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DICHOTOMISCHE  RESPONSION  BEI 
HARTMANN  VON  AUE. 

Eine  zwar  seltener  vorkommende,  aber  sehr  characieristische 
eigentümlichkeit  des  Stiles  Hartmanns  besteht  unstreitig  in  der 
neigung,  zwei  von  einander  sich  abhebende  gedanken  oder  bilder 
in  der  weise  zur  anschauung  zu  bringen,  dass  er  ein  jedes  bild 
in  mehrere  teile  zerlegt,  diese  teile  nun  aber  nicht  in  fortlau- 
fender rede  zu  einem  ganzen  gruppiert,  sondern  einen  jeden 
teil  von  einem  entsprechenden  teil  eines  ganz  andern,  in  ebenso 
viele  teile  zergliederten  bildes  sich  ablösen  lasst.  für  ein  solches 
ineinandergreifen  zweier  gedanken,  für  ein  successives  und  nahezu 
gleichzeitig  sich  vollziehendes  aufrollen  zweier  noch  so  verschie- 
dener bilder  sind  vor  allem  gegensätze  geeignet,  hierfür  ein 
beispiel  aus  Gregor:  es  wird  sich  kaum  in  der  gesammten  poesie 
Hartmanns  ein  so  greller  gegensatz  ausündig  machen  lassen,  wie 
uns  ein  solcher  entgegentritt  in  dem  grenzenlosen  mensch- 
lichen elend  des  siebeuzehn  jähre  lang  auf  den  wilden  stein 
gebannten  armen  Gregor  einerseits  und  andrerseits  in  der  sel- 
tenen gnade  und  dem  höchsten  ansehen,  in  welchem  dieser  Sünder 
bei  gott  stand,  diesen  contrast  veranschaulicht  uns  unser  dichter 
nicht  etwa  so,  dass  er  Gregors  gnade  vor  gott,  dann  sein  mensch- 
liches elend,  das  eine  nach  dem  andern,  erschöpfend  behandelt, 
sondern  indem  er  in  seiner  Schilderung  mehrere  male  von  dem 
einen  zum  andern  springt,  beides  so  durch  einander  wirft  und 
gewissermafsen  das  eine  durch  das  andere  innig  durchdringen 
lasst  Greg.  3248—52: 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XII.  1 
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8US  funden  si  den  gotes  triAt, 

einen  dürftegeth  df  der  erde, 
ze  gote  in  hohem  werde, 

den  Hüten  widerzcBme, 
ze  himele  genehme. 
Ein  zweites  beispiel  für  dieselbe  darstellungsweise  findet  sich 
Iw.  3201—8.  zur  Orientierung  bemerke  ich  dass  eben  die  rede 
Lunetes  vorausgegangen,  welche  sie  vor  könig  Artus  und  seiner 
tafelrunde  hält;  in  dieser  rede  hatte  sie  Iwein  der  Hebe  ihrer 
herrin  für  verlustig  erklärt  und  ihn  als  einen  treulosen  Verräter 
gebrandmarkt,  den  unter  seine  ritter  zu  rechnen  der  kOnig  er- 
röten müsse,  kaum  hatte  sie  diese  der  ehre  Iweins  so  nahe- 
gehenden Worte  gesprochen,  als  sie  verschwand,  Iwein  rat-  und 
trostlos  sich  selbst  überlassend,  zwei  gefühle  sind  es  vorerst, 
welche  Iwein  abwechselnd  bestürmen:  erstens  ist  durch  die  rede 
Lunetes  seine  ritterliche  ehre  dahin,  ihre  rede  ist  der  slac  siner 
iren  (v.  3204),  zweitens  ist  sein  unglück  dadurch  besiegelt  dass 
ihm  in  einem  so  kritischen  momente  die  kluge  und  treu  er- 
gebene Lunete,  die  retterin  seines  lebens,  plötzlich  den  rücken 
kehrt,  dies  die  gefühle,  die  im  innern  Iweins  auf-  und  abwogen« 
indem  bald  das  erste  das  zweite,  bald  das  zweite  das  erste  über- 
tobt, in  pkinvoU  gewählter  und  geschickt  angeordneter  grup- 
pierung  der  Sätze  stellt  uns  der  dichter  diese  gefühle  gewisser- 
mafsen  als  zwei  übereinanderstürzende ,  sich  öfters  brechende 
wogen  dar:         daz  muBhen  daz  vrou  Lünete 

dem  herren  Iweine  t^te, 

daz  gcshe  wider  keren, 
der  slac  einer  eren, 

daz  8l  so  von  ime  schiet 
daz  si  in  entröste  noch  enriet^ 
daz  smoehliche  ungemach, 
dazs  im  an  die  triuwe  sprach. 
Ähnlich  ist  A.  Hein.  v.  149—152: 

sin  swebendez  herze  daz  verswanc, 

sin  swimmendiu  vröude  ertranc, 
sin  hödivart  muoste  vollen 
sin  honic  wart  ze  gallen. 
Unstreitig  das  schönste  beispiel   dichotomischer  responsion 
findet  sich  Iw.  65—72: 


BEI  HARTMANN  VON  AUE  3 

dise  sprächen  wider  diu  toip, 
dise  banecteth  den  lip, 

dise  tanzten,  dise  sungen, 
dise  liefen,  dise  sprangen, 

dise  hdrten  seitspil, 

dise  schuzzen  zuo  dem  zil, 

dise  von  seneder  arbeit, 
dise  von  grözer  manheit. 
In  den  rittern,  welche  aus  seneder  arbeit  wider  diu  wip 
sprächen 9  tanzten,  sungen,  seitspil  hörten,  fuhrt  uns  der  dichter 
die  eine  seite  des  ritterlichen  lebens  im  mittelalter  vor,  welche 
den  minnedienst  repräsentiert,  während  sich  uns  fast  gleichzeitig 
ein  anderes  bild  in  den  rittern  darstellt,  welche  aus  grözer  man- 
heit den  Up  banecten,  liefen,  Sprüngen,  zuo  dem  zil  schuzzen. 
man  hüte  sich  mit  Paul  (Beitr.  i  186),  der  gegen  die  vorge- 
tragene auffassung  der  stelle  polemisiert,  wie  sie  bereits  von 
Zacher  in  erschöpfender  weise  klar  gelegt  (Zs.  f.  d.  pbil.  7,  175  ff)t 
vom  neuhochdeutschen  ausgehend  zu  wabnen,  bei  dieser  auf- 
fassung mttsten  beide  gruppen  durch  dise  .  .  .  jene  gegenüber- 
gestellt sein,  im  mhd.  wird  diser  .  .  .  diser  an  stellen  gebraucht, 
an  welchen  wir  nhd.  dieser  .  .  .  jener  zu  setzen  pflegen;  so 
finden  sich  im  iwein  in  der  handschrift  B  nach  v.  6204  unter 
andern  folgende  verse: 

disiu  streut  gam  an, 

daz  si  ze  tuoche  wolde  weben, 

diu  drümer  muoste  ir  disiu  geben. 
Man  könnte  sich  leicht  vorstellen  dass  ein  maier,  der  auf  einer 
grofsen  tafel  die  beiden  selten  des  ritterlichen  lebens  —  minne- 
dienst und  wafTenUbung  —  darstellen  wollte,  nicht  etwa  in  der 
weise  verführe,  dass  er  auf  der  obern  hälfte  der  tafel  dies,  auf 
der  untern  jenes  darstellte,  sondern  dass  er  beide  bilder  in  der 
weise  uns  vorführte  dass  er  die  tafel  durch  eine  senkrechte  linie 
halbierte  und  nun  auf  der  rechten  hälfte  in  mehreren  gleich- 
grofsen  sonderbildern  das  eine  hauptbild,  auf  der  linken  seite 
in  derselben  weise  das  zweite  hauptbild  mit  strenger  Währung 
der  Symmetrie  zur  anschauung  brachte,  würde  man  über  ein 
solches  bild  seine  augeu  (von  oben  nach  unten)  schweifen  lassen, 
so  würden  sich  denselben  gleichzeitig  je  zwei  bilder,  eins  dieser 
und  eins  jener  gattung,  darbieten,   worin  der  Vorzug  eines  solchen 
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bildes  bestände,  liegt  auf  der  band,  das  leben  eines  ritters  setzt 
sich  zusammen,  indem  stunden,  in  welchen  er  der  minne  lebt, 
mit  solchen  abwechseln,  in  denen  er  mit  den  wafTen  in  der  band 
nach  ehre  ringt,  wenn  nun  auf  dem  bilde,  welches  ein  solches 
leben  veranschaulichen  soll,  das  gegenseitige  ablösen  dieser  ver- 
schiedenen stunden  durch  eine  geschickt  gewählte  anordnung  au- 
gedeutet werden  kann,  muss  dann  nicht  in  viel  höherem  grade  iu 
uns  eine  wahrheitsgetreue  Vorstellung  jenes  lebens  erzeugt  werden  ? 
Eine  solche  darstellungsweise,  welche  wir  bei  einem  maier 
natürlich  finden,  ist  auf  stilistischem  gebiete  von  Hartmann  ver- 
sucht und  mit  grofser  meisterschaft  durchgeführt  worden. 

Ein  zweites,  im  gründe  zwar  mit  dem  eben  besprochenen 
identisches  kunstmittel  ist  es,  wenn  Uartmann  zwei  zusammen- 
gehörige Sätze  oder  Satzteile  von  zwei  ebenso  eng  zusammenge- 
hörigen sich  gegenseitig  auseinanderreifsen  lässt.  diese  Satzteile 
haben  sehr  gewöhnlich  die  gröfse  eines  verses,  so  Iw.  2628 — 31 : 

und  uxBre  ein  selch  unere 

an  eim  biderben  man  gesehn, 
der  im  vil  manegiu  was  gescheht, 
der  sich  lasters  künde  schatnefi. 
Statt  dieser   reihenfolge   der    verse,   wie  sie   uns  in   allen 
handschriften  überliefert  ist,   erwartet  mau  mit  Umstellung  des 
verses  2629  und  2630: 

und  wcere  ein  selch  unere, 
der  im  vil  manegiu  was  geschehn, 
an  eim  biderben  man  gesehn, 
der  sich  lasters  Icunde  schämen. 
Diese  von  einer  strengen  syntax  erheischte  anordnung  der  verse 
ist  in  metrischer  hinsieht  ebenso  möglich;  dies  ein  beweis  dass 
nicht  metrische  rücksichten  Hartmann  bei  anwendung  dichoto- 
mischer  responsion  geleitet  haben,    fernere  beipiele  finden  sich: 
Iw.  7943—46,  A.  Hein.  1348—51,  i  Büchlein  1723—26,  1861 
— 64,  323—26.     schwierigere  belege  sind  Iw.  4006—9: 

Sit  mir  min  selbes  missetdt 

mtner  vrouwen  hulde 
unde  dehein  ir  schuUe 

an  aller  slahte  not  verlos. 
Nach  dem  Vorgang  von  Bech  habe  ich  in  v.  4006  mit  den 
handschriften  BDed  mir  für  das  in  Aa  überlieferte  mih  geschrie- 
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ben.  diese  lesart  gibt  den  erwtlnschtea  sinn :  ^da  mich  ja  meine 
eigene  misseiat,  nichl  meiner  berrin  schuld  um  ihre  bald  ge- 
bracht bat'  (Becb).  dass  in  den  guten  handschriften  Aa  mih  und 
mir  Terwecbselt  sind,  ist  nicht  sehr  aufTallend,  da  sich  diese 
Verwechslung  häufiger  findet,  so  v.  861,  3578,  4792,  7982. 
I  Bttchl.  1807—10: 

ich  bin  unmcBzecUchen  wunt, 

scluidm  ich  empfinde, 
geslagen  in  des  herzen  gmnt, 
daz  ichz  niht  überwinde. 
ich  bin   unermesslich  schwer  verwundet,  tief  in  das  herz  ge- 
troffen; leid  empfinde  ich  dass  ich  es  nicht  aushalte. 
Iw.  6558—61: 

daz  idi  dise  gröz  ere 

vil  tiure  gelten  mUeze, 
der  antfanc  ist  ze  süeze, 

als  mir  der  arge  schak  gehiez. 
(ich  fürchte)  dass  ich  die  grofse  ehre,  die  mir  in  einem  zu  herz- 
lichem empfang  zu  teil  wurde,  teuer  entgelten  muss,  wie  mir 
dies  der  arge  schale  verkündete. 
Iw.  6606—9: 

und  soUe  mich  der  überleben, 

der  gwünne  michel  ire, 
ichn  twibe  niht  kindes  mire, 

und  umrd  im  alkz  ditz  lant, 
sollte  micir  der  überleben,  der  ich  dermaleinst  kinderlos  sterben 
werde,  so  ererbte  er  grofse  ehre  und  fiele  ihm  mein  ganzes  land 
als  erbe  zu. 

Iw.  5093—96: 

der  u>irt  begund  in  starke  biten, 
daz  weer  also  guot  vermiten, 
daz  er  da  ruowen  wolde, 
em  mohte  noch  ensolde, 
der  wirt  begann  ihn   inständig  zu  bitlen   dass  er  dort  bleiben 
solle;  dies  hätte  er  (wirt)  ebenso  gut  unterlassen  können;  denn 
er  (Iwein)  konnte  und  sollte  nicht  dort  bleiben. 
Iw.  5293—96: 

der  Uu  vert  mit  mir  alle  zit, 

ichn  vüere  in  durch  deheinen  strit, 
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ichn  trib  in  auch  von  mir  niht, 
werent  iuch,  tuot  er  in  iht. 
der  lOwe  ist  mein  stetiger  begleiter,  ich  habe  daher  auch  jetzt 
keinen  grund,  ihn  von  mir  zu  treiben ;  auch  führe  ich  ihn  nicht 
in   der  absieht  mit  mir  dass  er  mir  im  kämpfe  beisteht;  tut  er 
gleichwol  euch  etwas  zu  leid,  so  kann  ich  dafür  nichts  und  ihr 
müsst  euch  selbst  wehren. 
II  Büchl.  550—52: 

tno  in  (zagehaften  muot)  hin,  er  ist  niht  gtwt, 
und  underwint  dichs  nimmer  me, 
er  roubet  4re  und  tuot  we. 
In   tuo  in  hin  und  underwint  dichs  nimmer  mS  ist  ein  rat 
und  befehl   enthalten,  Zaghaftigkeit  jetzt  und  in  zukunft  abzu- 
legen,    der  grund,  weshalb  er  dies  tun  solle,  ist  mitten  in  den 
befehl   selbst  eingeflochten:  Zaghaftigkeit  sei  nicht  gut,  insofern 
sie  die  ehre  raube  und  leid  im  gefolge  habe. 
Greg.  3099—3102: 

er  emphie  si  haz  dan  den  gast, 

dem  des  g^iotes  gebrast, 
Gregorjum  den  guoten  man, 

in  düht  dan  xoasr  niht  nutzes  an, 
er  empßeng  sie  besser,   als  den  andern  fremdliug,  den  Gregor, 
der  doch  ein  so  guter  mann  war;   denn   der  war  arm  und  von 
ihm  glaubte  er  keinen  vorteil  ziehen  zu  können. 
Iw.  2929-^34: 

in  düht  daz  eine  jdr  ze  lanc, 

unde  ern  sümde  sich  niht  me\ 
er  kceme  wider,  möhter,  e, 
esn  lazte  in  ehaftiu  not, 
siechtuom  vancnUsse  ode  der  tot, 
«in  jähr  abwesend  zu  sein,  schiene  ihm  bereits  zu  lang,  er  käme 
daher,  wenn   irgend  möglich,  eher  zurück,  jedesfalls  säume  er 
sich  nicht  länger  (als  ein  jähr),  es  müsten  ihn  denn  rechtsgültige 
hindernisse  aufhalten,  krankheit,  gefangenschaft  oder  gar  der  tod. 
Mit  dieser  stelle  hat  eine  im  Erek  grofse  ähnlichkeit.     Erek 
ist  von  mitleid  über  die  achtzig  verwaisten  frauen  ergriffen  und 
gibt  ihnen   den  rat,   nicht  mehr  auf  Brandigan,  der  statte  ihres 
Unglücks  zu  verbleiben,  sondern  mit  ihm  an  den  hof  des  kOnig 
Artus  zu  kommen  Er.  9826 — 32: 


BEI  HARTMAKN  VON  AUE  7 

doch  gunde  er  in  raten, 
daz  si  vil  gerne  täteti, 
daz  si  dd  niht  mere  beliben 
nnd  st  ir  jdr  baz  vertriben 
9830   und  daz  sl  urloup  ncemen 
unde  mit  im  kcemen 
ze  dem  künege  Artikse. 
Bei  aufmerksamer  iectüre  der  nahezu  tautologischeo  verse 
2S — 32  findet  man  eine  engere  Zusammengehörigkeit  von  v.  28 
und  30  und   eine  solche  von  v.  29  und  31,  32.     der  sitte  ur- 
loup zu  nemen  (v.  30)  ist  jeder  unterworfen,  der  nicht  mehr  da 
beliben  will  (v.  28).     ebenso  findet  v.  29  in  31   und  32   fort- 
Setzung  und  abschluss.     man   kann   so  den  rat,   den  Erek  den 
frauen  gibt,  in  zwei  teile  zergliedern,  in  einen  negativen,  nicht 
mehr  an  der  statte  ihres  Unglücks  zu  verbleiben  (v.  28  und  30), 
und  in  einen  positiven,  mit  ihm  an  den  hof  des  könig  Artus  zu 
kommen  (v.  29,  31  und  32). 

Dieselbe  art  dichotomischer  responsion  erstreckt  sich  in  fol- 
genden zwei  stellen  über  eine  ganze  anzahl  von  versen. 
iiBüchl.  581—586: 

ick  erkande  ein  wisen  man, 

der  geloubte  vaste  dar  an, 
er  klagete  nie  swenri  im  geschach 
ein  leit  ode  ein  vngemach, 
585  er  sack  daz  ie  nach  swcere 

ein  heil  gewis  wcere, 
zusammengehören  v.  581,  83,  84  einerseits  und  82,  85,  86 
andrerseits:  ich  kannte  einen  weisen  mann,  der  nie  klagte,  wenn 
ihm  ein  leid  oder  ungemach  widerfuhr;  denn  so  sagte  er  — 
und  war  auch  fest  davon  überzeugt  —  dass  stets  nach  schwerem 
tage  glück  in  aussieht  stände. 
Iw.  7385—90: 

der  tac  ist  vralich  unde  kldr 
und  trüebe  unde  swär, 
wand  si  diu  herzen  truebet 
so  sie  der  tac  nebet 
unde  manheit  unde  wdfen, 
so  wil  diu  naht  sldfen. 
So  die  lesart  der  handschrift  A.    sie  kennt  nur  eine,  zwar 
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schwer  verständliche,  aber  hübsche  periode,  während  alle  andern 
handschriften  diese  periode  mit  aufopferung  der  stilistischen  fein- 
heit  der  ursprünglichen  lesart  in  mehrere  leicht  verständliche 
Sätze  auflösten,  dem  Inhalte  nach  gehören  die  verse  7385,  88, 
89  zusammen ;  sie  handeln  von  den  Vorzügen  des  tages,  während 
in  den  ebenso  eng  zu  einander  gehörigen  versen  7386,  87,  90 
von  den  Schattenseiten  der  nacht  die  rede  ist.  damit  der  con- 
tragt  zwischen  beiden  um  so  greller  in  die  äugen  falle,  verfahrt 
der  dichter  in  seiner  Schilderung  dichotomisch:  'der  tag  ist  fröh- 
lich und  heiter,  aber,  weil  sie  dunkel  und  traurig  ist  —  denn 
sie  betrübt  die  herzen,  während  der  tag  sie  durch  wafientibung 
erfreut  — ,  deshalb  will  die  nacht  schlafen.' 

Der  eben  geführte  nachweis  eines  bei  Hartmann  beliebten 
dichotomischen  aufbaus  einer  gröfsern  periode  soll  uns  zu  einer 
weit  wichtigeren  und  interessanteren  erscheinung  den  weg  gebahnt 
haben :  bei  der  jetzt  zu  behandelnden  stilart  wird  uns  vorerst  nur 
ein  begriff  vorgeführt,  hingegen  bleibt  uns  die  zu  diesem  begriffe 
gehörende  prädicative  aussage  verschwiegen,  unsere  aufmerksam- 
keit  wird  vielmehr  auf  etwas  ganz  neues  gelenkt  —  dann  erst 
erfahren  wir  was  vom  ersten  und  hiernach  was  vom  zweiten 
begriffe  ausgesagt  wird,  diese  dichotomische  darstellungsweise 
findet  sich  aufser  bei  Hartmann  besonders  bei  Gottfried  von 
Strafsburg;  gerade  von  einem  beispiele  bei  letzterem  möchte  ich 
ausgehen,  insofern  hier  der  autor  selbst  einen  commentar  zu 
seiner  stelle  liefert. 
Trist.  16758—61: 

inige  und  öre  heten  da 

weide  und  wunne  beide: 

daz  ouge  sine  weide 

daz  öre  sine  wunne. 
In  den  beiden  letzten  versen  wird  überhaupt  nichts  neues 
gesagt,  in  denselben  ausdrücken  wird  blofs  derselbe  gedanke 
widerholt;  insofern  könnten  die  beiden  letzten  verse  sehr  wol 
fehlen,  dies  pflegt  auch  bei  ähnlichen  stellen  der  fall  zu  sein, 
so  characterisiert  Gottfried  den  Hartmann  Trist.  4619 — 23: 

Hartman  der  Onwcere, 

ahi,  wie  der  diu  nuBre 

beide  üzen  unde  innen 
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mü  werten  ttnd  mit  sinnen 

durckverwet  und  durckzierei. 
Beide  4^%en  unde  innen  mit  werten  und  mit  sinnen  ist  natürlich 
ebenfalls  als  beide  ikxen  mit  werten  unde  innen  mit  sinnen  zu 
Terstehen. 

Man  könnte  sich  leicht  vorstellen  dass  einer,  welcher  ein 
bild  Ton  der  poesie  eines  dichters  entwerfen  will,  uns  denselben 
in  seiner  eigenen  spräche  und  seinem  individuellen  Stile  charac- 
terisiere.  man  ist  beinahe  versucht,  diese  absieht  Gottfried  unter- 
zu8chid>en;  denn  so  häufig  findet  sich  gerade  bei  Hartmann 
dichotomische  responsion.  auffallend  bei  Hartmann  ist  nur  die 
nach  den  verschiedenen  werken  zu  tage  tretende  nomerische 
Ungleichheit  ihres  Vorkommens,  im  Erek  ist  ihr  vorkommen  durch 
3  sichere  belege  Ober  allem  zweifei  sicher;  zwei  derselben  sind 
so  augenscheinlich,  dass  sie  keiner  Interpretation  bedürfen. 
Er.  5766 — 68:   wan  daz  siz  phlegent  enblanden 

ougen  unde  handen 

mit  trähenen  und  mit  hantüegen. 
Er.  9214 — 16:   siniu  &ren  und  diu  ougen 

begunden  ir  ambtes  lougen, 

daz  er  gehörte  noch  gesach. 
Schwieriger  ist  Er.  3655 — 57: 

trän  er  von  arbeiten 

und  vorne  gewwfen  üf  der  vart 

sweizic  unde  rdmie  wart, 
rdmie  rufsig  wird  ^besonders  vom  harnischstaube  gebraucht,  der 
sich  unterhalb  der  paozerringe  auf  kleidung  und  körper  absetzt' 
(Mbd.  wb.  n  543).  es  ist  demnach  klar  dass  sich  in  der  eben- 
angeführten  stelle  rdmie  auf  von  dem  gewoefen  bezieht,  während 
zu  von  arbeiten  sehr  gut  sweizic  passt. 

Wol  das  schönste  beispiel  findet  sich  Greg.  3352 — 8: 

8ö  höhe  8Ö  min  schulde  stät, 

so  möhte  boum  und  gras, 

und  swaz  ie  grUenes  bi  mir  was, 

dorren  von  der  grimme 

mtner  unreinen  stimme 

und  von  der  unsüeze 

miner  baren  füeze. 
Gregor  sagt:  er  sei  so  sündhaft,  dass,  soweit  seine  unreine 
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stimme  dringe,  das  laub  der  bäume  verdorre  uod  dass  auf  dem 
boden,  den  seine  nackten  fufse  bertthrten,  kein  gras  mehr  wachsen 
würde,     leicht  verständlich  ist  Greg.  1280.  81: 

so  hast  du  tugetit  und  ere 

für  laster  und  für  spot  erkonu 
Etwas  schwieriger  ist  A.  Hein.  730.  31: 

unser  leben  und  unser  jugent 

ist  ein  nehel  und  ein  stoup, 
es  ist  höchst  wahrscheinlich  dass  sich  auch  hier  nebel  lediglich 
auf  hben,  stoup  nur  au{  jugent  bezieht:  das  leben  ist  ein  nebel 
dh.  das  leben  hat  keine  realität,   es  ist  blofs  ein  phantom,  ein 
träum;  und  die  unverwüstliche  Jugend  zerfällt  wie  staub. 
Greg.  2757—59: 

din  arme  und  dlne  hende 

steht  an  missewefide: 

die  sint  so  sieht  und  so  wlz. 
sieht  bezieht  sich  auf  arme,  während  u>iz  zu  hetide  passt.  die 
bände  der  vornehmen,  nicht  arbeitenden  käste  sind  weifs;  dies 
kann  demnach  von  den  bänden  als  vorzug  hervorgehoben  werden, 
während  sich  dies  von  den  armen,  die  bekleidet  zu  sein  pflegten 
(2941,  Iw.  4931,  I  BOchl.  1723)  von  selbst  versteht. 
Iw.  2813—16: 

er  geloubet  sich  der  heider 

vretiden  unde  cleider, 

die  nach  riterlichen  siten 

sint  gestalt  ode  gesniten. 
Auch  hier  liegt  offenbar  dichotomische  responsion  vor ;  diese 
stelle  ist  noch  deshalb  bemerkenswert,  weil  ein  teil  der  hand- 
schriften,  nämlich  Ad,  in  v.  2816  ode  überliefert,  alle  übrigen 
jedoch  das  sonst  in  der  dichotomischen  responsion  übliche  unde. 
dasselbe  schwanken  zwischen  unde  und  ode  findet  sich  in  einer 
schwierigen  stelle  des  Iw.  v.  818 — 22: 

wtnes  ein  hecher  vol 

der  git,  daz  si  iu  geseit, 

mere  rede  unde  manheit 

dan  vierzec  unde  viere 

mit  wazzer  ode  mit  biere. 
Aabc  überliefern   in  v.  822   oder,   BDd  unde;  schon  dieses 
schwanken   der  handschriflen  scheint  auf  dichotomische  respon- 
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sion  zu  deuten,  wie  denn  auch  dieses  schwanken  nochmab  bei 
einer  später  (s.  15)  zu  behandelnden  einschlägigen  stelle  auftritt, 
im  gegensatz  zu  Benecke  (vergl.  anm.  zu  y.  821)  und  zu  Bech 
(anm.  zu  v.  821)  möchte  daher  die  stelle  zu  verstehen  sein: 
ein  becher  weins  reizt  mehr  zum  prahlen,  als  vier  becher  hier 
oder  vierzig  becher  wasser.  vierzec  ist  natürlich,  wie  Benecke 
aao.  dargetan,  als  unbestimmte  zahl  zu  fassen ;  insofern  nun  unser 
nhd.  vierzig  diese  bedeutuug  nicht  hat,  ist  die  gegebene  Über- 
setzung ungenau,  würde  man  vierzec  mit  Währung  seiner  un- 
bestimmten bedeutung  nhd.  durch  hundert  widergeben,  so  wäre 
das  Verhältnis  zu  der  zahl  vier  gestört,  für  welche  man  in  die- 
sem falle  zehn  einsetzen  müste.  hierdurch  würde  jedoch  die 
würkung  des  weins  der  des  biers  gegenüber  als  ungemein  über- 
trieben dargestellt,  im  nhd.  ist  demnach  in  jedem  falle  eine 
Übersetzung,  welche  dasselbe  besagt,  wie  der  mhd.  text,  unmöglich. 

Iw.  390.  91; 

diu  siieze  und  diu  junge 
diu  lachet  unde  neic  mir, 
beide  verse  sind  sehr  symmetrisch  gebaut:  in  v.  90  bedeutet 
junge  Jungfrau,  es  ist  das  subject  des  satzes;  süeze  bezeichnet 
dieselbe  person,  offenbar  jedoch  mehr  mit  rücksicht  auf  eine 
eigenschaft,  welche  ihr  gerade  in  dem  damaligen  momente  zukam. 
neic  (in  v.  90  junge  entsprechend)  stellt  die  handlungsweise  des 
subjects  dar,  während  lachet  (in  v.  90  süeze  entsprechend)  nur 
einen  die  handlungsweise  begleitenden  umstand  schildert,  frei 
übersetzen  könnte  man  demnach  die  beiden  verse:  'die  Jungfrau 
verneigte  sich  süfslächelnd  vor  mir.' 

Hartmann  lässt  zuweilen  diese  dichotomische  responsion  sich 
über  mehrere  Sätze  erstrecken:  in  dem  ersten  satze  stellt  er 
zwei  behauptungen  auf,  erst  in  dem  folgenden  satze  erhärtet  er 
dieselben  und  zwar  mit  Worten,  die  nach  ihrer  grammatischen 
beziehung  zu  etwas  neuem  gehören,  erst  entwirft  er  uns  ge- 
wissermafsen  nur  den  umriss  zu  dem  bilde,  dann  erst,  mit  der 
Schilderung  einer  neuen  handlung  bereits  beschäftigt,  malt  er 
dasselbe  aus.  ein  musterhaftes  beispiel  für  diese  art  dichoto- 
mischer  responsion  findet  sich  Iw.  267 — 69: 

der  (stic)  wart  vil  nXch  und  enge 
durch  dorne  und  durch  gedrenge 
8Ö  vuor  ich  allen  den  tac. 
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Im  ersten  satze  wird  voo  dem  wege  behauptet,  er  sei  eng 
gewesen,  im  zweiten  satze  wird  gesagt,  Iwein  sei  auf  diesem 
wege  durch  gedrenge  geritten  dh.  durch  von  beiden  Seiten  des 
weges  überragendes  dichtes  gehölz;  ebenso  heifst  es  im  ersten 
satze,  der  weg  sei  raub  gewesen,  im  zweiten,  Iwein  sei  durch 
dorne  geritten,  wie  nahe  die  beziehung  zwischen  enge  und  ge- 
drenge ist,  ersieht  man  aus  stellen  wie  Iw.  1077.  78,  Er.  6636. 
37;  und  die  Zusammengehörigkeit  von  rück  und  dorn  wird  da- 
durch dargetan  dass  sich  bei  Rudolf  von  Ems  (Bari.  136,  4) 
rück  als  epidieton  von  dorn  findet,  in  den  besprochenen  beiden 
Versen  des  Iwein  ist  Hartmann  eine  schöne  über  mehrere  Sätze 
sich  erstreckende  dichotomische  responsion  gelungen,  die  jedes- 
falls  als  stilistische  feinheit  gefühlt  wurde;  und  das  mag  wol 
Wirnt  veranlasst  haben,  diese  beiden  verse  in  seinen  Wigalois 
(v.  2061.  62)  wörtlich  aufzunehmen. 

Dieselbe  responsion  liegt  vor  in  Iw.  7491 — 94: 

beide  tr^en  unde  haz 

rümten  gähes  da%  vaz, 

und  richselefi  drinne 

vreude  unde  minne. 
ferner  in  A.  Hein.  1470—74: 

biten  unde  gebieten 

hiez  er  allenthalben  dar 

die  eines  wortes  ncemen  war, 

dö  er  st  alle  dar  gewan 

beide  mdge  unde  man. 
In  vers  70  sind  bereits  in  den  verben  biten  und  gebieten 
die  beiden  klassen  von  menschen  bezeichnet,  welche  im  folgenden 
satze  durch  mdge  unde  man  ausdrücklich  genannt  werden,  man 
bezeichnet  natürlich  dienstman  (vergl.  Er.  9762  mdge  unde  dientt- 
man);  ihnen  kann  der  arme  Heinrich  natürlich  gebieten,  während 
er  zu  seinen  mägen  in  der  höflichem  spräche  des  bittens  sprechen 
muss.  schwieriger  zu  entscheiden  ist,  wie  man  sich  einer  nahezu 
identischen  stelle  im  Erek  gegenüber  zu  erhalten  hat,  9762-— 69: 

des  küneges  mdge  und  diensitnan 

die  fuorn  ze  hove  alle  dan 

mit  den  lantfrouwen 

die  ninwen  gndde  schouwen, 

hie  samenten  sich  die  besten. 
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4tT  wirf  mü  ^en  gtüen, 

«Nfff  mni  dienttman  im  ersten  der  angefQhrten  verse  und  erhiien 
mnde  Utwimgem  im  letzten  derselben  sind  durch  so  viele  sXtze  ton 
einander  getrennt,  dass  man  kaum  eine  beziebung  zwischen 
beiden  anoehmen  kann;  andrerseits  gibt  es  jedoch  für  erMfeti 
tmife  beiwtmgem  keine  bessere  erlSntening,  als  wenn  man  zu  erbiien 
mdge  und  zu  hHwingen  dienstman  in  gedanken  suppliert.  sicher 
hierhin  gehört  Iw.  5782 — 3: 

iftif  nahi  wart  trüdfe  unde  kali, 

ez  kom  ein  regen  unde  ein  winL 
die  nacht  wurde  finster,  insofern  sich  der  himmel  bedeckte  — 
ez  kojn  ein  regen  — ,  also  an  eine  mondhelle  nacht  nicht  zu 
denken  war;    zugleich   wurde  es  kalt,   denn  ein  stürm  war  im 
anzuge. 

Hierhin  gehört  ferner  die  besprechung  folgender  schwierigen 
stelle  des  Iw.  6268—71: 

in  sint  die  siten  und  der  lip 

gestalt  vil  woJ  diu  gelich, 

wcerens  m^ö  unde  rieh, 

8l  wceren  harte  wol  getdn. 
Benecke  macht  anm.  zu  v.  6268  höchst  wahrscheinlich  dass  in 
diesem  verse  für  ^ten  site  zu  lesen  sei.  diese  Vermutung  scheint 
mir  dadurch  sicher  zu  werden  dass  bei  der  Schreibweise  die  site 
beide  begriffe  die  fite  und  der  lip  in  derselben  reihenfolge  in  der 
«veise  wider  aufgenommen  werden,  dass  in  bezug  auf  die  fite  vrö, 
in  bezug  auf  den  lip  rieh  ausgesagt  wird,  vrö  kann  ebenso  gut 
wie  zomic  (Iw.  2027.  6695.  Er.  4061)  oder  gar  lachent  (Greg. 
3220)  als  epitheton  zu  Site  gesetzt  werden,  rieh  in  beziebung 
auf  lip  gesagt  wird  verständlich  durch  die  redeweise  Iweins  3576: 
min  Up  i^  arm.  dieses  sützchen  ist  jedoch  nicht  so  durch- 
sichtig, dass  es  keiner  erläuterung  bedürfte,  als  Iwein  durch 
die  wundersalbe  geheilt  und  eben  das  vorerst  allerdings  etwas 
traumartige  bewustsein  seines  frühern  lebens  widergewonnen, 
ruft  er  verwundert  aus :  min  lip  ist  arm,  min  herze  rieh,  einen 
schroffen  gegensatz  bilden  herze  und  lip.  nach  dem  wahn  seines 
herzens  ist  er  ein  gefeierter  ritter,  ist  er  Iwein;  dieser  vermes- 
sene gedanke  wird  durch  seinen  lip  lügen  gestraft,     sein  lip 
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bat  ein  aussehen,  wie  es  bei  armen  leuten  zu  sein  pflegt,  er 
war  (v.  3348.  49)  eim  möre  an  aüem  stme  Übe  gelich,  während 
die  färbe  der  vornehmen,  nicht  arbeitenden  käste  wtz  (Greg. 
2759)  war.  uxBre  der  Up  rieh,  si  (diu  wtp)  towren  harte  wotr- 
getan  (Iw.  6268—71)  heifst  demnach,  wäre  der  leib  gepflegt, 
wie  dies  bei  reichen  leuten  der  fall,  so  wären  usw.  dieser  ge- 
danke  passt  sehr  gut  in  den  Zusammenhang,  man  vergleiche  hierzu 
was  anderweitig  (v.  6400 — 3)  von  denselben  frauen  gesagt  ist. 
Endlich  gehört  hierhin  Iw.  1788—95: 

zno  ir  vroutoen  (Laudine)  gtenc  st  (Lünete)  $d: 

der  was  si  heimlich  genuoc, 
1790    so  daz  st  gar  mit  ir  truoc 

swaz  st  tougens  weste, 

ir  mehest  und  diu  beste. 

ir  rdtes  und  ir  lere 

gevolget  st  mere 
1795  dan  aller  ir  vrouwen, 
ncehest  (v.  1792)  wird  durch  rdtes  (v.  1793)  und  beste  durch 
lere  wider  aufgenommen,  wer  einen  wichtigern  entschluss  zu 
fassen  im  begrifl*e  ist,  muss,  falls  er  nicht  vriunde  zom  dtUten 
will,  die  vriunde  dh.  die  verwandten  sowie  die  personen  seiner 
Umgebung,  die  sein  bestes  wollen,  um  rat  fragen  (vergl.  Iw.  2151 
— 58).  Lunete  stand  der  Laudine  am  nächsten  (v.  1792),  sie 
muste  demnach  in  erster  linie  um  rat  gefragt  werden,  ob  man 
jedoch  die  l&e  (Unterweisung,  rat)  jemandes  befolgt,  hängt  nicht 
allein  davon  ab,  ob  die  betreflende  person  einem  wolgesinnt  ist, 
sondern  ob  sie  auch  intellectuel  hervorragend  ist,  ob  sie  diu 
beste  dh.  die  tüchtigste  (Iw.  1855)  ist.  eben  dieselbe  eigenscbaft 
kommt  der  Lunete  zu  (v.  1792);  insofern  befolgt  Laudine  ihre 
lere  (Unterweisung)  ebenso  wie  sie  dieselbe  um  rat  fragt,  weil 
sie  ihre  vertrauteste  freundin  (ir  wBhest)  ist. 

Hit  der  dichotomischen  responsion  wird  hauptsächlich  in 
der  letzten  hälfte  des  Iwein  ein  zweites,  auch  sonst  Hartmann 
(Iw.  7385.  6;  3911.  2;  3251—56;  A.  Hein.  663—67)  geläufiges 
stilistisches  kunstmittel,  der  Chiasmus  verwoben,  das  Schema 
der  geraden  anordnung  der  begriffe  a,  b  und  ihrer  prädicativen 
bestimmungen  a,  ß:  a,  b  a,  ß  wird  durch  combination  mit  dem 
Chiasmus  zu  folgendem  schema:  a^  h  ß,  a  umgestaltet,  als 
musterbeispiel  dieses  Schemas  stelle  ich  an  die  spitze  Iw.  7204.  5 : 
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da  entlihen  si  sticke  unde  siege 

beide  mit  stoerten  und  mit  spern. 
Hieran  schliefsen  sich  Iw.  7080.  81 : 

sine  hurten  noch  efisancten 

entoeder  ze  nider  noch  ze  hö. 
Iw.  6746 — 48:  der  getriuwe  hergeselle 

der  kratzet  unde  heiz  dan 

holz  unde  erde. 
Iw.  3093.  94:    er  überhörte  und  Obersach 

ewaz  man  dd  tete  unde  sprach. 
Im  letzten  verse  findet  sich  in  der  handschriftlichen  tlber- 
lieferung  ein  schwanken  zwischen  unde  und  ode,   auf  welches 
bereits  s.  11  als  auf  ein  kennzeichen  dichotomis^her  responsion 
hingedeutet  ist. 

Nicht  leicht  ist  Iw.  5140.  41  : 

daz  got  sin  ere  und  sinen  lip 
vriste  unde  hehuote. 
Die  phrase  den  lip  behOeten  kommt,  wenn  man  die  stellen 
abrechnet,  an  denen  möglicher  weise  ein  zeugma  vorliegen  kann, 
nicht  vor;  dagegen  findet  sich  bei  Hartmann  die  phrase  einem 
die  ere  behüeten  Er.  3596.  ferner  ist  auch  ohne  ausdrückliches 
hinzusetzen  des  begriffs  ere  einen  in  der  huote  hän  allein  schon 
mit  einem  die  ere  behüeten  identisch,  so  Er.  4232 — 35: 

habe  mich  in  diner  huote 

und  hilf  mir  äne  schände 
von  disem  lande. 
Schwieriger  steht  es  um  den  ausdruck  den  lip  vristen;  zu- 
vorderst ist  zu  constatiereu  dass  sich  bei  Hartmann  weder  für 
die  phrase  den  Up  vristen  noch  aber  auch  für  die  ere  vristen 
ein  beleg  findet,  mit  einer  phrase  den  lip  vristen,  welche  übrigens 
beim  pfaffen  Konrad  297,  23  vorkommt,  vergleicht  sich  jedoch 
bei  Hartmann  die  redeweise  daz  leben  vristen  (Greg.  2948); 
einm  vristen  ist  ferner  ein  oft  (zb.  Iw.  655.  1283,  A.  Hein. 
625,  Greg.  3197,  Er.  4410)  vorkommender  ausdruck,  welcher 
vollständig  identisch  ist  mit  einem  den  Up  vristen.  wenn  man 
hinzunimmt  dass  Up  sehr  oft  die  stelle  eines  pronomens  vertritt, 
so  kann  man  einem  den  Up  vristen  nur  als  eine  nüance  von 
einen  vristen  ansehen,  alles  scheint  demnach  dafür  zu  sprechen 
dass  vriste  sich  lediglich  auf  lip  und  hehuote  sich  lediglich  auf 
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ere  bezieht.  Lieder  13,  24  findet  sich  Up  und  Sre  behüelen,  Er. 
3942  ir  ere  und  ir  mannen  Itp  tnisten;  in  beiden  Wendungen 
liegt  ein  leichtes  zeugma  vor,  indem  in  der  ersten  Wendung  be- 
hüeten  streng  genommen  nur  mit  rücksicht  auf  ere  und  in  der 
zweiten  wendung  vHsten  nur  mit  rücksicht  auf  Itp  gesagt  ist. 
für  eine  von  Hartmann  gebrauchte  phrase  die  &e  misten  haben 
wir  demnach  keinen  sichern  beleg ;  es  ist  deshalb  auch  Iw.  947.  8 
nicht  mit  h  der  ere  mit  listen  hinde  geeisten,  sondern  entweder 
mit  A  künde  erwerben  nnde  gevristen  oder  mit  Bad  künde  ge- 
winnen unde  gevristen  zu  lesen,  es  verdient  noch  bemerkt  zu 
werden  dass  die  phrase  die  ere  vristen,  welche  bei  Hartmann 
nur  scheinbar  vorkommt,  bei  den  nachfolgern  desselben  sich 
findet,  ntfmlich  bei  Wimt  Wig.  1212  und  bei  Gottfried  Trist.  1243. 

Iw.  5603.  4:     daz  sin  wille  und  sin  muot 

was  reine  unde  guot, 

Iw.  6351.  2:     sin  wille  unde  sin  muot 

der  was  gereit  unde  guot. 
beide  stellen  können  hinsichtlich  ihrer  Interpretation  nicht  von 
einander  getrennt  werden,  wenngleich  die  bedentung  von  wille 
von  der  von  muot  nicht  wesentlich  verschieden  ist  und  ein  ad- 
jectiv,  welches  sich  auf  eines  dieser  beiden  Substantive  bezieht, 
wol  auch  auf  das  zweite  sich  beziehen  kann,  so  scheint  doch  bei 
eingehender  prüfung  des  Harlmannschen  Sprachgebrauchs  reine 
und  gereit  sich  lediglich  auf  muot  und  guot  sich  lediglich  auf 
Wille  zu  beziehen:  gereiter  wille  kommt  nie  vor,  wol  findet  sich 
jedoch,  und  zwar  im  Iwein  selbst,  gereiter  muot  v.  1058.  hin- 
gegen findet  sich  für  reiner  wille  bei  Hartmann  selbst  ein  siche- 
rer beleg,  nämlich  Er.  393 ;  weniger  beweisend  ist  A.  Hein.  938, 
insofern  hier  ein  zeugma  vorliegen  kann;  öfter  findet  sich  dagegen 
reine  als  epitheton  von  muot,  nJfmlich  Er.  5777  und  Kreuzlied 
I  1;  ferner  Iw.  5358  retne  gem%iot.  die  zweite  frage  ist  die, 
wozu,  zu  muot  oder  zu  wille,  kann  und  wozu  muss  guot  prädicat 
sein  ?  es  ist  zwar  zu  weit  gegangen,  wenn  man  behaupten  wollte, 
bei  Hartmann  könne  sich  guot  überhaupt  nicht  auf  muot  beziehen ; 
andrerseits  lassen  sich  jedoch  sichere  belege  für  eine  solche 
beziehung  in  der  gesammten  poesie  Hartmanns  äufserst  selten 
auffinden  —  am  sichersten  ist  Iw.  475.  dagegen  ist  guoter  wiUe 
eine  sehr  gewöhnliche  Verbindung;  fünf  unbedingt  sichere  belege 
derselben  finden  sich  allein   im  Er.  (2793.  5015.  5503.  5639. 
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6991),  walireud  sich  hier  vuo  guolem  muote  heiue  spur  linüet. 
folgeoder  geaichtspuiicl  dtirtle  im  allgeuieiDPo  noch  zu  berllck- 
ejchtijfeo  sein:  ist  mau  iweifelhal't,  welclies  lon  zwei  adjectiven 
mau  zu  dem  eiueo  oder  zu  dem  audero  Bubstaulir  zu  beziebeu 
bat,  so  sehe  man  zu.  ob  die  bedeuluog  eines  der  adjective  zu 
iler  des  einen  uder  zu  der  des  and«m  Substantivs  eine  so  (;rorse 
verwaudlscbaft  zeigt,  dass  es  mit  ibt»  eine  Verbindung,  eine  com< 
Position  eingebt.  Tür  unsern  lall  gelangen  wir  durch  eiue  solche 
betrachtung  genau  zu  demselben  resullat,  iusoreru  sieb  als  com- 
püftilJoueu  guotwillec  und  das  dem  wesen  nach  mit  einem  com- 
positum nahezu  aur  gleicher  linje  stehende  rei'»e  gemuol  hauRger 
bndet,  vtSbrend  vvir  von  einer  entgegengesetzten  kreuzuag  nichts 
wisseu.  eine  der  besprochenen  stellen,  nämlich  sht  leille  unde 
sht  muot  was  reine  unde  giiol  lludet  sich  wörtlich  vou  Wirut 
in  Mio«n  Wigalois  (714.  lä)  aul'genommen.  es  ist  bereits  (vergl. 
s.  12)  die  Vermutung  ausgesprochen  dass  Wirnt  von  dei-  Teinbeit 
einer  iu  hohem  grade  gelungenen  dichotomischeo  responsion  sich 
tiettectivQ  liei's,  dieselbe  in  seinem  Wigalois  zu  verwerten,  so 
durfte  denu  auch  bei  der  eben  hebandellen  stelle  bis  zu  einem 
gewissen  grade  die  aulnahme  jeuer  zwei  verse  des  Iwein  in  den 
Wigalois  nucb  ein  argument  für  dicbotomiscbe  responsion  ab- 
g«bei]. 

In  der  letzten  balfte  des  Iwein,  oder,  genauer  gesagt,  von 
V.  3092  ab  ändeu  sich  demnach  7  belege  einer  dichotomischen 
respousiun  mit  chiastischer  Stellung;  aulTallend  ist  es  dass  sieb 
solche  beispiele  jedesfalls  ganz  vereinzelt  in  den  übrigen  werken 
Qaitmanns  ausfindig  macheu  lassen,  meines  Wissens  kann  man 
den  7  Btelleu  im  Iwein  nur  eiue  einzige  im  Erek  vorkommende 
zugesellen.  Eoilc  klagt,  der  tod  mOge  sie  doch  nehmen;  denn 
(v.  5a03 — 5)  wil  vaz  lour  ich  dir  her  »lich 
sd  belli*  alter  Mwrfe  leii 
mir  schtFHe  tmdf  jitgent  verseil  ? 

Dur  siun  dieser  verse  ist  klar;  aller  unde  teil  bilden  ebenso 
wie  kAcem  vndi  jugenl  ein  ev  diö  Övojv:  'was  soll  ich  dir  spater, 
weiu  ich  in  bcrzeleid  (dh.  gram  »her  den  tod  meines  gatten) 
all  geworden  meine  jugendliche  sch'inhcit  verloren  habe?'  der  gegen- 
Htz  zwischen  aller  und  jugent  liegt  aul  der  band;  auch  ist  ein 
tolcber  zwischen  kil  und  tchame  sehr  wol  denkbar;  denn  heme- 
I  kid  lulargrttlrt  die  schüuheil. 
f  lollje  XU. 
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Es  finden  sich  auch  einige  beispiele  einer  Aber  verschiedene 
Sätze  sich  erstreckenden  dichotomischen  responsion  mit  chiastischer 
Stellung,  so  Greg.  3556 — 59: 

nü  giengen  si  zestunde 

mit  gabelen  und  mit  rechen 

und  hegunden  höher  brechen 

daz  unkriU  und  den  mist. 
offenbar  steht  hier  mit  gabelen  in  demselben  Verhältnis  zu  mist, 
in  welchem  mit  rechen  zu  unkrikt.  ebenso  scheint  in  Greg.  3544 
dach  in  v.  3547  durch  regen,  und  want  v.  3544  in  v.  3547 
durch  wifit  wider  aufgenommen  zu  sein,  in  derselben  weise 
ist  Iw.  2415  in  vrume  vrümekheit  (v.  2412)  und  in  ere  (v.  2415) 
burt  (V.  2412)  reflectiert. 

Ilartmann  geht  noch  einen  schritt  weiter:  er  begotlgt  sich 
nicht  damit,  nomen  und  prädicat,  die  auf  das  engste  zusammen 
gehören,  von  ebenso  eng  zusammengehörigem  nomen  und  prädi- 
cate  sich  gegenseitig  auseinanderreifsen  zu  lassen;  er  versteht 
es  sogar,  einen  einheitlichen  begriff  von  einem  zweiten  mitunter 
völlig  verschiedenen  sich  gegenseitig  auseinandersprengen  zu 
lassen,  möglich  ist  dies  natürlich  nur  dann,  wenn  ein  jeder 
der  betreffenden  begriffe  vermittelst  eines  €v  diu  dvotv  ausge- 
drückt ist.  ein  schlagendes  beispiel  dieses  stilistischen  kunstmittels 
findet  sich  Iw.  506.  7: 

min  zwinge  und  min  hant, 

min  bete  unde  min  drö 
auf  den  ersten  blick  will  es  uns  scheinen,  als  ob  die  worte  des 
ersten  verses  als  concreto  begriffe  in  einem  festern  Zusammen- 
hang zu  einander  ständen  im  gegensatze  zu  den  abstractis  des 
folgenden  verses.  fasst  man  jedoch  die  bedeutung  der  worte  ins 
äuge,  so  wird  man  eines  andern  belehrt:  ztoige  kann  in  der 
angeführten  stelle  nur  spräche  bedeuten;  die  hayU  kann  man 
sich  nur  als  die  drohende  oder  die  strafende  denken,  durch 
Übertragung  der  concreten  begriffe  zunge  und  hant  in  die  ab- 
stracten  gewinnen  wir  demnach  dieselben  begriffe,  welche  in  dem 
folgenden  verse  in  bete  und  drö  offen  zu  tage  liegen,  es  gehört 
also  einerseits  min  znnge  und  min  bete  und  andrerseits  min  hant 
und  min  drö  zusammen ;  in  beiden  fällen  haben  wir  es  mit  einem 
€v  diu  dvoiv  zu  tun.     das  erste  liefse  sich  frei  widergeben  ^einige 
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gute  Worte  aus  meinem  munde*  und  das  zweite  etwa  'eine  drohende 
handbewegung'. 

Ähnlich  ist  Iw.  2442.  3: 

da  was  wünm  und  ere, 
vrmde  und  michel  riterschaft. 
Iw.  6464. 5 :  diu  xuht  unde  sehoBne, 
höhe  geburt  unde  jugent. 
s.   17  ist  dargetan  dass  schcene  und  jugent  ein  einheitlicher  be- 
griff 'jugendliche  Schönheit'  sind,     dasselbe  gilt  von  zuht  und 
höhe  gehurt  'feiner  anstand,   wie  derselbe  einer  hohen   geburt 
eigen  ist'. 

Greg.  692. 3:  an  ^e6ur/e  und  an  Übe, 

an  der  rkheit  und  an  der  jugent, 
anter  gehurt  ist  natürlich  hier  höhe  gehurt  verstanden ;   als  eine 
notwendige   zugäbe  derselben   wird   sehr  gewöhnlich  rtcheit  an- 
gesehen:  edel  unde  rkh  ist   Iw.  3170.  3357.  6623.  Greg.  730 
ein   völlig  einheitlicher  begriff,     noch  augenscheinlicher  ist  die 
Zusammengehörigkeit  von  lihe  (692)  und  jugent  (693). 
Endlich  gehört  hierhin  Iw.  1686—88: 
zwäre  got  der  hat  gehit 
sine  kunst  und  shie  kraft, 
sinen  vU%  und  sine  meisterschaft. 
wahrlich  gott  hat  die  ganze  kraft  seiner  allmacht  (meisterschaft) 
and  die  ganze  Sorgfalt  seiner  kunst  usw. 
/o     Nennt  man  den  einen  einheitlichen   begriff  a,   den  andern 
b,  die  beiden  teile,  aus  denen  ein  jeder  besteht  a^  und  a,,  b,  und 
b,,  so  stellt  sich  das  schema  der  besprochenen  stilart  dar:  a,  h^ 
a,  b,.     man  hüte  sich  a,   zu  bp  a,  zu  b,  zu  addieren,  obgleich 
die  Stellung  der  werte,  ferner  die  gemeinschaft  des  verses  auf 
eine  solche  addition  hindeuten;  zu  addieren  ist  vielmehr  a,  zu 
a,,  bj  zu  b,;   nur  so  erhält  man   die  gesammtbegriffe  a  und  b. 
wird  mit  dieser  stilart  die  chiastische  Stellung  verwoben,  so  er- 
hält man  folgendes  schema:  a^  b,  b^  e^^. 
Hierhin  gehört  Iw.  2424.  5: 

dd  was  diu  burt  unt  tiu  jugent, 
schcBfie  und  rtcheit. 
Hiermit  stimmt  überein  Iw.  3518.  9: 
ich  hete  geburt  unde  jugent, 
ich  was  schoene  unde  rieh. 

2* 
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Auch  scheint  Greg.  722.  3  hierhin  zu  gehören: 

mit  wachen  unde  mit  gebete, 

mit  almuosen  und  mit  vastm. 
es   leuchtet   ein    dass  wachen   und  vasten  zu  einander  gehört; 
ebenso  wird  die  Zusammengehörigkeit  von  gebete  und  almuo9en 
dargetan  durch  stellen   wie  Greg.  2991   mit  almuosen  und  mit 
gebete  und  Iw.  1410  mit  vollem  dmuosen  unde  gebete. 

Es  gibt  endlich  einige  höchst  interessante  beispiele,  bei 
welchen  sich  dichotomische  responsion  nicht  blofs  über  complexe 
Ton  4,  sondern  sogar  über  complexe  von  6,  ja  8  worten  erstreckt 
und  zwar  gewöhnlich  so,  dass  die  an  gerader  stelle  stehenden 
Worte  einerseits  und  die  an  ungerader  stelle  stehenden  andrer- 
seits zusammengehören,  ein  schöner  beleg  hierfür  findet  sich 
Er.  8071 — 5:     daz  er  un%  dar  nie  gesehen 

deheine  vrouwen  hcete 

von  Übe  und  von  woete, 

von  pfdrde  und  von  gereite 

8Ö  schoene  und  so  gemeite. 
erstens  ist  zu  bemerken  dass  die  gewählte  anordnung  der  Stellung 
von  libe,  woete  und  pfdrde,  gereite  eine  beabsichtigte  ist:  das 
gereite  kann  man  nflmlich  gewissermafsen  als  die  wdt  des  pfdrdes 
betrachten,  bei  Hartmann  kommt  nun  schoene  nie  auf  wdt  oder 
gereite  bezogen  vor,  wie  denn  tlberhaupt  mhd.  nur  selten  schoene 
von  Sachen  gesagt  wird;  um  so  häufiger  bezieht  es  sich  auf 
lebende  wesen,  das  pflanzenleben  mit  eingerechnet,  schmner  Ifp 
ist  eine  bei  allen  dichtem  so"*  oft  vorkommende  Verbindung,  dass 
sie  keines  nachweises  bedarf,  auch  findet  sich  schmne  auf  pfert 
bezogen,  so  A.  Hein.  1022;  sehr  instructiv  ist  femer  dass  das- 
selbe pferd,  von  welchem  in  der  zu  behandelnden  stelle  des  Erek 
die  rede  ist,  bereits  dreimal  (v.  7287.  7365.  7375)  schome  ge- 
nannt wurde,  ebenso  schlagend  kann  man  nachweisen  dass  ge- 
meite auf  gereite  bezogen  ist.  drei  wesentliche  stücke  eben  dieses 
gereites  sind  bereits  gemeit  genannt,  nämlich  die  stegereife  v. 
7669.  70;  das  panel  v.  7696—99;  das  fürbHege  v.  7730—32. 
was  ist  also  natürlicher,  als  dass  sich  gemeite  auch  in  v.  8074 
auf  gereite  und  auf  die  mit  gereite  parallel  stehende  wdt  bezieht? 
Ähnlich  ist  Iw.  506—10: 

mhi  Zunge  und  mtn  hant. 
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mfn  büe  unde  min  drö, 

die  hänt  mirs  gemachet  so 

da%  si  bihende  vor  mir  stänt 

und  durch  mich  tuont  unde  länt. 
die  Zusammengehörigkeit  Ton  «unge  und  bete  einerseits  und  die 
Ton  hant  und  drö  andrerseits  ist  bereits  (s.  18)  dargetan,  bete 
ist  gewöhnlich  ein  in  eine  milde  form  gekleidetes  gebot  (im  gegen- 
satz  zu  einem  verbot),  wahrend  eine  drohung  mehr  ein  verbot 
involviert:  man  wird  deshalb  wol  obige  stelle  so  aufTassen  müssen, 
dass  tuont  prSldicat  zu  xunge,  bete;  länt  prSldicat  zu  hant,  drd 
ist:  durch  einige  gute  worte  aus  meinem  munde  lassen  sie  sich 
bestimmen,  etwas  was  ich  wünsche  zu  tun,  wahrend  eine  drohende 
bandbewegung  bereits  genttgt  dass  sie  von  dem  das  ich  nicht 
billige  abstehen. 

Ober  8  begriffe  erstreckt  sich  dichotomische  responsion  ia 
Iw.  6463 — 7:     ex  ist  reAt  dax  man  et  kroene 

diu  xuht  unde  schiene, 

höhe  geburt  unde  fngent, 

richeit  und  kiusche  tugent, 

güete  und  wise  rede  hat. 
In  dieser  stelle  gehören  bei  sorgHiltiger  betrachtung  nicht 
allein  xuhi  und  höhe  geburt  so  eng  zusammen,  dass  dieselben  ein 
hf  dio  dvotv  bilden  (vergl.  s.  19),  vielmehr  schliefst  sich  den^ 
selben  noch  Hcheit  und  güete  an,  so  dass  wir  es  mit  einem  ^V 
dut  reoooQunß  zu  tun  haben,  alle  4  begriffe  gruppieren  sich 
um  höhe  gehurt:  im  gefolge  derselben  muss  sein  xiuht  (vergl.  s.  19)^ 
rieheit  (vergl.  s.  19),  ferner  gikte.  güete  bedeutet  'herzensgute'» 
oder  wenn  wir  das  mhd.  wort  mit  einem  fremdwort  widergebeo 
dürfen  'humanitat'.  es  braucht  nicht  erwähnt  zu  werden  dass 
gerade  humanitat  als  eine  der  ersten  pflichten  des  ritters  gilt, 
bemerkenswert  ist  dass  eine  engere  Zusammengehörigkeit  vod> 
zuht  und  höhe  geburt  einerseits  und  andrerseits  eine  solche  von 
richeit  und  güete  besteht:  rtcheit  ermöglicht  güete;  durch  richeit 
wird  die  materielle,  durch  güete  die  moralische  Hlhigkeit  human 
zu  sein  dargetan,  öfters  findet  sich  denn  auch  rtche  und  guot 
mit  einander  verbunden,  so  Er.  1461  richer  got  vil  guoter.  Er» 
3149,  Iw.  5972  rkher  got  der  guote.  ebenso  gehören  in  Iw. 
6464 — 7  Bchcene,  jugent,  kiusche  tugent  und  wise  rede  eng  zu- 
iNunmen;  alle  4  begriffe  scharen  sich  um  jugent;  dass  jugent 
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gerade  der  höhm  geburt  gegenüber  stehl^  stimmt  dazu  sehr  gut. 
nicht  durfte  es  auf  den  ersten  blick  klar  sein,  weshalb  jugent 
und  wise  rede  zusammengestellt  sind,  beide  begriffe  stehen  jedoch 
nach  mittelalterlicher  anschauung  in  einer  beziehung  zu  einander: 
der  jugent  pflegt  man  gemeiniglich  keine  wm  rede  nachzurühmen, 
sie  pflegt  vielmehr  tump  zu  sein,  als  ganz  besonderer  vorzug 
wird  es  daher  erwtthnt,  wo  sich  beides  zusammen  findet;  so  Iw. 
339  hie  vemt  ich  wisheü  bi  der  jugent.  Uartmann  will  in  den 
Versen  6464 — 7  das  ideal  der  Jungfrau  schildern;  es  liegt  ihm 
daher  ob,  bei  der  Schilderung  der  Jugend  die  Vorzüge  derselben, 
besonders  Schönheit,  rühmend  hervorzuheben  und  die  schwächen 
derselben  (unerfahrenheit,  tumpheit)  zu  mindern,  wo  nicht  gänz- 
lich zu  tilgen,  kimche  tugent  bedeutet  eine  überlegene  besonnen- 
heit,  welche  die  leidenschaft  der  Jugend  innerhalb  geziemender 
grenzen  hält,  in  dem  ev  öia  xeoooQwv  schcme,  jugent,  kiusche 
tugent,  wtse  rede  ist  ebenfalls  eine  engere  Zusammengehörigkeit 
zwischen  den  beiden  ersten  und  eine  solche  zwischen  den  beiden 
letzten  Worten  bemerkbar,  schmne,  jugent  ist  mit  jugendlicher 
Schönheit  zu  übersetzen;  und  kitische  tugent,  wise  rede  kann  man 
etwa  paraphrasieren :  eine  verständige  rede,  wie  sie  einer  ruhigen, 
die  leidenschaften  beherschenden  besonnenheit  entspringt,  dem 
gegensatz  zwischen  wiser  rede  und  jugent  entspricht  ganz  genau 
in  dem  andern  ev  diä  Tsaaagwv  ein  solcher  zwischen  güete  und 
höhe  geburt.  höhe  geburt  verleitet  zu  höchvart,  umsomehr  ist 
derjenige  des  lobes  würdig,  welcher  den  Verlockungen  derselben 
nicht  folge  leistet,  sondern  seinen  reichtum  in  humaner  weise 
verwendet,  bis  ins  einzelnste  kann  man  demnadi  die  Symmetrie 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  ev  öiä  teaaaQuv  verfolgen. 
Hierhin  gehört  ferner  ii  Büchl.  350—56: 

ich  hän  sin  ere,  swie  ichz  klage, 

und  tiuwert  vaste  mir  den  muot, 

daz  mir  ere  unde  gtwt 

ie  geschach  von  einem  wibe, 

diu  an  geburt  unde  an  Übe, 

an  ir  sinne  und  an  ir  jugent 

ist  8Ö  volkomener  tugent. 
Es  erhebt  meinen  mut  (v.  351)  dass  mir  von  einer  frau  liebe 
(guot)  widerfuhr,  die  in  jugendlicher  scliöuheit  (an  Übe  und  oii 
ir  jugent)  unübertroffen  dasteht  und  es  gereicht  mir  zur  ehre 
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(f.  350)  dass  mir  diese  ehre  gerade  von  ihr  widerfuhr,  die  durch 
adel  der  geburt  wie  der  gesionung  so  erhaben  dasteht. 
Greg.  3209—18: 

einen  harte  schcenen  man^ 
3210  dem  lützd  vil  iender  an 

kein  kunger  ode  frost  schein 

oder  armuot  dehein, 

von  zierlichem  geroete 

an  Übe  und  an  der  wcete, 
3215  daz  niemen  deheine 

vofi  edehm  gesteine, 

von  siden  %md  von  golde 

bezzer  haben  solde. 
Man  versteht  v.  3215  in  der  weise  dass  man  deheine  auf 
wät  bezieht,  hiernach  ergeben  die  verse  3215 — 17  einen  sinn, 
der  nicht  ohne  härten  ist:  wenigstens  ist  eine  wdt  von  edeletn 
gesieine  ein  unding.  falls  man  in  deheine  eine  ungewöhnlichere 
lorm  nämlich  die  schwache  form  des  adjectivs  (statt  der  erwar- 
teten starken  deheinez)  zugibt,  gewinnt  man  einen  vortrefflichen 
sinn,  die  stellen,  an  denen  deheinez  schwach  decliniert  vor- 
kommt, sind  nicht  gar  selten  (aufgezählt  im  Mhd.  wb.  i  421, 
Benecke  zu  Iw.*  4111).  eine  dieser  stellen  nämlich  Kl.  20S1: 
und  von  edelem  gesteine  küneges  u>ip  deheine  möchte  ich  ganz  be- 
sonders hervorheben,  insofern  hier  derselbe  reim  geeteine  :  deheine 
(statt  der  starken  form  deheinez)  vorliegt,  den  ich  Greg.  3215. 
16  annehme,  die  stelle  im  Gregor  ist  dann  so  aufzufassen,  dass 
sich  deheine  auf  gerate  bezieht,  mit  annähme  dichotomischer 
responsion  ist  hiernach  eine  auffassung  der  stelle  zulässig,  wo- 
nach von  edelem  gesteine  sich  lediglich  auf  von  zierlichem  gercete 
an  Übe,  und  von  siden  und  von  golde  (dh.  von  golddurchwürkter 
Seide)  sich  lediglich  auf  von  zierlichem  gercBte  an  der  wcete  zu- 
rückbezieht, für  den  vortrefflichen  sinn,  der  sich  so  ergibt, 
spricht  auch  die  handschriftliche  Überlieferung  in  A.  der  Schreiber 
dieser  handschrift  nahm  offenbar  an  der  form  deheine  anstofs 
und  schrieb  dafür  dehein,  was  er  also  ebenfalls  nur  auf  gercete 
beziehen  konnte,  und  muste  dann,  um  dem  reim  gerecht  zu 
werden,  im  folgenden  verse  eine  nicht  zulässige  form  gestein 
setzen,  dieses  opfer  glaubte  er  eher  bringen  zu  dürfen,  als 
auf  den  allein  möglichen  sinn  der  stelle  zu  verzichten,  der  sich 
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jedoch  auch  ergibt,  wenn  man  in  deheine  eine  flexion  nach  der 
schwachen  declination  zulässt.  mit  der  dichotomischen  respon- 
aion  zwischen  von  zierltchem  gercBte  an  Übe  und  von  eddem  ge- 
steine  einerseits  und  andrerseits  von  zierlichem  geraste  an  der 
wcBte  und  von  siden  und  von  golde  ist  es  noch  nicht  abgetan: 
dieselbe  responsion  wirft  ihren  schatten  bereits  voraus,  insofern 
die  Stellung  Ton  hunger  (3210)  zu  Übe  und  die  von  frosi  zu 
tocBte  eine  symmetrische  ist. 

Auch  finden  sich  ein  par  beispiele  einer  solchen  über  mehr 
als  4  begriffe  sich  erstreckenden  dichotomischen  responsion,  in 
welchen  die  begriffe  bald  in  gerader,  bald  in  chiastischer  reihen- 
folge  angeordnet  sind,  so  Iw.  568 — 77 : 

kalt  unde  vil  reine 

ist  der  selbe  brunne: 
570  in  rHeret  regen  noch  mnne^ 

nochn  triUbent  in  die  winde. 

des  schirmet  im  ein  linde, 

daz  nie  man  sdusner  gesach: 

diu  ist  sin  schote  und  sin  dach, 
575  si  ist  breit  hoch  und  also  die, 

daz  regen  noch  der  sunnen  blic 

niemer  dar  durch  kumt. 
Zwei  Vorzüge  werden  von  dem  brunnen  oder  vielmehr  von 
dem  wasser  desselben  —  denn  brunne  hat  auch  mhd.  diese  be- 
deutung  —  erwfihnt:  es  ist  kalt  und  sehr  rein,  klar;  kurz  darauf 
erfährt  man,  wie  es  kam  dass  dieser  brunnen  die  zwei  genannten 
Vorzüge  in  hohem  grade  besafs:  er  war  kalt,  weil  ihn  kein  Sonnen- 
strahl berührte  und  hatte  klares  wasser,  weil  ihn  weder  regen 
noch  winde  trübten,  damit  jedoch  noch  nicht  genug:  derselbe 
faden  dichotomischer  responsion  wird  noch  weiter  gesponnen, 
insofern  sich  der  brunne  ist  kalt,  in  rHeret  (regen)  noch  sunne 
in  ein  linde  diu  ist  sin  schate,  si  ist  also  die,  daz  der  sunnen 
Ute  niemer  dar  durch  kumt  fortsetzt  und  in  derselben  weise  vil 
reine  ist  der  brunne  in  rüeret  regen  noch  trUebent  in  die  winde 
in  ein  linde  ist  sin  dach,  si  ist  also  die,  daz  regen  niemer  dar 
durch  kumt  seine  fortsetzung  findet. 

Dieselbe  art  der  responsion  liegt  vor  ii  Büchl.  772 — 6: 

wan  da  verliuset  si  (diu  ungetriuwe)  mite 

minner  noch  mSre 
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wan  Kp  g^iot  joch  Sre; 

si  duldet  schaden  nnde  spät, 

81  kazzeni  litUe  unde  goU 
nhd.  köDDte  man  diese  verse  frei  etwa  widergeben :  sie  (die  un- 
getreue) trifft  der  hass  gottes:  sie  duldet  schaden  an  leib  und 
gut;  sie  verliert  auch  ihre  ehre,  denn  sie  ist  ausgesetzt  dem 
gehässigen  spott  der  leute.  möglich,  ja  wahrscheinlich  ist  es 
dass  dieselbe  responsion  sich  in  y.  780.  81  fortsetzt;  eine  end- 
gOltige  entscheidung  ist  jedoch  deshalb  hier  nicht  möglich,  weil 
in  y.  780  die  handschrifUiche  Überlieferung  unsicher  ist. 

In  der  absieht  unserer  Untersuchung  lag  der  nachweis  eines 
stilistischen  kunstmittels,  wie  es  in  verschiedenen  nUancen  bei 
Hartmann  vorhanden  ist.  dieser  nachweis  scheint  mir  in  mehr 
denn  einer  hinsieht  wichtig:  erstens  ist  durch  ihn  manches  für 
£e  interpretation  Hartmanns  gewonnen;  ferner  ist  derselbe  für 
das  lexikon  von  bedeutnng,  indem  die  dichotomische  responsion 
ähnlich  wie  das  zeugma  worte,  wenn  wenigstens  die  regehi  einer 
strengen  syntax  gewahrt  sein  sollen,  zu  dieser  und  jener  be- 
deutung  zwingt,  welche  ihnen  nicht  zukommt:  diese  bedeutung 
ist  natürlich  als  illusorisch  anzusetzen,  endlich  ergibt  sich  gerade 
in  bezug  auf  dichotomische  responsion  eine  bemerkenswerte  Ver- 
schiedenheit des  Stiles  zwischen  den  verschiedenen  werken  Hart- 
manns, falls  man  das  nach  den  einzelnen  werken  so  verschiedene 
numerische  Verhältnis  ihres  Vorkommens  ins  äuge  fasst.  noch 
merkwürdiger  ist  der  unterschied  zwischen  den  einzelnen  teilen 
des  Iwein  selbst,  indem  in  dem  ersten  gerade,  in  dem  zweiten 
nur  chiastische  dichotomische  responsion  begegnet. 

Altkirch  im  Elsass.  A.  FAUST. 


MITTELNIEDERLÄNDISCH  Ö. 

Es  ist  bekannt  dass  der  laut  ö,  nnl.  eu  geschrieben,  sich 
schon  im  mnl.  deutlich  bemerkbar  macht,  es  treten  neben  ein- 
ander die  Schreibungen  auf  jode,  juede,  jeude;  doghet,  dueghet 
deugket;  gane  gnene  geune  usw.,  und  gewis  ist  mit  Grimm  (Gr. 
i*  294  und  302)  anzunehmen  dass  das  abweichen  von  o  in  der 
Schreibung  nichts  anderes  andeutet,  als  den  Übergang  zu  dem 
*zwitterlaut\     seltener  findet  sich  für  denselben  laut  auch  die 


26  MITTELMEDERLÄNDISCH  Ö 

Schreibung  oe.  ich  stimme  auch  weiter  Grimm  zu,  wenn  dieser 
selbst  den  Wechsel  von  o  und  e  in  einigen  Worten  zur  gleichen 
kategorie  zieht;  bestätigt  wird  diese  Vermutung  durch  das  neben- 
einanderbestehen von  formen  wie  cropel,  cruepel  und  crepel.  alle 
diese  Schreibungen  oe,  ue,  eu,  e  mögen  den  laut  ö  vielleicht  in 
verschiedenen  durch  die  gegend  oder  die  zeit  bedingten  ntlan- 
cen  ausdrücken,  eingehende  Untersuchung  kann  darüber  wol 
noch  weiteres  licht  verbreiten,  in  einer  solchen  müste  auch  das 
vorkommen  der  verschiedenen  Schreibungen  bei  den  einzelnen 
Wörtern  statistisch  festgestellt  werden,  denn  nicht  alle  sdieinen 
bei  jedem  einzelneu  der  hiehergehörigen  Wörter  zulässig,  und 
besonders  erscheint  e,  obwol  es  bei  einzelnen  unbedingt  vor- 
herseht, in  seinem  gebrauche  sehr  beschränkt  und  bei  vielen 
vielleicht  ganz  ungiltig. 

Grimm  fragt  dann  aao. :  'wenn  nun  aber  in  solchen  Wörtern 
C  klang,  was  soll  man  daraus  für  die  ausspräche  des  o  ent- 
nehmen? dass  auch  rose  gigas,  gone  ille,  som  filius  usw.  riht, 
göne,  söne  gelautet  hätten?  dann  wäre  der  Wechsel  zwischen 
rese  und  rose  begreiflicher';  und  er  meint  'dass  man  neigung 
des  mnl.  o  in  den  ^-laut  auszuweichen  zugeben  darf,  ihm  aber 
doch  den  reinen  o-laut  sichern  muss,  eben  weil  nur  ausnahms- 
weise eu  geschrieben  wird'  usw. 

Ich  habe  es  mir  im  folgenden  zur  aufgäbe  gestellt,  die  von 
Grimm  aufgeworfene  frage  etwas  näher  zu  untersuchen,  ich 
berücksichtige  hier  nur  das  material,  welches  Maerlant  gewährt, 
kein  anderer  mndl.  dichter  liefert  so  reichen  stolT,  wie  er,  für 
allerlei  Untersuchungen,  und  was  er  bietet  ist  zuverlässig,  da  er 
sich  einer  genauen  reimkunst  befleifsigt.  nach  den  für  ihn  ge- 
wonnenen resultaten  lässt  sich  dann  der  gebrauch  anderer  auto- 
ren  um  so  leichter  feststellen. 

gone  tritt  bei  M.  sehr  häufig  im  reim  auf  :  ghewone  (adj. 
und  subsl.)  Nat.  bl.  3,417;  Franc.  6883;  Sp.  1",  43,  21  usw. 
:wone  (habiUculum)  Sp.  T,  83,  61;  3%  14,  71;  3%  9,  59  usw. 
;  woneti  (habitare)  Franc.  6,  183;  Sp.  3%  25,  31.  '.Boneti  (=«  Bo- 
nonia)  Sp.  4%  34,  9;  4«,  68,  97;  4^  6,  37 ;  8,  25;  22,  9.  aufser- 
dem  ist  einer  der  gewöhnlichsten  reime  des  dichters  gone:$one 
(resp.  gonen  :  sonen),  derselbe  kommt  im  Spieghel  historiael 
allein  etwa  300  mal  vor.  der  o-laut  aller  dieser  Wörter,  mit 
denen  gone  sich  bindet,  ist  der  modification  fähig,  welche  ich 
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durch  d  bezeichnet  habe,  es  geht  dies  aus  noch  heute  giltigen 
dialecüschen  aussprachen  hervor,  am  wichtigsten  für  uns  ist 
natürlich  der  stand  der  heutigen  dialecte  in  Maerlants  geburts- 
landy  und  den  lernen  wir  sehr  gut  kennen  in  dem  höchst  wert- 
vollen Westvlaamschen  idioticon  von  De  Bo.  hier  sehen  wir  dass 
u>eune,  geweune  usw.  die  heute  herschende  ausspräche  ist.  seun 
filius  ist  das  durchaus  gewöhnliche  im  jetzigen  holl.  dialect  und 
über  denselben  hinaus,  auch  geune  wird  noch  jetzt  in  Holland 
gesprochen,  für  Bonen  könnten  wir  dieselbe  ausspräche  schon 
aus  der  analogie  erschliefsen ,  was  auch  dadurch  bestätigt  wird 
dass  es  sich  aufser  mit  gone^i  nur  noch  mit  sonen  (Sp.  4^  6,  27 ; 
22,  75)  und  mit  gewonen  (4^  13,  7)  bindet,  aliein  ich  finde  auch 
einen  directeren  beweis  in  Kilians  Nomeuclatura  teutonico-latina 
regionum,  populorum  etc.  (anhang  zu  seinem  Etymologicum  teu- 
tonicae  liuguae  etc.).  er  verzeichnet  daselbst  Bolonie,  Beune. 
auch  die  Comburger  handschrift  schreibt  Bonen,  Boenen  und 
Buenm  (s.  Kausler  3»  540).    der  name  hat  also  würklich  den  ^-laut 

Während  nun  M.  gone  nur  mit  den  genannten  worten 
bindet,  macht  er  von  einigen  der  letzteren  auch  einen  ganz  an- 
deren gebrauch,  sone  reimt  nicht  nur  zu  gone  und  den  anderen 
bestimmten  Wörtern,  mit  denen  auch  gone  sich  bindet,  sondern 
auch  :scom  Alex.  7,  1048;  :  lone,  trone  usw.  W.  M.  3,  397; 
:crone  Sp.  1%  41,  5;  3S  22,  107;  4\  5,  23  usw.  sone  :  scone 
Troy.  9871  ist  dagegen  nach  der  var.  in  sone:  gone  zu  ändern, 
der  gedehnte  laut  in  sone  bindet  sich  also  auch  mit  organisch 
langem  o.  an  und  für  sich  hat  dies  nichts  auffallendes,  da  dies 
aufser  bei  e  mit  allen  vocalen  statt  hat  vetcoren  :  hören ,  gode 
:node  ua.  sind  reime,  deren  sich  die  besten  bedienen. 

Auch  ghewone  ist  auderer  bindungen  fähig;  doch  finde  ich 
in  meinen  notizeu  nur  ein  einziges  beispiel  Babüone :  onghewofie 
Rb.  17117. 

Das  Verhältnis  der  verschiedenen  Wörter  tritt  in  einzelnen 
capiteln  des  Sp.  ziemlich  anschaulich  hervor  zb.  3^  cap.  22. 
sone ;  gone  reimt  dreimal,  sone :  crone  einmal,  crone :  lone  einmaL 
noch  anschaulicher  gestaltet  es  sich  in  einigen  capiteln  der  Uten- 
broekscheu  zweiten  partie,  welche  ich  hier  ausnahmsweise  herbei- 
ziehe, in  den  capiteln  5,  6,  7,  8  (255  verse)  kehrt  der  reim 
sone  :  gone  neunmal  wider,  sone  :  crom  reimt  dreimal;  daneben 
crone  sechsmal  auf  organisches  ö  (lone,  onscone,  scone,  Perrone}. 
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au8  den  zusammenstellungeD  geht  hervor  dass  sone  :  crone  Maer- 
lant  (und  Utenbroeke)  sich  zwar  gestattet,  dass  er  es  aber  doch 
lieber  mit  gone  bindet,  aus  versen,  wie  doe  quam  ter  cranm 
die  ghone  /  Lodumjc  Korks  simfds  sone  2\  7,  53  und  die  crone 
tontfinc  na  tgone  /  em  hiet  Gonderic,  sijn  sone  3\  8,  83,  ist  dies 
auch  deutlich  genug  zu  erkennen,  es  lässt  sich  jetzt  schon  mit 
Sicherheit  ein  schluss  ziehen:  sone  duldete  2  verschiedene  aus- 
sprachen, einmal  klang  sein  o  wie  das  in  gont,  das  andere  mal 
ähnlich  dem  langen  o  in  crone;  gone  dagegen  liefs  bei  M.  nur 
^ine  ausspräche  zu,  diejenige  von  sone  mit  einem  laut,  der  von 
dem  des  ö  verschieden  war.  um  so  gewisser  ist  dies  Verhält- 
nis anzunehmen,  als  M.  selbst  bei  den  gehäuften  reimen  der 
strophischen  gedichte  keine  andere  bindung  für  gone  zulSsst. 
von  vorne  herein  kann  man  vermuten  dass  die  letztere  ausspräche 
eben  in  einer  modification  des  o-lautes  nach  ö  hin  begründet 
liegt,  nachher  wird  sich  ergeben  dass  wir  sogar  schon  voll- 
sUlndig  den  laut  des  heutigen  eu  annehmen  können,  das  gleiche 
resultat  geht  auch  aus  einer  anderen  beobachtung  hervor,  ich 
habe  immer  gone  geschrieben,  hätte  es  aber  besser  ghone  be- 
zeichnen sollen ;  denn  dies  ist  die  überwiegende  Schreibung,  die 
Verwendung  von  g  und  gh  ist  zwar  durchaus  nicht  fest  normiert 
bei  den  Schreibern,  so  dass  sich  vor  hellen  vocalen  nur  gh,  vor 
dunklen  nur  g  fände,  im  ersten  falle  begegnet  fast  ebenso  oft 
g  wie  gh;  aber  was  uns  wichtig  wird,  vor  dunklen  vocalen  ist 
gh  zwar  durchaus  nicht  unerhört,  aber  doch  selten,  nun  treffen 
wir  wol  oft  gone,  aber  sehr  häufig  auch  ghone,  wir  lesen  das 
letztere  in  sehr  vielen  der  oben  angeführten  beispiele,  wir  finden 
es  zb.  Nat.  bl.  3,  417;  6,  184;  Troy.  1634;  Sp.  1*,  prol.  94; 
r,  83,  61;  1\  43,  21 ;  3%  22,  9;  43,  59  usw.  im  ganzen  genom- 
men ist  es  eben  so  häufig  anzutreffen  wie  gh  vor  würklich  hellen 
vocalen.  auch  hieraus  ergibt  sich  dass  ghone  einen  helleren  laut 
hat  als  gewöhnliches  o,  eben  den  von  Grimm  als  zwitterlaut  be- 
zeichneten. M.  benutzte  also  für  seine  reime  sowol  die  aus- 
spräche sone,  als  söne;  das  entsprechende  finden  wir  in  der 
heutigen  spräche,  wo  beide  sooft  als  schriftgemäfs,  Mim  als  dialec- 
tisch  vertreten  sind,  die  M.  geläufige  ausspräche  war  aber  offenbar 
die  zweite,  auch  für  wonen  und  gewone  müssen  wir  wol  für  M. 
die  ausspräche  mit  o  neben  der  gewöhnlichen  mit  ö  anerkennen, 
hingegen  sprach  er  nur  göne  nicht  gone;  ebenso  nur  Bönen. 
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Auch  von  anderen  Wörtern  können  wir  beweisen  da8s  sie 
far  M..nur  die  6ine,  hellere  ausspräche  suliefsen.  ein  sehr  ge- 
wöhnlicher reim  bei  ihm  ist  jode  :  rode,  jod/m  :  roden,  dies  rode 
ist  cinis,  wie  noch  einmal  zu  bemerken  gut  sein  dürfte,  da  es 
leicht  als  rufus  misverstanden  werden  kann  (?gl.  Martin  zu  Rein. 
60).  den  reim  tr^en  wir  mit  abwechselnder  Schreibung  von  o, 
ne  und  eii  Heimel.  d.  heim.  2053;  2069;  Rb.  909;  1323;  2193 
usw.  (8.  das  glossar);  Sp.  1%  11,  41;  \\  19,  39;  46,  57;  55,  41 ; 
93,  1;  1%  11,  9;  20,  7;  30,  57;  3*,  10,  61;  39,  69;  3%  37,  3; 
3',  20,  65.  aufserdem  reimt  jodm  einmal  :  roden  (exstirpare) 
Rb.  34579;  niemals  aber  mit  irgend  einem  anderen  wort,  wahrend 
zb.  die  bindung  mit  gode  oder  gt^ie  oft  sehr  nahe  Iflge.  da  nun 
auch  roden  (exstirpare)  die  modificierte  ausspräche  zulässt,  wie 
aus  den  varr.  zu  Rb.  28407  rueden  und  roedden  exstirpaverunt 
und  wol  auch  aus  dem  rotden  Kilians  neben  rodim  hervorgeht, 
so  steht  es  mithin  auch  fest  dass  jode  so  wol  wie  rode  bei  M. 
nur  den  J-laut  besafsen.  ich  kann  zwar  nicht  behaupten  dass 
die  heutigen  dialecte  noch  jeud  liefern;  das  ändert  aber  nichts 
an  der  sache.  der  umlaut  ist  ja  hier  möglich,  und  wir  hätten 
nur  dasselbe  Verhältnis,  wie  im  hd. :  mhd.  jüde  gegen  nhd.  Jude. 
reu  ist  in  der  jetzigen  spräche  das  herschende.  roden  verzeich- 
net De  Ro  nur  mit  o ;  dagegen  gibt  er  als  das  gewöhnUche  wort 
reulen  d.  i.  reudden  (s.  932). 

Es  sind  jetzt  die  drei  Wörter  doghet,  joghet,  hoge  (mhd.  hüge) 
mit  den  ableitungen  verhoghen  und  onthoghen  zu  betrachten, 
unter  einander  reimen  diese  worte  (mit  o,  ue  und  eu  geschrieben) 
sehr  oll.  aus  Franc,  Rb.  und  Sp.  habe  ich  mir  33  fälle  dieser 
art  notiert,  zb.  Franc.  4735;  6579;  Rb.  20869;  Sp.  1*,  38,  37; 
47,33;  1%  34,43;  1%  22,  35;  3%  28,  96  usw.;  aus  denselben 
werken  9  fälle,  in  denen  diese  Wörter  mit  formen  von  tnoghen 
reimen  zb.  Franc.  3707;  Rb.  1343;  Sp.  1',  2,  3;  3%  5,  139  usw. 
selbst  in  einer  Strophe  beschränkt  sich  M.  auf  die  reime  doget, 
verhogei,  joget,  ghimoget  (Vijf  vrouden  str.  3).  aus  Nat  hl.  no- 
tiere ich  den  reim  tere  toghe :  wert  an  hoeghe  (2,  1481);  2  varr. 
schreiben  tueghe :  hueghe ,  das  wort  ist  jetzt  vlämisch  teuge.  da 
auch  moghen  des  tf-lauts  i^hig  ist,  und  jetzt  wol  noch  meistens 
mengen  lautet  (De  Ro  691  und  664),  wie  auch  oft  im  hol!.,  so 
wird  vermutlich  in  all  den  angeführten  fällen  für  M.  ebenfalls 
dieser  laut  anzunehmen  sein,    bestätigt  wird  dies  dadurch  dass 
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dieser  grofsen  zahl,  unter  der  nicht  einmal  alle  vorkommenden 
i^lle  begriffen  sind,  eine  sehr  beschränkte  gegenüber  steht,  die  auf 
einen  anderen  laut  deutet,  was  ich  mir  dieser  art  notiert  habe 
und  ungefähr  alles,  was  davon  vorkommt,  repräsentieren  dürftat 
ist  folgendes:  Alex.  4,  307  dockt  :vocht  (educator);  Sp.  4',  61,  63 
iogei :  ghetoghet ;  Troy.  3736  inhoghen  :orloghm;  Sp.  1%  77,  86 
doghet :  ontvoghet.  das  letztere  wort  scheinen  zwar  hier  zwei  hsg. 
zu  haben;  aber  es  ist  kaum  zu  erklären,  während  oittAo^fter  aus- 
gezeichnet passen  würde;  Alex.  9,  215  übersetzt  met  groter  eren 
ende  verhoecht :  toeckt  merita  cum  laude,  auch  dieser  fall  kann 
nicht  ganz  unzweifelhaft  heifsen,  da  wir  neben  dem  bis  jetzt  be- 
sprochenen verhoghen  auch  ein  verhoghen  als  derivativum  von  hoack 
haben  und  dies  allenfalls  hier  gemeint  sein  könnte,  jedesfalls 
aber  bleibt  es  über  allen  zweifei  erhaben  dass  auch  in  den  zuletzt 
behandelten  Wörtern  der  ^-laut  der  geläufige  war,  wenn  sie  auch 
ausnahmsweise  den  unberührten  o-laut  einmal  zuliefsen. 

Der  ^-laut  eignet  ferner  den  Wörtern  dogen  (valere),  soj^e 
(sus),  loghene,  loghe  (mendacium).  ob  der  o-laut  daneben  gilt, 
weisen  für  die  beiden  letzten  worte  meine  aufzeichnungen  nicht 
aus,  bei  dem  ersten  ist  es  ihnen  zufolge  ausnahmsweise  der 
fall,  für  diese  Wörter  —  mit  ausnähme  von  $oghe  etwa  —  kann 
ich  meine  notizen  freilich  nicht  für  durchaus  zulänglich  erklären; 
jedesfalls  aber  reichen  sie  aus,  um  das  vorwiegen  des  ^-lautes 
mit  bestimmtheit  zu  constatieren. 

Etwas  anders  stellt  sich  das  Verhältnis  bei  moghen.  bei  ihm 
kommen  beide  laute  in  ungefähr  gleichem  umfange  zur  geltung, 
sogar,  wenn  meine  aufzeichnungen  ein  bild  des  richtigen  ver* 
hältnisses  ergeben,  der  o-laut  einigermafsen  überwiegend. 

Einzelne  andere  Wörter  bleiben  noch  zu  untersuchen,  be- 
sonders die  ganze  klasse  derer,  die  auf  den  fraglichen  laut  r 
folgen  lassen,  wir  haben  eine  ganze  anzahl  solcher,  die  sich 
in  der  heutigen  spräche  meist  mit  eu  darstellen,  und  die  im  mnl. 
zwar  kaum  ein  eii  bieten  dürften,  aber  willkürlich  zwischen  o 
und  t«  schwanken,  hauptsächlich  etwa  sind  es  die  Wörter  care 
und  eure  nebst  becoren,  göre  und  gure,  scoren  und  scuren,  ver- 
boren und  verburen,  dore  und  dure  (porta),  vore  und  vure  (suicus), 
dore  und  dure  (per),  vore  und  vure  (ante),  es  muss  einer  eigenen 
Untersuchung  vorbehalten  bleiben,  festzustellen,  erstens  ob  der 
Wechsel  zwischen  o  und  u  in   diesen  Wörtern   mit  dem  vorher 
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besprocheneD  lautverhältnis  zusammeDfKllt ,  und  zweitens  ob  in 
einzelnen  dieser  Wörter  ein  bestimmter  grad  auf  der  möglichen 
lautabstufung  besonders  haftet,  wie  wir  es  oben  in  verschiedenen 
teilen  gesehen  haben,  ich  will  jedoch  jetzt  schon  andeuten  dass 
wir  in  diesen  fragen  zu  anderen  resultaten  gelangen  dürften, 
es  scheint  wenigstens  hier  im  guten  mnl.  noch  ein  Wechsel 
zwischen  würklicbem  o  und  u  statt  zu  ßnden,  so  dass  also  core 
und  eure  nicht  etwa  einen  ^zwitterlaut',  sondern  wOrklich  zwei 
verschiedene  laute  bezeichnen  würden,  ich  betone  jedoch  das 
^scheint'  hier  ausdrücklich,  eine  detailuntersuchung  muss  eben 
noch  das  nähere  ergeben,  und  es  kommt  hier  vielleicht  noch  ein 
ganz  speciell  vldmisches  lautverhältnis  in  betracht. 

Wir  sehen  also  bis  jetzt  Grimms  ansieht,  dass  man  neigung 
des  mnl.  o  in  den  ^-laut  auszuweichen  zugeben  dürfe,  bestätigt, 
freilich  dürfte  eine  ausführliche  lautlehre  nicht  so  allgemein  vom 
o  sprechen,  sondern  müste  die  grenzen,  innerhalb  welcher  dieser 
Übergang  stattfindet,  näher  angeben,  hingegen  erweist  sich  Grimms 
weitere  meinung,  dass  man  dem  o  doch  den  reinen  o-laut  sichern 
müsse,  nicht  als  stichhaltig,  bei  M.  haben  wir  so  deutlich  wie 
möglich  gesehen  dass  der  modificierte  laut  überwiegt  und  in 
einigen  Wörtern  sogar  ganz  allein  gilt. 

Über  die  mutmafsliche  ausspräche  dieses  lautes  im  mnl.  habe 
ich  bis  jetzt  noch  gar  nichts  gesagt,  sie  wird  sich  auch  schwer 
feststellen  lassen,  zumal  da  die  mnl.  dichter  eingestandener 
roafsen  auch  über  das  sprachmaterial  ihres  eigenen  dialectes 
hinansgrifiTen,  und  wir  also,  selbst  wenn  wir  daten  zur  fixiening 
gewännen,  doch  noch  auf  Widersprüche  stofsen  könnten,  so  viel 
lässt  sich  jedoch  sagen  dass  der  laut  wenigstens  in  bestimmten 
dialecten  eine  ganz  entschiedene  (9^-aussprache  haben  konnte,  da 
er  sogar  in  e  übergeht,  die  letztere  erscheinung  dürfte  haupt- 
sächlich im  brabantischen  dialecte  zu  hause  sein,  aber  auch  für 
M.  scheint  diese  ausspräche  giltigkeit  gehabt  zu  haben,  er  reimt 
Sp.  4',  28,  39  si  seien  (debent)  :  mden  (molendina).  der  form 
seien  bedienen  sich  die  Brabanter  häufig;  und  wenn  nun  M.  ver- 
mutlich den  reim  sölen :  mölen  gebrauchen  will,  und  er  oder  sein 
copist  nicht  nur  das  häufige  seien,  sondern  sogar  das  ungewöhn- 
liche meUn  schreibt,  so  geht  daraus  die  zulässigkeit  eines  sehr 
hoben  klanges  für  den  betreffenden  laut  hervor,  im  selben  sinne 
darf  man   auch   den   reim   hene :  tgene  (illud)  Sp.  3^  33,  49  an- 
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fuhren,  zwar  ist  in  diesem  worte  e  der  ursprüngliche  laut;  aber 
für  M.  kann  das  kaum  giltigkeit  haben,  abgesehen  von  den 
formen  tghent  und  tghint,  in  denen  der  alte  kurze  vocal  erhalten 
ist,  reimt  er  sonst  nur  den  tf-laut,  und  der  genannte  ist  der 
einzige  fall  anderer  art,  den  ich  mir  notiert  habe,  zum  mindesten 
also  ist  es  sehr  zweifelhaft»  ob  wir  in  demselben  wUrklich  das 
ursprüngliche  e  zu  erkennen  haben  und  nicht  vielmehr  eine 
Steigerung  des  modificierten  o-lautes  bis  zum  extrem,  wie  er  uns 
auch  in  der  Schreibung  seien :  tnden  vorlag,  grade  weil  der  ^aut 
in  ghone  bei  M.  feststeht,  dürfen  wir  ihn,  obwol  anders  ent- 
standen als  in  meie  und  den  meisten  anderen  Wörtern,  doch  als 
identisch  betrachten,  und  darum  bin  ich  auch  geneigt,  das  frag- 
liche e  an  der  einen  stelle  nicht  in  die  lautabstufung  e  Ö  (o)» 
sondern  (o)  ö  e  einzurangieren. 

Zum  Schlüsse  gebe  ich  noch  eine  frage  in  erwägung.  wenn 
wir  bei  anderen  autoren  bei  den  Wörtern,  die  für  M.  nur  den 
^-laut  zulassen  und  zwar  nicht  nur  in  jode  ua.,  sondern  auch 
in  gone,  die  bindung  mit  würklichem  o  finden,  wie  ist  dann  dieser 
fall  zu  beurteilen?  vor  der  band  liegt  die  annähme,  dass  für  die 
betreffenden  hier  würklich  die  ausspräche  o  galt,  oder  doch  neben 
einer  anderen  auch  ihre  berechtigung  hatte,  am  nächsten,  und  bei 
den  ßUlen,  in  denen  die  entwickelungsreihe  o  ö  vorliegt,  ist 
dagegen  auch  nichts  einzuwenden,  eher  schon  könnte  man  es  be- 
denklich finden,  wenn  die  reibe  e  ö  (o)  vorliegt,  doch  auch  hier 
wird  die  möglichkeit  von  würklichem  o-laut  zugegeben  werden 
müssen,  man  kann  jedoch  allenfalls  auch  an  eine  andere  erkUürung 
denken,  es  hat  nämlich  oft  den  anschein,  als  ob  eine  zahlreiche 
klasse  der  mnl.  dichter  eine  schule  im  übelsten  sinne  des  wortes 
gebildet  hätten,  dh.  dass  sie  irgend  einem  vorbild  urteilslos  in 
allen  dingen  nachgefolgt  wären,  und  so  möchte  es  sich  vielleicht 
ereignet  haben  dass  man  bindungen  von  0:0,  die  als  Ö:ö  zu 
fassen  sind,  misverstehend  auch  einmal  ein  ö:o  als  mehr  oder 
minder  unreinen  reim  durchschlüpfen  liefs.  aber  ich  gebe  dies 
als  sehr  unsichere  Vermutung,  später  werden  wir  hoffentlich  in 
gröfserem  zusammenhange  im  stände  sein,  das  gebiet  der  bespro- 
chenen laute  genauer  und  sicherer  abzugrenzen. 

Bendorf,  10  april  1879.  JOHANNES  FRANCK. 
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VAN  MAERLANT. 

Maeriante  txtigkeit  muss,  wenn  wir  die  uns  gelflufigeo  ter- 
mini  gebraucheD  wollen,  eine  wissenschaftliche  genannt 
werden,  sehen  wir  ab  von  seinen  lyrischen  gedichten  und  seinen 
Jugendepen«  in  welchen  aber  ebenfalls  das  lehrhafte  element  nach 
ethischer  oder  wissenschaftlicher  seite  sich  sehr  breit  macht,  so 
ist  der  bezeichnete  character  hei  ihm  entschieden  der  alleinher- 
schende.  ein  werk  wie  zb.  Der  naturen  bloeme  wird  niemand 
nach  unseren  begriffen  ein  gedieht  nennen,  selbst  wenn  nähere 
Untersuchung  dartun  sollte  dass  es  in  metrisch  untadelhafter  form 
abgefasst  ist;  ebensowenig  können  einzelne  eingestreute  poetische 
stellen  einem  Spieghel  historiael  den  character  eines  wissen- 
schaftlichen Werkes  benehmen. 

Wenn  wir  das  product  eines  wahren  dichters  vor  uns  haben, 
ein  werk,  wo  wir  in  jedem  einzelnen  werte  eine  Schönheit  er- 
warten dürfen«  so  entsteht  alsbald  das  verlangen,  dasselbe  so  rein 
zu  besitzen,  wie  es  in  dem  geiste  des  dichters  entstanden  ist. 
dies  zu  befriedigen  dient  die  textkritik.  es  könnte  sich  fragen, 
ob  ein  solches  verlangen,  resp.  die  volle  strenge  der  textkritik 
auch  einem  manne  wie  Maerlant  gegenüber  berechtigt  sei.  ich 
will  zugestehen  dass  es  in  vielen  fällen  gar  keinen  reellen  vorteil 
bringt,  ob  man  die  wahren  werte  Maerlants  widerflndet  oder 
nicht:  trotzdem  antworte  ich  auf  obige  frage  entschieden  mit  ja. 
allein  schon  das  gefuhl  der  unbefriedigung,  welches  auch  der 
geringste  zweifei  bei  jedem  ernsten  forscher  zdrücklässt,  dürfte 
zur  bejahung  bestimmen,  ich  meine  also  dass  es  eine  wissen- 
schaftli^er  tätigkeit  würdige  aufgäbe  ist,  die  Maerlantschen  texte 
auch  bis  ins  kleinste  hinein  so  darzustellen  «zu  suchen,  wie  sie 
waren,  ehe  die  Schreiber  daran  ihre  oft  erbärmliche  arbeit  be- 
gannen, in  diesem  sinne  ist  noch  recht  viel  zu  tun:  selbst  die 
niederste  textkritik  hat  dabei  noch  arbeit  genug. 

Der  kritische  apparat,  der  uns  für  diese  zwecke  zu  geböte 
steht,  ist  freilich  nicht  der  beste,  vom  Alexander  und  der  Historie 
van  Troyen  besitzen  wir  nur  je  ^ine  vollständige  handschrift, 
Z.  F.  D.  A.  neae  folge  XII.  3 
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die  den  text  sogar  iu  eioeD  nur  mehr  halb  niederländischen 
dialect  umgeschrieben  haben;  auch  der  Spieghel  historiael  ist  uns 
vollständig  nur  in  ^iner  hs.  aufbewahrt,  die  sich  auch  nicht  durch 
sorgf^ltigkeit  auszeichnet,  die  fragmente,  welche  bei  den  drei 
werken  hinzutreten,  sind  im  Verhältnis  zum  umfang  der  gedichte 
dürftig  zu  nennen,  die  quellen  für  Der  naturen  bloeme  fliefsen 
reichhaltiger;  aber  alle  hss.,  wenigstens  die  in  der  kürzlich  vollen- 
deten sorgfältigen  ausgäbe  des  herrn  Verwijs  benutzten  S  sind 
nachlässig  und  gehen,  wie  wir  im  laufe  dieser  ausführungen  sehen 
werden,  auf  eine  einzige  schon  fehlerhafte  redaction  zurück,  bei 
Einern  werke  macht  die  überheferung  eine  ausnähme:  von  der 
Rijmbijbel  besitzen  wir  mehrere  vollständige  alte  manuscripte, 
die  nicht  nur  im  vergleich  zu  der  sonstigen  Maerlantüberlieferung, 
sondern  auch  im  vergleich  zur  grOsteu  mehrzahl  mnl.  hss.  aus- 
gezeichnet zu  nennen  sind,  von  der  Rijmb.  muss  darum  eine 
systematische  Maerlantkritik  ihren  ansgang  nehmen,  eine  kritik, 
die  auch  auf  das  individuum  in  der  epoche  die  vollste  rücksicht 
nimmt,  eine  kritik,  die  durch  umfangreiche  und  sorgsame  Obser- 
vationen in  den  Überlieferungen,  die  im  mnl.  mehr  als  irgendwo 
anders  die  dichter  in  ihrer  individualität  beeinträchtigt  haben, 
den  spuren  dieser  individualität  nachzugehen  und  sie  wider  in 
die  texte  einzuführen  sich  bemühen  muss.  wenn  auch  Helis 
Stoke  und  Maerlant  beide  mnl.  geschrieben  haben,  so  ist  doch 
der  Sprachgebrauch  bei  ersterem  noch  kein  durchaus  sicherer 
beweis  für  die  mOglichkeit  irgend  einer  sprachUchen  eigeutOm- 
lichkeit  bei  letzterem;  was  man  heute  in  der  gassensprache  von 
Kortrijk  hört,  ist  darum  nicht  für  den  Alexander  so  ohne  weiteres 
gültig,  wie  herr  Sneltaert  etwa  das  geglaubt  hat.  jeder  dichter 
hat  seinen  eigenen  Stil,  seinen  eigenen  wertschätz,  seine  eigene 
ansieht  über  die  zulässigkeit  einer  form  in  der  Schriftsprache, 
die  sich  zu  allen  Zeiten  von  der  gesprochenen  spräche  unter- 
schieden hat.  dazu  sind  die  autoren  des  mittelalters,  wenn  auch 
eine  Schriftsprache  zweifellos  und  nachweisbar  bestanden  hat,  doch 
mehr  von  ihren  heimatlichen  dialecteii  abhängig  gewesen,  als  die 
unserer  Jahrhunderte,  bei  dieser  Wichtigkeit  der  Rijmb.  wäre 
eine  kritische  ausgäbe  derselben  sehr  zu  wünschen,    die  ausgäbe 

>  Jacob  van  Maerlants  Naturen  bloeme,  uitgegeven  door  dr  Eelco 
Verwijs,  te  Groningen  bij  JBWolters,  IS78,  als  7.  S.  14.  16  und  21  liefe- 
rung der  Bibüotheek  van  middelnederlandsche  letterkunde. 
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Toa  David  ist  zwar  recht  sorgßlllig  iiDd  brauchbar,  aber  sie  über- 
lässt  doch  jedem  einzeloen  die  eatscheidung  über  die  ursprüog- 
lichkeit  der  unter  einander  sehr  stark  abweichenden  lesarten. 
da  jedoch  eine  zweite  edition  wol  immer  ein  frommer  wünsch 
bleiben  wird,  so  will  ich  wenigstens  auf  eine  arbeit  hinweisen, 
die  uns  den  mangel  derselben  weniger  fühlbar  machen  würde, 
und  die  auf  die  dauer  auch  nicht  umgangen  werden  kann:  ich 
meine  eine  genaue  Untersuchung  der  sechs  hss.  wenn  eine  solche 
festgestellt  haben  wird,  in  welcher  derselben  der  Maerlantsche 
text  am  reinsten  erhalten  ist,  so  wird  die  Rijmb.  noch  viel 
geeigneter  sein  zu  einer  handhabe  für  weitere  schwierigere  ver- 
suche in  der  höheren  textkritik.  andere  anhaltspuncte  bieten 
metrik  und  reime,  mit  der  ersteren  freilich  können  wir  einst- 
weilen noch  nicht  viel  ausrichten,  da  sie  noch  nicht  in  allen 
einzelheiten  sicher  genug  gestellt  ist.  dagegen  besitzen  wir  weit 
über  hunderttausend  reimworte,  die  meistens  als  sicher  gelten 
dürfen  und,  da  Maerlant  sehr  genau  reimt,  auch  eine  zuverlässige 
gnindlage  für  seine  textkritik  abgeben,  bei  der  grofsen  zahl 
der  reime  ist  alles,  was  an  und  für  sich  fähig  ist,  im  reim  zu 
stehen  und  doch  durch  denselben  nicht  bewiesen  wird,  auch  im 
versinneren  bis  auf  weitere  beweise  anzuzweifeln,  da  wol  noch 
mancher  in  die  läge  kommen  wird,  sich  dieses  materials  zu  be- 
dienen, so  wäre  es  eine  wünschenswerte  arbeitsvereinfachung, 
wenn  jemand  die  geringe  mühe  auf  sich  nehmen  wollte,  ein 
reimlexicon  zu  Maerlants  werken  anzufertigen,  ein  drittes  hilfs- 
mittel, auf  dessen  Wichtigkeit  ich  hier  besonders  aufmerksam 
machen  will,  bilden  Maerlants  quellen,  ausschliefslich  lateinische 
werke,  wenn  wir  vom  grOslen  teile  von  Troyen  absehen,  ich 
will  natürlich  nicht  sagen  dass  man  von  letzterem  mittel  bis  jetzt 
keinen  gebrauch  gemacht  habe;  besonders  die  ausgaben  des  Sp. 
b.  und  der  Nat.  bl.  bieten  ja  der  beweise  genug  dass  man  es 
reichlich  und  oft  mit  glänzendem  erfolge  verwertet  hat.  es  be- 
darf auch  keiner  weiteren  werte,  um  zu  zeigen  dass  dieses  mittel 
mit  consequenz  durchgeführt  werden  muss;  nur  wäre  es  gut, 
wenn  man  auch  den  grad  dieser  consequenz  genau  kennte,  meine 
Studien  haben  mich  gelehrt  dass  sich  M.  in  der  regel  die  möglichst 
wörtliche  widergabe,  die  hier  und  da  selbst  zur  sclavischen  Über- 
tragung leitet,  zum  princip  gemacht  hat,  dass  er  auf  diese  weise 
mit  guter  kenntnis  des  lateinischen  und  gewandter  technik  seine 

3* 
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werke  schuf,  wenn  man  beweise  dafür  beigebracht  hal  dass 
einzelne  stellen  in  seinen  werken  auf  misYerständnis  der  quelle 
beruhen,  so  stofst  das  die  eben  geäufserten  worte  nicht  um. 
denn  ein  einzelnes  versehen  kann  ja  inomer  leicht  unterlaufen, 
und  femer  bleibt  die  mOglichkeit  dass  nicht  M.,  sondern  der 
Schreiber  der  hs.,  welche  er  benutzte,  den  fehler  begieng.  grobe 
selbstverschuldete  misverständnisse  und  gedankenlose  albemheiten 
wird  man  nicht  leicht  bei  ihm  finden,  man  kann  darnach  einen 
festen  grundsatz  aufstellen :  wenn  aus  einer  wortlichen  Übersetzung 
des  lateinischen  nach  mnl.  oder  speciell  Maerlantschem  sprach- 
gebrauch  die  sicher  verderbte  oder  venlächtige  Überlieferung  mit 
leichtigkeit  erklärt  werden  kann;  oder  wenn  andere  gründe  hin- 
zutreten, die  auf  die  möglichkeit  führen  dass  M.  ursprünglich 
sein  original  wortgetreu  widergab,  so  ist  diese  wörtliche  Über- 
tragung in  den  text  zu  setzen,  nicht  auf  unzweifelhaft  verdorbene 
stellen  möchte  ich,  wie  gesagt,  dies  princip  beschranken;  auch 
da,  wo  die  herausgeber  seiner  werke  zu  mehr  oder  weniger  ge- 
künstelten erklärungen  ihre  Zuflucht  nehmen,  oder  H.  eine  wenig 
zutrefl'ende  Übersetzung  zur  last  legen  musten,  dürfte  es  noch 
eine  reichliche  anwendung  finden,  ich  will  diese  allgemeinen 
sSitze  durch  einige  ausgewählte  beispiele  illustrieren  und  werde 
hei  dieser  gelegenheit  auch  die  Verbesserung  einiger  sonstiger 
stellen  hinzufügen. 

Troyen  7770:  bei  dem  kämpf  um  die  wafTen  wirft  Ulixes 
dem  Aiax  seine  Unwissenheit  vor;  er  würde  doch  die  bildwerke 
nicht  verstehen,  die  auf  den  schild  gemeifselt  seien,  es  heifst 
dabei  kynt  Ayax  Occianumme,  die  die  werelt  loept  om  ende  omme? 
kent  hy  den  toren  ende  Peliadas,  Aerchon  of  oec  Jadas?    im  lat. 

entspricht neqne  enim  dipei   caelamina  norit,  Oceanum  ef 

terras  cumque  aUo  sidera  caelo,  Pleiadas  Hyadasque  immnnemque 
aequoris  Arcton,  Mer  unsinn  den  toren  in  v.  7770  ist  sicher 
entstanden,  indem  M.  tnrres  für  terras  gelesen  hat.'  dies  ist  die 
an  und  für  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich  klingende  erklärung 
des  herausgebers.  aber  ich  muss  doch  M.  gegen  eine  solche 
gedankenlosigkeit  aufs  allerentschiedenste  in  schütz  nehmen,  das 
fragliche  soll  durchaus  nicht  die  Übersetzung  von  terras  sein, 
sondern  von  caelum;  M.  schrieb  nicht  deti  toren,  sondern  den 
trone. 

9484,  wo  nach  der  hs.  ebenfalls  eine  ungenaue  Übersetzung 
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coDStatiert  werden  muss,  ist  wol  zu  lesen  nmtndict  sonder 
hinder. 

4275  ist  nicht  so  stark  verderbt,  wie  der  berausgeber  meinte. 
mit  berücksichtigung  von  leiah  ne  vetr  wird  aller  anstofs  ent- 
fernt durch  die  einfache  Veränderung  von  warn  in  waer. 

8789  ist  zu  lesen  dat  haerre  niemen  ghehermen  m  mochte 
oder  einfach  dat  st  ghehermen  niet  ne  mochten, 

4110  1.  van  haer  wert  allen.  —  8625  si  connen, 

Sp.  bist,  iif  1 5,  35  ff  lesen  wir  alse  die  bede  was  gedaen  /  ende 
hi  selve  upgestam  /  ende  twijf  ende  tfolc  mede  daer,  ■  ende  so  heven 
vordtn  outaer,  /  dat  corporael  heefti  upgeheven  usw.  weil  die  fügung 
unverständlich  ist,  setzen  die  herausgeber  die  quellenstelle  daneben 
qwd  cum  fuisset  oratum,  ipse  una  cum  populo  et  eadem  muliere 
exurrexit  et  ad  altare  cunctis  cernentibus  et  sese  ad  cernendum 
cdeste  spectaculum  comprimentibus ,  corporalem  pallam  reUvavit. 
wir  kommen  hier  gleich  aus  dem  wirrwar  heraus,  wenn  wir  ein- 
fach für  exurrexit  die  wörtliche  Übersetzung  es  hi  selve  upgestaen 
einsetzen,  es  wird  dann  sofort  klar  dass  nur  noch  die  leichtest 
mögliche  paläographische  Veränderung,  die  von  v  in  n  übrig 
bleibt,  um  eine  ganz  gute,  glatte  construction  zu  bekommen 
eise  die  bede  was  gedaen,  /  es  hi  selve  upgestaen  j  ende  twijf  ende 
tfolc  mede  daer,  /  ende  so  henen  vor  den  outaer  usw.  derartige 
fflgungen  mit  ausgelassenem  verbum  sind  bei  M.  sehr  beliebt; 
?gi.  darüber  die  note  der  herausgeber  b.  3,  s.  451. 

Sp.  bist,  iv'  54,  16  ff  gewinnen  wir  ebenfalls  durch  die  be- 
sprochene methode  eine  gute  Verbesserung,  eine  frau  beklagt 
ihr  Unglück  in  einem  bilde  heden  up  desen  dach  /  so  es  van  mire 
pUmch  daventure  /  ghdceert  nu  ter  selver  ure.  /  heden  salic  sonder 
waen,  /  groot  mesfal  hören  ende  ontfaen.  es  liefse  sich  allenfalls 
erklären  ^heute  am  tage,  und  zwar  jetzt  zur  stunde,  hat  sich  das 
glück  von  meinem  pflüge  abgewendet',  doch  das  wäre  nicht  sehr 
geschickt  ausgedrückt,  und  aus  diesem  gründe  glaubten  auch 
sicher  die  herausgeber  die  quellenstelle  darunter  setzen  zu  müssen, 
welche  das  bild  viel  sachgemäfser  durchführt  hodie  ad  ultimum 
itcfeiifii  pervenit  aratrum  meum.  zweifellos  hat  sich  M.  eng  an 
diesen  Wortlaut  angeschlossen  und  nicht  ter  selver  ure  sondern 
wörtlich  übersetzend  ter  lester  vure  nachgedichtet,  nur  umschrieb 
er  wegen  des  reims  aratrum  mit  van  miere  plouch  daventure, 
ich  bemerke  das  ausdrücklich,  weil  man  den  ausdruck  ^wegen 
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diere  von  V  und  A  (B  dier)  ist  in  die  ree  aufzulösen,  entsprechend 
dem  capreole  der  quellen.  M.  gebraucht  mehr  das  fem.  ree  zb. 
Rb.  9873  snel  gkelijc  der  ree. 

6,  568  wOrde  ich  nicht  mit  V  und  A  wonder  bijt  statt  looii- 
dert  lesen,  sondern  letzteres  einfach  in  wondei  verändern.  — 
7,  863  gibt  es  einen  guten  sinn,  wenn  man  doen  statt  doet  liest. 
—  8,  341  ist  doch  dien  soetsten  zu  setzen? 

12,  1159  scheint  mir  dem  herausgeber  eine  anmerkung  in 
der  feder  geblieben  zu  sein,  wir  lesen  daselbst  ndke  (sc.  steen) 
es  die  utewaeri  coemt,  ende  mlke  stene  sint  diemen  noemt,  quame 
een  onder  coepman.  der  satz  scheint  gar  nicht  zu  ende  geführt; 
qtiame  een  ist  unsinnig,  es  entstand  aus  cameen,  dem  namen 
der  erhaben  geschnittenen  steine  (die  ntewaert  comen).  die  les* 
art  von  V  und  A  catnehu  ist  wol  auch  brauchbar  (vgl.  Diez  Etym. 
wOrterb.  i  103 j,  oder  allenfalls  in  cameheu  zu  ändern;  aber 
cameen  wird  deutlich  durch  das  misversUfndnis  als  das  ursprüng- 
lichere nachgewiesen. 

Im  Alexander,  von  welchem  ich  eine  neuausgabe  vorbereite, 
ist  sehr  reichliche  gelegenheit  vorhanden,  das  besprochene  prin- 
cip  zur  anwendung  zu  bringen;  oft  ist  die  procedur  vom  sichersten 
erfolge  begleitet,  ich  will  ein  beispiel  anführen,  um  zu  zeigen, 
wie  sie  uns  selbst  in  den  verzweifeltsten  fallen  auf  den  richtigen 
weg  bringen  kann,  bei  der  beschreibung  von  Darius  beer  (3, 
1053  ff)  heilst  es  die  olifante  drogen  casteel  j  ridders  Bonden  op 
die  eanteel  /  singende  in  diere  gebaere  /  alse  acht  een  maisiere  waere  / 
eh  die  ridders  waren  binnen  /  wael  gewapent  tot  den  tinnen.  Gal- 
therus  sagt  nur  .  .  .  elephantes  bellica  pressit  /  maehina  turrite 
gradientes  agmine.  Snellaert,  dessen  erklärungen  eine  blumen- 
iese des  unsinns  liefern,  ein  trauriges  beispiel  von  dilettan- 
tischer Unverfrorenheit,  gibt  sich  mit  dem  singen  der  ritter 
wol  zufrieden,  er  lässt  sie  sogar,  da  er  das  wort  gebaere  nicht 
versteht,  recht  wüst  singen,  ^daer  stonden  ridders  op  de  spits, 
die  ZOO  woest  zongen  als  of  het  een  schutsmuur  warft'!  da  ich 
nicht  so  stark  im  erklären  bin,  hatte  ich  die  stelle  so  gut  wie 
aufgegeben,  bis  ein  nochmaliger  blick  auf  das  lat.  original  mir 
den  weg  wies,  es  fehlte  die  Übersetzung  von  gradientes,  and  die 
kann  nach  dem  gegebenen  kaum  etwas  anders  sein,  als  si  ghtH" 
ghen,  nun  wird  es  noch  deutlicher,  als  es  schon  an  und  für  sich 
war,  dass  die  ridders  aus  dem  zweiten  vers  heraus  müssen,     es 
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könnte  daselbst  etwa  gesunden  haben  ende  daer.  die  Verbesserung 
des  vierten  verses  bietet  keine  Schwierigkeit  und  so  bekommen 
wir  die  olifante  droegen  castek,  j  ende  daer  standen  op  caniele;  / 
n  ghingken  in  diere  ghtbare^  /  alse  ocht  een  maisiere  wäre;  j  ende 
ridders  waerre  binnen  /  wel  ghewapent  toten  tinnen.  bis  auf 
den  zweiten  vers  etwa  dürfte  in  dieser  lesung  alles  sicher 
heifsen. 

Ich  führe  noch  Alex.  7,  612  an  (ich  schreibe  die  hs.  gleich 
in  gutes  mnl.  um)  totsten  tjoi  in  dtt  leven  tnede  /  hoe  groot  es  die 
daerhede  /  daer  die  salege  suUen  varen  j  so  eti  souden  tßie  niet  be- 
garen  /  anders  goet  ende  t>erkiesefi ;  daer  toie  die  sieh  bi  Verliesen. 
die  letzten  verse  erklären  sich  ganz  gut  mit  anlehnung  an  das 
zehnte  gebot,  nichts  desto  weniger  ändere  ich,  weil  das  latein  nur 
von  funesttis  habendi  amor  spricht,  nach  einem  gewöhnlichen 
mnl.  gebrauch  würde  hier  sehr  passend  das  ertsce  goet  genannt, 
und  das  muss  würklich  hier  gestanden  haben,  aus  einer  neben- 
form  aerdersc  (geschrieben  arders)  las  jemand  anders,  bestätigt 
wird  diese  Vermutung  durch  eine  bahl  folgende  stelle  (7,  66111) 
•tot  ocht  ons  toare  bekant  /  die  sware  val,  dat  stoare  sneven  j  daer 
menedk  böse  in  es  bleven  /  ende  die  keiel  daer  hi  in  toaüet  /  die 
qnade  die  in  die  helle  vallei!  /  maer  dit  onsaUghe  erntsce  goet  / 
t?erblendet  so  dies  menschen  moH  usw.  nach  dem  vorne  aufge- 
stellten grundsatz  müssen  wir  also  oben  anders  entschieden  in 
ertsc  oder  eine  seiner  nefoenformen  verwandeln. 

Nach  dem  oben  über  die  Rijmbijbel  gesagten  ist  es  klar 
dass  sie  glücklicher  weise  keine  ausbeute  an  derartigen  emen- 
dationen  liefert,  allein  man  würde  irren,  wenn  man  nun  meinte 
dass  hier  stets  der  text  in  folge  der  ausgezeichnet  zu  nennenden 
Oberlieferung  über  alle  zweifei  erhaben  wäre,  schon  Verdam  hat 
in  seiner  Tekstcritiek  s.  73  eine  stelle  besprochen,  an  welcher  gegen 
die  gesammte  Überlieferung  statt  viant  zweifelsohne  seriant  ein- 
zusetzen ist.  dieselbe  änderung  würde  ich  auch  an  einer  ganz 
ahnlichen  stelle  (15592)  vornehmen,  obwol  hier  vuirU  doch  noch 
eher  zu  verteidigen  wäre,  als  an  dem  anderen  platze,  auch  v. 
32370  müssen  wir  wahrscheinlich  die  gesammtüberlieferung  ver- 
lassen, zu  lesen  ist  van  u  ter  euren,  was  allerdings  die  texths. 
gemeint  haben  könnte.  David  liest  nach  derselben  van  tUer 
cwren  und  suebt  es  vergebens  zu  erklären,  und  es  gibt  noch 
mehr   stellen   in   dem   werke,   die   ganz  offenbare  fehler  ent* 
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halteo  ^.  man  sieht  also  dass  selbst  dieser  text,  dem  noch  ein 
besonders  günstiges  geschick  hinsichtlich  der  Überlieferung  zu 
teil  ward,  und  auf  welchen  jede  weitere  Maerlantkritik  sich  haupt- 
sächlich stützen  muss,  einer  methodisch  geführten  revision  sehr 
bedürftig  ist.  hoffentlich  wird  recht  bald  jemand  diese  arbeit 
übernehmen,  deren  resultate  nicht  nur  für  Maerlant  sondern  in- 
direct  auch  für  die  ganze  mnl.  litteratur  von  Wichtigkeit  sein 
werden. 

'  die  hss.  weichen  aufserdem  sehr  stark  unter  einander  ab,  und  es 
fragt  sich  somit  noch  sehr,  ob  überhaupt  eine  sich  nahe  an  den  urtext 
gehalten  hat.    keinesfalls  dürfen  wir  dies  ohne  nähere  beweise  annehmen. 

Bendorf,  4  april  1879.  JOHANNES  FRANCK. 


ZU  LESSING. 

RPilger  hat  im  8  bände  der  Hempelschen  Lessingausgabe 
die  drei  erzählungen  aus  dem  juli-,  august-  und  decemberheft 
des  Neuesten  aus  dem  reiche  des  witzes  wider  zum  abdruck  ge- 
bracht, es  sind:  Die  liebe  macht  edel,  eine  geschichte,  Eine 
geschichte  und  Reise  der  Unschuld  nach  der  insel  Cythere.  in 
den  Vorbemerkungen  bemüht  sich  der  herausgeber,  sie  als  von 
Lessing  herrührend  zu  erweisen,  und  gibt  seiner  meinung  in  der 
tat  die  erreichbare  Wahrscheinlichkeit. 

Der  Inhalt  der  beiden  ersten  und  die  form  des  letzten  Stückes 
liefsen  schon  vermuten  dass  Lessing  sie  nicht  erfunden,  sondern 
französische  vorlagen  benutzt  habe,  ob  er  aber  diese  blofs  über- 
setzte oder  gleichzeitig  bearbeitete,  konnte,  da  sie  unbekannt 
waren,  nicht  entschieden  werden. 

Für  die  erste  der  drei  geschichten  vermag  ich  die  quelle 
nachzuweisen,  der  zweite  band  der  bei  Cailleau  zu  Paris  (ohne 
jähr)  erschienenen  Leltres  de  tendresse  et  d'amour  enthält  näm- 
lich als  anhang  einige  Anecdotes  amoureuses,  darunter  eine  er- 
2ählung  L'aroant  ennobli  de  Tamour,  und  diese  ist  die  genaue  vor- 
läge der  geschichte  Die  liebe  macht  edel,  das  buch,  in  dem  sie 
mir  vorliegt,  ist  eines  der  im  vorigen  jh.  beliebten  Sammelwerke ; 
der  erste  band,  den  ich  nicht  zu  gesiebte  bekam,  enthält  (nach 
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Barbier  Dictionnaire  des  ouvrages  anonymes'  1874)  ua.  die 
Letlres  amoureuses  de  Julie  h  Ovide  par  H.  D.  M**  (Charlotte- 
Antoinette  de  L^zay-Marn^zia  0-  da  nun  die^e  briefe  zum  ersten 
male  (und  gesondert)  1753  erschienen  (Biographie  universelle 
und  Vapereau  Dictionn.  des  litt^ratures),  so  kann  unsere  Samm- 
lung erst  nach  diesem  jähre  herausgegeben  worden  sein  und 
daher  Lessing  zur  zeit,  als  er  die  Übersetzung  fürs  Neueste  ver- 
fertigte, unmöglich  vorgelegen  haben,  auch  zeigen  sich  bei  ver- 
gleichung  der  texte  an  fünf  stellen  abweichungen  des  deutschen 
von  dem  in  den  Lettres  de  tendresse  enthaltenen  von  solcher  arf, 
dass  sie  nicht  als  änderungen  Lessings  sondern  als  lesarten  des 
von  ihm  benutzten  textes  anzusehen  sind,  der  also  mit  dem  mir 
vorliegenden  nicht  identisch  gewesen  sein  kann. 

In  welchem  buche  der  Lessingsche  gestanden  habe,  wem 
ferner  die  autorschaft  der  erzählung  zuzuschreiben  sei,  das  zu 
entscheiden  muss  ich  jenen  überlassen,  die  der  einschlägigen 
franzOs.  litteratur  des  18  jhs.  kundiger  sind  als  ich.  nur  mochte 
ich  darauf  aufmerksam  machen  dass  Lessing,  kurz  bevor  die  Über- 
setzung im  Neuesten  erschien,  im  gelehrten  artikel  der  Vossischen 
Zeitung  (56  stück  vom  11  mai)  die  briefe  der  Ninon  von  Lenclos 
an  den  marquis  von  S^vign^,  nebst  den  briefen  der  Babet  an 
den  Boursault  (erschienen  bei  Weidmann  175  P)  angezeigt  hatte, 
die  briefe  der  Babet  (deren  geist,  humor  und  witz  Lessing  er- 
kannt und  gewürdigt  hat)  stehen  aber  (nebst  anderen)  in  eben- 
demselben zweiten  bände  der  Lettres  de  tendresse,  der  auch  die 
franzOs.   Originalerzählung  enthält,     da   nun   Lessing  die   über- 
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'  anders  Qo^rard  La  France  liKeraire  (unter  Lezay-Marnezia).  doch 
ändert  das  dort  gesagte  durchaus  nichts  an  meinem  resullate. 

'  bei  dieser  Übersetzung  ist  auffällig  dass  sie  früher  erschien,  als  ihr 
französisches  original,  denn  die  Leltres  de  Ninon  de  Lenclos  au  marquis 
de  Sevign^  (ein  werk  des  Louis  Damours)  wurden  zum  ersten  mal  1752 
aufgelegt,  das  geschah  bereits  damals  und  zwar  bei  einem  anonym  heraus- 
gegebenen erstüngs werke!  —  Lessing  vermutete,  die  briefe  der  Ninon  seien 
aas  der  feder  des  jüngeren  Gr^billon,  darin  irrte  er  freilich;  doch  ist  es 
iDteressaDt  dass  auch  Voltaire  nach  einer  notiz  in  den  Lettres  d'un  voyageur 
anglois  1779  (Barbier  aao.)  derselben  meinung  war.  1780  erschien  eine 
deutsche  Übersetzung  dieser  Lettres :  Briefe  eines  Engländers  auf  seiner  reise 
nach  Berlin,  Dresden,  Wien,  Haag,  Rom,  Neapolis  und  Ferney.  aus  dem 
französischen.  Frankfurt  und  Leipzig;  darin  befindet  sich  die  betreffende 
stelle  auf  s.  125. 
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Setzung;  der  briefe  zu  beurteilen  hatte,  so  wird  er  wol  auch  ihr 
origioal  keoneD  gelernt  haben,  und  wie  in  dem  buche,  von  dem 
wir  ausgiengen,  die  Leitres  de  Babet  mit  den  Anecdotes  amou- 
reuses  verbunden  sind,  so  ist  es  vielleicht  auch  im  Lessingschen 
exemplar  so  gewesen,  der  Zeitraum,  innerhalb  dessen  man  die 
publication  suchen  müste,  wäre  nicht  allzu  grofs:  denn  am  Schlüsse 
unserer  erzählung  ist  die  Schlacht  bei  Pontenay  erwähnt  und 
und  diese  föUt  ins  jähr  1745. 

Besteht  der  vermutete  Zusammenhang  zwischen  der  recension 
vom  11  mai  und  dem  juliheft  des  Neuesten  würklich,  so  wäre 
dadurch  ein  directer  beweis  für  die  echtheit  der  Übersetzung 
gewonnen,  aber  diese  selbst  auch  trägt  entschiedene  spuren 
Lessingschen  Stiles,  wie  bereits  Pilger  hervorhob,  an  sich. 

Zunächst  ist  festzustellen  dass  die  geschichte  Liebe  macht 
edel  eine  genaue  Übersetzung  des  französischen  Originals  ist  und 
zwar  nichts  als  eine  Übersetzung,  allerdings  eine  vortreffliche: 
sie  ist  fast  nirgends  ängstlich,  höchstens  mag  man  den  zwang 
der  fremden  vorläge  dort  merken,  wo  Vindignation  fiU  le  senti- 
ment  qui  se  fit  dabord  sentir  avec  le  plus  de  vivacUe  durch  der 
Unwille  war  die  erste  empfindung,  welche  sich  ihnen  lebhaft 
fühlen  liefs  ausgedrückt  ist  (Hempel  8,  86).  der  französische 
satzbau  hat  nirgends  den  Übersetzer  so  gefesselt,  dass  der  deutsche 
darunter  gelitten  hätte,  für  seine  art  der  Übertragung  ist  viel- 
mehr eine  stelle  wie  die  folgende  characteristisch : 
UM  marchand  de  Paris,  fort  riche,  ein  reicher  kaufmann  in  Paris 
avoit  une  fiUe  unique,  nommee  hatte  eine  einzige  tochter  Ma- 
Marianne:  cette  fille  etoit  ac-  rianne;  sie  war  ein  vollkommenes 
complie,  et  comme  eile  etoit  heri-  frauenzimmer.  sie  war  überdies 
tiere,  eile  ne  manqiioit  pas  d^ado-  erbin,  konnte  es  ihr  an  an- 
rateurs.  betem  fehlen?  (8,  82) 

oder: 
rarement  fait-il  (Vamour)  un  selten  macht  sie  (die  liebe)  aus 
coquin  (fim  honnete-homme;  et  einem  ehrlichen  mann  einen 
il  est  arrive  fort  souvent  qu*il  schelm,  oft  genug  aber  aus  einem 
a  fait  un  honnete-homme  d*un  schelm  einen  ehrlichen  mann, 
fripon.  l8, 81) 

Das  französische  original  selbst  ist  sehr  gut  und  rechtfertigt 
durchaus  die  wähl  Lessings:  die  handlung  ist  interessant  und 
gewährt  gelegenheit,   feine  psychologische  motive  zu  entfalten, 
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dabei  berecht  eiofacbheit  und  lebenswahrbeit.  die  fabel  der  er- 
zShlung  berObrt  sich  sebr  mit  der  gescbichte  des  marquis  d'Arcis 
in  Diderots  Jacques  le  fataliste  (Scbillers  Merkwürdiges  beispiel 
einer  weiblicben  racbe). 

Hernais  bei  Wien  30  mürz  1879.  JOSEF  SEEMÜLLER. 


BEITRÄGE  ZUR  SCHILLERLITTERATÜR. 

1.   Zur  datierung  zweier   philosopbiscber  aufsätze 

Schillers. 

Den  aufsatz  Über  das  erhabene  lässt  schon  Tomaschek  (Schiller 
ond  die  Wissenschaft  s.  251.  262)  aus  dem  briefwecbsel  mit  dem 
Angustenburger  hervorgehen,  was  uns  gegenwärtig  von  dem  Ur- 
texte dieser  briefe  vorliegt,  spricht  für  diese  Vermutung,  denn 
allerdings  redet  Schiller  in  einem  briefe  an  den  herzog  (Max 
Müller  8.  43;  10  juni  1794)  von  seinen  betrachtungen  über  das 
schone  und  erhabene,  aber  seine  letzte  redaction  hat  der  auf- 
satz, wie  auch  Tomaschek  zugibt,  in  späterer  zeit  erhalten, 
auf  einem  geschäftsbriefe  (vgl.  Goedeke,  Schillers  geschäflsbriefe 
s.  117),  den  Schiller  am  2  sept.  1795  (nach  dem  kalender) 
empfieng,  bringt  Schiller  den  aufsatz  unter  den  veranschlagten 
17  artikeln  des  9  Horenheftes  in  rechnung.  dieser  Überschlag 
ist  zwischen  dem  2  und  7  September  gemacht;  denn  schon  am 
7  September  schreibt  Schiller  an  Cotta  von  den  17  artikeln  dieses 
heftes.  da  der  aufsatz  Vom  erhabenen  schon  1793  gedruckt  war, 
kann  nur  unserer^  damit  gemeint  sein,  wenn  aber  Goedeke  daraus 
schliefst  dass  der  aufsatz  damals  schon  fertig  war,  so  ist  das 
voreilig,  noch  am  9  november  1795  schreibt  Schiller  an  Hum- 
boldt (1  aufl.  s.  291),  er  werde  nicht  eher  an  sein  Schauspiel 
gehen,  bis  er  erstlich  noch  einige  kleine  aufsätze  wenigstens 
skizziert  habe,  um  nötigenfalls  etwas  für  die  Hören  vorrätig  zu 
haben,  um  diese  zeit  aber  muss  der  aufsatz  entstanden  sein; 
das  wird  durch  die  grofse  Übereinstimmung  zur  gewisheit,  welche 
sich  zwischen  den  gedichten  des  Jahres  1795  (in  den  letzten 
monaten)  und  dem  inhalte  unserer  abhandlung  zeigt. 
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Gödeke  x  229  (zeile  3 — 6)  weist  ofTenbar  auf  den  Spazier- 
gang bin,  wenn  es  beifst:  Wer  weifs,  wie  manchen  LidUgedankeH 
oder  Heldenentschbiss ,  den  kein  Studierkerker,  und  kein  Geult- 
schaflsaal  zur  Welt  gebracht  habeti  möchte,  nicht  schon  dieser 
muthige  Streit  des  Gemüthes  mit  dem  grofsen  Naturgeist  auf  einem 
Spatziergang  gebar,  ebenso  s.  228  (zeile  4 — 7):  Dazu  stärken 
ihn  erhabene  Rührungen  und  ein  öfterer  Umgang  mit  der  zer- 
störenden Natur,  sowol  da  wo  sie  ihm  ihre  verderbliche  Macht  blas 
von  ferne  zeigt,  als  wo  sie  sich  wirklich  gegen  seine  Mitmenschen 
äufsert. 

S.  22t  (zeile  33)  bis  222  (zeile  5)  entbält  den  gedenken 
von  Ausgang  aus  dem  leben:  Das  Erhabne  verschafft  uns  also 
einen  Ausgang  aus  der  sinnlichen  Welt,  worin  ufis  das  Schöne 
gern  immer  gefangen,  halten  möchte.  Nicht  allmählig  (denn  es 
gibt  von  der  Abhängigkeit  keinen  Übergang  zur  Freiheit)  sonderte 
plötzlich  und  durch  eine  ErschUttenmg ,  reifst  es  den  selbststän- 
digen  Geist  aus  dem  Netze  los,  womit  die  verfeinerte  Sinnlichkeit 
ihn  umstrickte,  und  das  um  so  fester  bindet,  je  durchsichtiger  es 
gesponneti  ist.     Dazu  vgl.  Godeke  xi  96: 

Aus  dem  Leben  heraus  sind  der  Wege  zwei  dir  geöffnet, 

Zum  Ideak  führt  einer,  der  andre  zum  Tod. 
Sidie,  wie  du  bei  Zeit  noch  frei  auf  dem  ersten  entspringest. 

Ehe  die  Parze  mit  Zwang  dich  auf  dem  andern  entführt. 
Goedeke  x  s.  215  (zeile  33)  bis  s.  216  (zeile  4j  entbält  einen 
bauptgedankeu  aus  dem  Reiche  der  schatten:  Kann  der  Mensch 
dtn  physischen  Kräften  keine  verhältnismäfsige  physische  Kraft 
mehr  entgegen  setzen,  so  bleibt  ihm,  um  keine  Gewalt  zu  erleiden, 
nichts  andres  übrig,  als:  ein  Verhältnis,  welches  ihm  so  nach- 
theilig  ist,  ganz  und  gar  aufzuheben^  und  eine  Gewalt,  die  er  der 
That  nach  erleiden  muss,  dem  Begriff  nach  zu  vernichten.  Eine 
Gewalt  dem  Begriffe  nach  vertiichteft,  heifst  aber  nichts  anderes, 
als  sich  derselben  freiwillig  unterwerfen,    vgl.  dazu  Goedeke  xi. 

Nehmt  die  Gottheit  auf  in  euren  Willen, 

Und  sie  steigt  von  ihrem  Weltenthron, 

Des  Gesetzes  streuge  Fessel  bindet 

Nur  den  Sklaveminn,  der  es  verschmäht. 

Mit  des  Menschen  Widerstand  verschwindet 

Auch  des  Gottes  Majestät. 
Goedeke  x  (s.  218  bis  zeile  22)  gibt  das  gedieht  Schön  und 
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erhaben  nur  in  prosa:  Zwei  Genim  sind  es,  die  uns  die  Natur 
SU  Begleitern  durchs  Leben  gab.  Der  Eine,  gesellig  und  holdr  t'^- 
JHb^  uns  durch  sein  munteres  Spiel  die  mUhvolk  Reise,  macht 
uns  die  Fesseln  der  Notwendigkeit  leicht,  und  fuhrt  uns  unter 
Freude  und  Scherz  bis  an  die  gefährlichen  Stellen,  wo  wir  als 
reine  Geister  handeln  und  alles  körperliche  ablegen  müssen,  bis 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  und  zur  Ausübung  der  Pflicht. 
Hier  verläset  er  uns,  denn  nur  die  Sinnenwelt  ist  sein  Gebiet, 
über  diese  hinaus  kann  ihn  sein  irdischer  Flügel  tucht  tragen. 
Aber  jetzt  tritt  der  andere  hinzu,  ernst  und  schweigend,  und  mit 
starkem  Arm  trägt  er  uns  über  die  schwindlichte  Tiefe,  und  das 
gedieht  (Goedeke  xi  99}: 
Zweierlei  Getiien  sinds,  die  durch  das  Leben  dich  leiten, 

Wol  dir,  wenn  sie  vereint  helfetid  zur  Seite  dir  gehnl 
Mit  erheiterndem  Spiel  verkürzt  dir  der  Eine  die  Reise, 

Leichter  an  seinem  Arm  werden  dir  SMcksal  und  Pflicht. 
Unter  Scherz  und  Gespräch  begleitet  er  bis  an  die  Kluft  dich. 
Wo  an  der  Ewigkeit  Meer  schaudernd  der  Sterbliche  steht. 
Hier  empfängt  dich  entschlossen  und  ernst  und  schweigend  der 

Andre, 
Trägt  mit  gigantischem  Arm  über  die  Tiefe  dich  hin. 
Nimmer  widme  dich  Einem  allein.     Vertraue  dem  ersten 

Deine  Würde  nicht  an,  nimmer  dem  anderti  dein  Glück. 
Goedeke  x  s.  224  (zeile  6 — 10)  heifst  es:  wer  weifs,  ob  es 
nicht  dem  seltenem  Verkehr  mit  diesem  grofsen  Genius  (dem  Natur- 
geiste) zum  Theil  zuzusehreiben  ist,  dass  der  Charakter  der  Städter 
sich  so  gerne  zum  Kleinlichen  wendet,  verkrüppelt  und  welkt,  wenn 
der  Sinn  des  Nomaden  offnen  und  frei  bleibt,  wie  das  Firmament, 
unter  dem  er  sich  lagert,  vgl.  damit  das  epigramm  Das  thör 
(Goedeke  xi  257): 

Schmeichelnd  locke  das  Thor  den  Wilden  herein  zum  Gesetze, 
Froh  in  die  freie  Natur  führ  es  den  Bürger  heraus. 
Die  entstebungszeit  aller  dieser  gedichte  in  den  letzten  mo- 
naten  des  jahres  1795  steht  fest,  denn  auch  die  dislichen  des 
MuseDalmanacbes  auf  1798,  woraus  ich  Das  thor  herangezogen 
habe,  tragen  in  der  gedichtsammlung  die  jahrzahl  1795;  welche 
Dttntzer  mit  unrecht  verwirfu  freilich  was  Goedeke  (bist.  krit. 
ausg.  XI  256)  als  note  zu  dem  epigramm  Die  schöne  brücke  gibt, 
ist  ganz  unpasaend.    Schiller  fragt  bei  Goethe  am  13  sept.  1795 
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an.  ob  cB  bei  Viceaza  sei,  wo  die  scliöne  brücke  mit  einen 
bogpQ  Über  die  Elscli  geführt  sei.  er  brauche  diese  brücke  tu 
eioem  hexatneler.  dieser  hexanieter  aber  ist  nicbl  (wie  Goedcke 
meint)  das  epigramm  Die  schone  brücke,  BOndern  es  Bind  die  vi. 
126 — 130  aus  dem  Spaziergange: 
Leicht  wie  der  Iris  Sprung  durch  die  Luft,  wie  der  Pfeil  von 
der  Senne 
llüpftt  der  Brüdce  Joch  Über  den  fcraMsenfie»  Strom. 
deno  schon  am  13  sepl.  (als  am  datum  der  vün  Ggedeke  citierten 
stelle)  *nr  Schiller  mit  der  elegie  beschäftigt,  er  hat  vor  deu 
angefuhrieu  versen  eben  das  panlbeon,  gleich  darauf  den  Archi- 
medes  als  beispiel  genommen,  und  will  auch  bei  der  brücke  ein 
bestimmtes  bild  vor  äugen  stellen,  aber  alle  die.ie  distichea 
setzen  ein  arcliiteclouisches  intercsac  hei  Schiller  voraus,  und 
gerade  in  den  november  1795  fallen  Inach  dem  briefwecbsel 
Schillers  mit  Humboldi)  seine  unlerhallungen  mit  Goethe  über 
die  haukunst.  auch  war  Schiller  damals  im  verfertigen  roa  epi- 
gramme»  geübt,  die  Pelerskirche  allein  könnte  spaier  (1797) 
entstanden  sein,  am  21  juni  1797  schreibt  Goethe  an  SchiUer. 
er  habe  die  geschieht«  der  Peterskirche  besser  und  vollständiger 
schematisiert,  und  am  5  juli  will  er  gelegentlich  wider  an  die 
Peterskirche  geben.  Schiller,  der  keine  anschaiiung  von  werkea 
der  bankunsl  hatte,  verdankt  offenbar  Guetlien  die  anregnng  zu 
denselben. 

Auch  den  aufsalz  Gedanken  über  den  g<'brauch  des  gemeinei 
«nd  niedrigen  in  der  kunst  scheint  Tomascbek  mit  recht  in  das 
jähr  1793  zu  setzen,  ich  glaube  dieses  datum  durch  eine  partl- 
lelstelle  uulerstützen  zu  können,  in  dem  genanoteii  aufsstu 
FGoedeke  t  20$)  sprich!  Schiller  von  der  gemeinen  und  gmfara 
behandlung  der  porlr.iil maierei,  in  dem  von  Michelseu  hemU' 
gegebenen  urteile  der  Ästhetischen  hriefe  (ludet  sich  in  eiBUn, 
aus  Ludwigsborg  den  11  nov.  1793  datierten  briele  eine  un- 
rerkennbar  abnliclie  stelle  über  das  ideaUsieren  in  der  portrait- 
malerei. 

Auch  dass  sowol  dieser  aufsatz,  als  die  lebrstücke  über  das 
erhabene  auf  manuscriple  zu  den  vorlesuugen  im  ninierballyafarC 
1793/4  zurückgeben,    tennulel  Tomascbek  richtig,     der  schJnu 

aufsaiies   stimmt  auffallig  mit   den   bei   Goedeke  ' 
abgedruckten    fragmenlen   aus   diesen   Vorlesungen: 


Goedeke  *ÖMtj| 
(kr  HigBBH 
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Emdruek  des   Gemäldes  ist  lebhafter  als  der  des  Gedichtes  kehrt 
wörtlich  wider. 

Als  Schiller  beide  aufsätze  im  jähre  1801  zum  druck  be- 
förderte, scheint  er  die  skizzenhafte  gestalt  beibehalten  zu  haben, 
die  er  ihnen  nach  dem  obigen  im  november  1795  gab  und  die 
sie  auch  noch  in  dieser  letzten  fassung  an  sich  tragen. 

2.   Zur  datierung  des  zweiten  Spruches  des 

Confucius. 

Dem  buchhändler  Spener  in  BerUn  sandte  Schiller  am 
29  april  1797  fünf  gedichte  zur  auswahl  für  ein  biid,  das  bei 
ihm  in  guter  ausführung  erscheinen  und  als  zierde  des  zimmers 
oder  des  Stammbuches  Verwendung  finden  sollte.  Spener  ver- 
langte eine  überall  und  allgemein  passende,  beherzigenswerte 
Sentenz,  die  moralischen  reiz  und  nutzen  haben  könnte,  der 
vortreffliche  (erste)  spruch  des  Confucius  habe  darauf  vollkommen 
platz.  Goedeke  hält  für  diese  5  gedichte:  Die  worte  des  glaubens, 
Das  geheimnis,  Licht  und  wärme,  Breite  und  tiefe.  Die  hoffnung. 
aber  in  einem  frühem  briefe  gab  Spener  (Urlichs  Briefe  an 
Schiller  s.  271)  19  Zeilen  als  die  äufserste  länge  an,  und  nun 
den  sprucb  des  Confucius  mit  16  versen.  das  Geheimnis  aber 
bat  32  verse  und  kann  auch  keine  sentenz  genannt  werden,  wie 
sie  Spener  verlangt  hatte,  das  noch  ungedruckte  Zenith  und 
Nadir  —  aus  dem  jähre  1795,  das  Goedeke  (bist.  krit.  ausg.  xi 
s.  258)  erwähnt,  war  doch  wol  zu  kurz  und  zu  unpassend, 
auch  die  Worte  des  glaubens  mit  30  versen  erscheinen  zu  lang, 
dagegen  entsprechen  Breite  und  tiefe,  Licht  und  wärme.  Die 
hoffnung  durchaus  den  bedingungen  Speners;  sie  sind  wie  ab- 
sichtlich auf  18  verse  zugeschnitten,  der  zweite  spruch  des 
Confucius  hat  17  verse.  Spener  hatte  etwas  ähnliches  verlangt, 
und  bei  Schillers  Vorliebe  zu  gegenstücken  (vgl.  Worte  des  wahns 
zu  den  Worten  des  glaubens)  konnte  er  leicht  von  Speners  forde- 
ruDg  Veranlassung  nehmen,  einen  zweiten  spruch  zu  dichten. 
hat  er  doch  auf  ein  falsches  gerücht  und  die  anfragen  der  buch- 
hdndler  hin  sich  bestimmen  lassen,  seinen  Teil  zu  schreiben. 
dazu  kommen  noch  innere  gründe,  der  zweite  spruch  des  Con- 
fucius behandelt,  wie  die  übrigen  ausläufer  der  ideendichtung  im 
jähre  1797:  Breite  und  tiefe,  Licht  und  wärme  ua.,  den  gegen- 
satz  des  Idealisten  und  reahsten,  von  einsieht  und  umsieht,  wie 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XII.  4 
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Schiller  ihn  in  der  ästhetischen  Schlussabhandlung  dargestellt  hatte, 
auf  dieses  thema  kommt  Schiller  nicht  mehr  in  späterer  zeit  zu- 
rück, als  verstärkendes  argument  mag  noch  hinzu  kommeo  dass 
unser  spruch  in  der  gedichtsammlung  würklich  nur  16  verse 
zählt,  indem  nach  v.  11  eine  zeile:  Mit  aUfassmdmn  Gefühl  aus* 
gefallen  ist.  es  wäre  also  möglich  dass  Schillern,  als  er  die 
gedichtsammlung  revidierte,  eine  fassung  des  Spruches  vorgelegen 
hat,  welche  auf  16  verse,  Speners  forderung,  reduciert  war. 

Als  fünftes  der  an  Spener  geschickten  gedichte  will  Urlichs 
(Briefe  an  Schiller  s.  282)  das  Spiel  des  lebens  angesehen  wissen, 
welches  bereits  im  vorigen  jähre  zu  gleichem  zwecke  an  Spener 
gesendet,  aber  zu  spät  angekommen  war  (vgl.  aao.  271  f.  281. 
Geschäftsbriefe  169  f).  Spener  gibt  aber  im  briefe  vom  22  nov. 
(bei  Urlichs  s.  271)  nicht  undeutUch  zu  verstehen  dass  er  ein 
neues  gedieht  erwarte,  und  wozu  das  lange  zögern,  wenn  Schiller 
dasselbe  gedieht  noch  einmal  schicken  wollte?  das  fünfte  gedieht 
muss  vielmehr  jenes  gewesen  sein,  das  würklich  abgedruckt  wurde 
und  wovon  die  beilage  zur  allgemeinen  zeitung  29  dec.  1798 
(Goedeke  xi  442)  berichtet:  der  Guckkastenmann  sagt,  was  nach 
bewährter  Erfahrung  das  Leben  glücklich  und  allen  Wunsch  zum 
neuen  Jahre  entbehrlich  mache!  das  sagt  aber  weder  das  Spiel 
des  lebens,  noch  eines  der  andern  an  Spener  geschickten  gedichte. 
es  ist  also  offenbar  ein  gedieht  Schillers  verloren  gegangen«  und 
vom  zufalle  wird  es  abhängen,  ob  der  neujahrswunsch  mit  diesen 
Versen  wider  aufgefunden  wird. 

3.  Schiller  und  Holty. 

Der  grundzug  der  Holtyschen  dichtung:  der  gedanke  von 
der  Vergänglichkeit  und  hinßilligkeit  alles  irdischen  bot  sich 
Schillern  freilich  vom  standpuncte  seiner  Jugendphilosophie  nahe 
genug  dar.  die  auflösung  des  ganzen  in  seine  teile  war  das 
gegenstück  zur  anziehungskraft  der  moleküle  und  der  geister, 
worin  Schiller  die  liebe,  das  lebensprincip  der  Schöpfung  sah. 
aber  im  dichterischen  ausdrucke  dieser  gedanken  hält  er  sich  zu- 
nächst an  den  dichter,  dessen  ganzes  leben  eine  elegie«  ein 
schwanengesang  gewesen  ist  und  der  auch  in  der  tat  diesen  ideen 
die  rührendste  gestalt  zu  geben  vermocht  hat.  die  Gottinger 
musenalroanache  und  Schmids  Anthologie  der  Deutschen  mögen 
auch  in  der  militärakademie  nicht  ungelesen  geblieben  sein. 
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So  finden  wir  in  Schillers  jugendgedichten,  wo  sie  den  be- 
sagten gedanken  zum  ausdrucke  dienen,  deutliche  besüge  auf 
Holty.  die  Elegie  auf  den  tod  eines  Jünglings  erweist  sich  schon 
im  titel  als  nachahmung  von  Uültys  Elegie  auf  den  tod  eines 
landmadchens  (G5ttinger  musenalmanach  1775).  die  anläge  und 
der  toD  des  ganzen  bestätigen  diese  Vermutung.  Schiller  beginnt 
seine  Elegie: 

Banges  Siöhnen,  wie  vor^m  nahen  Sturme 

Hallet  her  vom  Öden  Trauerhaus, 
Todteniöne  faUen  von  des  Stiftes  Thurme  — 
Bei  Holty  lauten  die  ersten  verse: 

Sehwermuthsvoü  und  dtimpfig  hallt  Geläute 

Vom  bemoosten  Kirchenthurm  herab. 
Väter  weinen,  Kinder,  Mütter,  Bräute  — 
Auch  dieser  letzte  vers  hat  seine  parallele  bei  Schiller: 
Zieht  denn  hin,  ihr  schwarzen  stummen  Träger! 
Höret  auf,  geheulergossne  Kläger!  — 
Auch  Hölty  hat  seine  schwarzen  Träger: 
Wilhelm!  Wilhelm!  Sterbeglocken  hallen 

Und  die  Grabgesänge  heben  an, 
Sehwarzbeflorte  Trauerleute  wallen  — 
Unverkennbar  erinnern  diese  verse  auch  an  Schillers  Kindes- 
mOrderin: 

Horch  die  Glocken  hallen  dumpf  zusammen  und 
Josef!  Josef!  Auf  entfernte  Meilen 

Folge  dir  Louisens  Todtenchor, 
Und  des  Glockenthurmes  dumpfes  Heuleti 
Schlage  schrecklich  mahnend  an  dein  Ohr  — 
Schiller   nennt  den  söhn  das  prahlen  (später:  die  Wonne) 
seiner  Mutter;  bei  Hölty  ist  ROscheu   der  Mutter  Freude,  der 
Stolz  des  Dorfes. 

Schiller  ruft  seinem  freunde  nach: 
ScUummre  ruhig  in  der  Grabeshöhle, 
ScUummre  ruhig  bis  auf  Wiedersehn! 
und  Holty  der  dahingeschiedenen: 

Schlummre  sanft  du  gute,  fromme  Seele 
Bis  auf  ewig  dieser  Schlummer  flieht. 
Auch   das  versmafs   ist   dasselbe,    nur  widerholt  sich   bei 
Schiller  das  4zeilige  System  3  mal,  bei  Höhy  nur  2  mal.    auch 
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finden  sich  besonder»  in  der  ersten  fas^uos  SdüUers  BCtrische 
unregelmäfeigkeiten. 

Bekanntschaft   mit   Höltys  Ekfie  zeigt  avch  die  Lekfaen- 
Phantasie  Schillers,    irh  setxe  die  stellen  neben  einander  her: 


Hohv : 
UVe  ein  Engd  Hand  im  Schäfer- 

kleide 
Sie  vor  ihrer  kUinen  Garten- 

thür: 


Schaler: 
.WAL  1^  mwtweki  von  £fj^aif- 

Wie  ans  AurorenB  Umuarmung 

gexUüpp, 


sckmeide. 
Und  ein  Blümchen  ihres  Bu- 
sens Zier. 


Wiesenblumen    waren    ihr  Ge-     Uimmlisek  Mm§üftei  mit  rosigten 

Düften, 
Florens  Sohn  über  das  Blumen" 

fdd  hüpft. 

Ihre  Fächer  waren  Zephirs flügei     Flog  er  einher  au  f  den  lachenden 
Und  der  Morgenhain  ihr  Putz-  Wiesen 

gemach,  NaehgespiegeU     in    silberner 

Diese  Silberqtullen  ihre  Spiegel,  Fluth, 

Ihre  Schminke  dieser  Bach. 


Jünglingsblicke    taumelten    voll 

Feuer 
Nach   dem    Reiz    des    lieben 

Mädchens  hin. 


Wollust  flammen  entsprühten  den 

Küssen, 
Jagten  die  Mädchen  in  liebende 

Glut. 


Angeblickt    von    Maiaüiimmel- 

bläue 
Flogen  sie  den  deutschen  Bin-     Schmerzen  veiMpft  er  im  wir- 

gelreihn.  belnden  Tanz. 

Die  seligen  augenblicke,  an  Laura  (später  Entzückung  an 
Laura  überschrieben)  stellen  Holtys  maienhimmelblSiue  einen  ebenso 
complicierten  maienbimmelglaDZ  gegenüber. 

Man  wird  in  den  citierten  parallelstellen  Schillers  die  Selb- 
ständigkeit anerkennen  müssen,  mit  welcher  er  dem  ruhig  für 
sich  hinlebenden  mädchen  Holtvs  den  ins  leben  hinausstrebenden 
knaben  gegenüberstellt. 

Auch  hat  Höltys  gedieht  An  die  phantasie  nicht  wenig  ähn- 
lichkeit  mit  Schillers  Grorse  der  weit,  aurser  dem  gedanken  einer 
phantasiefahrt  und  dem  ähnlichen  meirum  noch  einige  einzeln- 
heilen : 
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Hölty:  Schiller: 

Ich  bin  Bis  am  Strande 

m  Gestade  des  lichten  Sterns.  Ihrer  Wogen  ich  lande, 
schluss: 

Wtil  auf  dem  Gestirn  immer,  Kühne  Seglerin,  Phantasie, 

0  Phantasie  1  Wirf  ein  mutMoses  Anker  hie. 

lauberin  Phantasie  1 

4.   Zu   Schillers   Kflnstlem. 

Bekaootlich  hat  Schiller  dieses  gedieht  oftmals  umgearbeitet 
uod  yerändert.     an  Körner  schreibt  er  hierüber  (Jena,  25  mai 
1792):   Was  mich  antrieb,  die  Künstler  zu  machen,  ist  gerade 
weggestrichen,  als  sie  fertig  waren,    von  den  früheren  fassungen 
des  gedichtes  sind  nicht  unbedeutende  reste  erhalten,    so  bekannt- 
lich schon   der  eingang,  den  Schiller  später  als  anfangsstrophe 
zu  dem  gedichte  Macht  des  gesanges  benutzte : 
Ein  Regenstrom  ans  Felsenrissen, 
Er  kommt  mit  Donners  Ungestüm, 
Bergtrümmer  folgen  seinen  Güssen, 
Und  Eichen  stürzen  unter  ihm. 
Erstaunt  mit  wollustvollem  Gratisen 
Hört  ihn  der  Wanderer  und  lauscht, 
Er  hört  die  Fluth  vom  Felsen  brausen. 
Doch  weifs  er  nicht,  woher  sie  rauscht; 
So  strömen  des  Gesanges  Wetten 
Hervor  aus  nie  entdeckten  Quellen. 
Korner,  als  ihm  Schiller  Die  macht  des  gesanges  überschickte, 
erkannte    (brief  vom  2  sept.  95)  sogleich  die  stelle  wider,  die 
Schiller  den  Künstlern  voraussetzen  wollte. 

Eine  zweite  stelle  enthält  Schillers  briefwechsel  mit  Lotte 
in  den  jähren  88  und  89  (s.  126),  wo  Schiller  am  geburtstage 
(22  nov.  88)  Lottens  schreibt:  Ich  war  in  dem  Zustande,  wie 
es  m  den  Künstlern  heifst  (das  Gedieht  war  damals  noch  nicht 
f>oUendet) 

in  der  schönen  Welt, 

Wo  aus  nrnmer  versiegenden  Bächen, 
Ltbensfluthen  der  dürstende  trinkt. 
Und  gereinigt  von  sterblichen  Schwächen, 
Der  Geist  in  des  Geistes  Umarmungen  sinlct. 
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In  dem  urteile  der  briefe  an  den  Augustenburger  (bei  Mi- 
chelsen)  hat  Schiller  folgende  Strophe  aus  den  Ktlnstlern,  die 
einer  andern  aufgeopfert  wurde,  als  Ruine  stehen  lasseo: 
Wie  mit  Glanz  sich  die  Gewölke  mahlen. 
Und  des  Bergs  besonnter  Gipfel  brennt. 
Eh  sie  selbst,  die  Königin  der  Strahlen, 
Leuchtend  aufzieht  an  dem  Firmament; 
Tanzt  der  Schönheit  leicht  geschürzte  Höre 
Der  Erkenntnis  goldnem  Tag  voran. 
Und  die  jüngste  aus  dem  Stemendiore 
Öffnet  sie  des  Lichtes  Bahn, 
Die  Strophe,  welcher  Schiller  die  Torliegende  aufgeopfert 
hatte  (er  wuste  nicht  mehr,  warum?)  kann  nur  diese  sein: 

Die,  eine  Glorie  von  Orionen 
Ums  Angesicht,  in  hehrer  Majestät, 
Nur  angeschaut  von  reineren  Dämonen, 
Verzehrend  über  Sternen  gekt, 
Geflohn  auf  ihrem  Sonnenthrone, 
Die  furchtbar  herrliche  Urania, 
Mit  abgelegter  Feuerkrone 
Steht  sie  —  als  Schönheit  vor  uns  da, 
Der  Anmuth  Gürtel  umgewunden, 
Wird  sie  zum  Kind,  dass  Kinder  sie  verstehn. 
Was  wir  als  Schönheit  hier  empfunden. 
Wird  einst  als  Wahrheit  uns  entgegen  gthn. 
Zu  diesen  versen  flndet  sich  eine  paralielstelle  bei  Wieland, 
die  besonders  deshalb  interessant  ist,   weil  Wieland  bekanntlich 
grofsen  einfluss  auf  die  Künstler  ausgeübt  hat.     indes  ist  an  eine 
reminiscenz  kaum  zu  denken,     in  Selim  und  Selima  sagt  Wieland: 

0  lernet  erst 
Das,  was  ihr  fähig  seid,   lernt  erst  geniefsen 
Und  im  Gennss  der  Himmel  würdig  werden. 
Wo  sich  die  Wahrheit,  die  Ihr  hier  verg^lick 
Im  Nebel  suchet.  Euch  im  Sonnenschein 
In  unverhülUer  Schönheit  zeigen  wird. 
Bei  Michelsen  (s.  77),  in  eben  dem  Originaltexte  der  Ästhe- 
tischen briefe  citiert  Schiller  noch  eine  andere  Strophe,  welche 
sich  sonst  in  seinen  gedichten  nirgends  findet: 

Wenn  Sinnes  Lust  und  Sinfies  Schmerz, 
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Vereinigt  um  des  Metischen  Herz 
Den  tausendfachen  Knoten  schlingen, 
Und  %u  dem  Staub  ihn  niederziehn. 
Wer  ist  sein  Schutz?  Wer  rettet  ihn? 
Die  Küfiste,  die  an  goldnen  Ringen 
Ihn  aufwärts  zu  der  Freiheit  ziehn, 
Und  durch  deti  Reiz  veredelter  Gestalten 
Ihn  zwischen  Erd  und  Himmel  schwebend  halten. 
Ich  l>€haupte  dass  auch   diese  stelle  früher  deo  KUnstlero 
angehört  hat.     schon  der  parallelismus  mit  der  oheo  aus  diesen 
briefen  citierten  Strophe,  welche  Schiller  ausdrücklich  unserm 
gedichte  zuschreiht,  weist  darauf  hin.    auch  die  bemerkung  des 
dichters  gegenüber  Körner  (Briefw.  in  158),  dass  in  den  ersten 
10  bogen  seiner  briefe  der  Stoff  aus  den  Künstlern  philosophisch 
ausgeführt  sei,  legt  die  möglichkeit  nahe  aus  dem  gedichte  zu 
citieren.    aber  auch  eine  bestimmte  hinweisung  auf  unsere  Strophe 
ivird  im   briefwecbsel  mit  Körner  (ii  7)  unschwer  zu  erkennen 
sein.     Schiller  hatte  zwischen  der  damaligen  zweiten  und  vierten 
Strophe  zwei   ganze  blätter  voll  ausgestrichen,   welche  er  durch 
eine   neue   Strophe  ersetzen   wollte,     den   inhalt  dieser  (dritten) 
Strophe   gibt  Schiller  am  12  Januar  1789   an  Körner  dahin  an: 
dass  die  Kunst  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  Geistigkeit  des  Men- 
schen das  Bindungsglied  ausmache,  und  deti  gewaltigen  Hang  des 
Menschen  zu  seinem  Pkmeten  contrapondire ;  dass  sie  die  Sinnenwelt 
durch  geistige  Täuschung  veredle,  und  den  Geist  rückwärts  zu  der 
Sinnenwelt  einlade  und  dgl.    wir  haben  nun  die  wähl,  unsere  verse 
entweder   geradezu  für  jene  dritte  Strophe,  welche  Schiller  ein- 
schieben  wollte,  zu   halten,  oder  aber  für  eine  aus  den  weg- 
gestrichenen btettern,  welche   denselben  inhalt  hatte,     auch  die 
annähme  dass  es  Schillern   nicht  gelang,  den  inhalt  der  beiden 
verworfenen  blätter  in   eine  Strophe  zu  zwängen,   bleibt   nicht 
ausgeschlossen,     denn  eigentlich  gibt  ja  unsere  Strophe  nur  die 
rine  halfte  des  gedankens  wider:  dass  die  Schönheit  die  sinnen- 
weit veredle,     die  andere  hdlfte:  dass  sie  den  geist  rückwärts  zur 
sinnenweit  lade,  wird  im  letzten  verse  nur  schwach  berührt. 

Auch  die  gedanken  des  gedichtes  Poesie  des  lebens  waren 
in  der  ersten  fassung  der  Künstler  enthalten,  bekanntlich  ist 
dieses  gedieht  mitte  juni  95  in  der  form,  in  der  es  vorliegt, 
niedergeschrieben;    aber  erst  im  Almanach   auf  1799  gedruckt 
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(Briefw.  mit  Goethe  nr  76).  es  ist  das  erste  gedieht,  welches 
Schiller  bei  seinem  übergange  von  der  metaphysik  zur  poesie 
verfasste.  war  ihm  der  Übergang  von  einem  geschäfte  zum  an- 
dern schon  seit  jeher  ein  harter  stand,  so  war  es  vollends  dieser, 
und  so  macht  er  denn  den  anfang  mit  einer  gereimten  epistel, 
welche  an  die  materie,  die  er  eben  verlassen  hatte,  angrenzte, 
in  der  tat  hatte  Schiller  kurz  vorher  im  26  Ästhetischen  briefe 
dieselben  gedanken  philosophisch  entwickelt;  die  denn  auch,  trotz- 
dem es  bisher  nicht  geschehen  ist,  zur  erklärung  des  gedichtes 
herbeizuziehen  sind,  aber  wie  Schiller  überhaupt  auf  seine  lieb- 
lingsideen  von  den  verschiedensten  standpuncten  aus  immer 
wider  zurückkommt,  so  nimmt  er  auch  hier  nur  gedanken  wider 
auf,  die  sich  ihm  schon  zur  zeit  der  Künstler  dargeboten  hatten, 
am  22  jdnner  89  schreibt  er  an  Körner  aus  dem  Inhalte  der 
Künstler:  Wenn  man  an$  deni  Leben  herausnimmt,  was  der  Schön- 
heit dient,  so  bleibt  nur  das  Bedürfnis,  und  was  ist  das  Bedürfnis 
anders  als  eine  Verwahr^mg  vor  dem  immer  drohenden  Untergang? 
und  später  soll  es  in  den  Künstlern  heifsen:  Was  ist  das  Leben 
der  Menschen,  wenn  ihr  ihm  nehmt,  was  die  Kunst  ihm  geg^en 
hat?  Ein  ewig  aufgedeckter  Anblick  der  Zerstörung,  auch  von 
einem  Todtenbilde  war  an  dieser  stelle  die  rede  und  der  dichter 
ruft  aus:  Was  ist  des  Metischen  Leben?  vgl.  in  unserm  gedieht: 
Die  Welt  scheint,  was  sie  ist,  ein  Grab, 

Darnach  dürfte  die  Vermutung  nicht  unhaltbar  sein  dass 
Schiller,  dem  die  dichterische  production  in  jener  zeit  schwer 
fiel  und  der  sich  in  letzterer  zeit  viel  mit  den  ideen  seiner 
Künstler  trug,  hier  eigentlich  nur  eine  Umarbeitung  einer  stelle 
aus  den  Künstlern  geliefert  habe. 

Vöslau  bei  Wien,  mai  1877.  JAKOB  MINOR. 


BRÜCHSTÜCKE  EINER  MHD.  ERZÄHLUNGS- 
HANDSCHRIFT. 

Von  den  deckein  einer  incunabel  löste  ich  neulich  2  m  ein- 
ander fallende  doppelblätter  einer  pergamenths.  des  H  jhs.  m 
klein  quart.  jedes  der  4  zweispaltig  aber  ohne  linien  hesckriebenen 
bldtter  —  rfoAer  die  Zeilenzahl  differiert  —  trägt  am  köpfe  der 
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rückseite  eine  rote  zahl,  und  zwar  bl.  1  viii,  2  ix,  3  xir,  4  xiii; 
e$  fehlt  also  zwischen  2  und  3  ein  doppelblatt.  den  inhalt  bilden 
rute  von  vier  mhd,  erzählungett,     diese  sind: 

I  das  gedieht  von  der  halben,  bime,  gedruckt  in  vdHagens 
GA  1,  211/f,  wozu  noch  die  Pommersfelder  hs.  kommt,  vgl. 
Barisch  Md,  gedickte  s.  vui. 

II  der  gröste  teil  von  Konrads  von  Würzburg  gedickte  Der  weit 
lohn,  unsere  hs,  steht  von  den  in  Roths  ausgäbe  betmtzten  am 
nächsteti  der  Lassbergischen,  ohne  aber  deren  willkürliche  erweite- 
rungen  zu  teilen. 

m  die  zweite  hälfte  einer  erzählung,  welche  dasselbe  motiv 
bAandelt  wie  das  Rädlein  des  Johannes  von  Freiberg  (GA  3, 1 11  /f, 
vgl.  Zs.  13,  333 /fy  und  wol  eine  plumpe  nachahmung  davon  ist, 
mehrere  reime  weisen  unser  gedieht  nach  Mitteldeutschland. 

IV  der  anfang  des  in  Kellers  Erzählungefi,  aus  altd.  hss.  (Stutt- 
gart 1855)  s.  588  )f  aus  einer  Carlsruher  hs,  abgedeckten  ge- 
dicktes Der  herbst  und  der  mai,  aber  in  einer  ausführlicheren  und 
teilweise  ursprünglicheren  fassung. 

Da  III  und  iv  vollständig  abgedruckt  werden  musten,  so  habe 
ick  mick  auch  für  i  und  u  nicht  auf  eine  coUation  beschränkt, 
sondern  unverkürzte  mitteilung  vorgezogen,  ick  muss  dazu  nur 
bemerken  dass  die  abbreviaturen  aufgelöst,  lange  s  durch  kurze 
ersetzt  und  die  accente  über  i  fortgelasseik,  wurden:  im  übrigen 
ist  der  abdruck  diplomatisch  genau. 

Strafshurg,  mai  1879.  L.  MOLLER. 


(1*)  Durch  dine  wiplich  art 
Div  von  geburt  an  Erbet  dich 
Vil  lihte  regt  der  tore  sich 

445  Do  daz  div  frowe  vernam 
Ein  clumpf  ir  an  daz  herze  quam 
Siv  wart  grvn  als  ein  graz 
Von  rehter  schäme  het  siv  daz 
Dar  nach  rot  als  ein  kirse 

450  Do  sprach  div  kammer  birse 
Frowe  ich  hon  daz  wolvernomen 


Wir  sin  ze  laster  beide  komen 

Der  tor  der  vns  hat  betrogen 

Daz  waz  der  ritter  wolgezogen  ^ 

Den  ir  da  habet  gescholten       455 

Er  hat  iuch  vergolten 

Vmb  so  deine  itwiz. 

So  ist  noch  der  weite  fliz 

Swer  böses  spottes  niht  verbirt460 

Daz  er  vil  gerne  ze  schänden  wirt  459 

Diz  ist  der  halben  bim  mere 

Got  erlaz  vns  aller  swere. 


*  wolgezogen]  gen  übergeschrieben 
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II 
Ir  weite  mioner 
VeroemeDt  dise  mer 
Wie  eim  ritter  gelang. 
Der  nach  der  welle  lone  rang. 
5ßeidiv  spat  vnd  fr5 
Er  gedohte  im  manigen  sin  dar  z9  ^ 
Wa  mit  er  daz  geTieng 
Da  mit  er  den  lone  enpfieng 
Weltlicher  Ere 
10  Er  künde  wol  gemere 
Sin  lop  an  allen  ^  orten 
Mit  werken  vnd  mit  Worten 
(1'')  Sin  leben  waz  so  vollenbraht 
Daz  sin  ze  dem  besten  wart  ge- 

daht 
15  In  allen  tuschen  landen 
Er  bete  sich  vor  schänden 
Alliv  siniv  iar  behuöt 
Er  waz  hübsch  vnd  gvet^ 
Schon  vnd  aller  lügende  vol 
20Swa  mit  er  zv  der  welle  sol 

Geiagen  hoher  wirde  pris 
22  Daz  künde  er  wol  der  herre  wis 
28SchafKagel  vnd  seilen  spil 
29  Waz  sin  kArze  wile  viH 
31  Genennet  im  ein  rilterschaft 
Dar  ZV  wer  der  herre  lugenthaft 
Mit  gutem  willen  hin  gerilen 
Vnd  bete  gerne  da  geslrilen 
%Nach  lobe  vf  hohen  minnen  soll 
Er''  was  den  froweu  also  holt 
Die  wol  bescheiden  waren 


Daz  er  in  sinen  iaren 

Mit  langer  wemden  stete 

In  so  gedienet  bete  40 

Daz  alliv  seidenhaften  wip^ 

Sinen  "'  tugenthaften  lip  ^ 

Lobeten  vnd  pristen 

Als  vns  die  bäch  bewisten 

Vnd*  ich  von  im  geschribent^lS 

vant 
So  waz  der  herre  genant 
Her  wirnt  ^^  da  von  grauenberg 
Vnd  bete  weltlichiv  werc 
(r)  Gewirket  12  alliv  siniv  iar 
Sin  herze  stille  vnd  ^^  offenbare 
Nach  der  minne  tobte 
Sus  saz  der  hochgelobte 
In  einer  kemnaten 
Mit  fröden  wol  beraten 
Vnd  bei  ^^  ein  bflch  in  siner  hant55 
Dar  an  er  abentur  vant 
Von  der  minne  geschriben 
Dar  ob  bei  er  vertriben. 
Den  tag  biz  vf  die  uesper  zit 
Sin  fr6den  warn  also  wit         60 
Von  süzzer  rede  die  er  laz 
Nv  er  also  gesezzen  waz 
Do  kam  gegangen  dort  her 
Ein  wip  nach  sines  herzen  ger 
Za  wünsch  wol  gebrAfet  dar    fö 
Vnd  also  minnecliche  gevar 
Daz  man  nie  wip  so  schon  ge- 

sach  '^ 
Ir  schone  voUechliche  brach 


*  ZV  Uber^etchriehen,  ^  darnach  wor  ausgestrichen  '  gvet  aus 
gvot        *  vü  scheint  nachträglich  zugesetzt       ^  davor  sol  durchstrichen 

*  davor  lip  durchstrichen  ^  sioen  über  alliv  '  davor  wip  durch- 
strichen •  davor  rasur  '•  geschrib?]  ri  durchstrichen  und  finter- 
fmnctierl^  darüber  r'        ^^  wirnt  auf  rasur       ^*  Gcwirkel]  r  Mergeeekr. 

'*  vnd  übergeschrieben  '^  hei  übergeschrieben  *•  gesach]  sach 
übergeschrieben 
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Für  alle  frowen  die  nv  sint 

70  So  rehte  iDiDoecliches  kint 
Von  wibes  brüste  nie  geslof 
Ich  sprich  daz  vf  mioeD  touf 
Daz  sie  noch  verre  schöner  was 
Denne  frowe  venas  vn  fro  palas 

isVod  alle  die  gottinne 
Die  wilent  pflagen  minne 
Ir  antlutz  vnd  ir  varwe 
Die  warent  beide  garwe 
Durch  luhtig  ^  als  ein  spiegellin 

80  Ir  schon  gap  so  liebten  schin 
Vnd  och  so  wnneclichen  glast 
Daz  der  selbe  palast 
(1^)  Von  ir  übe  erluhtet  wart 
Der  wnsch  der  en  het  nit  gespart 

S5An  ir  die  sinen  besten  craft 
Er  hete  sine  meisterschaft 
Mit  hohem  flize  an  sie  geleit 
Swas  man  von  schonen  frowen 

seit 
Der  vber  gulde  waz  ir  lip 

90  Ez  wart  nie  mtnneclicher  wip 
Beschowet  vf  der  erde 
Auch  waz  nach  vollen-   werde 
Ir  lip  bekleidet  schone 
Diu  kleider  vnd  div  crone 

95  Die  div  selbe  frowe  klöc 
Vf  vnd  an  ir  libe  tröc 
Die  waren  also  riebe 
Daz  sie  sicheriiche 
Nieman  vergelten  künde 

100  Der  sie  Joch  veile  fände 
Von  Grauenberg  berre  wirnt 
Erschrac  gein  ir  wol  zwirnt 


Do  siv  kam  geslichen 

Sin  varwe  wart  erblichen 

Vil  harte  von  ir  kunste^  105 

In  nam  dez  groz  wunder 

Waz  frowen  also  kerne 

Vf  spranc  der  vil  geneme 

Ersrockeo  vnd  missevar 

Vnd  enpfienc  die  minnechchen  110 

gar 
Vil  schone  als  er  künde 
Er  sprach  vz  suzem  munde 
Sint  frowe  got  wille  komen 
Swaz  ich  von  frowen  han  ver- 

nomen 
Der  über  gulde  sint  ir  gar       115 
(2*)  Hie  mit  sprach  div  schone 

dar 
Vil  lieber  frivnt  got  Ion  dir 
Erschric  so  sere  nit  vor  mir    118 
Ich  bins  diu  selbe  frowe  doch  US* 
Der  du  wilent  vnd  noch  118'' 

Vnd  al  dar  her  gedienet  hast    118  "^ 
Swie  du  vor  mir  ei*srocken  wast*  118^ 
So  bin  ich  doch  daz  selbe  wip  119 
Durch  die  du  sele  vTi  lip  120 

Vil  dike  hast  gewaget  ^ 
Din  herze  nit  betraget 
Ez  trage  durch  mich  hohen  mvt<^ 
Du  bist  hAbsch  vnd  frilt 
Gewesen  alliv  diniv  jar  125 

Din  Werder  lip  säz  vü  dar 
Hat  nach  mir  gerungen 
Gesprochen  vn  gesungen 
Von  mir  swas  er  gAts  kan 
Du  wer  etie  min  vndertan         ido 


'  luhtig]  h  aus  corr.  *  vollen  aus  vollem  radiert  *  vor  diesem 
99rse  steht,  vermuiHeh  wegen  des  matigeinden  reimes,  ein  kretizchen  mit 
der  tinie  des  textes  *  wagt]  st  iibergesehrieben,  L  stast  *  davor 
rasur  eines  Buchstaben        ^  mvt  übergeschrieben 
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Den  aubeot  vod  den  morgeo 
Du  kündest  vil  woi  besorgen ' 
Hohes  lop  vnd  werden  pris 
Du  blAiotest  als  ein  meien  '^  ris 

ia5ln  manic  valtiger  lügende 
Du  host^  von  kindes  iungende 
Getragen  ie  der  eren  krantz 
Din  sin  ist  luter  vil  gantz 
In  triwen  ie  an  mir  gewesen 

140  Vil  Werder  ritler  vz  erlesen. 
Dar  vmb  bin  ich  kumen  her 
Daz  du  nach  dines  herzen  ger 
(2'')  Minen  lip  in  hoher  kure 
Beschowes^  wider  v7i  für 

145  Wie  schone  ich  bin  wie  volle- 

komen 
Den  hohen  Ion  den  riehen  frumen 
Den  du  von  mir  enphahen  m . .  .^ 
Durch  dinen  dienst  so  tugenlhafl 
Den  soitu  schowen  vn  spehen 

150  Ich  wil  dich  iezo  lazen  sehen 
was  lones  dir  geuallen  sol 
Du  hast  gedienet  mir  so  wol 
Den  edeln  herren  lugende  rieh 
Den  duhte  so  harte  wnderlich 

155Dirre  frowen  tedinc 

Wan  sie  der  selbe  iungelinc 
Mit  sinen<^  ougen   nie  gesach 
Vnd    doch    die    schöne    frowe 

sprach 


Er  wer  ir  dienslman  gesin 
Er  sprach  gnade  frowe  min      leo 
Habe  ich  iuch  gedienel  iht 
In  triwen  dez  enweiz  ich  niht 
Mich  dunkel  ane  lougen' 
Daz  ich  mit  minen  ougen  ^ 
Iuch  vil  selten  habe  gesehen     les 
Sit  aber  iuch  genichel*  iehen 
Min  ze  kneble  selic  wip 
So  sol  min  herze  vn  min  lip 
Zv  iuch  ze  dienste  sin  ^^  bereit 
Mit  willeclicher  arbeit  ^^  nc 

Biz  vf  mins  todes  zil  <^ 
(2'')  Ir  baut  so  hoher  seiden  vil 
Vnd  als  manigvaltic  tugent 
Daz  iwer  fröde  bernde  iugent  ^^ 
Mir  vil  wol  gelonen  mag  175 

Wol  mich  daz  ich  disen  lag 
Gelebel  ie  ^*  daz  ich  mich 
Sit  daz  ir  frowe  minneclich  ^^ 
Minen  dienst  enphahen  weit 
Frowe  an  lugende  vzerwelt  ^^  i8c 
So  ruckenl  künden  mir  ein  teil  ^^ 
Durch  daz  wnnenbernde  heil 
Daz  an  iwe  schöne  frowe  liL  ^^ 
Von  wannan  ir  geheizen  sit^* 
Oder  wie  ir  sint  genant  i85 

Iwer  namen  vn  iwer  laut 
Werde  mir  hie  kunl  getan 
Durch  das  ich  wizze  svnderwan'^^ 


'  besorgen]    be    Ubergeichrieben  ^  meien  über  unterpuneUeriem 

morgen        '  host  übergeschrieben,  dasselbe  wort  über  von  ausradiert 
*  darnach  rasur        '  hinter  m  reste  von  ah        ®  sinen]  zwischen  s  und 
i  rastir  ^  das  0  von  loa  gen   ist  abgerieben  >  in  ougen  ist  das  n 

abgerieben         *  das  c  von  genichet  ist  abgerieben         '®  von  sin  ist  das 
halbe  i  und  das  n  abgerieben        >*  von  arbeit  ist  e  und  i  abgerieben 
'^  bei  zil  fehlt  W         >'  iugent]  gent  übergeschr.         ^*  ie  übergesehr, 
^^  minneclich]   ch  übergeschr.  **  vzerwelt]   U  übergesehr.  ^^  teil 

übergeschr.  *•  lit  übergesehr.         >*  sit  übergesehr.         ^  wan  über- 

geschrieben 
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Ob  ich  bi  allen  minen  tagen  ^ 

19^  le  von  iv  horte  gesagen 
Dez  antwrt  im  div  frow  do^ 
Vnd  sprach  gezogellich  also 
Vil    lieber   frivnt   das   sol  ge- 
schehen ^ 
Ich  wil  dir  gerne  hie  seriellen  ^ 

l9&Mines  hochgelobten  namen^ 
Du    darf  dich    nimer   dez  ge- 

schamen.  ^ 
Ob  du  mir  vndertenic  bist' 
{V)  Mir  dienet  swaz  vf  erden  ist 
Bordes  vnd  gutes 

20OlGh  bin  so  hohes  mAtes 
Daz  keiser  vnd  kuniges  kint 
Voder  minen  cronen  sint 
Grauen.  Frien  vn  herzogen 
Habent  mir  ir  knie  gebogen 

205Vod  leisten  alle  mine  gebot 
Ich  förhte  nieman  wan  got 
Der  ist  geweltic  ^ber  mich 
Di?  weit  bin  geheizzen  ich 
Der  du  nr  lange  hast  gegert 

210Lones  solt  du  sin  gewert 
von^  mir  als  ich  dir  zeige 
Vnd  fnimt  er  dir  daz  wisse 
Sus  kerte  siv  im  den  rucken  dar 
Der  waz  in  allen  enden  gar 

2t5  Bestecket  vnd  behangen. 
Mit  natern  vnd  mit  slangen 
Mit  kröten^  vnd  mit  natern 
Ir  lip  waz  vollen  blatern. 
Vnd  vngeföger  eizen 


Fliegen  vnd  ameizzen.  220 

Linwunder^o  drinne  sazen 

Ir  fleisch  die  maden  azen 

Biz  uf  daz  gebeine 

Siv  waz  so  gar  vnreine 

Daz  von  ir  bröden  übe  dranc  225 

Ein  so  Engeslicher  stanc 

m 

(3*)  Vn  do  wider  war  neme 

Als  die  frowe  wol  getan 

Het  iren  slaf  Verlan 

Er  beite  nit  lenger  sider 

Er  keme  vil  schiere  wider        5 

Der  vil  stolcz  diep 

Frowe  ich  han  iuch  also  liep 

Sprach  der  pfaffe  küne 

Daz  ich  gnade  vnd  svn 

Mvz  an  iuch  hie  sAchen  10 

Nv  sult  ir  min  gerdchen 

Mit  iwer  wibes  gflte 

vnd  trostent  min  gemvte 

So  daz  mir  werde  iwer  helfe 

schin 
Ich  wil  iwer  Eygen  immer  sin  15 
Biz  an  mines  Endes  schowe 
Do  sprach  aber  div  frowe  ^^ 
Sagent  an  waz  ist  iwer  ger 
Oder  war  vmb  sint  ir  komen  her 
Nv  zv^  zwein  stunden  20 

Ir  enhant  nit  an  mir  fvnden. 
Iwer  EfFen  noch  iwer  toren 
Laut  mich  schiere  geboren 


*  tageo]  gen  ühergetchr,  '  do  übergetchr.     *  dieter  vers  in  zwei  zeilen 

*  veriehen  iibergttchr,  •  namen]  men  übergetchr.  •  der  vers  in  zwei 
zeiUn  '  hwi  UbergeMchr,  •  vor  diesem  ungereimten  verte  ein  kreuzchen 
mit  der  tinie  des  iexies  •  krdten]  r6  über  unterptmctiertem  und  durch- 
strichenem  ir         *®  vor  der  zeile  ein  kreuzchen  mit  der  tifite  des  textes 

**  darnach  ist  die  zeile  Sagent  war  vmb  sint  ir  komen  lier  (her  über- 
geschr.)  ausgestrichen 
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Wau   ir  mugent   mich  dez  er- 

biten 

25  Ir  mohteot  lieber  den  riten. 
Haben  ir  rehter  afTe 
Do  sprach  aber  der  pfafTe 
Ich  mäte  deines  dinges 
Nit  wan  iwers  ruhen  ringes 

90Daz  ich  do  mit  spile 
Siv  sprach  ez  wer  ze  vil 
Her  torscher  bleting 
(3^)  Sint  ir  vmb  .  aisolch  ding 
So  dicke  her  gegangen 

35  Ich  sehe  iuch  lieber  hangen 
Den  ich  iuch  s6lchez  begern 
An  mir  solte  gewern 
Do  sprach  der  pfafTe  here 
Nv  sol  mir  vnmere 

40  Immer  vmb  iwer  minne  sin 
Wau  ich  hon  den  willen  min 
An  iuch  volle  braht  mit  gelust 
Ich    reit    iuch    slafende    durch 

den  .  .  .  ^ 
Hiute  vf  iwerm  bette 

45  Dez  wil  ich  ivch  ze  wete 
Setzen  leben  vnd  lip 
Do  sprach  daz  minnecliche  wip 
Ir  liegent  sam  mir  min  hp 
Er  sprach  mit  stetem  mflte 

50  Ich  sol  iuch  frowe  gute 
Solche  zeichen  lazen  sehen 
Daz  ir  mir  selbe  m^zent  iehen 
Daz  ich  hab  geslafen  vf  iuch 
Sehent  vf  iwer  wizen  buch 

55  Do  uindent  ir  ein  cruce  stan 
Daz  schreip  ich  frowe  wol  getan 
Ich  dar  mit  eim  koln. 
Do  ich  iuch  so  verholn. 


Do  geminnet  bäte 

Daz  selbe  cruce  ich  satte         60 

Für  iwer  houbt  oben. 

Div  frowe  begonde  toben 

Durch  daz  groze  wunder 

Gieng  siv  do  besvnder 

Von  im  durch  die  schemde      65 

(3^)  Siv  hAp  vf  ir  hemede 

Als  siv  solte  seichen 

Do  vant  siv  daz  zeichen. 

Als  ir  von  im  gesaget  waz 

Do  sach  siv  in  ein  Spiegel  glas  70 

Daz  da  hieng  an  der  want 

Daz  cruce  sie  geschriben  Tant 

Och  oben  an  dem  houbte 

Ze  haut  siv  do  gelöbete 

Vnd  wart  betrübet  sere  75 

Siv  sprach  her  b^ser  zobere 

Wez  habent  ir  gezigen  mich 

Daz  ir  mir  so  falslich 

Mit  iwer  zöber  swer 

Benomen  hap  min  ere  80 

Dez  entwrt  im  der  Jungeliog 

Frowe  sus  getaniv  ding 

Mohten  nimmer  sin  geschehen 

Dez  wil  ich  iuch  selber  iehen. 

Do  enwer  bi  gewesen  85 

Zöbernisse  vz  erlesen 

Vnd  ander  gdte  liste 

Wan  ich  leider  nit  enwiste 

Waz  ich  solte  ane  vahen 

Do  ir  mich  hiezent  gaben.        90 

Trurig  vnd  vngetrost 

Ich  mohte  nit  sin  er  lost 

Von  EngesHcher  note 

Noch  von  dem  grimmen  tode 

Ob  ich  nit  konde  han  gedaht  95 


*  das  hüte  wort  ist  abfreschnitten 
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Daz  ich  an  iuch  bete  Y(rilebrabt 
Deo  willen  mit  min  werken 
Ocb  da  bi  sült  ir  merken. 
(3**)  Daz  mich  twang  liebe  ^  dar  zv 
lOODez  entwrt  im  die  frowe  also 
Swenne  ein  dinc  gescbiht 
Dez  man^  mag  wider  komen  niht 
Daz  8ol  man  bedecken 
Vd  nimmer  enblecken 
105  Daz  selbe  sült  ir  tvn  albie 
Sit  iuch  also  nahe  gie 
Die  liebe  die  ir  betent  daran 
Ze  mir  so  wil  ich  varen  lan 
Dise  gescbiht  vn  dise  wort 
UOVnd  daz   ir   mich  vnuermeldet 

pfort 
Zv  den  luten  vber  al. 
Für  war  ich  iuch  geloben  sal 
Daz  ir  mines  libes  sint  gewert 
Swan  so  ir  sin  begert^ 
115  Er   sprach   dez   Ion   iuch   got 

frowen 
In  iwern  dienste  sol  man  mich 

schow 
Min  triwe  sol  iuch  sin  bereit 
Mit  steter  vndertenikeit 
Als  dise  rede  do  gescbacb 
120  Vd  der  pfaffe  daz  gesach 
Daz  si?  waz  sin  frivndinne 
Do  bat  er  vmb  die  minne 
Daz  selbe  minnecliche  wip 
Siv  sprach  min  vil  reiner  lip 
IS  Sol  iuch  sin  vnuersaget 
Do  von  Sit  vnuerzaget 
Vnd  tAnt  mir  swaz  ir  habet  ge- 
dang ^ 


Der  pfaffe  sie  vf  das  bette  swang 
Als  ein  vil  käner  man 
Der  minne  er  mit  ir  began.     lao 
(4*)  Siu  sprach  frivnt   min  vil 

here 
Tatent  ir  in  mime  slaf  sus  ser 
In  minem  slofe  do  ich  lag 
Hin  ^  zv  ir  er  dise  rede  wag 
Ich  enschvf  mit  iuch  hvt  e       135 
Weder  minner  noch  me 
Wan  als  ich  hie  nv  schaffe 
Do  sprach  siv  ze  dem  pfaffen 
We  hüte  vnd  woffen 
Wie  was  ich  so  enllofen.  ^        i4o 
Daz  ich  diz  geclepper 
Vnd  daz  groze  gedepper 
Mit  disen  sözen  stieben  stief 
Allez  also  gar  verslief 
Daz  ich  ez  nie  wart  gewar       145 
Als  tivre  als  vmb  ein  deines  bar ' 
Iwer  stoze  vnd  iwer  riben 
Müst  ich  do  verswigen 
Durch  starke  zouberingen 
Die  ir  mit  bebendekeit  150 

Hetent  do  au  mich  geleit 
Do  siv  sus  bete  geclaffet 
Do  bete  er  beschaffet 
Dez  er  het  begert  an  sie 
Do  enwaz  kein  zöber  bi  155 

Wan  rehte  bebendekeit 
Sprach  der  pfaffe  vil  gemeit 
Ich  sage  iuch  daz  für  war 
Daz  ich  stille  noch  offenbar 
Der  minne  nie  mit  iv  began     160 
Wan  als^  ich  hie  getan  han. 
Ich  bete  iuch  heimlichen 


'  liebe]  das  zweite  t  überge$chr,  ^  darnach  nit  durchstrichen  '  nach 
MO  und  zwischen  be  und  gert  ras.  *  gedang]  dang  übergeschr,  ^  darnach 
er  unterpunctiert      '  /.  entslofeo      ^  bar  übergeschr.      ^  als  übergeschr. 
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1     L)u>  /Atollen  dar  gestrichen 
\  1  kUu  ir  lieloiU  ^an 

i.s.  {Ku  ich  *  solle  beslofen  han 
Vml  ilaz  ir  mich  armen  pfaffen 
hounü  liezenl  schaffen, 
hfu  willen  min  mit  beger 
Siv  sprach  sil  cz  isl  komen  her 

noSvndcr  zouber  kunsl 
So  wil  iuch  1  mit  gunste 
Immer  deste  holder  sin 
Vnd  gip  iuch  dez  die  triwe  min  ^ 
Daz  ich  iuch  nimmer  ab  gegan 

175  So  lange  vnz  ich  daz  leben  hon 
Auch  hon  ich  dez  mvt 
Daz  ir  mir  daz  wider  tflt 
Daz  selbe  mit  gelubede  hie 
Er  sprach   ich  enwart  nie 

180  Ze  keinen  dingen  so  gereit 
Wir  wellen  hie  mit  stetekeit 
Geloben  vnder  vns  beiden 
Daz  wir  yns  nimmer  gescheiden 
Biz  an  vnser  letzte  vart 

185  Hie  mit  gestetiget  wart 

Div  frivntschaft  von  in  beiden 
Mit  triwe  vnd  och  mit  eiden 
Gelobet^  er  do  dem  wibe 
Vnd  siv  och  sime  libe 

190  Tet  daz  selbe  wider 
Sie  triben  och  sider 
Froden  vnd  wnnen  vil 
Sie  vbeten  gar  der  minne  spil  ^ 
Riz  an  irs  lebens  ende 

195(4'')  Sus  wart  do  mit  ...  .^de 
Die  frowe  wol  gezogen 


Von  dem  pfaffen  betrogen 
Daz  taten  och  die  liste 
Der  er  vil  wiste 

Daz  siv  ez  im  muste  gvnnen    200 
Die  pfaffen  alle  kunnen 
Michels  me  den  leysch  man 
Ilie  sult  ir  nemen  bispel  an. 
Ir  megde  vnd  ir  frowen 
Ir  sult  nit  getrwen  205 

Den  kunsten  riehen  pfaffen. 
Wan  sie  wol  kunnen  schafen  ^ 
Daz  muzent  ir  torin  sin 
Als  an  dirre  frowen  ist  worden 

schin.  '7 

IV 

Der  meyg  vnd  der  herbest  ^ 

Ich  kom  vf  ein  beide  breit 

Die  waz  gar  wnneclich  becleit  ^ 

Mit  manigcr  hande  blAte 

Der  Summer  siner  gftte  9SSfi 

Ilet  do  nit  vergessen 

Do  bi  so  waz  gesessen 

Ein  herre  het  Schönheit  vil  to 

Als  ich  iuch  bescheiden  wil 

Der  meyge  waz  er  genant         to 

Er  sante  boten  in  div  lant 

Turniern  vnd  stechen. 

Oder  swer  sper  wolt  zerbrechen 

Durch      frowen     oder     durch 

hubscheit  ^t 

Dem  wer  von  im  wider  seit      15 
(4'^)  Daz  er  kome  gen  im  dar 
Er  liez  in  werden  gewar 


*  /.  ich  iuch  *  min  überf^etchr.         '  darnach  unierpunctierUs  1 

^  spil  übergeschrieben       ^  an  dieser  stelle  ein  loch        ^  schafen]  en 

übergeschrieben        '  der  vers  in  zwei  zeilen        '  die  Überschrift  rot 

•  becleit]  cleit  ühergeschr.  *®  vil  ühergeschr,  '*  der  vers  in  si 

Zeilen 


zwei 
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Wie  er  ze  Telde  were 
N?  roerkent  dise  mere 

20  Wie  der  hell  bereit  waz 
Sin  paozier  was  ein  gr?Des  gras 
Sin  kollier  dorob  wizzer  kle. 

2SEz  fvrte  och  lutzel  ieman  me 
Sio  knielinge  veste 
Woren  einer  linden  Este 
Do  gaben  die  isen  hosen  sin  ^ 
Von  batenie  liebten  schin 

24  Sin  halsperg  der  waz  viol  gar 

2SSin  schilt  dor  ob  liligen  ?ar 
Der  ob  dem  halsperge  lag 
Sin  platen  waz  der  liebte  tag 
Sin  wauffen  rot  waz  von  tawe 

haft 


Daz  gap  dem  meyen  gäte  kraft 
Do  waz  der  heln  sin 
Itel  garte  r6sin 
Sin  zimer  daz  dor  ?f  lag 
Do  mit  2  der  heln  waz  bedag 
Warn  maniger  bände  blömen  vil 
Der  ich  iuch  nit  nennen  wil. 
Sin  buckeler  waz  Ton  roter  blät26 
Dor  vnder  wond  er  sin  behät 
Der  meyge  biz  an  sin  ende      2B 
Er  fort  in  siner  hende  589,1 

Ein  sper  waz  groz  vnd  lang 
Vu  waz  och  itel  vogel  sang 
Nu  ist  der  meye  bereit  4 

Sin  röz  ist  die  beide  breit 
Seht  so  ist  div  decke  sin 


*■  diese  zeile  nachgetragen 


darnach  beda  ausgestrichen 


SEGEN. 

I  (95*)  In  dem  namen  dez  vaters  und  dez  suns  und  dez 
heiligen  geistes  heb  ich  an  ze  sprechen,  für  die  äugen  mayl. 
Do  unser  herr  Jhesus  Christus  geporn  wart  warer  Got  und 
warer  mensch.  Dar  nach  ward  er  getauft,  von  sant  Johanni 
Bapptista.  daz  selb  taufwazzer  mUez  ab  waschen  und  ver-  5 
treiben  dise  mayl  und  allen  smertzen  der  äugen  amen,  f  hei- 
liger got  t  Starker  got  f  und  untotlicher  f  got  hylf  und  ver- 
treib dise  mail  Heiligez  lamp.  daz  aller  werlt  sünd  über  seinen 
nikgen  getragen  hat  f  ^^^  erparm  sich  über  dise  äugen  amen, 
die  pater  noster  et  ave  Maria  f  unbschalTner  vater  f  unbeschaff- 10 
ner  sun  f  unbeschafner  heiliger  geyst  f  Ewiger  vater  f  Ewiger 
sun  t  Ewiger  heiliger  geyst  f  EnpfUr  und  vertreib  dise  mail 
an  allen  smertzen  ab  den  äugen  ditz  menschen  als  du  hast  enpfürt 
daz  mayl  und  den  smertzen  dez  guten  herrn  sant  Job  f  hail 
dich  Got  der  vater  f  hail  dich  got  der  sun  f  hayl  dich  got  der  15 


1  grofse  initiale        6  alie  kreuze  rot 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  Xll. 
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heilig  geyst  f  io  dem  namen  dez  vater  han  ich  dich  funden  f 
In  dem  namen  dez  suns.  umb  gib  ich  dich  mail  f  In  dem 
namen  dez  heyiigen  geystes  vertreib  ich  dich  mayl  f  umb  greiff 
dich  die  magen  chraft  unserz  herrn  f  Zestör  dich  got  der  vater 

20ze8tör  dich  got  der  sun  f  zestör  dich  got  der  heylig  geyst 
amen  f 

Ich  beswer  dich  mail.  pei  dem  höchsten  got  f  pei  dem 
sterkisten  chünig.  pei  dem  warn  und  lebendigen  und  almsech- 
tigen  schepfer  himelreichs  und  erdtreichs.     und  aller  wasser  und 

25  aller  geschepfd  die  dar  ynn  sein,  und  pei  seinen  ain  gepom 
sun  Jhesum  Christum  und  pei  dem  heiligem  geyst.  daz  du  mail 
und  aller  smertz  und  wetag  diser  äugen  verswindest  und  fuder 
gest  amen,    pater  noster.  Ave. 

Aber   beswer  ich  dich  mayl  pey  gottez   trönn.     pei  dem 

aohimel  pey  der  sunn  pei  dem  monn  pei  allem  gestirn  pei  den 
nsewn  chörn  der  Engel  die  gehaizzen  sint  Throni  Principatus 
potestates  virtutes  dominaciones  Cherubin  et  Serapfin.  Angeli  et 
Archangeli  pei  den  zehentausent  engein.  daz  du  mail  für  und 
auz  gest  auz  disen  äugen  Amen,     nu  sprich  aber  eyn  pater  noster 

35  und  ein  ave  Maria.    Maria  hilf  mir. 

Aber  beswer  ich  dich  mayl  bei  den  sein  der  heiligen  weis« 
sagen,  pei  dem  gebet  der  heiligen  zwelfpoten  pei  der  signOzz 
der  heyiigen  msertrser  pei  dem  starkchen  gelauben  der  heiligen 
peichtiger  pei  der  cbseüsch  aller  heiligen  junchfrawn.    pei  den 

40rainen  gepet.  unserer  frawn  und  aller  heiligen  daz  du  mayl 
verswindest  und  auz  gest.  amen,  sprich  aber  ein  pater  noster. 
ave  maria.  Got  vater  wann  du  pist  ein  wares  hayl.  und  ein 
wari  ertzney  aller  siechtum  du  erlaiuchtest  die  äugen  dez  men- 
schen  der  plinter  gepom  wart.    Also  erlaeucht  auch  die  äugen 

45ditz  menschen.  amen.  Nim  ein  akker  erdtreich  und  deiner  spai- 
cheln  und  mach  da  mit  ein  chraeutz  f  über  seine  äugen  und 
sprich  f  Got  der  machet  von  seiner  spaicheln  und  von  erden 
ein  choch  und  straich  ez  dem  plinten  über  seinew  äugen  do  ward 
er  gescheut  also  müest  du  nu  gesehend  werden  an  deinen  äugen 

50  in  der  selben  gotz  chraft  (95*')  Sanctus  Lucas,  sanctus  Marchus. 
sanctus  Johannes,     sanctus  Matheus  die  heiligen  vier  ewangelisten 

27  smerti  der  and  35  Maria  hilf  mir  rot,  gehört  aber  nicht  mehr 
SU  dem  segen,  sondern  ist,  wie  die  ganze  hs.  hindurch,  %ur  raumfüUung 
eingetragen        49  nu  übergeschrieben 
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und  alle  gotez  heiligen  die  machen  dise  aagen  gesunt  von  allem 
mail  smertzen  und  wetagen  ameo.     daz  werd  war.  amen. 

Aber  beswer  ich  dich  mail  und  aller  wetag  pei  dem  leben- 
digen got  t  pei  dem  warn  got  f  pei  dem  heiligen  got  f  pei  55 
dem  got  der  ellew  dinch  auz  nichte  beschaffen  hat  pei  seinem 
fron  chrseutz  pei  der  rainichait  seiner  lieben  muter  sant  Marien, 
daz  du  mayl  fuder  gest  und  chainen  schaden  nicht  entAst  disem 
menschen,     an  seinen  äugen,  amen. 

Aber  beswer  ich  dich  mail  und  aller  smertz  der  äugen  peiGO 
den  Tier  und  zwaintzich  altherren.  pei  den  vier  und  zwaintzich 
taasent  chindlein  die  ir  plAt  vergozzen  habent  durch  got  pei  den 
heiligen  patriarchen.  mit  Abraham  Ysaach  und  Jacob,  pei  den 
heiligen  zwelfpoten  und  allen  martraern  pei  allen  peichtigern. 
pei  allen  junchfrawn  daz  mayl  ab  gest  von  den  äugen  ditz  men-  65 
sehen  amen.  Nu  tu  aber  mit  akker  erdtreich  und  mit  der  spai- 
cheln  als  vor  geschriben  stet  und  sprich,  als  her  nach  ge- 
schriben  stet. 

Herre  vater  Jesu  Christ  lebendiger  got  untotlicher  got  wares 
Hecht  daz  gewesen  ist  von  angeng  aller  geschepfd.  und  ein  70 
schaffer  aller  guten  ding  und  sach.  sichtiger  und  unsichtiger 
wann  du  mit  deiner  götlichen  chraft  gewaltichleichen  gaebd  dem 
plinten  daz  liecbt  daz  im  sein  natur  nicht  geben  mocht  pei 
der  güticheit  und  gewalt  pei  deinem  heiligen  leichnamen  und 
pei  deinem  mynnechleichem  haizzem  plüt  daz  auz  deinen  heiligen  75 
fOmf  wunden  wAt.  an  dem  hern  heiligen  chrseutz  pit  ich  dich 
und  man  dich  aller  deiner  genaden  von  deiner  gruntlosen  parm- 
hertzichait  daz  du  disem  menschen  verleichest  sein  Hecht  an  sei- 
nen äugen  amen,     nu  sprich  aber  als  her  nach  stet  geschriben. 

Herre  vater  iesu  Christ  enpfUer  disem  menschen  ab  seinen  80 
äugen  allen  seinen  gepresten  und  allen  seinen  wetagen  von  aller 
seiner  finsterhait  wann  du  mit  aynem  wort  elli  dinch  wol  getAn 
macht  amen.  amen. 

Der   heilig   herre  sant  Nicasius  waz  ein   martrer  und  het 
grozzen  smertzen  an  seinen  äugen,     do  pat  er  den  almächtigen  85 
got  wer  der  mensch  wser  der  seinen  namen  an  rüeffet  und  pei 
im   trüg  daz  der  chainen   gepresten  noch  wetagen  nicht  leiden 

53  daz  werd  war.  amen  rot        67  als—stet  rot        79  nu— geschri- 
ben rot        83  das  %weite  amen  rot 

5* 
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soll  an  seinen  aogen.    in  dez  selben  namen  ond  eren  pit  ich 
dich  herre  durch  seiner  marter  eren  willen  daz  du  diaem  men- 

90  sehen  vertreibest  ond  vertilgest  elli  seineu  mail  und  wetagen  In 
dem  namen  dez  Täters  f  und  dez  suns  f  und  dez  heiligen  geystz 
amen,  sprich  aber  als  vor  geschriben  stet  mit  akker  erdtreich 
und  mit  der  spaycheln.  dar  nach  sprich  den  pater  noster  daz 
ave  maria  und  den  gelauben  Und  tO  ez  drey  tag  nach  einander 

95  und  piz  sicher  daz  dir  paz  wirt  an  allen  zweifei. 

Du  seist  ein  zingl  ein  %el  ein  mayl  ein  augwe  so  gepeut 
dir  die  vil  heilige  sei  die  datz  Betlehem  gepom  wart  in  dem 
heyligen  Jordan  gelauft  wart  Jhesus  Christ  genant  wart  der  den 
himel  besezzen  hat.    dast  fuder  streichst  und  fuder  weichst  und 

100  dez  tagez  an  .N.  nicht  enpeitzt  dez  helf  mir  der  wer  man  der 
den  tod  an  dem  heiligen  chraentz  nam.  und  die  gut  dez  heiligen 
christz  mflter. 

u  (96*)  Gflti  weil  waz.  da  der  heilig  Christ  selb  gepom 
wart  also  müzz  dir  heut  sein  dez  helf  mir  sant  Marey.    der  heilig 

l(fö  Christ  selb  gieng  von  mad  von  grünem  graz.  er  trat  auf  einen 
stain.  da  verraucht  er  sein  pain.  do  chom  sich  gangen  genaedig 
mein  heyligi  fraw  sant  Marey.  Si  sprach  traut  sun  mein  vil 
lieber  herre  wie  traurst  du  nu  so  ser.  Er  sprach  durch  not  so 
müzz  ich  trauren  vil  gnaedige  fraw  ich  gieng  von  mad  von  grünem 

110  graz  ich  trat  auf  eynen  stayn.  da  verraucht  ich  mein  pain. 
Sy  sprach  amen  nu  trit  her  naher  paz.  dez  sol  werden  vil  gut 
rat  seit  du  mir  daz  gesagt  hast  ce  plAte  pain  ce.  pain  gliC  gleym 
dich  als  dich  der  heiligi  Christ  geleimt  hat  N.  du  haiist.  tauf 
du  enpflengd  daz  püezz  dir  heut  sant  Gleiniss  und  elli  di  chint 

115  die  in  hyroelreich  und  in  erdtreich  ge^wigt  und  geheiligt  sint  ez 
mttezz  dir  als  drat  sein  entsliffen  als  eins  gein  der  erden  hab 
gegriffen,  mein  heiligew  fraw  sant  marey  irem  heiligen  trawt 
chind  sein  pain  begraif  ez  im  entslaif  sy  umbflengs  ez  im  ze 
gieug  also  müez  dir  heut  sein  dez  helf  mir  sant  marey.    in  gotz 

120  namen  amen. 

ni  Spiritus  sanctus  Nu  hebt  sich  daz  laug  donus  nu  tu  ez 
heut  durch  got  und  durch  unserer  lieben  frawn  ere  wird  talang 
weder  grözzer  noch  merer  waist  du  zaus  und  zesem  waz  du 
UDserer  frawn  enthiest  da  du  beslozzen  in  der  Chisten  laegd.    daz 

96  dieter  absaiz  mit  anderer  tinte        109  gnsdi 
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du  nymmer  ehain  todez  haubt  gelegst  piz  daz  du  Urlaub  datzi2!^ 
dem  heyligen  Christ  gensemst.  du  müest  in  dem  leib  nymmer 
leoger  beleiben  du  mttest  in  dem  feil  nymmer  lenger  geswellen. 
du  müest  in  d«m  marg  nymmer  lenger  erwarmen,  du  müest  heut 
swindens  und  swelkens  sein,  als  lang  der  vil  heylig  tag  sey  daz 
gepeut  dir  heut  die  gfit  dez  vil  heyligen  Christs  mflter  und  elleu  130 
eUnt  die  in  himelreich  und  in  erdtreich  gut  und  heilich  sint. 
und  der  man  der  den  tod  an  dem  heyligen  chrseutz  nam.  mit 
dem  mttst  du  gesegnet  sein  dez  helf  daz  heilig  trsdchtein  und 
alle  die  gut  die  Got  ye  geheiiigot  inn  golz  namen  amen. 

IV  Fraw  salu  sazz  ze  Tysch  vor  dem  heiligen  Christ  do  sprach  135 
sich  der  vil  heylige  Christ  Eyn  nummer  dummen  amen  Sal.    so 
refat  aal  so  du  pist  sy  sprach  durch  not  so  mttzz  ich  valun  und 
salun.     mir  tut  die  hamwind  und  auch  die  fflr  stell  so  reht  vil 

ze  layd.  die  han  ich  gehabt  zway  und  dreizzich  jar  daz  mir  ir 
■ie  rat  ward,  do  sprach  sich  der  vil  heylig  Christ  wann  er  vil  140 
genaedig  ist  dez  sol  werden  vil  gut  rat  seit  du  mir  daz  gesagt 
hast,  greif  unter  dich  und  wirf  der  erden  über  dich,  und  wirf 
der  erden  dreistund  über  daz  haubt  da  von  ward  mir  sein  rat 
und  da  von  werd  allen  den  sein  rat.  dar  ob  gesprochen  werden 
dise  wort  daz  daz  war  werd  inn  gotz  namen  amen.  145 

V  (96^)  Der  heilig  Christ  selb  sazz  unter  der  chirchtür  mein 
heyligew  fraw  santi  maria  gieng  selb  da  für  Sy  sprach  trawt  sun 
mein  vil  lieber  herre.  wie  traurst  du  nu  so  ser.  durch  not  so 
mOzz  ich  trauren  vil  gen»dige  fraw.  mir  swirt  mein  rugk  mir 
swirt  mein  ripp.  mir  swirt  allez  daz  an  mir  ist.  sprach  gnsedig  150 
der  vil  heilig  Christ.  Do  sprach  sich  gnsodig  mein  heylige  fraw 
sant  Marey  dez  wirt  vil  gut  rat  seit  du  mirs  gesagt  hast,  sy 
h&b  auf  ir  heylig  hend  und  zwang  im  sein  ein  end.  sy  zwang 
im  sein  ein  end  mit  fümf  und  fümftzig  engein.  sy  zwang  im 
sein  ein  end  mit  sechs  und  sechtzig  engein.  nu  hab  ze  samenl55 
als  da  dez  males  wsrd.  da  du  ain  naechtig  wserd.  sonn  schein 
monn  schein,  wie  ez  dir  geschehen  sey.  so  püezz  dir  sein 
genaedig  mein  heyligi  fraw  sant  Marey  und  der  heylig  wor  man 
der  den  tod  an  dem  heyligen  chraeutz  nam.  mit  dem  müest  du 
heint  gesegent  sein,  des  helf  mir  der  war  traechtein.  und  alle  160 
die  gfit.    die  Got  ye  geheyligot  in  gotz  namen  amen. 

VI  Drey  dich  sahen  drei  dich  wider  sahen,    daz  ain  waz  der 
vater  daz  ander  waz  der  sun  daz  dritt  waz  der  heylig  geyst  der 
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püezz  dir  beiot  waz  dir  werre  aller  maist.    piefer  und  pieferynn 

VS^unA  daz  baDbtgescheid  und  allz  ir  gesind,  und  alles  daz  pUs- 
wirdig  an  dir  sey  gloria  patri  et  filio  et  spiritui  sancto  heint 
mttst  du  als  wol  gesegnet  sein,  als  der  war  gotz  sun  selb  waz. 
da  in  sein  hertzen  liebi  müter  gesegent  und  gemazz.  da  ward 
IUI  auf  der  stat  pazz.    daz  sey  dir  ze  püzz. 

170  TU  Der  heilig  Christ  selb  gieng  wetter  und  wint  Er  niettet 
sieb  eilender  ding.  Er  chom  gangen  vil  verre  hin  auf  den  piU 
wissen  perg.  do  chomen  die  Übeln  weip  und  benaroen  im  seinen 
leib,  sy  ze  legten  im  sein  arm.  si  ze  legten  im  sein  dann,  sy 
ze  legten  im  sein  pain.    paydi  grozz  unde  chlain.     daz  taten  si 

175  allez  umb  daz.  daz  er  der  arm  christenhait  gelaubt  dester  pazz. 
Do  chom  sich  gangen  gnaedig  mein  fraw  sant  Harey  Si  sprach 
trawt  sun  mein  vil  lieber  herre  wie  traurst  du  nu  so  ser.  durch 
not  so  roüezz  ich  trauren  vil  genasdigi  fraw  Ich  pin  gegangen 
weter  und  wind,    und  han  mich  geniett  eilender  ding  so  sind 

181)  chomen  die  Übeln  weip.  Und  haben  mir  benomen  mein  leip. 
Sy  haben  mir  ze  legt  mein  arm.  si  haben  mir  ze  legt  mein 
darm.  sy  haben  mir  ze  legt  mein  gepain.  paidi  grozz  unde 
chlain.  daz  haben  si  allez  getan  umb  daz  daz  ich  der  arm 
Christenhait  gelaubt  dester  paz  Sy  sprach  dez  wirt  vil  gtlt  rat 

iHTiseit  du  mir  daz  gesagt  hast  si  hub  auf  ir  heylig  hend  si  zwang 
im  sein  ein  eud  mit  fümf  und  fttmfuich  engein.  mit  sechs  und 
ftnchtiig  engein.  Nu  hab  ze  samen  als  du  dez  tages  waerd  da 
du  nyn  mächtig  wiord.  dez  heUTen  mir  heint  elli  di  gut  die  got 
ye  geli(*iligot.     in  goti  namen.  amen. 

liM)         vni  (lOti*)  Ad  partum  bonum  et  probatum  r. 

Uü  viro  vir.  virgo  de  virgine.  vicit  leo  de  tribu  Juda.  Maria 
poporit  Christum.  Elisabeth  sterilis  peperit  Johannem  Babtistam. 
At^uro  te  iufaus.  per  palrem  et  fliium  et  spiritum  sanctum.  si 
umsculus  OS  aut  f^miua  ut  exeas  de  vulva  isla.    Exinanite.     Exin* 

likSanito.  isla  carta  debct  esse  no^'a.  et  ponatur  super  ventrem 
illius  uiulifri»  Inkorantis  ad  partum,  et  statim  quando  pariel 
dopouatur  libora. 

IV  llout  ich.  N.  auf  »ten.  die  lob  trag  ich.  daz  erst  daz 
lob  »a«lig  dai  ander  daz  geh  sa'lig  daz  dritt.     daz  lob.     daz  maria 

17^  gfmi'digi]  gi  ist  übei^esehr,  IS3  allei  überfreschr,  186  mit 
rünif  uud  f^mflxich  engelii  kmt  c/i>  hs,  sirfiMc/        190  die  wih  rot 
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pracht  TOD   bimelreich  in  daz  erdtreich.     do  ward  si  schon  en-200 
pfangea  von  englischeD  gesangen,    also  werd  ich.    N.  heut  en- 
pfangen  von   frawen  und  von  mannen,    daz  aliez  daz  mein  lob. 
heut  wol   Sprech,    daz   heut  prot  sneid  oder  prech.     daz  mich 
heut  allez  daz  er  daz  sich  ztt  alter  oder  zu  tisch  eher,    dez  helf 
mir  die  weich  mein  fraw  sant  Marey.     und  elli  di  chinl  die  in  205 
dem  fronen  himelreich  sint.     und  alle  die  wester  parn.     die  zU 
bimel  sint  gefarn.    und  alle  die  pAch.     die  got  ye  geschüf.    und 
Christ  seih  der  herre.    durch  seiner  heiligen  marter  ere.    Christ 
trat  in  den  sal.    do  geswigen  im  die  Juden  überal.    Also  müzzen 
mir  heut  alle  di  gesweigen.     die  mich  heut  hazzent  oder  neident.210 
Si  tragen  in  irem  mund.    vier  totez  maus  czung.    Si  mügen  mir 
heut  als  wenig  geschaden.    als  der  man.     der  vor  xxx  jaren  ist 
begraben.     Christ   der  erstund  am  dritten   tag  an   dem   achten 
(106^)  er  zu  seinen  jungern   ein  trat  mit  verslozzener  tür.     er 
sprach  frid  sey  mit  ew.     also  müzz  ich.  N.  heut  in  frid  und  in  215 
sun  leben  geken  allen  den   menschen,     die  mich  unter  äugen 
an  sehen  amen,    pater  noster.  ave  maria. 

X  0  Jesu  Christ  marien  sun.  dein  marter  sey  heut  mein 
frum.  daz  all  mein  feind  vorcheren  sich,  dez  pit  ich  lieber 
herre  dich,  daz  si  erstarren  und  erstummen  an  mund  und  an  220 
Zungen,  an  äugen  und  an  banden,  daz  sy  ymmer  vollenden 
an  mir  iren  willen  dez  pit  ich  herre  gar  stille.  Got  vater  Got 
sun  Got  heyliger  geist  wann  du  ir  aller  hertz  wol  waist  so  bebüt 
mich  vor  in  allen,  daz  si  also  vor  mir  vallen.  als  vor  dir  tet 
der  Juden  diet.  da  dich  Judas  kegen  in  verriet,  amen,  pater  225 
noster. 

XI  0  Maria  sunden  frey.  dir  wonten  siben  fraeud  pei  da 
du  enphie  dein  liebez  chint.  dar  nach  du  trawrichleichen  giengd. 
mit  im  in  den  pittern  tod.  0  Maria  ich  man  dich  an  die  selben 
not  daz  du  alle  mein  feind  vor  wendest  und  si  an  iren  gelidern290 

.pfendest.     daz  mich  chain  wallen  nicht  versneid  heut  und  ymmer 
mich  vermeid,  amen,    ave  maria. 

xn  0  Johannez  ich  pit  dich,  daz  du  heut  behütest  mich, 
als  mariam  die  vil  armen,  da  sich  got  über  sey  begond  erpar- 
men, do  er  sey  enpfalich  dir.  also  tu  er  heut  mir  herre  sant  235 
Jobans  wider  dich,  ich  enpfilch  mich,  heut  in  dein  mynn  daz 
du  mein  pflegest  auzz  und  ynn.  daz  all  mein  feind  sein  er- 
storben heut  und  alle  morgen  amen. 


72  SEGEN 

IUI  Henre  sant  Johans  ewangelist  ich  eDpfilich  mich  heot 

210  zu  deinen  genaden  und  zu  deinen  triwen.  als  dir  unser  berre 
sein  mOter  enpfalch.  do  er  an  dem  fronen  chraeuti  hieng  oh 
du  seu  bewarest.  also  gerüch  mich  ze  bewaren  vor  todleichen 
Sunden,  und  ?or  werltlichen  schänden,  herre  sant  Johans  durch 
all  die  genad.    die  du  umb  got  verdient  hast  so  gerOch  mir  le 

2l5helf  Choreen,  an  der  weil  meiner  binfart.  herre  sant  Jdians 
ich  enpOlch  dir  mein  hertz  und  mein  synn.  und  mein  gehOgd- 
nazz.  elli  meini  wort  und  elli  mein  werch.  Ich  enpfilch  mich 
dir  herre  sant  Gabriel,  daz  du  heut  pflegest  aller  meiner  wort 
und  aller  meiner  werch.    und  auch  daz  du  mein  vorsprech  seist 

250  ze  allen  Zeiten  amen. 

iiv  Der  heilig  Christ  gieng  ze  geding.  auf  daz  freithaus. 
do  standen  all  sein  junger  gein  im  auf.  Er  sprach  amen  sy  im 
all  nach  jähen,  nu  mttezzen  mir  alle  die  heut  nach  jehen  und 
heln.    die  mich  heut  boren   oder  sehen,    wer  mich  heut  nicht 

255  mit  triwen  main.  der  müzz  heut  erpidem  und  erstaynen  und 
müezz  heut  allem  dem  wesen  geleich,  als  eyner  toten  leich.  daz 
er  mir  heut  als  wenig  mug  geschaden  als  der  man.  der  vor 
XXI  jam  ist  begraben,  piz  ich  gerede  und  gedringe  nach  allem 
meinen  willen,    disi  wort  müezzen  heut  sein  als  starch  als  die 

260  vil  heylig  gotz  chraft.  d.  wort  sein  heut  also  vest  sicut  sanctuB 
pater  noster.  Unser  herre  müzz  mein  heut  als  wenig  vergessen, 
als  ein  gAt  priester  dez  ewangelium  an  der  heiligen  stillmen. 
daz  mich  dez  beut  nicht  müg  geirren  weder  weirouch  noch  das 
mirre  noch  daz  weich  wachs,    noch  der  magd  vachs.    noch  der 

205fliczzende  wach  noch  chainer  siecht  widertat.  mein  leib  mein 
sei.  mein  gttot  mein  ere  mOez  heut  als  gesegent  sein  als  daz 
beilig  prot  und  der  wein  daz  unser  Lieber  berre  Christ  seinen 
heiligen  zwelfpoten  an  dem  antlaz  tach  gab.  qui  etc.  daz  daz 
war  werd  in  nomine  patris  etc. 

2i\H  der  a.  hs.  I 

Die  vorstehenden  segen  tourden  der  Münchner  pergawunihs. 
cg.  M  (106  blätter  grofsoctav,  dttrch  römische  Ziffern  am  fufs 
der  Seiten  sind  die  lagen  von  quatemionen,  meist  aber  quintemi^- 
nen,  bezeichnet)  etitnommen,  wo  sie  95*^.  96*^  106*^  ausfüttern, 
auf  sie  machte  bereits  Schnuller  in  seinem  Bwb,  2^  239  aufmerksam, 
ich   hatte   den    codex   wegen   einer   bL   103^ — 106*  befindÜchm 
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Barbaralegende  benntzt,  diese  folgt  auf  eine  Übersetzung  der  Gesta 
iomanarum  l*— 82**,  legende  von  SValerianus  82**— 84',  SEusta- 
Aius  84*— 88*,  den  10000  rittern  88*— 94\-  97'— 103**  steht 
äne  legende  von  den  heiligen  drei  königen.  in  dieser  letzteren 
werden  1300  und  etliche  jähre  erwähnt,  welche  seit  der  gehurt 
Christi  vergangen  seieti,  ich  setze  die  hs.  in  die  zweite  hälfte  des 
14  jh$,  (59*  nu  het  der  purger  ein  jungez  weip  als  du  chaiser 
hast,  die  het  iren  wirt  nicht  lieb,  wann  er  mocht  ir  nicht 
genüg  tfln  der  mynn).  sie  ist  ganz  von  einer  hand  angefertigt, 
die  anfangtimchstahen  der  absätze  sind  rot,  kleinere  abschnitte 
werden  ohne  neue  zeile  dadurch  angede^Uet  dass  der  anfang^mch- 
Stabe  rot  durchstrichen  ist:  wo  am  ende  eines  absatzes  in  der  zeile 
noch  räum  geblieben  ist,  wurde  mit  rot  ein  gebetausruf  oder  from- 
mer stofsseufzer  eingetragen,  die  schrift  ist  ziemlich  gut  und 
^chmäfsig;  vide  aber  inconsequent  gesetzte  längezeitAen  finden 
sich,  sie  können  mit  übergesetzten  o  e  "  und  diese  wider  unter 
einander  verwechselt  werden,  die  provenienz  der  hs,  ist  mir  un^ 
bekannt,  sie  stammt  schon  a^is  der  kurfürstl.  bibliothäc. 

Durch  die  beobachtung  der  Schreibweise  kommt  man  schwer- 
lich zu  sicherer  bestimmung  der  gegend,  in  welcher  die  handschrift 
entstand,  ndfen  zeichen,  die  für  sich  nichts  entscheiden  (y  für  i, 
z  und  8  sd^r  oft  falsch  gesetzt,  kg,  gk  in  rukgen,  rugke,  kk  in 
akker,  eh  für  k  und  h,  gebrauch  des  tz)  stehen  deutliche  aleman- 
nische  lautbezeichnungen:  ae  für  e,  i  15  mal  in  den  endungen 
für  iu,  beziehungsweise  für  die  Schwächung  e  (3  mal  fehlt  die  en- 
düng  ganz)  und  vor  allem  2  pers.  sing,  praet.  ind,  starker  verba 
auf  d:  du  gaebd,  du  laegd,  du  waerd  3  mal,  du  enthiest,  du 
giengd,  du  enpfiengd  (daneben  1  mal  du  enphie).  aber  auch 
bairisehes  ist  vorhanden:  genaue  Unterscheidung  von  ai  (=«  mhd. 
ei)  und  ei  (»b  mhd,  t),  eu  (ew  aew)  für  mhd.  iu,  au  für  mhd, 
a  ou,  6  für  ä  :  wor,  monn ;  5  fär  ^ :  olz,  gob.  p  im  anlaute 
allein,  kein  b.  irraiiondler  vocal  in  ich  enpfalich,  ich  enpfiiich 
nd>en  3  mal  ich  enpfilch.  auch  die  starken  syncopen  geniett  »= 
genietet,  unbeschafner  und  apocopen  erpidem  =  erpidemen 
rechne  ich  dazu,  bairisehes  scheint  demnach  zu  überwiegen,  be- 
sonders wenn  man  bedenkt  dass  die  aufgezählten  alemannischen 
Hgenheiten  vereinzelt  auch  bairisch  vorkommen,  umgekehrt  verhält 
es  sieh  nicht  so.  nur  einzelne  schwäbische  stücke  könnten  beide 
vereinigen,  es  fMen  aber  die  speciellen  zeichen  dieses  dialektes. 
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80  möchte  ich  für  diese  stücke  bairischm  Ursprung  vermuien,  ohne 
es  für  unzweifelhaft  auszugeben. 

Mein  abdruck  hält  sich  genau  an  die  hs.  nur  ist  u  für  t, 
j  für  i,  8  für  r  eingesetzt,  die  meist  sehr  einfachen  abkürsungen 
sind  aufgelöst  worden,  die  interpunction  wurde  beibdudten,  auch 
habe  ich  die  verse  nicht  abgesetzt,  einmal  weil  sie  nicht  überall 
in  Ordnung  gebracht  werden  könnten,  obschon  wenigstens  eine  num- 
mer  nur  gutgebaute  verse  enthält,  dann  weil  sie  oftmals  durA 
prosa  unterbrochen  werden,  überdies  hätte  eine  regelung  der  verse 
auch  eine  durchgreifende  dnderung  der  Schreibweise  im  allgemeinen 
zur  folge  gehabt,  welcher  ich  widerstrebte. 

Die  nummem  rühren  von  mir  her.  es  ist  kein  zwei  fei  dass 
die  ganze  aufzeichnung  nicht  zufällig  vorgenommen  worden  i$t, 
vielmehr  sind  die  leergebliebenen  blätter  mit  Überlegung  ausgefüllt 
und  zwar  gleichzeitig,  nur  der  letzte  absatz  von  i  stellt  sich  durch 
versehiedienheit  der  tinte  als  nachtrag  dar.  unter  nummer  i  sind 
verschiedene  segen  wider  augenkrankheiten  z^isammengeschrieben, 
II — TiD  wenden  sich  gegen  andere  körperleiden,  ix — xiv  suchen  üble 
würkung  der  feinde,  teils  mit  den  waffen,  teils  durch  Verleumdung 
ausgeübt,  zu  verhindern  und  die  gute  meinung  der  menschen  xu 
sichern,  es  iU  selbstverständlich  dass  die  einzelnen  stücke  aus 
verschiedenen  zeiten  stammen,  neben  solchen,  welche  kaum  älter 
sein  werden  als  diese  aufzeichnung  selbst,  stehen  einzelfu,  deren 
wenn  auch  nicht  unverdorbene  fassung  ich  ohne  vieles  sehwanken 
dem  XII  jh.  zuschreiben  möchte. 

Die  anmerkungen,  welche  ich  zu  den  stücken  gebe,  sprechen 
darüber  näher,  sie  enthalten  ausserdem  was  ich  binnen  kurzer 
zeit  an  vergleichungen  aus  der  weitzerstreuten  Utteratur  zusammen- 
bringen konnte,  die  geschichtliche  entwicklung  der  formein  für 
die  einzelnen  stücke  zu  zeichnen,  wie  dies  Müllenhoff  in  den 
Denkmälern  meisterhaft  getan  hat,  muste  ich  mir  schon  deshatt 
versagen,  weil  sowol  ganz  alte  grundlagen  den  meisten  dieser  texte 
fehlen,  als  auch  vielerlei  modificationen  noch  zu  tage  kommen 
werden,  einiges  ist  mir  ganz  dunkel  geblieben,  hoffentlich  werden 
durch  die  hilfe  derer,  welche  mit  dem  Volksglauben  mehr  vertrau! 
sind  als  ich,  diese  bösen  stellen  aufgeklärt  werden. 

I  unter  dieser  nummer  habe  ich  die  ganze  reihe  von  cm^en- 
segen  zusammengefasst.    ob  sie  würklich  nur  Mnen  ausmwihen. 
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oder  oh  jeder  absatz  für  sich  (ds  selbständiger  segen  gelten  soll, 
weifs  ich  nicht,  für  das  erstere  sprechen  die  29.  36.  54.  60  vor- 
kommenden aber  beswer  ich  (alle  wenden  sich  gegen  augenleiden, 
ein  par  scheinen  erblindung  vorauszusetzen;  die  ausdrücke  sind 
aber  zu  unbestimmt,  um  darauf  hin  trennen  zu  können),  femer 
der  umstand  dass  grofse  segen  häufig  aus  mehreren,  scheinbar  für 
sich  bestehenden,  stüdcen  zusammengesetzt  sind,  wie  zb.  die  bekann- 
ten segen  für  wundwasser,  der  segen  wider  molkenzauber  Zs,  15, 
149.  dagegen  sprechen  die  widerholungen  in  abdrücken  und  an- 
rufungen,  welche  hier  vorkommen,  der  mit  84  beginnende  absatz, 
noch  mehr  96 /f  scheinen  mir  als  selbständige  angesehen  werden 
%u  dürfen.  —  4  die  würksamkeit  des  Jordanwassers  wird  in  vielen 
segen,  besonders  in  den  Longinus-wundsegen  zu  hilfe  gewünscht. 

—  6  meil  und  smerze  gewöhnlich,  meil,  smerze  und  w6tage  26. 
53.  (54).  noch  gebresten  81.  87.  finsterheit  82.  —  10  unbeschaf- 
fener,  Ewiger  in  derselben  weise  increatus,  eternus  verwendet  Zs. 
20,  22.  increatus  allein  Zs.  21,  210.  —  14  Job  als  typus  der 
kranken  und  leidenden  im  verlauf  des  segens  mit  angerufen  Germ. 

12,  466.  —  22  die  berufungen  auf  gottes  allmächtige  Schöpfer- 
kraft (vgl.  56.  71)  sind  natürlich  in  den  segen  überaus  zahl- 
reich, ich  hebe  nur  hervor  Zs.  6,  487.  7,  536.  20,  21.  das 
muser  besonders  betont  Zs.  f.  d.  myth.  3,  326.    Fundgr.  1,  344. 

—  27  vuder  (üz-  abe-)g6n  und  wichen  34.  41.  58.  65.  99.  Zs. 
5,  380.  —  36  die  liste  Q\ff.  Zs.  17,  560.  20,  21.  21,  209.  22, 
246.  Wackemagel  Predigten  s.  288.  —  ^^ff  beruht  auf  Joh. 
9,  1  /f.  —  45  ähnliche  Verwendung  des  speicheis  Myth.  (worunter 
td^  immer  die  vierte  aufläge  verstehe)  s.  981  und  3,  344.     Zs. 

13,  216.  Wackemagel  Fred.  s.  254.  —  50  die  vier  evangeliiten 
kommen  in  vielen  formein  vor,  besonders  Zs.  21,  209.  Zs.  f.  d. 
myth.  3,  319.  —  75  der  reim  pluot :  wuot  findet  sich  in  deti 
meisten  wundsegen,  besonders  in  dem  von  den  drei  brüdem.  beide 
verse:  MSD*  s.  470.  481.  Myth.  3,  497.  499.  Anzeiger  für 
künde  der  deutschen  vorzeit  (=  Anz.)  1862  sp.  155.  Zs.  13, 
216.  18,  80.  Germ.  20,  439.  —  84  ich  dachte  zuerst  an  den 
beriÜmUesten  der  acht  heiligen  dieses  namens,  den  bischof  von 
Rheims,  von  dessen  legende  zwei  fassungen  unter  dem  14  december 
bei  Suritis  verzeichnet  sind,  es  kommt  in  der  Schilderung  vom 
martertode  des  heiligen  selbst  nichts  vor,  was  auf  augenleiden  bezug 
haben  könnte,  dagegen  dürften  vielleicht  aus  der  beschreibung  des 
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martyrimns  seiner  Schwester  Entropia  die  stellen  hierher  gehören: 
tempore  quo  Wandali  multas  urbes  subvertentes  per  dWersas  pro- 
vincias,  nihil  aliud  quam  Christianorum  sanguinem  sitire  yidebanUiry 
clarebant  in  Galliis  Nicasius  Rhemensis  et  Anianus  Aurelianensis 
pontifices.  —  dem  h.  Nicasius  wird  während  er  einen  Sterbepsalm 
singt  der  köpf  abgehauen.  Sancta  vero  Eutropia  (germana  sua) 
videns  circa  se  impietatem  eorum  mitigatam  ob  corporis  sui 
pulchritudinem ,  super  interfectorem  sacerdotis  insiliens:  ^Hen^ 
crudelis,  tyranne',  ait,  *quid  fecisti?  magnum  dei  virum  indignis 
jugulasti  manibus  et  me  tibi  abutendam  reservas?  divina  te  jam- 
jamque  damnai  sententia.'  quem  ita  ad  martyrium  suum  provo- 
cans  saku  repentino  raptis  palpebris  non  foeminea  virtute  sed 
divina  ultione  oculos  ejus  evulsit  maluitque  gladios  persequentium 
snstinere  quam  delectationibus  paganorum  assentiendo  peccare. 
und  bei  Flodoard  im  ersten  buch  der  historien  cap.  7  heifst  es: 
sacrilegi  alapa  faciem  percussi  oculos,  divini  numinis  virtute  e?ul* 
SOS  in  terram  proditur  effudisse.  die  translatio  (von  893)  bei 
Martene  Thes.  nov.  anecd,  m  1677 — 1682  berichtet  unter  andern 
wundem  bei  der  Übertragung  des  leichnams:  alter  quoque  gemino 
orbatus  lumine  bacillo  regente  suspensoque  gradu  sanctoruro 
pignorum  ?estigia  persequebatur  et  ab  eis  visum  sibi  restitui  pre- 
cabatur.  nee  mora  veri  luminis  testes  aeterna  claritate  fulgentes 
obscuris  orbibus  lucis  radios  infuderunt;  et  discussa  caligine 
oculoruro  ad  propria  clare  videntem  dominumque  laudantem  re« 
miserunt.  dieser  heilige  wird  bei  köpf  leiden  angerufen  vgl.  Menzd 
Christi.  si^mböUk  1,  506.  (dass  im  Volksglauben  heilige  aus  nach- 
barländem  citiert  werden,  sieht  man  aus  dem  niederdeutschen  Jo- 
hannessegen Sitzb.  der  bair.  akad.  1870  n  s.  IQ  ff,  in  welchem 
Gertrud  von  Nevele  (NiveUe)  in  Brabant  angerufen  wird,  abq 
eine  localpatronin.)  gegen  augenleiden  hilft  aber  in  Süddeutsch- 
land  insgemein  SOttilie  (neben  SLucia,  Menzel  aao.  1,  94.  136) 
vgl.  Anz.  1837  sp.  462  f,  wo  die  eitileitende  formel  wie  in  n  v 
VII  lautet.  —  sehr  erwünscht  ist  mir  dass  Denifle  mich  auf  Li^ 
tolfs  Glauben^oten  s.  209 /f  aufmerksam  macht  und  mich  auf 
Stadler-Ginals  Heiligenlexicon  4,  528  f  verweist,  ans  wdchen  ^dlen 
sich  ergibt  dass  zu  SchUfz  in  der  Schweiz  ein  heiliger  Nicasius 
verehrt  wird,  der  zur  thebäischen  legion  gehört  haben  soU  und  an 
dessen  grabstdtte  viele  wunder  geschehen,  der  staub  aus  der  gruft 
hilft  wider  kopfschmerz.  —    86   bei  sich  einen  zettel  mit  dem 
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namen  des  heiligm  oder  der  anrufung  trüge,  —  96  ziQgel  demi- 
tmtiv  von  zioke,  albugo,  toeifser  fleck  im  äuge,  alle  stellen  dar- 
Mer  sind  beisammen  Sckmeller  2^  1037.  vel  im  äuge  ist  der 
staar.  Germ.  17,  7  ist  ein  von  BirUnger  herausgegebener  augetk- 
segen  betitelt:  wer  blättern  oder  vel  im  aogen  hat.  ein  nord- 
humbrischer  segen  wider  flecken,  staar  usw.  Zs.  13,  202.  —  97 
hier  ft^le,  sonst  man.  vgl.  Fundgr.  1,  344:  ich  beswere  dich 
bi  der  heiligen  s^le  die  got  in  dem  heiligen  Jordan  hat  em- 
pfangen. —  \00  die  beiden  verse  (man  :  vemam)  auch  132.  158 
und  Myth.  3,  500.  502.  An%.  1837  sp.  470.  1838  sp.  422.  1865 
$p.  352.  1872  sp.  229.  Is.  f.  d.  myth.  3,  323. 

u  das  stück  scheint  mir  besonders  deswegen  interessant,  weil 
(mit  ausnähme  des  foUens,  welches  beseitigt  wurde)  keiner  der 
ähnlichen  segen  so  müie  dem  xweiten  Merseburger  Zauberspruche 
sieht  als  dieser,  au/ser  der  anmerkung  MSD^  s.  276  f  vgl.  Kuhn 
in  seiner  »s.  13,  51  ff.  151 /f.  am  näch^en  verwandt  wider  mit 
unserem  stück  ist  der  von  BirUnger  Germ.  17,  75  aw  cgm.  407 
des  XVI  jhs.  veröffentlichte  segen.  es  hei f st  dort:  unser  lieber  herr 
gang  aus  auf  metten  (mate,  wiese;  mettelin,  maetlln,  kleine  wiese), 
dratt  auf  einen  merbelstain  (marmeistein  ist  vielleicht  bei  uns  des 
Verses  wegen  einzusetzen)  gar  hart,  er  dratt  auf  ainen  merbel- 
stain, es  verrenck  und  bracht  (an  verrenckt  und  brach  dachte 
der  Schreiber)  sein  heilig  fleisch,  bluet  und  bain.  sdion  diese 
verse  zeigen,  was  durch  die  folgenden  bestätigt  wird,  dass  der  ganze 
iegen  aus  unserer  Überlieferung  corrumpiert  ist.  dort  bietet  Christus 
Marien  himmel  und  erde  an,  auch  Anz.  1862  sp.  235.  dasselbe 
umgedeutet  in  dem  augensegen  Anz.  1837  sp.  463,  wo  SOttilie  mit 
Maria  spricht,  vgl.  noiA  Zs.  21,  211.  —  106  in  allen  den  stellen, 
wo  heilige,  genaedige  am  ende  des  einen  verses.  Harte  am  ende 
des  zweiten  correspondieren ,  möchte  ich  für  diese  adjectiva  wihe 
einsetzen,  so:  147.  151.  176.  die  Vermutung  wird  bestätigt  durch 
weich  :  Marey  205.  wlhe  :  Marie  im  Tobiassegen  v.  %\f,  Anz. 
1865  sp.  352.  1872  sp.  229.  Zs.  15,  455.  21,  208,  wo  weis  nur 
Schreibfehler  ist.  —  108  dieselben  formein  (herre  :  s^re)  und  ihre 
miderhohingen  148.  177  auch  in  dem  citierten  segen  Birlingers. 
iaselbst  steht  noch  ein  segen  für  mundfeil,  der  die  verse  enthält: 
begegnet  im  unser  lieber  herre  —  warumb  drauret  (ir)  so  ser? 
*-  warum  soll  ich  nit  drauren  (:  zerfauien).  Jais  dort  ist  wol 
mir  ehrfurchtsvolle  verbaWumiung  für  Jesus,    auch  noch  Myth. 
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3,  503  und  502,  die  letztere  stelle  von  Joseph.  —  110  dieselbe 
widerholung  auch  bei  Birlinger.  —  112  die  formet  (rät :  bikst) 
auch  141.  152.  184.  vgl.  Myth.  3,  497.  die  besehwörungsworie 
sind  unvollständig,  —  114  vergebetis  habe  ich  diesen  namen  %u 
deuten  gesticht  und  die  umfangreichsten  heiligenverzeichnisse  um 
einen  namen  befragt,  aus  welchem  dieser  verderbt  sein  könnte, 
fast  vermute  ich  dass  der  Schreiber  aus  dem  2  mal  vorkommen-- 
den  verbnm  leimen  erneu  neuen  namen  geschaffen  hat,  der  hier 
in  der  formet  an  stelle  des  heiligen  tages  und  Marias  von  129/f 
steht.  —  chint :  sint  auch  131.  205.  Zs.  15,  453.  21,  208.  Änx. 
1836  sp.  471.  —  116  über  den  vergleich  MSD^  s.  483/".  —  118 
diese  asyndese  in  der  formet  auch  Zs.  21,  210.  —  die  formelteile 
von  II  enthalten  auch  v  und  vii.  in  diesen,  dann  in  in.  iv  ist  die 
anordnung  des  Stoffes:  1.  erzählung  (fehlt  in  in,  in  iv  unvoll- 
kommen). 2.  frage  des  heilenden.  3.  atitu>ort,  in  welcher  die  er-- 
Zählung  widerholt  wird.     4.  heilung  durch  die  formet. 

III  gegen  welches  leiden  dieser  segen  sich  wendet,  wäre  aus 
ihm  selbst  nicht  sicher  zu  erkennen,  aber  er  ist  ohne  zwei  fei  aufs 
nächste  verwandt  mit  dem  contra  malom  malannum  MSD^  iv  7. 
dessen  entsprechende  teile  lauten:  ich  bimuniun  dih,  snam,  pt  gode 
jouh  pt  Christe,  daz  tu  niewedar  ni  gituo  nob  tolc  noh  t6tboupit. 
Item  adjuro  te  per  patrem  et  filium  et  spiritum  8anctum,  ut  am- 
plius  non  crescas  sed  arescas.  vgl.  anm.  s.  282  und  Myth. 
s.  971.  ist  dies  nun  auch  deutlich,  so  weifs  ich  um  so  weniger 
mit  dem  allitterierenden  zaus  und  zesem  123  etwas  anzufangen. 
zaus  B=  züs?  zuzsuht  (an  anderen  stellen  uzsuht)  sinteria  (=  dys- 
enteria)  Steinmeyer  Florentiner  glossen  Zs.  15,  360  nr  1617 
^uich  morbus  subt  und  febris  ritto.  zuscjan  brennen,  zusse  laden 
Zs.  8,  153  im  Himmelreich  gegeyisatz  zu  cbozze.  zesem  heifst  an 
den  wenigen  bekannten  stellen  überalt  'Ordnung,  reihe*,  zetern 
eine  flechte,  gegen  welche  sich  ein  segen  Zs.  4,  390  wendet,  bringt 
auf  den  gedanken,  ob  nicht  ein  Schreibfehler  oder  ein  misverstdnd- 
nis  vorliegt.  —  das  versprechen  vielleicht  ähnlich  (jaege  :  Isege) 
Zs.  18,  79.  falsche  auffassung  des  Versprechens  Zs^  f.  d.  mifih. 
2,  170.  —  125  ist  boubet :  urloubet  der  reim?  aufser  dem  $dum 
erwähnten  althochdeutschen  stück  ist  hier  noch  zu  vergleichen  Anz. 
1865  sp.  350  aus  einem  segen  wider  den  schlag:  daz  du  nit  tOtten 
legist.  —  126 /f  die  reime  lauten:  Übe:  beliben;  velle  :  geswellen; 
marge  :  erwarmen;  sin :  sl;  guote :  muoter;  chint: sint;  man: Dam; 
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sin  :  trehtlD ;  guoteD  :  geheiligöte.  demnach  ist  nicht  zu  zweifeln 
dass  eine  fassung  aus  dem  xii  jh.  zu  gründe  liegt,  die  letzten 
sechs  verse  auch  159 /f,  die  beiden  letzten  188/.  129  der  vil 
heilig  tac  der  sonntag.  er  kommt  in  zahlreichen  formein  vor.  — 
guote  :  muoter  101  und  Anz.  1872  sp.  229.  —  133  trehtin 
misverstandefi  als  nentrum,  160  das  richtige  masculinum. 

IT    der  anfang  dieses  segens  ist  corrupt  und  um  die  deutung 

der  vrou  Saiu  h^ibe  ich  mich  vergebens  bemüht,     dass  sie  mit  dem 

adjectivum  sal  137  und  dem  verbum  salun  zusammenhängen  soll, 

ist  klar,     was  es  aber  bedeutet  ?  eine  krankheit,  welche  die  haut- 

färbe  ändert?  gelbsucht?  die  im   context  erwähnten  krankheiten 

sind  verständlich.  —  136  in  nummer  dummer  amen  Zs.  22,  247 

(gegen  fieber),  Wackemagel  Fred.  s.  254.  —  137  valwen  und  salwen 

meines  Wissens  nirgends  zusammengebraucht,  —  138  harnwinde, 

stranguria  (beim  vieh  Anz.  1837  sp.  470);  l'ür  stelle,    es  ist  leicht 

zu  vermuten  dass  dies  gleichsteht  verstellen,  den  blutfluss  aufhalten, 

aber  das  wäre  ja  eben,  was  erreicht  werden  sollte  (Myth.  3,  372/1 

Anz,  1865  sp.  350).   doch  es  kommt  einmal  cgm,  311  f,  18^  daz  ver- 

st*  llen  (des  bluotes)  als  leiden  vor,  und  weitere  belege  aus  Münchner 

hsi.  gibt  Schmeller  Bwb.  2\  749,  vgl.  27  Verstellung  irer  gerechtigkeit 

(menstruation),  —  139  die  blut flüssige frau Matth.9,20.  Marc.  5,24. 

Luc.  8, 43  leidet  zwölf  jähre  (acht  und  dreifsig  der  kranke  Joh.  5, 5).  — 

142  erde  werfen  Myth.  1040.  3,  504.  Äi  115 /f.  —  145  diese  beteue- 

rung  schon  53  und  269.    sonst  sehr  häufig  zb.  Anz.  1873  sp.  221  f, 

T   gegen  geschwüre.    die  einleitende  formel  Myth.  3,  499.  503. 

Germ.  12,  466.     Christus   in  petra  sedebat  Myth.  1042.  —  150 

rucken   und  rippe  zusammen  Myth.   3,  497.   500.   —    152  die 

nächsten  verse  =  184 /f.   —   die  55  engel  auch  im  Weingartner 

reisesegen  MSW  iv  8.    über  diese  allitterierenden  zahlen   in  den 

Hgen  Myth.  3,  339.  373.   501.   503.   Zs.  4,  390.  Anz.  1838  sp. 

421.     Zs.  f.  d.  myth.  3,  325.  4,  109.  132.     72  ntter  Fundgr. 

1,344.     Anz.  1837  sp.  474.  —  156  einnehtec,  einenacht,  einen 

tag  alt,     dieselbe  bedeutung  hat  wol  das  folgende  sonn  schein, 

moDD  schein,    wozu  man   vergl.   MSD^  xlvh   3  s.   468,   einen 

tf^  alt  469.    Myth.  3,  506.    anders  Zs.  f  d.  myth.  1,  278.  4,  125. 

^.   1837   sp.   471.     vgl.  noch  Myth.  267.   323.  —    158  der 

heilige  man  für  sich  Öfters  Zs.  f.  d.  myth.  3,  504. 

VI   der  inhalt  des  segens  ist  deutlich,     in  bezug  auf  den  ein- 
^  iü  zunächst  zu  vergleichen  Zs.  f,  d.  myth,   1,  279:   drei 
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heilige  knaben,  der  eine  ist  gott  der  vatter,  der  ander  ist  goU 
der  söhn,  der  dritte  ist  gott  der  b.  geist.  drei  personen  treien 
auf  im  bekannten  wundsegen  der  tres  boni  fratres;  tres  aDgdi 
Zs.  21,  209.  drei  rosen  Zs.  f.  d,  myth,  4,  125.  die  dreizahl 
Myth.  1042/1  —  164  von  bieder  ist  bieveriDoe  gebildet  wie 
giechter  und  giechterinne  Myth.  3,  373.  warm  and  wUnnio 
500/*.  hei  oder  sei  elbe,  elbinne  502.  bulwechs,  bulwechsin  503. 
Anz.  1862  sp.  235.  —  über  haubtgescheid  (gewöhnlich  und  un- 
richtig hauptgescheub)  Myth.  971.  3,  500.  Zs.  f.  d.  myth.  1,  6. 
die  übel  und  ihr  gesinde  Myth.  3,  503.  Anz.  1837  sp.  472.  — 
168  über  mezzen  parallel  zu  segnen  Myth.  «.  19  und  insbesondere 
974,  wo  aus  Bihteb.  p.  46  die  stelle:  gesegnet  oder  geUchent 
oder  gemezen  beigebracht  wird. 

vn  der  segen,  welcher  sich  gege^i  krankheiten,  durch  den  ein- 
fluss  eibischer  wesen  erzeugt,  wendet,  ist  im  wesentlichen  (der 
epische  rahmen  ähnlich  auch  Zs.  f.  d.  myth.  1,  279 j  identisch  mit 
dem  schlechter  erhaltenen  der  Wiener  hs.  2817  f.  71%  welchen 
JMWagner  Anz.  1862  sp.  235  herausgegeben  hat.  dort  sind  die 
elben  bulwechs  und  bulwechsin  genannt;  der  redende  fat^  sie 
am  bulwechsperg.  anders  ist  dass  Jestis  Marien  halben  himmel  und 
halbe  erde  zur  belohnung  anbietet,  wenn  sie  ihn  heilt;  wir  sahen 
oben  ähnliches.  —  170  weiter  und  wind  im  stürm.  Jesus  gieog 
und  fieng  den  wind  Anz.  1837  sp.  472.  die  arme  seele  kommt 
aus  regen  und  wind  Myth.  3,  503.  —  171  auf  den  bulwechs- 
berg  wird  noch  gegangen  Myth.  3,  503.  auf  den  hüntschenberg, 
da  begegnet  ihnen  die  hüntschen  Myth.  973.  3,  342.  vgl.  dazu 
Zs.  f.  d.  myth.  4,  117.  zum  berge  Zs.  15,  454.  —  die  ilelfoN, 
wo  Grimm  in  der  Myth.  über  diese  dben  spricht,  sind  sehr  zahl- 
reich, als  die  wichtigsten  nenne  ich:  358 /f.  391 /f.  878.  880. 
884.  897.  904.  3,  118/f.  137.  503.  bilwitz  als  krankheit  Zs. 
f.  d.  myth.  1,  6.  autA  fährt  man  ebenda  auf  den  berg.  vgl.  noch 
Mannhardts  Waldr-  und  feldhdte  1,  13 /f.  nach  analogien  ist  hier 
vielleicht  das  fieber  gemeint.  —  173  Myth.  3,  502.  von  eWen 
und  eibinnen:  du  sollst  seine  beine  necken,  du  sollst  sein  fleisch 
schmecken,  du  sollst  sein  blut  trinken.  —  174  alle  dine  beyne 
gr6t  und  cleyne  im  niederd.  Tobiassegen  Sitzb.  d.  bair.  akad.  1871 
s.  459.  —  175  die  184  widerkehrende  stelle  von  der  Christenheit  uer- 
stehe  ich  nicht,  das  verbum  ist  beide  male  ohne  reflexivpronomen.  — 
188  flach  waerd  scheint  ein  stück  ausgefallen,    vgl.  die  stelle  152jf. 
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vm  ganz  ähnliche  stücke  finden  sich  in  der  Germ.  24,  70 
und  311.  einen  lateinischeti  segen  ad  partum  ejiciendum  druckt 
Pertz  Arch.  7,  1020  aus  einer  Brüsseler  hs.  des  mlxjhs.  ein  par 
charactere  werden  in  eine  brotkmste  eingeritzt  und  diese  auf  die 
hüfte  der  kreifsenden  festgebutiden.  et  cum  se  liberaverit  cicius 
dissolvit  sehliefst  die  anweisting,  —  191  die  anführung  des  leo 
de  tribu  Juda  ebenso  Zs.  f.  d.  myth,  4,  134  und  Wackem.  Pied. 
8.  254. 

IX  Der  ganze  segen,  welcher  in  seiner  bis  auf  den  eingang 
vorzüglich  consennerten  form  aus  dem  xii  jh.  stammt,  erbittet 
schitz  für  frieden  und  behagen,  so  wie  die  gute  meinung  der 
menschen,  nicht  direct  wie  die  gewöhnlichen  reisesegen  abwehr  von 
g€waltt€Uen,  ihm  vei  gleichen  sich  aufser  unsem  letzten  nummern 
noch  besonders  Altd,  blL  2,  1.  Zs.  f  d.  phil,  7,  469.  —  198  die 
eingangsformel  findet  sich  in  vielen  ausfahrtsegen,  zunächst  im 
Münchner  MSD*  xlvii  3.  die  nächsten  nicht  ganz  deutlichen 
Sätze  entsprechen  dort  wol  v.  1  ff  unde  wil  mib  gurten  in  des 
heiligen  gotes  worten,  daz  mir  allez  daz  holt  sl,  daz  in  deme 
himel  sl.  —  201  vgl  253.  MSD^  s.  473.  —  207  puoch  :  geschuof 
Zs.  21,  208,  wo  auch  die  zwei  vorausgehenden  verspare  (wilie 
:  Marie;  chint :  sint)  mit  den  unsrigen  stimmen,  puoch  die  bibel, 
als  heilwürkend  aufgelegt  im  bärmuttersegen  Zs.  19,  477.  —  209 
sal :  überal,  die  beiden  verse  wörtlich  Zs.  f.  d.  myth.  3,  323,  vgl. 
auch  Anz.  1865  sp.  351.  —  210  die  mich  hassen  heute  unde 
neiden  Anz.  1869  sp.  48.  —  211  hier  trägt  man  einen  todteu 
zum  thore  hinaus,  ohne  köpf  und  ohne  zung,  auf  dass  alle  meine 
Widersacher  verstummen  Zs.  f.  d.  myth.  2,  117.  unsir  liebiu 
frouwen  zunge  st  in  aller  mtner  fiende  munde  MSD*  s.  469.  die 
einzelnen  körperteile  der  feinde  beschworen  AUd.  bll.  2,  1.  Germ. 
20,  325  f  (hei  mausen).  —  212  =  257,  vgl.  Myth.  3,  505.    RA 

218  und  Homeyers  bekannte  abhandlung  Berlin,  ak.   1864.   — 

215  in  dem  gotes   fride  du   var   Tobiass.  v.  43.    MSD^  iv  8.  s. 

468/f.  471.  Zs.  21,  207.  22,  249. 

X,  welches  stück  ich  auch  dem  xii  jh.  noch  zuschreibe,  directer 

gf^en  angriffe  gewendet.  —   225   beziehung  auf  Judas:  wie  der 

indas  sein  varb  verloren   hat,  als  er  den  herrn  Jesus  Christus 

verraten  hat  Zs.  7,  536.    vgl.  15,  266. 

XI   227   der  beitiame  frle   für  Maria  ist  auch  in  den  segen 

«kr  häufig,    nur  erwähnt  seien:  Tobiass.  v.  71.     Zs.    15,  453. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XII.  6 
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455.  Anz.  1862  sp,  234.  —  231  versDlde  :  vennide  Tobiass.  v. 
53  ^  MSD^  s,  470 /f.  Z«.  22,  243.  Zs.  f.  d.  myth.  3,  327. 

XIII  das  stück  geht  schon  in  ein  gebet  über.  —  242  am  pe- 
nauesten  stimmen  Zs.  21,  207:  och  üaz  sy  mich  behüt  vor  wert- 
leichen  schänden,  vor  totleichen  sunden,  was  auf  den  Münchner 
atisfahrtsegen  v.  47  f  zurückgeht,  ähnlich  in  soldatensegen  Zs, 
7,  537.  AM.  bll.  2,  2.     Zs.  f.  d.  myth.  4,  13/: 

XIV  der  eingang  ist  verderbt,  wenn  auch  der  sinn  vollkommen 
klar  ist.  dazu  kommt  dass  in  der  hs.  manches  unsicher  bleibt, 
da  die  stelle  durch  abreiben  beschädigt  ist.  —  260  MSD^  472: 
diu  wort  sin  mir  war  und  alse  veste  s6  daz  paternoster  an  der 
misse  vgl.  Myth.  3,  499.  —  263  im  Münchner  ausfahrtsegen 
lauten  v.  11  ff:  aller  miner  vtende  wäfen  sin  als6  palwahs  als 
waere  miner  vrouwen  vahs,  d6  si  den  heilegen  Christ  gebaere 
und  doch  ein  reiniu  meit  wsere.  —  MSD*  s.  469  behüde  mich 
vor  fliezen.  —  261  f  diese  formel  (gründonnerstag)  ist  ungemein 
häufig.  MSiy  s.  482.  Zs.  18,  81.  21,  207.  genauer  208.  22,  244. 
248.  Germ.  20,  439.   Zs.  f.  d.  myth.  1,  278  /:  Anz.  1869  sp.  48. 

Graz,  29.  6.  79.  ANTON  SCHÖNBACH. 


FRAGMENTE  EINES  UNBEKANNTEN  MHD. 

GEDICHTES. 

Durch  einen  freund  aufmerksam  gemacht,  besuchte  ich  ver- 
flossene Weihnacht  das  anmutige,  im  niederösterreichischen  wein- 
lande gelegene  Städtchen  Retz,  um  das  archiv  näher  anzusehen, 
und  war  nicht  wenig  erstaunt,  in  dem  kleinen  orte  eine  geradezu 
musterhaft  geordnete,  sehr  reichhaltige  Sammlung  von  Urkunden, 
stadtbüchem  udgl.  zu  finden,  der  Stadtschreiber  und  archivar, 
herr  JKPuntschert,  der  seit  jähren  seine  wenigen  mufsestunden 
dem  Studium  der  Vergangenheit  der  Stadt  widmet,  war  so  freund- 
lich, mir  alle  im  archive  aufbewahrten  hss.  zugänglich  zu  machen, 
sie  stammen  aus  dem  besitze  eines  nunmehr  aufgdassenen  domi- 
nikanerklosters,  das  um  1300  gegründet  worden  war  (vgl.  Puntscheri, 
Denkwürdigkeiten  der  Stadt  Retz  s.  11).  zur  befestig%mg  des 
rückens  an  den  deckein  eingeklebt  fanden  sieh  in  einer  hs.  des  15 
ß^.  4  pergamentstreifen,    je  zwei  davon  gehören  zusammen. 

Die  beiden  schmäleren  entstammen  einem  der  breite  nach  durtkr 


FRAGBfENTE  EINES  UNBEKANNTEN  MHD.  GEDICHTES    83 


schniUenen  iappelblatte,  das  im  xiii  jh.  zioeispaUig  beschrieben  wor- 
tkn  war.  mit  tinte  gezogene  linien  bezeichnen  die  zeilen  und 
scheiden  die  spalten,  reste  roter  initialen  sind  sichtbar. 

So  weit  ich  zu  sehen  vermag  ist  das  gedieht,  welchem  die 
dürftigen  restchen  angehören,  utibekannt.  die  Schilderung  des  leidens 
Christi  und  seines  absteigens  zur  hölle  scheint  knapp  und  lebhaft 
gewesen  zu  sein  und  ist  mit  keiner  mir  zugänglichen  behandlung 
des  gegefistandes  verwandt,  i  in  ir-  und  -in,  her  =  er,  zu  = 
ze  weisen  auf  Mitteldeutschland,  spräche  und  vers  sind  die  der 
guien  zeit. 

Der  abdruck  folgt  genau  der  hs.,  i  und  ii  bezeichnen  die 
leiden  streifen. 


I  V 

Da  d^  tot  ione  v%orgen  lac 
Do  got  entfienc  des  todes  smac 
Ad  d'  selben  leie  rise 

II  r 

AlsTs  wart  rat  mit  rate 

vn  list  mit  listen  gar  zv  vurt 

V . . . .  cheit  bleip  vogervrt  ^ 

I  1«» 

Daz  d^  .ivr  ime  k  .  .  .  c 

Ad  deme  holze  wurde  sigelos 

Er  glich^  wis  alse  V  dort  kos 

II  \^ 

Ao  menschen  gesiechte 
Daz  h^  da  wid^  mit  rechte 
Mit  gotlich^  gvte 

I  2* 

ane  .  .  •  it 

Abe  d*  wissage  da  qwit 
Da  h*  kvndigete  sine  not 


n  2* 
.  eh  w  .  .  vm  itwizze  ^ 
Dise  rede  ist  svr  zv  sagene  blint 
Ich  sol  sie  iv  bedvte  sint^ 

I  2^ 
Ihm  von  Nazarene 

Der  ivden  kvng  stvnt  dar  an 
Den  tytil  las  da  manic  man 

II  2^ 

Die  ivden  ihm  qwalten^ 
Sin  gebeine  sie  zalten 
Sin  antlizze  sie  an  kaften 

I  3* 

Daz  vnlidelideche  vur 

••  •  • 

Da  e  die  wonvnge  svr 
was.  die  wart  nv  linde 

II  3* 

An  den  selin  nicht  enscein 
Adames  vbHrit  irlasch^ 

I  3*» 
Spch  d  .  .  g 


•  •  •  •  • 


'  nur  die  spitzen  der  buchstahen  sind  erhalten        '  d^  ?        '  nicht 
tieker  ^  die  nächste  seile   begann  mit  einer  roten  initiale,  wahr- 

ftkeinHeh  D  ^  die  zeile  vorher  begann  mit  einer  roten  initiale 

*  tim  der  nächsten  %eile  sind  noch   undeutbare  buchstabenspitzen  zu 
ttken        ^  eine  spalte  ist  auch  der  länge  nach  durchschnitten 

6* 
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Helle  ich  en  r 

Ich  helle  en  w 

11  3^ 
Daz  h'  mensce  hiez 
vii  blvlegen  sweiz  liez 
vor  des  lodes  vorchle 


I  4* 


.  .  .  D 

n  gevarn 
.  .  .  iie 


II  4" 


Graz,  7.  5.  79. 


ir  qwale 
.  len  male 


I  4> 

kvm  ich  ^ 

In  disen  vil  engen  gelwanc 
vn  singel  gole  nvwe  sanc 

u  A^ 
vn  nigen  hien  zu  xpe  wH  < 
Dv  bisl  kviü  des  wier  gegert 
Wier  haben  h....l ^ 


1.    2.    3 


unsicher 


ANTON  SCHÖNBACH. 


BRUCHSTÜCKE  VON  WOLFRAMS 

WILLEHALM. 

Die  beiden  anderen  Reizer  pergamentstreifen  gehören  eben- 
falls einem  zweispaltig  beschriebenen  doppelblatte  an,  welches  der 
qneere  nach  durchschnitten  worden  war.  die  schöne,  deutliche  schrift 
ist  noch  in  die  mitte  des  xiii  Jahrhunderts  zu  setzen,  die  Unten 
si7^d  mit  tinte  gezogen,  verticale  trentien  die  sp(Uten.  an  zwei 
stellen  finden  sich  rote  initialen,  welche  klein,  schwarz  am  rande 
für  den  miniator  angedeutet  sind  und  beide  male  kleineren,  von 
Lachmann  durch  einrückung  der  Zeilen  bezeichneten  absätzen  ent- 
sprechen,  jede  spalte  etithieü  40  zeilen,  mithin  befand  sich  zwi- 
sehen  den  beiden  hälften  des  doppelblattes,  von  dem  unsere  reste 
stammen,  noch  ein  doppelblatt.  dieser  einrichtung  der  hs.  gemäfs 
kommen  von  deti  vorhandenen  bmchstildc^n,  wofern  man  sie  auf 
ihre  Verwandtschaft  mit  den  neuen  hin  prüft,  nur  drei  in  betradii: 
die  Spangenbergschen  Matter,  Lachmanns  Wolfram  s.  xxxn,  die 
Leipziger,  Altdetitsche  blmter  2,  287 — 293,  und  die  Tübinger,  Se- 
rapeum  8,  45  ff.  alle  drei  aber  sind  jünger  als  die  Hetzer  und 
durch  die  lautbezeichnung  wesentlich  vott  ihnen  verschieden. 

Der  text,  welchen  die  neuen  fragmente  liefern,  ist  ziemUck 
€orrect.    auch  die  cormptelen  weisen  auf  eine  gute  vorläge,    ob- 
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sckon  der  dialect  dieser  hntchstücke  derselbe  ist  wie  in  den  anderen 
streifen  aus  Retz,  so  sind  sie  doch  von  anderer  hnnd,  älter,  mit 
yöfseren  (ntckstahen  und  schwärzerer  tinte  geschrieben,  es  ist 
nicht  einmal  sicher,  ob  die  reste  aus  derselben  hs,  genommen  sind. 
Auch  hier  schließt  sich  der  abdruck  an  die  Überlieferung, 
1.  II  bezeichnen  die  beiden  streifen,  1.  2.  3.  4  die  seiten,  a.  b  die 
spalten. 


I  1' 
16,  S  Qwam  mit  mangf  stori  sin  ^ 
Teram^  d^  kvng  von  baidach 
loGewapent  kegen  orense  phlach 
Gaheos  swaz  h^  mochte. 
Swaz  al  des  h'es  icht  tochte. 
Beide  zv  vrse  vii  zv  vuz. 
vor  orense  daz  kvme  mvz. 
uSvlch  was  des  banier  zv  vart 
Alse  al  die  bovme  in  Spechtes 

hart 
nMit  zendale  we^n  behangen 

n  V 

•ß,!! gedechten. 

Swe  en  die  beiden  nechte 
vil  steine  kint .  vü  .  wip 
90  Tf  die  Ve  ikliches  lip 
7f  1  So  sie  meist  mochten  erdinsen 
Sie  wolden  ir  leben  v^inseo. 
Terram*  do  nicht  v'meit 
z?  vare  vmme  orense  h*  reit 
5  Sin  tocht'  scaden  er  spehete 

Tfi9Zwene  kvnge  riebe  erkant 
SOPoh^eiz  vn  korsant 
and'  andren  siten  lagen. 
Die  wit'  ringe  phlagen. 
Z?  den  zwein  lotschierte 
Manich  vorste  d^  zymmHe 


Mit  grozer  koste  sinen  lip         25 
Ich  wene  da  heime  durch  die  - 
Die  zwo  siten  sin  belegen 
W^  sol  d'  dritte  phorto  phlegen  2S 

II  1^ 
Sie  mohtenz  vng^ne  tvn.  98,  S 

Die  ivnge  kvnge  hochgemvt 
wie  die  vunfte  site  si  behvt       10 
D^  phlach  d^  kvng  halzebyer 
Ir  ist  noch  me  benenn:;  mier 
D^  riebe  kong  kordeiz 
vu  d'  kvng  matribleiz 
vil  losweiz  d'  riche  15 

d^  lach  wol  deme  gliche  IH 

I  2' 
.  .  thiebalt  dorch  räche  baU    98,  SO 
.  anse  wart  also  belegen.        99, 1 
. .  se    ob    ein   wochen    lang^ 

regen. 
.  t  wen  ritt^e  gvzze  nid^ 
.  han  ez  seiden  vreisch:;  sid^ 
.  so  manich  kostb^e  gezelt        5 
.  eine  stat  vf  ein  velt 
.  che  ie  wrde  vf  geslagen 
.  ch  gemach  vii  dvrch  klagen 
.  ec  den  Margreven  dan  i) 

II  2* 
.  bescowete  en  an  d  stvnden  99, 19 
.  h*  bette  deheine  wnden.        20 


*  von   der  roten  initiale,  mit  der  die  vorausgehende  zeile  begann, 
itt  noch  ein  rest  vorhanden         *  auch  an  der  seite  abgeschnitten 
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. .  ie  von  philen  eteli  vant 
.  .  e  vrowe  mit  ir  blanken  hant 
.  .  as  wrze  vu  dichU 
.  .  eine  blawe  zindal  sie  nam  ^ 
....  in  den  stvnden 
. .  .  mite  sine  wnden. 
25  .  .  die  bonen  sten  geblvt 

100, 11  vil  senfte  was  die  kvngin 

Rechte  alse  ein  ivngez  genselin 
Daz  an  deme  anne  griffe  ist  linde 
Mit  t^ram^es  kinde 

15  wart  liebte  eines  scinfes  da  bezalt 
Swie  zornich  ir  vat^  vil  thiebalt 
Dort  vze  ir  ithwed^  w'e. 
Ich  wene  daz  da  nindH  sw^e 
Dem  margreve  scvz  noch  slach 

20  Dar  nach  die  konginne  phlach 

II  2*» 
101,  1  vn  die  wäre  trinitat 

vil  tvgenthaft'  irbarme  hat 
Sit  daz  wier  nv  zvrbarmde  sin 
Ich  vn  d^  geselle  min 
5  vil  daz  wier  vrvnde  ban  v4orn. 
Die  dv  selbe  dier  hast  erkorn. 
In  d^  engle  geseliekeit 
Sw^  nach  svlch^  helfe  streit. 
9  vf  aly  scanze  an  dime  namen. 

I  3" 

112, 11  Sich  kvme  vf  gericbte. 

zv  deme  iam^e  h^  sich  plichte 
Ime  was  al  hoer  mvt  gelegen. 
Des  wolte  h^  svs  noch  so  plegen. 
15  IP  scuf  deme  orse  sin  gemach 
vfi  ovch  deme  wirte  daz  h*  sprach 


daz  ez  ime  nie  gast  so  wol  erbot 
Nicht  dan  wazz*  in  brot 
Ime  selben  h^  zv  spise  nam 
Sine  vreude  was  an  krefte  lam  20 

n  3* 
Mier  neget  noch  last  noch  sovm  bi  1 1 
Ich  bin  ein  ritter  alse  ir  seth   11 
Ob  ir  deheinen  scaden  spet 
Den  ich  deme  lande  habe  getan. 
Des  svit  ir  mich  engelts  lan 
Die  sath  ich  vf  d^  straze  meit    S 
Die  strazze  aller  diete  ich  reit 
Die  sol  d^  w^lt  gemeine  sin 
Mier  selben  vii  dem  orse  min  S 

I  3'» 

H^  sprach  diz  ors  neheine  sovm  1] 
Tregs;  wg  mich.  vü.  den  schilt 
Ez  Wirt  hier  an  de  ort  gespilt 
Daz  sw^  mvste  ab^  h*  vor  TU 

Den  zol  ich  an  d^  nehesten  tvr 
Dorch  niemen  g^ne  holte 
Den  d^  zoln'  dolte 
Des  hovbetes  h^  da  kvrzer  wart 
Des  marchgreven  dorch  vart      30 
Entfiench II 

II  3** 

Des  strites  sich  erbarte  1! 

Mit  rote  sie  sich  scarte 

Nv  was  h^  ovch  zv  velde  kom 

Des  wart  scade  vo  in  genom 

Sie  zogeten  nach  vf  sin^  sla      15 

Dise  hie  die  and^n  da. 

ir  staphte   sempht  vii  vluhtec- 

lichs  vor 
vntz  wider  deme  bvrgetor 
Tel  .  .  sie  .  .  wid* M9 


'  die  beiden  verte  sind  interpoliert  ^  die  buefutaben  sind  beim 

ablösen  zum   teil  verloren  gegangen  und  die  lesarien   der  drei  letzten 
Zeilen  daher  unsicher 
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I  4* 
3  Sin  swH  wart  gestecket 

In  die  stat  getrecket  ^ 

5  wart  von  deme  komvn. 

Do  zogete  h^  kegen  mölevü. 

f^Bnalt  heimMches  svn  vö  nar- 

bon 

Erhörte  den  iamMichen  don 

Den  man  in  den  gazzen  rief 
loDannoch  lach  her  vn  slief 
11 H^  wacte  die  vor  ime  lagen 

n  4* 
i5f22  0we  iamUich  gwin 

Den  vns  sin  zol  hat  gelazen. 
von  des  kvnges  strazen. 
SZv  d^  vrowen  spch  ernalt 
wer  mach  daz  sin  d^  mit  gwalt 
T  den  scaden  hat  getan 
Vrowe  ist  ez  ein  kovfman 
So  mochte  h^  wol  geleites  gern 
30  TD  dar  vmme  sin^  miete  wem 


I  4*^ 
Ir  alle  die  daz  lerte 
Daz  ir  vor  die  kovfman 
Dieheinen  ritt^  sold^  han 
waz  zoUes  sold  ein  ritt^  geben, 
heiter  .v.  allin  uw^  lebin 
Genomen  daz  soldeich  nicht kage 
Ich  mvz  en  dorchdenkvngiagen.  20 
Bi  dem  min  swest^  kröne  treit 

harnasch geleit 

vernomn  ^  23 


116,14 
15 


n  4** 
Da  mite  d^  keysir  kari  vacht 
D'  sie  gerbet  hat  .vn.  b"cht 
an  sinen  svn  d^  ez  riebe  hat     5 
vü  noch  die  kreye  niemä  lat 
we  den  die  sin^  marke  war 
nemen.  kein  ein^and^kvnge  schar 
H^  wil  sich  dar  mite  ensage 
D'  wise  den  wier  mvzen  iagen  10 
ff  .  .  .  sich  d .  kreye  vristen  *   11 


117,  a 


'  gropse  rote  initiale,  schwarzes  kleines  e  am  rapide  daneben 
*•  '  die  letzten  Zeilen  sind  stark  abgerieben 

Graz,  7.  5.  79.  AMON  SCHÖNBACH. 


ZUR  PREDIGTLITTERATÜR. 

1 

Während  meines  letzten  aufenthaltes  in  München,  inärz  1879, 
hht  ich  unter  anderm  Keiles  amgabe  der  benedictbeurer  predigten 
cgm.  39,  von  ihm  Speculum  ecclesiae  betitelt,  mit  der  hs.  ver- 
§Uchen.  vier  äugen  sehen  mehr  als  zwei  und  so  habe  ich  einige 
^ails  nachtragen  könnefi.^  bei  der  Wichtigkeit  des  denkmals  lohnte 
tt  der  mühe,  das  gefundene  hier  zusammenzustellen. 

Ich  citiere  seite  und  zeile,  was  freilich  den  benutzenden  nötigt, 
Ms  nachzuzählen,  da  in  dem  drucke  die  Zeilen  nicht  beziffert  sind. 
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BL  33^  4S^  74^  ll6^  132^  145^  ise**  «nd  per^meiU- 
streifen  am  rande  angeklebt,  um  das  aufschlagen  zu  erleichtem. 
die  roten  Überschriften  werden  nä&i  aus  derselben  zeit  stammen, 
welcher  der  text  angehört,  sind  aber  rasch  und  ungeschickt  gemacht, 
die  queer  an  den  rand  geschriebenen  warte  waren  die  vorlagen  des 
miniators.  die  Scheidung  der  hände  hat  Kelle  schon  richtig  an- 
gegeben, die  tätigkeit  eines  correctors  ist  sichtbar,  manche  rasuren 
und  darauf  eingetragene  dnderungen  rühren  von  ihm  her,  ich 
glaube  auch  einzelne  übergesetzte  v.  dieser  hat  längere  zeit  nadi 
Vollendung  der  hs.  gearbeitet,  es  sind  aber  auch  vom  Schreiber  selbst 
besserungen  vorgenommen  worden. 

3,  1  am  köpf  der  seite  ist  noch  zu  lesen :  ip  .  . .  assit  nobis 
grä  24  das  idrn  am  rande  ist  durch  das  zeichen  %*  in  den  text 
verwiesen,  solches  geschieht  öfters  4,  8  Lore  26  ursprüng- 
lich möUer  5,  15  unter  der  rasur  ist  nibt  zu  lesen  2S  das 
s  in  so  wurde  aus  i  gebessert  6,  4  ban  auf  rasur  6  vient 
sefte]  se  auf  rasur  S  biotir  kosvoge.  ich  kann  nicht  alle 
fälle  anführen,  in  denen  Keiles  text  zusammengesetzte  Wörter 
anders  auffasst  als  die  hs.  einzelne  wichtige  will  ich  notieren 
9  lanchrdche]  1  ist  unzweifelhaft ,  es  ist  die  z  ähnliche  form  des 
\2jhs.  —  vber  äzze  12  mennisch]  s  aus  n  corrigiert  25  durnah- 
tiger  —  sie]  e  radiert  31  ioden  7,  3  hin  vur  4  sprec- 
chen]  das  erste  c  ist  unterpunctiert  21  nach  iwer  ist  auf  der 
rasur  noch  räum  für  5  buchstaben,  der  letzte  davon  war  r  26  i 
steht  deutlich  da,  es  sollte  durch  rasur  platz  für  V  in  mennig 
geschaffen  werden  30  i.1r  uastcn  8,  15  vor  tröst  ein  radiertes 
n  16  dienest  livte  23  vn  =  von  27  erstim]  e  aus  \  gebessert 
29  gesazli  9,  6  er  zwöi  auf  rasur,  darunter  ein  wort  von 
5  buchstaben,  der  3  reichte  über  die  linie  14  gevrft  17  vzze 
18  <^bin  cbristis  22  imiz  23  zwischen  an  und  der  das  zeichen, 
welches  den  übergeschriebenen,  im  texte  fehlenden  buchstaben  an- 
deutet 24  adä  32  man  chvnne  10,  3  Herre]  aus  kleinem 
h  ist  grofses  gemacht  10  zuerst  jn  —  verstvnden  18  Tuno  — 
vf  getan  24  unter  der  rasur  stand  was  25  Div.  29  en .  äuvi- 
cbet  32  Örigenes  11,  1  bridigöte]  6  ist  aus  e  gemacht  11 
vrbte  auf  rasur.  der  obere  punct  des  doppelpunctes  ist  rest  eines 
buchstaben,  welcher  über  die  linie  reichte  17  birz  21  emzigliche 
27  verslindet  auf  rasur,  der  letzte  buchstabe  darunter  war  t,  der 
unter  s  reichte  über  die  linie     34  da  lazzin     35  vber  mvt 
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12,  15  söhe     19  lemir    20  widere.     21  r'men  auf  rasur    23  an 
ander  — ir     32  wlle.     33  g.         13,  16  et  s.     22  n^ide]  aus  t 
ist  d  gemacht    26  der  Schreiber  hatte  zuerst  enein  zusammen- 
geschrieben und  radierte  dann  ei.    man  sieht  daraus,  wie  achtsam 
er  war  auf  die  Schreibung  zusammengesetzter  Wörter      28  .ö. 
29  vbirmv'te        14,  1    ein  born  —  den]   d   auf  rasur,  da  der 
Schreiber   sogleich    heiligin    hatte    setzen  wollen      6  manich  wis 
11  wachente]  unter  w  hatte  i  gestanden     17  ursprünglich  belleh^m 
21  zwischen  got  und  siner  einschaltungszeichen    30  inrunnin 
15,  1    Vn     10  iv     17  vertriben     18  Glä     20  von  Vride  bis  wiilin 
rasur,  unter  welcher  nur  unde\Ubare  buchstabefispitzen  sichtbar 
sind        16,  3  äaronis     8  äarons     9   iri]   das  zweite  i  ist  nur 
ein  fMer,  durch  anticipierung  des  folgenden  rinte  entstanden     14 
unter  salige   stand  ein  wort,  dessen  vorletzter  buchstabe  über  die 
Unie  reichte;  daneben  ein  einschaltungszeichen,  welche  auf  das  über- 
geschriebene noch  sichtbare  wort  ligt  sich  bezog     15  vreissam  bis 
einhvrne  auf  rasur     18  hin  löfet     19  löit    24  heilige  auf  rasttr 
2S  cherten]  n  radiert        17,  4  h<^il.     15  äwaugelista  wrdm  auf 
rasur    23   v.   auf  rasur     28  almahtigigot    31   degin  chint  — 
der  ausgekratzte  buchstabe  vor  äbtodin  war  h,   ebenso  18,  3 
\%j  16  dar  vmbe     18   förhtin  auf  rasur    20  Aftir  chomin     22 
da  nach     23  zwischen  vil  und  getriwelich  rasur,  unter  welcher 
sv>ei  warte  standen,     das  erste   gehiez  ist  noch  erkennbar    26 
h^idenschefte]  noch  oft  lese  ich  6i  für  Keiles  ef,  gebe  es  aber 
mht  mehr  an  —  vröwin     28  semen  steht  auf  rasur    29  gesiahte] 
K)Uer  es  stand  le  und  ist  radiert         19,   31   enbeswäret]  das 
vßeite  e   ist  übergeschrieben        20,  3  göt     11  mezzern]  zz   aus 
hz    12  mözzer    21  uba    24  döceam        21,  15  raetet     17  d^em 
19  ppior  —  cred.     25  g        22,  20  kom  si  auf  rasur    30  q 
23,  3  lieben.     24  q        24,  7  terra,  or.  übergeschrieben    9  inerde 
—  Jpleti  =  completi     10  p,  also   primog.      18  inerde     29  vz 
ran        25,  1  tak  —  gewihet     7  Mserien     9  trvt  svnes     11p.  x". 
13  hab.     17  nach  der  wurde  ein  anderes  wort  mit  k  begonnen 
^nd  radiert  —  vf  beven     21  Maerien        26,  18  Dort     20  ener 
24  pncipio  —  Von     28  qs       27,  30  diie  et  aia     31  Wunderlich 
28,  11  do  auf  rastir     15  sc'banl.     20  q     25  Er        29,  9 
Sleph'i     10  üros  —  differenzeti  zwischen  Keiles  angaben  und  der 
4i.,  welche  darauf  beruhen  dass  im  drucke  die  lettern  fehlten,  gebe 
itk  ton  hier  ab  nicht  mehr  an    26  IPrre       30,  4  gra  et  fuit  —  S. 
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26  Von     27  villiben        32,  22  Joanis        33,  23  vu  auf  ratur 

27  Da  nach  33  da  von  —  ob  in  behielt  1  aus  t,  oder  t  aus  \ 
gemacht  sei,  ist  zweifelhaft  34,  1  ole''°'  2  daz  11  Kvm  12  ge- 
fvrt  werdest  auf  rasur  13  Also  —  sanger  17  Also  35,  7 
vf  sten  17  Vnder  20  bimel  brot  27  Ambulabunt  36,  5 
braebte  8  Voder  9  trvt  svne  10  egipte  laot  11  marteraere 
13  si  auf  rasur  —  hinze  himele  22  manigersiahte  beide  male 
zusammengeschrieben        37,  1  disiv    3  Wan     10  vnder  wunden 

29  i?ch     30  Wie        38,  23  d'vmvte    29  da  mite    30  An 

39,  9  inkirchen  12  degen  kint  13  da  nah  18  Vnser  31  Vil 
40,  19  hier  und  26  steht  blofs  heit.    22  früher  nach  wa 

nur  Hn  buchstabe:  s  41,  8  leweder  10  Zwaierslahte  16  Von 
42,  2   nah  volgen     6  Also     8   bosez]   z  aus  r     19  Wir 

30  sie    31  Von        43,  7  Von     15  sint    24  hier  utid  25  heit. 

28  nach  volgen  44,  10  Von  13  Wan  15  ledoch  18  hin 
geleit  20  AUez  26  t^ge  43,  8  früme]  i  aus  X  11  hete] 
aus  tt  nur  t  13  herwem  32  Da  46,  13  birn]  daseist  ver- 
schmiert 14  ane  denchet  16  daz.  18  deu  20  Uf  21  seit 
spil  22  vOr  leigen  28  fleisches  chelgtte  47,  10  vor  und 
nach  lebintigim  das  einschaltungszeichen  —  Waz  48,  3  he] 
e  ist  oben  zugesetzt  4  vre  5  blrn  10  helle  ist  auir  26  hin 
verte  27  üz  genomin  27  inden  —  wider  st^n  30  Dizze  31 
da  mite  49,  17  ze  helle  28  bltite]  e  radiert  30  Mab]  aus 
M  ist  N  gemacht,  der  Schreiber  dachte  an  Noio  mortem  peccatoris 
34  her  nach  50,  11  so  uinde  19  da  uon  23  traben  25 
wasche  29  wazzir  tufe  30  ab  waschen  von  hier  ab  höre  iA 
auf,  die  Schreibung  zusammengesetzter  Wörter  anzuführen  31,  9 
zähem  16  uastin  23  willechliche  auf  rasur  52,  27  uor]  r 
aus  n  gemacht  34  l6rte  53,  10  gnäde  22  waz  23  natür- 
lich apppiqret  26  Laset  28  sih  54,  1  gevestent  was.  3  ge* 
bund*n  13  Vil  der  ivden  auf  rasur  55,  19  eine  andere  hand 
schreibt  über  wie  schon  54,  4  und  noch  56,  13      23  Ze     30  Vnser 

56,  1  es  fehlt  also  ma  4  antlazzis]  das  2  z  unterpunctiert 
12  aus  soltin  corrigiert  16  heizzin  auf  rasur  31  wirt. 
57,  12  Ime  ezzit  18  ezzi.  58,  15  andern]  das  sekluss-n 
radiert  19  wirdich]  r  übergeschrieben  59,  9  einigmöte  —  die 
änderungen  in  14.  15.  22.  23.  27  sind  nicht  in  den  text  auf- 
zunehmen, auch  19  hat  früher  vzze  gestanden  60,  12  den] 
n  au«  m  gemacht    27  andere]   schluss-e  radiert        61,  7  le- 
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briogin     11   Itaque      18  vur     28  helle  steht  deutlich         62,  6 
diehlich]  das  erste  h  unterptinctiert    7  urstende.    16  crist  21  iüdiu 

26  water         63,  3  wära  auf  rasur    9  xpm  ilrni  also  utnzusteUeti 
30  wäri]  i  aus  n  gebessert        64,  2  zehimele    3  värin  auf  rasur 
5  gäü]  i  aus  n     18  fröwen        65,  8  töde    9  brode°]  °  radiert 
32  letemur        68,  27  mahote]  h  auf  rasur,  g  scheint  dagestanden 
zu  haben        60,  15   Ob     23   tivre     25   geniwet  daz        71,  7 
anrv^fte     12  nur  -m  llvte  auf  rasur     19  vlgeten]  n  radiert 
72,  1  unter  der  rasur  i^  noch  sichtbar:  iz  .  da  .  .  .  nginti     21  q. 
i.  Ds.         73,  24  sperri.        75,  17  Lute        76,  19  Väre]  V  aus 
W  gebessert        26  durftic     28  \n  auf  rasur,  wahrscheinlich  stand 
ffüher  gefröwen        77,  8  Maria     11  minin      19  tüfd     30  hi- 
oiele]  i  ausgerieben    31  bezeichini        78,  21  ervilit    21   geisüic 
auf  rasur    24   sch^z  auf  rasur     32  der  ganze  schlusssatz  rot 
durchstrichen       79,  25  zuerst  stand  da  Vnn  —  liebio     30  -osh- 
auf  rasur        80,  22  zv]  z   aus  h         81,  4  wirt     5   unter  i 
fDor  friüier  a,  dann  folgten  3  buchstaben,   deren  vorletzter  über 
üe  linie  reichte     18   herri   ist  —  also  crist    20  der]   r  aus  s 
28  Czine     33  unter  der  rasur  ist  noch  sichtbar:   ofTeronte 
82,  6  geheizzin]   e  aus  h  gebessert    21  riwe  ist  ofte]  ist  radiert 
22  ein  chorunge  deuoe     23  leidir  —  sie      84,  2  gesägio]  s  aus 
i    5  gmmigin     7  lovgeoole        85,  22  mir]   r  aus  ch     29  waz 
32  uidet        87,  34  vgit  —  das  geschwänzte  e  der  hs.  hat  Keüe 
nachbilden  lassen,  es  ist  aber  nur  an  der  hälfte  der  stellen  ein- 
gesetzt worden        88,  8  trostare        89,  9  daz  daz     20  daronis 
28  Rehtim         00,  6  nach  heiligin  folgt  ein  substantivum,  darnach 
funet  —  Zacfaarias]  s  radiert     11  wirt     16  wisseheit]  das  zweite 
s  unterpunctiert    22  wart  —  h^riste        Ol,  15  nach  nemin  ein- 
tdudtungszeichen  ohne  einschaltung    33  indir        02,  13  es  war 
mimim  geschrieben     16  bitten  daz        03,  26  auf  der  rasur  hi-, 
er  wollte    also    biute    sdireiben      28   -int  auf  rasur,   gemeint 
tiOT  nit        04,  1    saugen     23   s.  cf.  p.  v.     27   wrt.         05,  10 
begffe     24  gesahin.         06,  17  swenni     30  div]  d  aus  m  coiri- 
gifrt         98,   4    zvversiht      5   ursprünglich   gearmit      11    laitint 
20  m&zzitl      23  in  iudio      28   antrditente  09,  14    gebötin 

19  cAyn  —  käyn  20  äbelis  23  wrte.  30  die  dritte  hand  heftet 
e  oben  an  d  und  setzt  rufzeichen  32  unter  der  rasur  ist  noch 
%u  lesen:  die  dann  .  .  It  .  .  re  .  .  le  .  .  mösen  100,  23  siBge 
24  swer  der  ist.     25  AUez         101,  17  martere     21  i.  u.  et  m. 
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30  Ad  102,  6  uil  igt  aus  uast  geändert  30  zornes]  e  aus 
o  gebessert  103,  26  zeg^t  der  gar  goles]  gar  radiert  34  pro- 
gredit.  35  sl  104,  9  bOche]  e  aus  r  11  sunne  16  wart 
25  trtkL  105,  1  faulde  steht  nicht  in  der  hs,  13  lancstabte 
IG  -Ib-  auf  rasur  lOO,  2  b.  r.  s.  et  b.  23  simme  vgl 
172,  22  30  dauit  107,  6  d*r  aus  den  108,  17  und  18 
berhteler  109,  2  daz  4  penit.  110,  24  bizeichenunge 
111,  35  filü         112,  9   evuuagelio         114,   14  p.  o.  i.  fllü. 

20  An       115,  23  t.  ad.     25  Och       117,  14  durt       121,  25 
Hcrift  auf  rasur     26  a.  g.  q.  s.  f.  adam.     Constituit  t.  p. 
124,  9  Als    20  Als    30  s.  Mi.        125,  15  ledoch     19  csurget. 
Mi.        126,  19  ducrh        127,  22  von  da  ab  endigen  die  verba 
auf  t  —  tur       130,  33  Von        132,  12  die  mine  min  uil  liebea 

134,   28   t.         135,  27    unOquodque*       139,   32  g 
141,  4  t^'besal  U)a8  ich  truobesal   auflöse,    vgl.  158,  5.     tobesai 
ist  sonst  unbelegt     8   lumbi     33   bütloften        142,  13  Also  — 
heilig'        143,10  Zemitterr     13  .E.     14  wizzen  so     35  Leider 

144,  14  scain.  17  Q'  —  P.  145,  30  punct  nach  brideget 
fehlt  147,  126  iio^  149,  195  ch'one  151,  306  salecliche* 
308  zeiche  152,  321  punct  nach  lugende  fehlt  153,  371 
unu  154,  397  singe  408  peccaf.  156,  494  dri  158,  18 
p.  ct.  8.  19  sep  159,  1  türe  12  Zacheus  26  Zachee 
160,  13  Alles     25  p.  et.  s.        161,  19  eccta,   also  nominativ 

162,  7  locchet  8  denne  d^nne]  das  zweite  mal  für  den 
verschriebet^  —  slehet  24  tör.  163,  12  forani  164,  3  Als 
11  heilige  25  Von  166,  4  t^hotin  vgl.  30  13  gebe  30  mit 
t.     32   et  s.      167,  6  Anterior     30  hiwisces       168,  6  ewige 

21  in  oratorio  26  pnuntiauit  =  praen.  28  ymnolo^^a  170,  31 
iweren  32  niwan  mit  171,  1  gerliche  was  ich  getrulichen 
auflöse  vgl.  21,  9.  5  alleuiabatur  10  obdormiO.  17  Pludo 
also  Pro  liido  172,  13  An  173,  24  wäre  30  Als  174,  13 
Als  175,  2  corruptt^  3  lieben  6  blhte  8  ledoch  10  Wir 
11  Ilie  17  am  rande:  K.  31  am  rande  N.  176,  3  Als  24 
qiU  177,  9  An  13  An  178,  13  arme  179,  1  Tf  am 
raude     12  N  am  rande    35  gemeinliche       180,  20  mennessen 

31  uame  181,  16  innecclichen.  unten  am  rande  von  172* 
steht  in  kleiner  schrift  noch  des  12  jhs.:  davon  so  mvst  tv  in  dax 
ewige  Üvr  182,  ISalmahtige  33u((  183, 12trinGhe  183,13 
Komet —  am  obem  rande  von  177':  Hi  puer  et  ppuli  cum  8atis 
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fuit  haudi  27  uol  chome  32  dcscedi  —  am  obem  rande  von  IIB' : 
Quesum'  clerici  Benedic  deus  et  bibit       186,  10  q.  c.     15  la. 

Kleine  rasuren,  einen  oder  ein  par  buchstahen  umfassend,  so 
wie  die  fülle  der  abkärzungszeichen  lateinischer  worte  habe  ich  nicht 
verzeichnet,  wer  sich  dafür  interessiert,  dein  stelle  ich  gerne  meine 
collation  zur  Verfügung, 

Das  Verzeichnis  der  errata  s.  286  enthält  mehrere  zusammen- 
gesetzte Worte,  die  im  text  getrennt,  hier  zusammengeschriebeii 
worden  sind,  die  hs,  trennt  sie. 

Am  texte  selbst  ist  vieles  zu  bessern,  nur  für  einige  stellen 
füge  ich  vorschlage  hinzu:  24,  23  houbet  steten  40,  4  ist  zu  strei- 
chen 47,  30  der  den  brunin  81,  29  guotis  87,  24  engil. 
vuorte  vgl  Bech,  Germ,  iv  501  90,  6  beiligin  bolin  100,  6 
tuont  107,  29  diu  dürre  136,  9  As.  ernestet]  er  steht  am 
Schlüsse  der  zeile  ohne  trennungszeidien,  ich  halte  es  für  fehler- 
haft  und  streiche  es. 

Graz,  8.  5.  79.  AMON  SCHÖNBACH. 


II 

Neuerdings  hatte  ich  gelegenheit,  die  von  Diemer  in  der  Ger- 
mania  3,  360,')f  bekannt  gemachten  predigtentwürfe  zu  vergleichen, 
dieselben  werden  nicht  auf  der  erzbischößichen  bibliothek  zu  Prag, 
ujie  er  angibt,  außewahrt,  sondern  auf  der  des  domcapitels  da- 
selbst ;  auch  gehören  die  bruchstücke,  die  je  40  zeilen  auf  der  seife 
enthalten  und  sehr  schön  und  deutlich  geschrieben  sind,  nicht  der 
mitte  sondern  dem  anfange  des  Idjhs.  an.  ich  teile  im  folgenden 
die  resultate  meiner  collation  mit,  wobei  ich  die  zeilen  seines  ab- 
drucks  zähle,  und  ergänze  seine  ausgäbe  durch  aufnähme  der  von 
ihm  ohne  zureichenden  grund  fortgelassenen  lateinischen  textworte. 
hesser  wäre  es  freilich  gewesen,  einen  neudmck  zu  veranstalten, 
auf  den  ich  aber  aus  raummangel  verzichtete,  denn  Diemer  hat 
die  zweckvolle  interpunction  des  Originals  nur  in  geringem  mafse 
beachtet  und  dadurch  das  Verständnis  des  syntactischen  Zusammen- 
hangs erschwert,  denselben  fehler  hatte  jüngst  Schönbach  bei  einem 
ünäem  modernen  editor  zu  rügen  (Anz.  v  22). 

ST. 
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3M.  i  noe  brioneD  müzeu  \  2  tat:  toi  ]  Noa  «is  q*  die 
m  do*  do*.  Itfa.  T  ref .  c«[or.  Alle  di  {  3  cbft  ]  5  cz  girrjrifti: 

0  bat.  Vof  «ocalis  ne  mägr  i  do*.  In  bciieBt  [  7  hifÜTrhrp   1 
S  der  xe  OBS  spchd.  IjHlicibo  t  hö  %  bo.  aat  %'  do*  req'nt  a  te. 
fa.ir.  1  iastkiä.  Er  diAL  Ich  duiBde  {  10  diel*  {  13  «ersmiesl. 
fac'^e  tndkiö  i  ins.  i  soUicitü  äbalare  e  do  tao.  Rehm  gerihle 
«vi  f  17  de  l  IS  aeidioeot.  Ad  q*  gaodia  pdocai  no*  ilic  x.  q'  v. 

1  re.  {  20  Homo  q^ä  erat  dioes  q^  babebal  uiliic  i  c".  Min  |  21 
aaunan.  El  h'  diffamal"  ^  ap  Ulü  q^  dissipass;  bona  ipi\  D«^  { 
i«»iiaretberel  /.  bele;  [  f^irach  alsos.  Q'd  b  audio  de  le.  Redde 
roöe  nL  Uie.  Ich  (  23  aniwrt  f.  25  Q  d  fadä  q'a  do*  ms  ao.  a. 
lil,  fo.  n  itt.  men.  enibesco.  Waz  f  mäi.  |  26  wrcfae.  l  27  sclOme 

oemen.  Scio  q'  fa.  t^  e.  am.  fö.  auiL  recipiät  me  idomos  soa'. 
361«  1  eio€.  QraDtn  debe*  do.  m?  I  2  Cent  cados  olei.  leb  i 
oles.  Acdpe  '$.  2]  caution^  t.  i  sede  cito  sc'be  q'oq'giota.  Do  <| 
Mm  f  3  Wl  g  4  Centö  cboros  triticL  Ich  sol  p  5  Q*  bn  minislrau*it 
g'd«  boBü  §'  acqiiL  Ein  |  7  giwizzen  Jj  S  sIt  J  9  gescriben.  Hö 
uidet  T  faci^  di  aü  ituef  cor.  |i  12  den]  der  ]  13  ew  git  |  16 
gwaltic  l  19  tagenden  g^nt  ]  21  di  |j  22  uon  g  24  di  jj  29  chAt. 
lodere  n  naleo.  ni.  e.  {  34  ehrt.  Facite  toB  amico*  d*  m.  liq'ta- 
üs.  l  35  ze  rinne  {  36  sül  i]  37  git  il  eine  ^  3S  gesprochen.  Q* 
ollen  sac'ficiii  de  subsUtüs  paupü  q'i  q*  uiciimal  filiü  l  ^p'tu 
pal^  !  39  git  I  dinesi  |  40  gü  |  42  geminnet  | 

362,  4  di  I  6  nnserrem  |  7  schnldic  |  12  Cnn  apppinq*ret 
dns  ilic  irlm  i  c\  Min  g  het  ew  |  13  giönc.  Videns  ciuilatg  fle.  8. 
il  dicns.  Q'a  si  ^no.  i  tu.  H  di  |  15  weinen.  Q*a  veniet  di.  i  le. 
1  c'cödabt  le  Timici  tui  uallo.  ^  16  erde.  Et  n  relio^T  quenl  in 
te  lapide  sup  lapide.  j|  17  steinen  |  20  crüce  |  21  duhte —  dHile 
ii  22  pn-getores  |  23  chvnftich  J  24  di  —  di  ||  25  zv  im  genAmen  1 
di  stal  H  26  h;ez  1  28  uer  ^sleo  H  29  di  g  31  lines  g  33  di  |  35 
iungesi  |  betragen!  |  3S  di  |  phennicg  |  40  ges^il  El  ig^os  i  ISplü 
cep  eic^e  T  iilo  vendenle*  i  ernte'  |  42  tretp  H 

363,  1  di  II  Dom^  mä  do.  o.  ?o.  Ez  ist  |  hvs  ||  2  heizen  U 
bethvs  I  3  hvs  J  hvse  ||  einem  ^cher  hvs  ||  4  Scs  ]  6  iz  |  Iretp. 
Et  erat  cot  do.  I  teplo  |  his  H  7  hirse  H  1 1  muzen.  Qd  i.  Am.  || 
13  D?o  höies  ascendert  T  t  t^  orarent.  i  c\  Svpbü  v*  ail  salom 
seq*r  ignominia.  h?mile  v  spv  seq'f  gta.  Die  |  14  Ols  q^  se  exal- 
tal  h.  1  q'  se  ex  hv.  ex.  div  vestent  Mit  jj  15  vns  ||  16  uns. 
Sfpbu  seqT  ig/bv.  v.  seq'f  gta.  ||  18  wislAmes  |  20  lasier.  Qd 
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ife  e  mebrü  illi'^  q'  cap*  e  toi^  svpbie.  ei^  seil;  q'  dix.  PoDä  sede 
m.  ad  aq'lons.  i  e.  si.  al.  Daz  er  ein  scba)ch  schalch  ||  21  le|digen  || 
eio  I  22  ander  ||  25  trehtin  ||  27  zuDgen.  Suspicies  I  celQ  Tgemuit 

I  ait  illi.  I  rufte  un  ||  28  EITeta  q.  e  adapire.  Daz  ||  29  zungen. 
Et  stati  apte  st  aures  ei^.  sv.  e.  v.  1.  ei*^.  ||  31  hin  ||  zefaört  ,j 
32  hin  ||  rihten  ||  33  begienc  ||  siu  ||  Q'nto  eis  pcipiebat  t'nto  magis 
pl^  p.  so  er  in  ||  35  alsus.  Bn  oia  fec  i  sur.  f.  au.  i  mu.  loq'. 
39  von  II  40  git  ||  rvm  ||  42  gwinnet  || 

364,  2  Beati  ocuii  q'  uid6t  q  vos  ui.  i  c.  Uns  ||  heit  H  wi 
mit  sinet  ||  4  gnüge  ||  7  di  ||  8  di  ||  9  bete.  Et  ecce  q'dä  legis  pit 
sttirexit  ||  10  worten.  Hagisl^  q.'  faciendo   vitä  et^nä  possidebo. 

II  Iq  lege  q.'  sc'ptü  e?  Q"*  ui  legis?  ||  12  man.  Dilige'  diim  d. 
l  ex.  c.  t.  1  ex.  t  a.  1  ex  olb''  ui.  t.  px.  t.  s.  t.  ipm.  {j  diu  ||  15  hoc 
fac  1  uiues.  Nv  tu  ||  17  uragen.  Et  q^s  e  ms  pxim**?  ||  min  ||  19 
were.  Hö  q'dä  desciidebat  ab  irtm  T  ihe.  i  Ic.  I  la.  ||  20  irtm 
vf  I  21  Et  plagis  Ipositis  abiert  semiuiuo.  re.  Vil  wndeten 
22  uür  II  24  Samaritan*^  q'dä  it  faci^s.  dar  ||  25  lande,  i  videns 
eü  mia  mot^  e.  ||  27  vf  ||  wnden.  Ifundes  oleü  i  uinü.  Tn  wsche  |{ 

28  ole.  dux  l  stabulü  i  cura  ei^  eg.  ||  31  iertm  ||  33  un  ||  34 
iertm.  Iertm  ||  35  pacis  Ttpr.  ||  36  himelischen  ||  38  nimet  ||  41 
Uvel  I  42  ab  zvgen  || 

365,  1  in  II  3  als  an  ||  7  die  im  ||  9  samaritan*^  gefaelzen.  sama- 
ritaa*  Itpr  custos.  betütet  ein  höter  ||  10  sön  ||  13  .  .  net  di  riwe 
(loch  im  pergament)  \\  ivch  ||  in  die  ||  14  Ols  arbor  q  ii  fac  fruct 
boü  excidet*  i  I  ig.  m.  Der  boum  ||  weher  ||  15  di  wnden  ||  18 
Nv  m.  Y.  1.  II  19  minnen  svln  ||  21  lip.  Od  ipe  p.  Am.  ||  22  D.  xiiu. 
S.  Luca.  II  23  CvM  iret  ilis  l  ierlm  fnsiebat  p  media  samariä  i  ga- 
lileä  1  c.  Spü  ambulate.  i  desid^ia  carnis  il  pficietis.  An  der  ||  scs  || 
24  an  uns  zweimal  \\  brvderliche  ||  30  unsir  ||  31  ietwederm  ||  34 
Gn  1  35  di  I  des  heiligen  leidigen  ||  39  scs  ||  42  uns  .  .  .  en  (er- 
loschen. L  unseiden  ?)  || 

366,  4  iertm  ||  6  samaritan^  '^  II  '<^  Galilea  t'nsmig'tio  Itpr. 
bezetchent  l|  8  geizent  wart  ||  10  be^,^ginte  ||  di  sin  ||  11  miselsubtec 
I  13  nobis]  nrT  ||  16  zeigeten  ||  18  di  ||  20  waren.  Vir  I  cui^  cute 
Dan"*  color  apparu^it  ueniat  ad  sac^dote  i  ostendat  se  illi  ||  23  wir] 
wr  II  24  hin  ||  26  stet.  Fem  e  du  irent  mundati  sl  ||  28  böze  || 

29  begg  !  di  an  II  30  bdze  ||  32  müzen  ||  di  ||  35  retne  ||  muzzen. 
Am.  II  36  dnis  ser.  i  c^  Uir  duplex  animo  T9stans  e  T  oTb.  uiis  suis. 
Disiu  J  37  heit  ew  || 
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ODOS  ERNESTUS. 

Odos  lateinisches  gedieht  vom  herzog  Ernst  (herausgeg.  bei 
Martine  und  Durand ,  Thesaurus  novus  anecdot  in  307  ff j  ist 
eine  ziemlich  plumpe  nachahmung  der  Alexandreis  des  Gualtherus 
a  Castellione  (ed.  Müldener,  Leipzig  1863).  wie  Gu.  sein  werk 
in  10  btlcher  eingeteilt  hat  nach  dem  namen  des  erzbisdiofs  von 
Rheims  GUILLERMUS,  dem  es  gewidmet  war,  so  teilte  Ode  sein 
gedieht  in  8  bUcher  ein  nach  dem  namen  des  erzbischofs  von 
Magdeburg  ALBERTUS :  hier  wie  dort  bilden  die  je  ersten  buch- 
staben  jedes  buches  das  acrostichon.  in  der  Alexandreis  steht 
vor  jedem  der  10  bücher  ein  zehnzeiliges,  im  Ernestus  vor  jedem 
der  8  bücher  ein  achtzeiliges  argumentum;  denn  dass  vor  dem 
2  nur  6  zeilen  stehen,  ist  offenbar  fehler  der  hs.,  auch  das  erste 
wort  dieses  buches  Colligit  statt  Legit  ist  eine  Verderbnis. 

Nachahmungen  einzelner  scenen,  entlehnungen  oder  nach- 
bildungen  von  versen  und  ausdrücken  finden  sich  bei  Odo  fast 
auf  jeder  seite.  ich  greife  aufs  gerate  wol  ein  par  beispiele 
heraus : 

Gu.  iil75f  fortnna 

Tigribus  asperior,  diris  immitior  hydris, 
Tisiphone  horridior 

Odo  351  D  0  fortuna  feris  hydris  plus  effera,  pejor 
Gorgone,  Thesiphone  asperior 

Gu.  V  184    Advolat  orhata  catnlis  truculentior  ursa 

Odo  351  E  Dixit  et  orbato  catulis  cruddior  nrso 

Gu.  V  439  f  Cumque  Semiramia  tatUum  distaret  ab  urbe 
Quantum  Sequaniis  distat  Dionysius  undis 

Odo  372  B  Et  cum  distaret  tantum  Jerosolytna,  quantum 
Distat  Parisia  Sanctus  Dionysius  urbe 
usw.     der  mythologische  apparat  ist  bei  Odo   in   ganz  gleicher 
weise  verwendet  wie  bei  Gualtherus,   hier  wie  dort  ausführliche  • 
beschreibuug  kostbarer  waffen  ua. 

Berlin  3.  6.  79.  W.  TOISCHER. 


zu  WIGAMUR 
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Im  folgenden  gebe  ich  die  in  der  besprechung  von  Sarra- 
lins  Untersuchungen  über  Wigamur  Anz.  v  358  angekflndigten 
Dachträge,  welche  den  der  recension  zugemessenen  räum  über- 
schritten hätten;  einzelnes,  weniger  wichtiges,  für  dessen  er- 
wShnuBg  sich  hier  kein  passender  platz  fand,  behielt  ich  zurück, 
zomal  ich  eine  neuausgabe  des  gedichtes  beabsichtige. 

Die  Salzburger  bruchstücke  ermöglichen  eine  viel  genauere 
Wertschätzung  von  W  als  sie  Sarrazin  möglich  gewesen,  man 
Tgl.  folgende  verse: 

S   Wigamur  mit  siner  mcBssenie 

für 


W  4820   Weygamur  mit  seinem 

zeug  hin  fwr 
5069  das  ir  min  nit  zeit  für  un- 
sinigkeit 
iwrch  ewr  aller  stolsAait 
5073  seift  ewr  ding  also  stet  in 
acht 
fraw  so  rat  wir  eudi  recht 
5439  er  het  gewunfien  die  maget 
her 
daruaäf  so  must  er 
5529  da  überliefen  in  taugen 
denn  rittem  bayden  ire  äugen 
Weggamur  sprach   aber  zum 
Wirt  also 
5639  das  er  was  auss  dem  selben 
htm 

5645  enpfolhen  het  die  maget  gut 
das  hat  wol  acht  jar  gerut 


das  zeit  zu  dhainer  unchetisch- 

hait 
durdi  aller  ewer  Iwbsehait 
Sit  ew^  dinch  also  stat 

frowe  so  ist  daz  unser  rat 
er    het   die    maget    gewunnen 

wider 
dar  umb  so  must  er  sider 
nv  überliefen  tougen 
den  vatt^  siniv  ougen 
er  sprach  zu  de  wirte  sa 

daz  ez  was  dasselb  lant 

het  empfolichen  die  maget  cUar 
daz  waren  vil  wol  acht  jar. 
aofserdem  4823.  4969.  5415.  5469.  5587.  5634  usw.  in  den 
Versen  4823.  4969.  5435.  5620  ist  die  veräuderuog  io  W  moti- 
viert durch  das  bestreben,  den  modernen  ausdruck  anzubringen, 
in  5069.  5439.  5570.  5587.  5620  das  altertümliche  wort  zu 
eatfernen,  in  3645.  5008.  5469  den  gedanken  durch  umschrei- 
boDg  zu  verdeutlichen ;  dircct  verbessern  wollte  der  Schreiber  ihn 
io  5529.  einfaches  misverständnis  liegt  vor  5116.  5415.  5639. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XII.  7 


A.-    >i    u^-;2  •    :     ^.s;.^-.a   i'ai^a  mir  mit  b«stimint- 

^      '^-    -r-rfn    leii  ais  \\    enüiielL 

*  '  -"'*   •  "■  ^     ■   -"^   "««1«  ■i«*:    J<ui:.r«uxid  für  das  ganze 
.r    :.:..:.  .   ■-:.         :^.x   ^^--^  t.tq  w  ^ia  von  S  nur 

4  ^-  ILS.  H  i^.va :  m  :na-ti  ä<  .  «mu  a«ck  die  reimworte 
.rs.:  *a»üi-j<a  ^*rtA2<n  wo««»  «^^  ^a^^^  ««duiiisch  der 
.<ar>ü*r  m  ^  kup^  in  i<^  üti<Äfveb.  i«üt  der  feUer  in 
;.  4*«i-'  ff.  »*  -si'  T*r4»j«r.d  -iLUMftttai  d<fs  er^iM  Terves  im 
;^  s:>  >.  iLäl*t5  zü  crü  irti  i..^-T*fca  idnditea  ändeningea  gab. 

l»-r  •:. li'.rr  jl:  ?  cL   --i  jasch^m,  *ls  ob  er  eineo  urkund- 
\Mi  tß^ituUZirü  *::ö  b^rbt.it    \  «v  femi  a  den  kuotken 
::  .4   IL«     'A    ia  K'}^    :-?:«^«i»   ijÄ.   «i^enso  2534.   1145  ak  ms 
fi«  «rirwÄ-v  *iA/.  ^i^Q**  2^&t:.  5:512.  3473.  4<9^  gj^^,^  j^.  ^^ 

^*>«  ^^?*:?wr>  io^x  .  äiit^en  >prtvüen  j^nlodi  aur^r  der  nach- 
Ar<-)Mr^n  #?LilebnLna:  «•.»ii  nioiiicn  »us  Hartmann.  Wimu  Wolf- 
r^r/i  =>».  »rr^l^D?  die  willkürliche  betundlung  der  eigenuamen 
ifii  f-ifitr  Ulli]  iriiiKX  *\iK  maDDi^rfachcD  widerspräche  in  der  er- 
uU'Mu'd  MrilrsL  iuf  «i^e  schoD  Sarrazin  aüfnierisani  machte, 

Jf^odi  uicbt  alic  «od  dit^en  Widersprüchen  und  unklarheileu 
k'jiiUrii,  »!*•  ich  elaubi",  auf  rechnuo^  de*  Wigamurdichlers  ge- 
-«rU*  ^•it*\*'U.  der.  »3$  lecbnik  uod  composition  heirifll«  einer 
\^.*>*:f^.h  z-fl  find  schule  aueehurt  und  eine  "dichterische  gewandt* 
\i^,\i  dfrr  Sprache  aufweist .  die  gegen  das  ende  des  jhs.  schon 
W'ii/:ri  wird'  Ger^lDUs  u^  44>  die  Salzburger  hruchstOcke  hahen 
rj:ifnlich  rii'riii':  ;jrj^ithl  dass  das  ^^edicht.  wie  es  uns  in  W  vor- 
\it',f\.  rih«!rarlffit<-t  und  interpoliert  sei  durchaus  bestätigt,  steht 
*-ifif/iaI  d»*-*»  ffc^.t.  50  sind  wir  berechtigt,  die  Ungereimtheiten  der 
p:fTA\i\tiu%  an  mehreren  stellen  auf  rechnung  des  interpdators  xu 
»^tzf-ri.  ef)  Rind,  wie  ich  glaube,  die  folgenden:  der  Inhalt  der 
verM'  2171  ff  nV^amiir  dei'  lugende  rieh 

sprach  dd  unvirboryen: 

der  ritler  der  gesler  morgen 

in  dem  ringe  streu,?}, 

dem  het  diu  kAnegln  gemeit 

'  iifi<'iirfi«-rl  für  h*'U  ^'"^  ''"'  ^"'  "^^'fteiir  nit  keta^ti. 
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Ä/frosidones,  vür  die  «?'  vaht, 

bereit  an  der  naht(?) 

sineti  wäpenroc  von  richer  kost 


dar  in  hat  er  hiut  geriten  wol 
ist  rätselhaft,  der  ritter,  deu  Wigaiiiur  hier  im  sinoe  hat,  kann 
wol  kein  anderer  sein  als  Diatorfogaot  (17S6),  der  für  A.  ge- 
fochteo  hatte,  aber  beim  turniere  konute  er  doch  unmöglich 
anwesend  sein,  da  er  ja  den  tag  vorher  schwer  verwundet  worden 
war  (1929).  ebensowenig  wird  klar,  von  welchem  waffenrocke 
die  rede  ist,  denn  in  v.  2021  if,  die  doch  allein  in  betracht 
kommen  können,  schenkt  Eidls  dem  Wigamur  einen. 

Schwierigkeiten  ganz  derselben  art  bieten  die  unmittelbar 
folgenden  verse  2184  ff: 

dö  sprach  Pliolplerin: 

wan  ick  sin  gevangen  bin 

so , 

da  es  auch  hier  zweifelhaft  ist,  wer  gemeint  sei.  aufserdem  wurde, 
soweit  des  lesers  künde  reicht,  Pliolplerin  (wie  er  hier  heifst) 
nie  zum  gefangenen  gemacht,  weder  von  Wigamur  noch  von 
sonst  jemandem;  und  dies  hätte  doch  unbedingt  erwähnt  wer- 
den müssen,  wenn  der  dichter  sich  später  darauf  berufen  wollte, 
lu  unserm  nicht  geringen  erstaunen  hören  wir  endlich  2203 
dasi  der  ritter,  den  alle  Sprecher  bisher  im  sinne  hatten,  Wiga- 
mur ist,  der  sich  also  selber  den  preis  zuerkannt  hat. 

Verfolgen  wir  aber  den  gang  dieser  sonderbaren  erzählung 
noch  weiter.  Artus  übergibt  dem  Urteilsspruche  der  ritter  ge- 
mäfs  den  siegespreis,  die  königskrone,  an  Wigamur.  dieser  jedoch 
schlägt  dessen  annähme  mit  folgenden  worten  barsch  aus: 

kerre,  ir  siUt  baz  ervam 

an  den  rittern  wer  ich  si, 

min  ist  gespottet  hie  bi, 

min  lop  ist  leider  ze  kranc. 
darauf  springt  der  köuig  auf  eine  bank  und  fordert  die  ritter  zu 
oochmaliger  abstimmung  auf,  die  natürlich  ganz  ebenso  ausfällt 
wie  die  erste,  nun  ist  Wigamur  gezwungen  die  annähme  des 
Preises  nochmals  zu  verweigern,  doch  geschieht  dies  jetzt  in  viel 
hilfischerer,  anständigerer  art  als  vorher,  damit  ist  aber  Artus 
noch  keineswegs  beruhigt,  er  will  durchaus  die  kröne  dem  riller 

7» 


^  ii.r^ia 


-zssxizi  i^aiiCin  äeht,  den 

*   '-...      .rli-i      i-rj      -rill-      '«frir--^         llte>:n.      »irA^^    JO    dtO 

,  ..,  ^.    r.i. --iw-ST -i.    '^«i  äcf^aiirr  ir'eii  UkfT  s<tte  llhig- 

«."j^i  i-:r  ^'fiu  :.  V  "ii-  iL«a  um  ahec  äfsse  ^ammättmt  nai 
^^','^9-,^  "^uiLiJ^   "iLTdif-ti.   ^1  vu-ic  naa  im.  ibbh  BttCwendig 

.?f<i  tr.i.»  i-iii  *' '•  •»■-  iiii=  tr  riü-iicu.  v-iOiL -tf- airf  ÖBc  buk 
/.i  r^ii.-ri  :j«i  liu  -'-1  ■•/r^.iJ'il.iia.  lu.  jiai:a»aL:  «tOc^  T«nrorre- 
*..-.   ;:*r*.:v   j'iu:'    ^r   ?•  V -i  jn  _ :  f    i.s   ü-rf  T'kcl     Wigaomr 

/.<-.;■/;    AI     v»r:.»n      r  :.l-    kc^tc   nmi  •irn-L-f  «<9se    4»  iweite 

*i:4'    :•»•    fii:<;.i:»*    >•   i.'  :r    -1  .i-lj  .~.-trijca«i*  ui\i  hudscher 

,■     4v      •«..•'..:    v    ".  »^    -^   -2"^"-    i-i*:   •a^.Ul^   ir.»!   in   höchst 

•/»-^'  iv.,.r   I  .  .^  i^''\\z\     ir:  ^lorC'-'ä-*  i^fädmck  femer  isl 

.    «^-   ,Mi*-.f  ^".— i---.    t-V:.::tiL-ci  c.i^ip  uad  Wigamurs 

•  .4..  //M  T  Cr**-  2.  -^st  -.:ii^'ri»i£.ru*a  JiL^lfiu  ^w  nichl; 
♦*■-•  /."/>.  ;>:>r.  -rii '«;  •..■i:^.-?  uc:  ii  :^lr>ff  fehlt  xwischeo 
V'f  i^^fy.A  ,i.  »>*•:..  ;:. :  ^...*  ?<::.':':i  liiÄcweseoeii  phnsea  xu- 
««■^A<;.#*/At»A;,>-»;*»:rf    *:'.ri.>i!:iri^-  udiJ  d^fD  schlui^e  i222Sff)  jeder 

W'^M^i  ,A;,it\rrU  ui  yyt  auch,  wenn  >ich  Artus  25S9ff  in 
i4h/*t*-f  9^A^.  h\t^  ySx/AUi^ht*'.  h»ijiiiuDg^wei$e.  be^ooder^  darüber 
i\4it,  01  <«///  ti0.n  'finM/i  tn^ß  *Un  kunigreichs  gewert  ^  wundert, 
i$tt*\  ^fjstUiu  iiri«?rkl3rljUi  int  tm,  wie  Wii'amur  in  seiner  antwort 
t\^/ti  Uofitii$t^  t\tru  kfiriif/  ki!trj<:H  wulwciliens  zu  Tersichem  und  sich 
yU'it  U/i' tiiy,  itfi  ihm  ;iij(  unhestinjinte  zeit  zu  gaste  zu  laden. 
iiofli  Mif'hi  lihwraMjjL  iiijh  dii;  so;^leich  folgende  einhdung  des 
Uhittitif,  Wit/.»irHM  iiM>f<*'  (loiJi  w«!nif(ftti;ijs  einige  zeit  an  seinem 
holi    lili'ilfiii ,  il<'i   kiWiiK  weilh  hIho  gar  nicht  dass  dies  anerbieten 

•  thoii  /li  i'.iiiii  koiiiiul  nntl  ^an/  nbr.rflüssig  ist.  Wigamurs  ant- 
ivfiii  dfitiiiil  nnifhl  ahi'i  volleiidh  kliir  dass  in  der  erzähluug  un- 
iiiOKliih  iilli-N  III  nrhlig«'!'  ordniing  sein  kOnne.  der  ritter  er- 
liliiil  niiiniHh,  wnil  der  kiHuK  il^"  darum  bitte  (2363),  wolle 
n  hi*lbiil  einiKe  yril  bei  ihm  bleitien:  also  weifs  er  nichts  mehr 
ilihnit  diini«  er  helliHl  liütier  seine  bereit  Willigkeit  zu  bleiben  von 
heleii  Hhlekeii  eikllil'l   balle. 

/.u  idb>ii  dteNeii  iniient  \\idei>i|irnrlien  kommt  noch  die  tat- 
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Sache  dass  sich  die  ganze  besprochene  partie  in  sprachlicher  hin- 
sieht erheblich  Ton  den  übrigen  teilen  des  gedichtes  unterscheidet. 

Die  ausdrucksweise   in  diesen  versen   ist  höchst  ungelenk, 
die  Verbindung  der  Sätze  elend:   meist  stehen  diese  gegen  den 
sonstigen  brauch  asyndetisch  neben   einander  und  spinnen  die 
wenigen  gedanken  in   unerträglicher  breite  aus;    man   lese  zb. 
2215  ff.  2286  fr.     dazu  kommt  die  grofse  zahl  hohler  phrasen  und 
weitbaftiger  Umschreibungen  als  lUckcnbüfser  der  gedanken,  zb. 
2181     ich  sage  als  ich  sweni  soL 
2183     der  hiute  ie  üf  ros  gesaz, 
2186    so  wil  ich  der  wärheit  jehen, 
2191     ich  gceb  dar  umhe  tOsent  marc, 
2213  ff  die  het  er  verdienet  dö. 
Wigamur  hat  er  also: 
vememet  wie  der  künic  sprach 

dö  er  den  ritter  ersach: 

2222  IT  ir  sullent  haben  dne  spot, 

ez  wart  durch  iuch  her  gesant  n?l  * 

ferner  2i70fT.  2176.  2189.   2194.  2201.  2217  ff.  2238f.  2241. 
2247.  2287  (sprach  als  sliiem  hove  gezam!).   2289  ff.  2300  (dö 
sprach  aher  mit  güete,  mit  wol  heddhtem  muote)  usw.     aber  nicht 
Mors  ganze  verse  sind  hier  anzuführen,  auch  einzelne  Wendungen 
und  Worte,  die  für   den  Wigamur   meist  ärca^  Blqri^iiva   sind: 
2173.  2181.  2195  sprach  bereit,  2224  ir  stdt  lobebcer,  2227  nü 
Srifent  zuo,  2239  güetüche  er  sprach,  2288  ritter  also  guot,  wie 
2292.  2296.  2293  usf. ;  ganz  verschroben  ist  folgender  gedanke : 
2217         ....  iu  diu  scelde  hat  gegeben 
also  gröze  wirdikeit 
die  hie  hat  got  a7i  iuch  geleit, 
<ier  vom  dichter  gewis  nicht  herrührt,     von  reimen,  die  sich  sonst 
nicht  belegen  lassen,  finden  sich :  gern  :  wem  2288,  her  :  ritter 
2240  (da  ich  her :  vetter  3525  nicht  mit  Sarrazin  für  echt  halte). 
Aus  dem  allen  folgt  nun,  wie  ich  meine  mit  Sicherheit,  dass 
die  verse  2170—2244  ein  späterer  zusatz  sind. 

Das  unpassende  der  rede  Wigamurs  2254  ff,  die  weder  der 
widerholten  abslimmung  der  ritter  noch  der  eben  darum  nötigen 
ablehnung  von  seite  Wigamurs  erwähuung  tut,  im  übrigen  aber 

'  diesen  vers  verstehe  ich  nicht. 
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in  ganz  angemessener  weise  die  gründe  für  diese  ablehouDg  aus- 
einandersetzt, verschwindet  sofort,  sobald  man  die  ausscheidiiog 
der  bezeichneten  partie  vorgenommen  hat 

Was  nun  die  folgenden  reden  des  königs  und  des  ritters 
betrifft  (2282 IT  und  2302  if),  so  sind  die  innern  gründe  gegen 
ihre  echtheit  bereits  erörtert  und  es  bleibt  nur  ein  äufserer, 
ebenso  schlagender,  anzuführen:  die  gleichheit  von  2279 — 2285 
mit  2310 — 2314.  der  interpolator  widerholte  die  vorangegangenen 
Schlussworte  der  echten  rede,  da  er  nicht  gewandt  genug  war, 
ein  anderes  mittel  für  die  Verbindung  des  alten  mit  dem  neuen 
zu  ersinnen,  ich  glaube  also  dass  man  auch  die  verse  2285 — 
2313  von  der  echten  dichtung  ausscheiden  muss:  die  motive 
dieser  interpolationen  werden  sich  bald  erkennen  lassen. 

3329  fr  wird  erz<ihlt,  wie  die  Jungfrau  Isope  für  die  hilfe, 
die  ihr  Wigamur  geleistet  hatte,  diesen  in  recht  ausgibigem  und 
vorzüglichem  mafse  zu  belohnen  gedenkt,  sie  versammelt  ihre 
ratgeber  und  vassallen,  um  ihnen  ihren  entschluss  mitzuteilen  und 
sie  über  ihre  meinung  zu  befragen,  diese  äufsern  sich  dahin, 
Isope  möge  dem  ritter  ihre  band  anbieten:  so  wiire  es  für  alle 
teile  am  besten,  da  Wigamur  in  allen  stücken  ein  ausgezeichneter 
ritter  sei.  damit  ist  Isope  vollkommen  einverstanden,  nur  fürchtet 
sie  auf  Wigamurs  Widerspruch  zu  stofsen,  der  ja  schon  einmal 
erklärt  habe  dass  er  nicht  heiraten  wolle,  sie  schliefst  ihre 
rede  mit  den  worten: 

nu  er  des  muotes  niht  enhdt, 
so  Wirt  sin  doch  vü  giiot  rät 
und  damit  ist  die  sache  abgetan,  dieser  ganz  unerwartete,  lächer- 
liche schluss  aber  verdächtigt  die  erzählung  in  nicht  geringem 
grade,  doch  noch  mehr:  Isope  weifs  jetzt  plötzlich  vom  ^hören- 
sagen'  mehr  als  wir  im  verlaufe  der  ganzen  geschichte  vom  dichter 
erfahren  haben,  sie  weifs  dass  die  wunderbare  linde  zu  Abfan  steht 
(3354)  und  dass  der  verstorbene  könig  Nodengat  hiefs  (3358). 
notwendiger  weise  müssen  wir  auch  nach  dem  lärmenden  anfange 
erwarten  dass  Wigamur  wenn  schon  nicht  zum  könig  gemacht, 
doch  in  besonders  auszeichnender  weise  belohnt  wird,  aber  nichts 
davon  lesen  wir:  Wigamurs  lön  ist  nicht  um  das  geringste  gröfser 
als  der  aller  übrigen,  er  besteht  somit  in  gold,  rossen  und 
kleidern,  und  der  dichter  sagt  uns  kein  wort  über  den  grund 
dieser   plötzlichen,    unerwarteten    gleichslellung.     die   erzählung 
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▼OD  der 'geplaDten   heiral  wird  also  wol  nur  ein  werk  des  um* 
arbeiters  sein. 

Und  wir  finden  in  der  tat  auch  hier  wider  dasselbe  ge- 
schwätzige ausbreiten  des  gedankens  wie  in  den  vorhin  ausge- 
schiedenen stellen,   überdies   läppische  flickverse  in  menge,     zb. 

3330  f  dö  was  Hindert  sin  genöz 

dö  er  den  künec  also  gevienc. 

3334  f  Wigamur  drnn  werden  helt, 
ir  liute  retten  da  mit  ir, 

3352  f  din  auch  von  siner  hant 

ir(en)  brunnen  wider  gewan. 

weiters  3341  f.  3361  ff,  dieselbe  Ungeschicklichkeit  im  sprachlichen 
ausdrucke  wie  3330  f  auch  3341  ff,  Verschrobenheit  des  gedankens 
(zb.  die  begrflndung  3338  f  und  3343  IT),  elende  Satzverbindung 
durcbgehends.  bedenklich  sind  die  reime  wolt :  helt  3333  und 
Eidis  :  wis  3355.  bezeichnend  ist  auch  der  mangel  an  logik  in 
der  stelle  3336 — 8,  versteht  doch  die  königin  unter  richem  muote 
eine  heirat,  durch  welche  land  und  gut  erworben  werden  kann. 
—  sich  selbst  widerholt  der  interpolator  v.  3340  IT,  womit  zu 
vgl.  V.  3336—3338. 

Aus  dieser  letztgenannten  interpolation  vermögen  wir  un- 
schwer das  motiv  zu  linden,  welches  den  Überarbeiter  bei  seinen 
zutaten  leitete. 

Er  hatte  ohne  Zweifel  die  absieht,  den  titelhelden  auf  kosten 
der  übrigen  zu  verherlichen,  seine  lügenden  in  glänzenderes  licht 
ZU  stellen,  der  dichter  tat  ihm  offenbar  hierin  viel  zu  wenig, 
da  er  oft  dem  Wigamur  nur  eine  nebenroHe  zuweist  (wie  3366  0), 
ja  ihn  zeitweise  ganz  verschwinden  lässt.  aber  der  interpolator 
schnitzt  seine  verse  zuweilen  aus  zu  grobem  holze,  um  bei  seiner 
absieht  unentdeckt  zu  bleiben,     man  lese  nur: 

3329  f    Wigamurs  lob  was  gröz, 

dö  was  Hindert  sin  genöz, 
3334  Wigamur  dem  werden  helt, 
3339     wan  er  ist  der  schcenest  man 

der  daz  leben  ie  gewan. 
3361     daz  tet  er  durch  sinen  riehen  muot. 
3364     ich  nceme  in  gern  ze  man  usw., 

denen  sich   aus   den   vorangegangenen   interpolationen   anreihen 
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lassen:  2 182 f.  2189.  2208.  2212.  2220fr  (fast  »  3329),  gaoz 
abgesehen  von  den  dargestellten  scenen  selbst. 

Einmalige  abstimmung  der  ritter  war  ihm  nicht  genag,  sie 
muste  widerholt  werden,  und  dabei  erklären  sich  die  bedeu- 
tendslen  tafelrunder  in  Separatvoten;  auch  hier  ist  wider  das 
bestreben  sichtbar,  mehr  wissen  zu  wollen  als  der  dichter  der 
übrigen  teile;  neider  dürfen  natürlich  nicht  fehlen  (2205 ff),  mit 
der  grOstmOglichsten  auszeichnung  empftngt  Artus  den  sieger 
(2211)  und  bittet  ihn  (2213)  den  wol verdientem  siegespreis 
annehmen  zu  wollen,  die  zweite,  lange  rede  des  kOnigs  endlich 
soll  ganz  besonders  die  rühmenswerte  bescheidenheit  unseres 
beiden  in  helles  licht  setzen,  und  demselben  zwecke  dient  des 
ritters  antwort. 

Das  Vorbild  zu  dem  332911  entwickelten  heiratsprojecte 
dürften  folgende  verse  geboten  haben: 

(1950)  und  was  daz  ir  Hute  rdt, 

wa%  er  selber  und  sin  tat 

gefiel  in  allen  gelich. 

harte  wol  gezogenUch 

er  sprach:  ich  bin  niht  so  rieh  usw. 
der  dichter  selbst  hat  übrigens  das  gleiche  motiv  noch  einmal 
benutzt  5291  ff. 

Gewichtige  bedenken  können  schliefslich  auch  gegen  die 
echlheit  der  stelle  2818  ff  vorgebracht  werden,     die  verse  lauten: 

st  dankte  dem  künege  Ärttis 

und  bat  st  al  besunder 

die  [ritter]  von  der  tavelrunder, 

ouch  den  ritter  mit  dem  am, 

daz  er  wolle  mit  in  vam. 

der  stolze  Wigamur  sprach: 

vrouwe,  iuwer  ungemach 

ist  mir  leit,  daz  wizzent  vür  war, 

ich  wil  komen  ....  dar 

mit  des  küneges  samenunge, 

riche,  arm,  alt  und  junge 

sulnt  iu  alles  heiles  biten 

mit*  hovelichen  siten. 
Nun   haben   wir  uns  aber  die  königin  nach  2816  (si  nam 
HrUmb  und  reit  hin)  als  bereits  fortgeritten   zu  denken,    hier 
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aber  halt  sie  nochmals  eine  anrede  an  die  tafelrander,  die  recht 
sonderbar  ist.  sie  enthält  keinen  einzigen  neuen  gedanken,  son- 
dern nur  eine  platte  widerholung  des  2802  fr  gesagten  und  hat 
den  alleinigen  zweck,  Wigamurs  Wichtigkeit  hervorzuheben  und 
seine  hilfe  der  des  kOnigs  Artus  gleichzustellen,  im  sprachlichen 
ausdrucke  sind  die  verse  ebenso  ungelenk  wie  die  frühern,  und 
die  gedankenentwicklung  ist  gerade  so  schleppend  (vgl.  2S19  fT. 
2824  ff),  der  Schreiber  versteht  es  nicht,  die  satze  richtig  mit 
einander  zu  verbinden,  und  stellt  sie  daher  unvermittelt  neben 
einander  (2823  ff),  flickverse  fmden  sich  (2820.  2822.  2825. 
2830)  und  arge  plattheiteu  (besonders  2828  ff),  so  dass  sich  dies 
stück  in  gar  nichts  von  den  als  interpoliert  anzusehenden  unter- 
scheidet. 

Zudem  scheint  es  dass  2817 — 2830  an  falscher  stelle  stehen, 
die  verse  würden  viel  besser  nach  2813  gepasst  haben;  vielleicht 
fand  der  interpolator  dort  kein  passendes  reimwort.  das  raotiv 
dieser  einschiebung  wird  wol  auch  das  schon  bekannte  gewesen 
sein:  die  verherlichung  des  beiden  Wigamur. 

Der  unzukömmlichkeit,  die  künigin  zweimal  von  Artus  ab- 
schied nehmen  zu  lassen,  wird  bei  ausscheidung  der  verse  2817 — 30 
durch  folgende  leichte  emendation  abgeholfen: 
2813     do  mwoU  sich  langer  sümen 

von  Holdrafluoz  din  künegin: 

8i  nam  nrlonb  und  reit  Am. 
(2831)  dö  diu  vroutce  [von]  dan  sehtet, 

gen  dem  heidenischeti,  diet 

woh  si  schaffen  ir  toere 

II 

Dass  der  Wigamurdichter  Harlmanns  Iwein  kannte,  wird 
durch  die  von  Sarrazin  gegebenen  belegstellen  unzweifelhaft, 
ihre  reihe  kann  vermehrt  werden  durch  v.  6005  ff.  Iwein  lässt 
bekanntlich  einmal  vor  einem  kämpfe  seinen  lüwen  einsperren, 
um  keinen  anstofs  bei  seinen  gegnern  zu  erregen;  diesen  ge- 
<laDken  borgt  der  Wigamurdichter  Hartmann  ab: 

Wigamur  den  wirt  bat 

daz  er  behielte  sinen  am, 

er  wolte  dn  in  iizvarn 

daz  man  in  niht  erkante  dd. 
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Wie  Surserlich  er  im  ganzen  seinem  vorbilde  folgt,  wird 
durch  die  ungeschickte  behandlung  des  motivs  mit  dem  gerette- 
ten tiere  recht  deutlich,  im  verlaufe  der  erzählung  wird  der 
adler  ganz  vergessen,  nur  das  epitheton  des  helden  erinnert  an 
ihn.  characteristisch  schliefst  die  geschichte  mit  dem  adler  mit 
den  Worten: 

6061  sines  am  er  niht  vergaz, 
Dass  der  dichter  selbst  zweifelsohne  nur  den  lOwen  Iweins 
im  äuge  gehabt  hat  erweisen  die  worte: 

1913     dne  hilft  des  adlers  min 
sol  ez  *  werden  sieht 
wer  under  uns  zwein  habe  reht, 
die  ohne  beziehung  auf  Iwein  ganz  sinnlos  wären. 

Zur  stelle  Wig.  1580  ff  lassen  sich  aus  dem  Iw.  noch  ver- 
gleichen 5635  if.  6020  fr.  auch  die  urleilsfindung  Wig.  1931  fT 
weist  Verwandtschaft  auf  mit  Iw.  7720  ff. 

Aber  auch  der  Erec  dürfte  dem  Wigamurdichter  bekannt 
gewesen  sein,  wie  folgende  ähnlichkeiten  in  motiven  und  aus- 
druck  lehren: 

Wig.  827  der  sinne  gar  ein  weise  Er.  250  nü  reit  er  also  wiselös 
ze  guoter  mdze  er  dö  reit  nnz  daz  er  verre  vor  im  k4s 


ein  aUez  gemiure 


er  vant  die  burc  lasre.  

iizerhalp  vor  dem  bürgetor  eins  weges  begnnder  vdren 

was  gemachet  enpor  der  in  dar  brdhte. 
ein  vil  cleinez  kemerlin 


der  herberge  er  sich  [da]  under-  wander  im  geddhte 

want, 

er  wolle  selbe  dd  wirt  sin,  des  nahtes  beUben  dd, 

(852)  die  naht  Wolter  beliben  dd,  wandern  möhte  anderswd 

er  etiwest  niht  anderswd  


umb  die  burc  gienc  er  schouwen.     als  er  in  daz  hOs  kam 
ein  schoene  juncvrouwen  und  er  der  Winkel  war  genam, 

vant  er  [dd]  al  eine  sitzen.        dö  sach  er  sitzen  dd 

einen  man 

von  kampfsceneu  geboren  besonders  solche  hieher,  in  denen  es  sich 

um  Sicherheit  handelt     ich  führe  an: 
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Wig.  641  dar  ndch  lief  da  Wiga-  Er.  952  dö  lösterm  onch  Kaz  hüe- 

mnr,  telin 

er  wolt  imz  leben  hdn  genome^i.      als  er  solde  erslageti  sin, 
dö  er  in  aber  an  was  kamen       wan  daz  er  dö  geniodUe, 
dö  sprach  der  ritter  an  der  ztt :      daz  er  genäde  suochle ; 
nein(d?),  hdt,  nü  bli,  durch  got  erbarme  dich, 

Idz  mich,  herre,  nii  leben,  edel  ritter,  über  mich 

in  din  gnäde  wil  ich  mich  er-      unde  Idz  mir  den  Üp, 

geben  ( 1 006)  ww  geruochet  mir  den  lip 
und  wil  werden  din  ma$i  Idn 

und  wil  auch  stn  din  nndertdn      und  habe  ich  des  iht  getan 

und  dir  dienen  swie  du  wiU 

daz  widerdiene  ich  harte  woL 

676  Wigamitr  der  junge  degeti . . .      Erec  erbai^mde  sich  dö, 

hete  sich  des  xcol  erwegen  zuo  dem  ritter   sprach   er  so: 

daz  er  imz  Üben  wolte  Idn.        nü  wil  ich  iuch  leben  Idn. 

2687  Idz  sten,  degen  triuwelich,  4442  nein,  sprach  er,  ritter  guot. 
und  Idz  lenger  leben  mich  durch  dinen  tugmthaften  muot 


ich  biute  dir  min  Sicherheit.         so  Id  mir  den  lip, 

vil  gerne  sicher  ich  dir. 
Weiters  vgl.  man  die  besclireibung  des  verlobungsfestes  Wig. 
4580  (T  mit  Erec  2143  if. 

Aber  auch  in  einzelnen  gedanken  und  Vorstellungen  ist  der 
Hartmannsche  einOuss  unverkennbar,  so  in  der  motivierung  des 
hasses  zwischen  beiden  muomen  Wig.  1639,  Iw.  6021,  in  der 
erwähnung  der  zertrümmerten  schilde  Wig.  1S79.  2972.  3784. 
5226,  Iw.  7221.  1023. 

In  noch  viel  höherm  mafse  gilt  dies  aber  vom  sprachlichen 
ausdrucke,  was  die  lange  reihe  der  folgenden  parallelstellen  (die 
nur  eine  auswahl  der  wichtigsten  sind)  sicherlich  beweist: 
Wig.  5529  dö  überliefen  tougen     Er.  525  vor  jdmer  vil  tougen 

dem  vater  siniu  ougeti.  tmobteti  diu  ougeti, 

344  singen  unde  seitspil  2153  singen  mide  seitspil 

und  ouch(?)  hövescheite  vil.  (Iw.  70)  und  ander  hövescheit  vil. 
5044  wan  ich  bin  niht  so  wise.  Er.  1593  nü  bin  ich  niht  so  wise. 
1510  (der  adler)  floug  im  allez   Iw.  4990  sin  lewe  volgt  im  allez 

neben,  ndch. 

1735  Wigamur  der  wart  nü         4990  .  .  .  si  kurn  in  dar  an 
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von  dem  adler  wol  bekatU.  daz  der  lewe  bt  tm  lae, 

6088  von  dem  adler  erkant  sm,    Iw.  5125.  5496  bi  dem  lewen  er- 

kant  9hi. 
5226  dö  miwsten  liden  nngemach    1023  über  die  schiUe  gienc  diu 

diu  schilt  .  .  .  not. 

3921  u>az  ob  ich  drumbe  tot  ge-     4224  ob  ich  ouch  solte  tot  ligen. 

lige. 
4244  der  künegin  von  Irlande      Er.  2879  sinen    boteti  er  sande 

sin  boten  er  vür  sande.  vor  hin  heim  ze  lande. 

1057  er  reit  wider  dd  er  vant    Iw.  6871  dar  kerter  da  er  die 

die  juncvrou  ,  .  .  ßincvrou  vant. 

2783  si  vrdgte  den  ritter  gemeit    3624  und  vrdget  in  der  moere 

von  welhem  lande  er  wcere.  war  er  komen  wcBre. 

646.  5253  Idz  mich  lebeu,  ritter  Er.  9320  ritter,  Idt  mich  leben. 

guot. 
4366  snellez  springen  wart  dar.    2153  snelleclichez  springen  wart. 
4644  dö  huop  sich  buhurt  unde     1352.   2142    uö.    buhurt    und 

taifiz.  tanzen 

huop  sich  da  .  .  , 
Gewis  eine  nacbbilduiig  sind  auch  die  von  der  begleitung 
durch  den  adler  hergenommenen  epitheta:  ritter  mit  dem  am 
2821.  3276.  3381.  3398.  3434.  3720.  5121.  5462.  5810.  5910 
nach  ritter  mit  dem  letm  Iw.  5263.  5502.  5510.  5685.  6109. 
6257.  7753.  8015  uO.  ebenso  künic  oder  helt  mit  dem  arn 
3265.  4181.  4793.  5086.  5749  (Iw.  degen  mit  dem  letm  7742  uO.). 
Es  liegt  mir  nun  ob,  wahrscheinlich  zu  machen  das»  der 
Wigamurdichter  auch  mit  Gottfrieds  Tristan  bekannt  war. 

Wigamur  von  der  merminne  entlassen  kommt  in  eine  gegend 
am  gestade,  in  der  sich  eine  bürg  befindet,  deren  belagerung 
durch  ein  feindliches  beer  eben  beginnt,  in  ganz  ähnlicher  läge 
befindet  sich  Tristan,  als  er  von  den  Norwcegen  am  meeresufer 
ausgesetzt  den  weg  in  die  heimat  zu  finden  sucht,  der  Wigamur- 
dichter scheint  denn  auch  in  der  tat  die  entsprechende  Tristan- 
stelle vor  äugen  gehabt  zu  haben,  wie  man  aus  folgender  ver- 
gleichung  schliefsen  muss: 

Wig.  427    ein  guot  hemde  si-     Tr.  65,  13  ff  rocundmantel  het 

^n                                                er  an 
rdite  wiz  als  ein  swan                  von  einem  pfelle  der  was  r/cA 
und  einen  roc  truoc  er  an,  
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der  was  ouch  von  siden  guot         daz  was  s6  rehte  wiz  hermtn^ 

daz  ez  niht  wizer  künde  shi, 

sin  gewant  sähens  vaste  an,       Tr.  70,  24  si  aber  baz  besähen 
den  roc  und  [auch]  daz  hemde         sme  gebcerde  und  slrie  site 

daz  dühte  si  allez  vremde.  

stniu  kletder,  diu  er  an  truoc, 
diu  gemarkten  si  genuoc. 
dasselbe  scheint   an   andern    stellen   der  fall  gewesen  zu   sein, 
nämlich : 

Wig.  207  nü  was  der  künec  nach     wozu  Tr.  434, 9  sus  gereit  er  in 
sinen  siten  den  selben  tagen 

in  den  selben  walt  geriten  in  disen  selbeti  walt  jagen 

er  mante  die  hunde  gar  vreis-  nü  si  ze  walde  kämen, 

lieh  die  jegere  ir  hunde  nämen 

vil  vaste  üf  die  vart,  

diu  ros  wurden  niht  gespart,  und  ait  der  selben  stunde 

die  jegere  riten  üf  ir  spar,  so  geschieden  die  hunde 

die  hunde  triben  si  [an  ein  eitiefi  vremeden  hirz  hin  dan 

stat]  dar 

auch  Wig.  5141  er  tete  mir  grö-  Tr.  10,  27  er  kam  geriten  in  sin 

zez  leit,  lant 

mit  gewaU  er  [mir]   in  min  mit  also  kreftiger  hant, 

latU  reit,  daz  er  im  mit  gewalte 

mine  Hute  er  mir  sluoc,  genuoge  bürge  valte, 
mfner  bürge  nam  er  mir  ge- 
nuoc. 

ferner  3915  iur  bete  hän  ich  ver-  Tr.  156,  2  ...  ad  wil  icl^ 

nomen  wol,  mine  jugent  und  min  leben 

des  ich  gerne  iu  gewem  sol  dur  got  an  äventiure  geben 

und  wil  den  kämpf  durch  iuch 

so  sol  ich  da  zuo  sin  bereit,  bestän, 
3926  doch  wil  ich  üfprtses  wdn 
(em.) 
mit  vreuden  disen  kämpf  bestän, 
endlich  liefse  sich  der  humor,  der  in  den  Worten 
3483     er  ist  vervam  äne  eiben 

als  wir  alle  müezen  sterben 
liegt,  am  besten  vergleichen  mit  Tr.  182,  8: 


tto 
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er  wart  ze  grabe  getragen, 
begraben  als  ein  ander  man. 
Aufserdem  wird  der  Gottfriedsche  einfluss  in  folgeodeo  paral- 
lelstellen  ersichtlich: 
Wig.bl22bt  [den]  hendensi  sich     Tr.   417,  35    behanden   5t  sich 


vtengen, 
in  den  hof  si  giengen. 


vtengen, 
üf  den  hof  si  giengen. 


4527,  Sihnl.  4426  bi  der  hant  ei-     1 10, 14  nü  hete  in  der  kümee 

genomen 
an  shu  hant  und  UUe  in  hin. 


in  vtenc, 
er  leite  in  (dar  ?)  da  in  eni- 
pfienc. 
2284    swaz  man  an  mich  suo-      199,  4  uO.  swaz  ir  dar  über  ge- 


che[t] 
daz  ich  shi  mit  zOhten  ruo- 
che[t]. 
345  schirmen  unde  syringeti, 
loufeti  unde  [auch]  ringen. 
419  hin  lief  dö  Wigamur 

da  er  ein  burc  sach  stdn. 


machet 
und  her  zuo  mir  suodiet. 

54,33  wol  schirmen,starkeringefi, 
u>ol  loufeti,  sere  springett. 

80,  28  in  kurzen  zHen  er  dö 
kam 
Tristan  daz  er  die  burc  gesach. 


\26S  juncherreguot,  wie  heizet  ir,  136,25     ...  herre,  saget  mir. 

von    wanneti  sä  ir  üz  dem  von  wannen  oder  wer  sä  ir. 
mer(?).  > 

3892  und  ist  otich  niemeti  dd  zuo  215,  38  herre,  ich  bin  hatte  guot 


so  guot. 


da  zuo. 


320.  5443   si  suochten  vil  und     96,  \0  al  sin  suochen  was  en- 
vunden  niht,  wiht, 

ir  müe  was  gar  enwiht. 
5409  tiu  ist  gevangeti  Dulciflur     224,  23  nu  Tristan  derst  ze  vride 

kamen 

und    hdt    doch   nieman  ver- 

fwmen. 

206, 18  unz  an  mines  tödes  zil. 

474,  1    swes    iemeti   gerte  daz 

vatit  er. 


ut^d  ist  iu  noch  gesaget  niht. 


1411  biz  an  mines  tödes  zil. 
5228  des  si  beide  gerten 

daz  heten  si  dd  vunden. 
1378  so  (em.)  wart  nie  muoter     55,  4  .  .  .  jüngelinc  von  wibe 


man  gebom. 


nie  siBleclicher  wart  gebom. 


*  vielleicht  zu  emendieren :  oder  wer,  die  hs.  liest  nuwr. 
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120  das  gesinde  allez  nach  rief. 

1474  .  .  .  grimme 
gar  toelich  was  ir  stimme. 

3835  ez  loas  in  beiden  ruowe  not. 
3590  ronben  mit  roube  und  mit 
brande. 

1402  ein  lant  bdierten  mit  her- 
verten. 


61, 35  si  tiefen  hie  si  riefen  dort 

niht  anders  wan  daz  eine  wort. 

228,  15  (229,  25)  ein  döz  nnd 

ein  stimme 
so  grinlich  und  so  grimme. 
435,  3  in  was  allen  ruowe  not. 
1 1,  33  herteti  mit  roube  und  mit 

brande  (vgl  41\,2'S. 

472,  35  uö.). 
159,  27  uO.  beherteti  daz  lant  mit 

herverten. 


Für  nachahmuDg  Gottfriedscher  steilen  halte  ich  endlich  den 
rät  der  vassallen,  einen  ritter  zum  einzelkampfe  zu  erwählen 
Wig.  3880.  Trist,  154,  39,  die  scene  der  entführung  Wigamurs 
115  ff—  Trist  61,30  — ,uud  meine  dass  man  mit  demselben  rechte 
wie  den  Wigalois  (Sarrazin  s.  9)  auch  den  Tristan  (128,  10)  als 
die  quelle  des  väterlichen  rdtes  heranziehen  dürfe:  überall  wird 
das  bauptgewicht  auf  diemüeie,  triuwe^  milte  gelegt  und  werden 
dabei  ganz  ähnliche  ausdrücke  verwendet. 

Dem   Lanzelet  scheinen   mir  aufser  dem   von  Sarrazin   er- 
wähnten inotiv  noch  folgende  zwei  entnommen: 
der  Sturm  auf  die  bürg  wird  beschrieben 
Wig.  462  und  tuen  vaste  an  die     Lanz.  137  trän  shie  burg(Bre 


wer, 
mit  grimme  emffiengen  si  daz 
her 

mit  kreften  si  sich  werten 
mit  siegen  und  mit  Stichen 


manlich  und  ungehiurlich 

sehuzzen  [und  schlugefi]  auch 
die  geste 

wider  in  die  veste. 
493  si  drungen  va^e  mit  ir  scliar 

biz  si  diu  tor  gewunnen. 
derselbe  gedanke  begegnet: 
Wig.  979  dö  was  der  junge  knabe 


die  wdren  helde  mcere, 
si  werten  wol  ir  vestett, 
wan  si  mit  dett  gesteti 
durch  not  muosen  strUeu. 

die  vhide  giengen  an  daz  tor 
und  hiuwenz  vaste  dar  nider, 
wan  si  ahten  deine  der  wider 
daz  man  si  warf  unde  schöz 

die  drungeti  in  die  veste. 


Lanz.  1586  als  er  dar  ndch  ent- 
wdfent  was, 
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von  dem  tsen  rämvar,  dö  was  der  degem 

ein  wazzer  brähte  si  dar,  ein  daz  sduensie  biUe 

den  rdm  umosch  si  im  dan.  und 

dö  was  er  (den)  rösen  glich  getan. 
auch  ist  zu  vergleichen  die  erwahnung  der  wunderbaren  stdie 
Wig.  1208  ff.  1217  ff  mit  der  im  Lanz.  240  ff  (ähnlich  39S7f), 
das  lob  der  milte  des  königs  Wig.  2522  und  Lanz.  5600.  S660. 
9189.  9216  usw.,  die  beschreibuog  der  waffenrOcke  Wig.  2021, 
Lanz.  362,  endlich: 


Wig.  449  ez  (en)was  niemen  dd 
der  des  mohte  jehen 
daz  er  ie  het  gesehen 
keinen  solhen  schceneti  man. 
1601  diu  ist  alle  %ii  grüene 
sumer  und  auch  winierzii. 
3639  .  .  .  die  ze  strite  tohten 
und  an  dem  libe  vermohten. 
5250  daz  bluot  vaste  von  im  ran 
MS  f^den]   oren  und  von  dem 
munde- 
44S0  etil  hemde  wiz  (hs.  was)  als 
ein  swan 
dd  was  si  geyrisei  tu. 
421  dd  er  ein  burc  sack  sldn 
dar  <em.j  karte   der    eilende 
tnan. 
926  Nif    enweiz  ich   ^^nit]  war 
ichkere{\g\.  1272». 
1050  ich  weiz  niht  war  ich  keren 
müge. 
Die   dem   Farzival    entnommenen    motive  sind   bereits  Ton 
Sarrazin  und  mir  i.Knz.  \  361;  bezeichnet  worden,    auf  bekannt- 
Schaft  unsers  dichters  mit  diesem  werke  Wolframs  weisen  Qber- 
dies  noch  folgende  stellen: 

Wig.  2S24  der  stolze   Wigmnut      Parz.  249.  28  Parziväl  gnunUe 
sprach:  unde  sprach: 

rrouwe^  iuwer  ungemach  rrotttre.  mir  ist  rit  leA 

ist  mir  feil,  daz  wizzeni  rür         iwer  tenittkiu 
war. 


Lanz.  790  da  enwas  niemem  der 
des  jmke 

daz  er  ie  mer  geuthe 

dri  rfter  abö  wol  getan. 
3942  er  was  grikene  ab  ein  §rm 

beide  winter  unde  suwier. 
8168  swer  et  dd  zwo  tokte 

daz  er  geriten  wu^Ue, 
2110  ..  .  im  daxUuoi  tbs  fwi 

zen  &ren  und  zem  munde. 

873  ir  hemde  daz  was  tkUt^ 
dar  in  was  si  geprhet, 

6574  d6  kömens  dd  ein  burc  lac. 
dd  gein  kerten  sie  dö, 

712   ichn   weiz  tdlanc  war  ich 
kere. 
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4531  du  80Ü  didi,  tohier,  küssen 
län 
disen  Titter, 

4113  manegen  winkd  ich  ervuor, 
beide  waü  unde  muor, 
berge  hoch  und  graben  tief. 

5476  ez  kom  da  her  vor  vier 
tagen 
ein  ritter  gilet  dd  her  in, 
der  vuort  ein  megettn 


diu  gebdrte  als  tr  wcere  leit, 
936  als  verre  als  er  mohte 

und  Sitten  [sinne]  toitzen  tohte. 
3474  trän  wunders  vil  geschiht. 


3523  (3527)    er   giht  erbe  üf 

daz  lant. 
2985  (lihnl.  5245)  er  tructe  in 
daz  im  daz  bluot 
zuo  den  ören  üz  ran  .  .  . 
3180  dntmb  (des?)  si  dir  wider- 
sagt mtn  gnwz. 
1570  dö  er  diejuncvrouwen  sach, 
er  empfienc  si  unde  sprach: 

3835  51  wdren  müede  und  sxocere 
%nd  was  in  beiden  ruowe  not. 


175«  26  du  soU  dich'n  küssefi 
Idzen. 

398,  26  hoch  gebirge  und  manic 
muor, 

des  het  er  vil  durchstrichen  dar. 
125, 6  zwene  ritter  und  ein  maget 

dd  riten  hiute  morgen. 

diu  vrouwe  vuor  mit  sorgen 


129, 13  als  ez  einen  witzen  tohte. 

152,  13  Wunders  vil  geschiht. 

4,  26  Wunders  vil  dar  an  ge- 
schiht. 

145,  13  er  sprach  erbeschaft  üf 
daz  lant  ^ 

212,24   von  Parzivdles  drucke 
bluot  wcBte  üz  öm   und  Hz 
der  nasen. 

315, 19  ich  versage  minen  gruoz 
Artuse 

175,23  dö  er  die  maget  körnen 
sach, 
nü  hceret  wie  der  toirt  sprach: 

391,  3  den  rittem  dd  was  mowe 
not, 


wand  in  gröz  müede  daz  gebot. 

Viel  geringer  ist  die  ausbeute  ao  derlei  parallelstellen  aus 
Wirnts  Wigalois  (von  den  motiven  natürlich  abgesehen),  ich  konnte 
nur  folgende  finden: 

^\%.  M8  ich  wil  werden  dhi  man     Wigal.  219,  40   ich  wil  werden 
und  wil  ouch  sin  din  undertdn  iuwer  man 

und  dir  dienen  swie  du  wilt.         und  leisten  swes  ir,  herre,  gert. 

*  aber  aach  Crane  3782  Stire  ein  erve  sprech  ick  an,  3791  her  erve 
tpftehet  üf  dat  lant,  2084  her  sprichet  erve  an  ume  lant. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XII.  8 
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3917  Sit  ich  aUer  Hute  gruoz       ^9^\\  ick  \dH  verdienen  der heUan 

mit  dieneste  erkempfen  mnoz.  gruoz 

und  daz  man  mich  erkennen 
muoz. 
3993  etil  rinc  wart  gemachet  s6, 
1812  ein  rinc 80,  22  ein  rinc  in  gemachet  wart 

dd  wurden  die  kempfer  in  ge-  daz  si  zesamenemohtenkomen. 
stalt. 
Die  ausführuDg  des  väterlichen  rdtes  Wig.  4280  ff  hat  Sarrazin 
mit  Wigal.  11 520  ff  verglichcu.  mehr  Ähnlichkeiten  wie  dieser 
bietet  (aufser  Trist.  128,  10)  die  sundereprdche  des  vaters  mit 
dem  söhne  im  Meleranz  (12615  ffj.  ich  will  mit  dieser  gegen- 
nberstellung  nicht  irgend  welche  Verwandtschaft  des  Wigamur 
mit  dem  Meleranz  behaupten,  aber  die  Ähnlichkeit  beider  gedichte 
ist  damit  keineswegs  erschöpft,  so  erinnert  die  erzdhlung  des 
mordes  im  walde  Wig.  5147  ff  lebhaft  an  dieselbe  scene  im 
Mel.  7 165  ff;  an  beiden  stellen  wird  berichtet  wie  zwei  könige 
birsen  reiten,  bei  der  Verfolgung  des  hirsches  aber  feindlich  an 
einander  geraten,  worauf  der  eine  im  streite  erschlagen  wird, 
der  text  im  Wigamur  ist  freilich  kläglich  verderbt  und  der  gang 
der  handlung  besonders  in  folge  der  Verwechslung  der  personen 
nicht  klar,  weitere  Ähnlichkeit  bieten  Wig.  824  ff  und  Mel.  338  ff, 
an  welchen  stellen  die  Zaghaftigkeit  und  ratlosigkeit  der  des 
weges  unkundigen  beiden  geschildert  wird,  endlich  ist  darauf 
hinzuweisen  dass  die  gewohnheit  des  oftmaligen  und  starken 
trinkens  im  Meleranz  ebenso  in  der  blute  steht  wie  im  Wigamur 
(vgl.  Sarrazin  s.  25):  gelage  werden  häufig  und  mit  Oberein- 
stimmenden ausdrücken  beschrieben;  zu  den  bei  Sarrazin  an* 
gegebenen  stellen  (zu  welchen  noch  4650  tritt)  vgl.  man  Mel. 
7833.  8696.  8778.  9965.  10998.  11195;  hieher  gehört  auch 
die  consequente  erwähnung  des  üdftrunkee  im  Wig.  und  Mel. 
derselbe  gedanke,  welcher  auf  gemeinsamkeit  der  anschauungen 
fufst,  findet  sich  ausgeführt: 

Wig.  4646  dd  wart  vunden  icm.)     Mel.  11284  matt  mohte  vreude 
vretide  ganz,  schouwen 

dd  tanzet  künec  und  künegin:         an  der  kitneginne  rieh. 

Wigamtir  mit  der  gemahel  sin         

gienc  tanzen  in  der  vrouwen         diu  edel  küniginne  guoi 

schar.  d^  ritter  hi  der  hmde  viene. 
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si  heten  vreude  dne  haz. 


1010  sftt  hamas  gevienc  er  nuo, 
diu  maget  half  im  auch  da  zuo 
daz  er  sich  wdfente  dar  in  .  . 
er  liez  si  da  und  reit  hin. 


mit  im  si  ze  tanze  gienc. 

ir  kurzwile  diu  was  gröz. 

11 27  6  man  mohte  vreude  schau- 

u)en. 
12417  umn  ir  edler  vreude  was 
ganz. 

8073  diu  maget  mit  ir  blanken 
hant 
wäpent  dö  den  wigant. 
dö  er  was  in  sm  hamas  ka- 
men, 
urloup  wart  dö  genamen.  ^ 

7628   vrouwe,   iuwer  ungetnach 
der  ist  mir  leit,    und  wizzet 

daz, 
ich    dien   iu   gern    dn   allen 

na^  •  •  •  •  • 

8334  ez  wcer  vil  bezzer  daz  ich 
miniu  lant  e  het  verlam, 
dan  daz  der  degen  ikzerkam 
sm  lip    verlür   und  ich  daz 
lant. 

7246  wir  haben  manegeti  werden 
degen 
von  shien  schulden  verlam. 

1 0920  dar  umbe  wil  ich  immer  sin 
swie  ir   gebiett  und  swie   ir 

wdt. 

ähnl.    1647.     1993.    10275. 
10286.  10800. 

von  stellen,  deren  wörtliche  anfuhrung  zu  lang  wäre,  gehören 
hieher:  der  dank  für  genossene  gast  freu ndschaft  Wig.  1373. 
3406.  3421,  Mel.  1542  (=  8961).  2362.  4940.  5714.  die  er- 
wähnung  des  aufschlagens  der  zelte  Wig.  2502.  4723,  Mel.  2050. 
7986.  11947.  und  namentlich  die  verschiedenen  heiralsprojecte 
Qod  die  heratungen  darüber  mit  den  vassallen  Wig.  3335.  5116, 


2824  vrouwe,  itiwer  ungemach 
daz  ist  mir  leit,  daz  wizzent 

nur  war. 
ich  wil  kamen  dar 
mit  des  küneges  samenunge. 

1850  ich  ktze  ez  gerne  understdn 
und  soüez  an    min  schaden 

gdn, 
e  der  ritter  tugenthaft 
$ins  libes  werde  schadehaft. 

2764  er  hat  mir  ersterbet 
manegen  man  da  heime. 

• 

649  ich  wil  auch  sfn  d$n  under- 
tdn 
und  dir  dienen  swie  du  wilt. 


ferner  Wig.  1066  und  lOSO  zu  Mei.  8660. 
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Mel.  7492.  8904.  10838.  11388.  12215.  <    aber  auch  der  sprach- 
liche ausdruck  bietet  viel  äholichkeiten : 
Wig.  2310  =  3925  hlnecrlch     Mel  S901  {11399)  sijdhen  kröne 


unde  laut 
HXBT  niht  u>ol  zuo  mir  gewant, 
619  er  lief  in  aber  wider  an, 
mit  siegen  er  in  umbe  treip. 

2541  vor  dem  künege  alle  sdzen, 

trunken  unde  dzett. 
4279.  4353  swer  ez  aldd  mochte 

und  mit  eren  ruochte. 


5638  über  lanc  er  sich  besan. 
4642  nu  sulnt  ir  selbe  wirt  sin 
swd*mfn  gewalt  hin  gdt. 


846  er  wolle  selbe  wirt  sin, 

5495  (wand)  ich  iu  niht  swceren 

wil, 
des  solt  ich  iu  sagen  vil. 
3419  uO.   höhen  pris   bejagen, 

4706  erwerben. 
2885  diz  mügen  wol  wartman 

sin. 

3876  scelde  hdt  dir  got  gegeben. 

3899  (unser  trehten)  hdt  dir  s. 

vil  gegeben. 
3923  mir  von  got  diu  s.  geschiht. 

'  in  der  anro.  seien  angeführt  Wig.  9840*  zu  Mel.  10850  0*,  Wig.  2758  0* 
zu  Mel.  1 1667  ff,  Wig.  5298  f  zu  Mel.  2620  (1074.  9148),  Wig.  3644  f  zu 
Mel.  1605  ff.        '  vgl.  auch  Lanz.  5751. 


unde  lant 
daz  wcere  wol  hin  zim  gewant. 
8357  (10189)  (er)  treip  den  hei- 
den  wider  dan 
mit  siegen  über  den  anger  dö. 
9965  st  zuo  einander  sdzen, 

ein  teil  si  trunken  und  dzen. 
11615  ob  er  des  geruochet 

und  ez  gHetlichen  stiochet. 
5163  des  du  an  mich  suochest 

ob  du  des  geruochest. 
7365  über  ein  wil  er  sich  versan. 
12390  ir  sult  hie  billich  wirt  sin 

über  allez  daz  ich  hdn. 
7847  herre,  ir  sult  gebieter  r/n 
über  allez  daz  dd  heizet  min. 
5262.  5329  ir  sult  hie  selbe  wirt 

sin. 
12375  wir  wellen  hiute  wirt  hie 

sin. 
5397   und  wolt  iuchs  niht  be- 
tragen, 
ich  wolt  iwh  gerne  vrdgen* 
50S9  mangen  höhen  pris  bejagen, 

9941. 
728  diz  mac  wol  ein  bat  sin. 
1 1766  jenez  mac  wol  min  ätnis 

12617  die  scelde  hdt  iu  got  ge- 
geben. 
2318  die  s,  hdt  mir  got  gegeben. 
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bSofig  im  Wig.  und  Mel.  finden  sich  auch  die  ausdrücke  eines 
än^  gewaltie  sin  dh.  es  im  besitz  haben,  im  Wig.  5056,  im 
MeL  2471.  3083.  5118.  11147.  11317.  12029.  12745.  ferner: 
mt  rehter  manUcher  ger  Mel.  5102.  8167.  10042.  10093.  dm 
Witt  oHch  zuo  einander  ger  Mel.  5989.  8271.  10115  uO.  er  Mt 
Membdke  kraft  Mel.  4474.  5140  usw. 

Einen  schluss  aus  diesen  vielen  parallelstellen  zu  ziehen 
scheint  mir  dennoch  wegen  der  ungewissen  entstehungszeit  des 
Wigamur  ^  nicht  recht  möglich,  ich  begnüge  mich  vorläufig  mit 
deranfQhning  des  tatsächlichen. 

Als  ergänzung  zu  den  wenigen  von  Sarrazin  s.  12  als  'nach- 
ahiDuogen  allgemeinerer  art'  angeführten  stellen   stelle  ich  zu- 
sammen: 
Wig.  691  wan  er  was  der  sinne     Eilh.  Tr.  26  klitkir  sinne  ein  kini, 

ein  kint. 
62  die  doch  niht  enliezen  9362  swaz  so  si  sie  hin  hiz 

twaz  in  diu  hüsvrowe  gebot.  daz  getorste  si  niht  län. 

1373  ich  sol  iuwerm  gebot  293  here,  ich  wil  hie  bf  üch  un, 

iemer  undertän  sfn.  is  daz  ir  geruochet  mtn, 

an  mir  ist  worden  schin  zu  i^werm  dinsle  wil  ich  stän, 

iuwer  gröziu  wirdikeit,  wan  idi  von  üwerm  hove  hän 

gröze  vromigkeit 

5732  wan  ich  hdn  niemen  dan     3872  ich  habe  nmans  wen  dm. 

dfn. 
5295  ob  er  iht  hcete  wibes.  1437  ...  ir  niht  nemet  wibes. 

1834  eimr  stach  der  ander  sluoc.     Gauriel,  Germ,  xu  399, 8  der  eine 

stach  der  ander  sluoc. 
1917  der  stach  jener  sluoc.  405,  2  dö  wart  gestochen  und  ge- 

slagen. 
379  SI  wolte  hän  gegeben  dir        408,  4  ich  woltes  mime  Übe 
ir  tohter  zeinem  wtbe,  vil  schöne  ze  wibe 

sd  du  an  dinem  Übe  ziehen  unz  si  wwre 

merest  [worden] vuogelich  da  zuo.     den  vollen  manbcere  .... 
1974  känec  Ärtiks  kämen  mcere.     Gotlfr.  Trist.  30, 1 .  56, 4. 1 52, 30 

dö  körnen  Marken  mcere. 
Crane  1974  nu  körnen  dem  keiser 
mcere. 

'  namentlich  wegen  des  citats  beim  Tanbäuser,  wenn  auch  dies  nicht 
io  bestimmend  ist,  wie  Sarrazin  meint,  vgl.  Anz.  v  3b  l. 
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Wig.7U0  geieUe»  tc^rym  <i  i^.     Flore  5S0S.    7399  st  miHni 

4S40  5^  Wirt  er  iur  gadU. 
2319  daz    zif    ^nfh^^    :m  "rw      Krooe   13S77    da%   sil  hreckm 

riuem.  (Wildon.  20, 24). 

2946  onrh  tritt  zf  ytnil  <•*  ^riürke.   2170  ih  i$i  se  smal  dirre  sfec.  * 
2557  aUez  übenjolieH,  Wigal.  100,  13  es  übergoUen» 

Tit.  5S29  pris  gar  ObergoUku   * 
Weiters  vgl.  mau  zu  Wig.  2S99.  393U.  49S0.  5194  ufftim 
(giiotes)  icdn   Lauz.    ITST.   o4S6.  62S5  Af  der  ävetuiure  win, 
2687  f)/*  yelückes  trau,  21VU  durch  bezzerunge  wdn  usw. 

Zu  Wig.  5242  der  rede  nächvam  vgl.  man  TrisL  250,  33 
mite  gdn  der  rede,  3 IS.  23  dem  siVe,  429,  13  dem  pfade,  92,  19 
den  mten,  15S,  14  mit  bete,  165,  3  »Rem  Übe,  TerDer  118,  23. 
535,  11  nach  gdn  dem  mcere,  41,  33  der  rede. 

Zu  Wig.  1S52  »ins  Ubes  schadehaft  toerden  (der  ausdruck 
ist  vou  Lexer,  die  Kehr,  ausgenommen,  nur  in  höf.  dichtungen 
nachgewiesen)  vgl.  Trist.  11,4.  21,3. 

Zu  Wig.  1018.  2829.  5296  einem  heiles  biten  (sehr  beliebt 
bei  Hartmann)  vgl.  man  auch  Wigal.  160,  27,  Lanz.  5264,  Parz. 
129,2.  293,25  uö. 

Zu  Wig.  4614  eit  loßseti  (em.  für  ablassen)  Trist.  161,  20. 
245,  30  tiiuwe  und  eit  Urnen;  der  ausdruck  ist  selten  (Leier  ver- 
zeichnet ihn  nichu  für  das  ^evf ühnWche wort,  toärheit,triuwe  lasen; 
auch  die  phrase  4593  wol  ze  prise  singefi  scheint  dem  Gottfried 
abgesehen  zu  sein:  Trist.  59,  13.  91,29.  120,37.  201,3  uö.; 
der  \ers  Wig.  1805  an  daz  gerihte  saz  er  dö  —  Tr.  246,  6. 

Endlich  weisen  auch  viele  von  des  dichters  lieblingsaus- 
drucken  auf  höfische  nuister  zurUck.  so  seitspil,  vederspil,  strH- 
geselle  auf  den  Tristau,  manheit  hun,  manheit  erkennen,  man  werden 
aut  den  Wigalois,  kampfgenöze  und  kampfgeseUe  sind  mir  am 
h^iuligsten  in  der  Krone  begegnet  (2717.  6418.  7541.  7552. 
10615.  nS64.  12543.   16647.  18191  usw.). 

ni 

Die  farbenvergleiche  im  Wigamur  legen  uebsl  vielen  andern 
soU|;ni>   lur  den   eintluss  der  volkstümlichen   dichtuug   auf  den 

*  ^-Ni'^r  und  *:trc  md«!  in  ubfrtngrufr  bf  den  lang  gebnocht,  wol  eine 
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dichter  ab,    hierin  von    derselben   Wichtigkeit  wie   die  färben- 

Tergleiche  im  Wigalois  bezüglich  Wirnts.     ich  glaube  daher  nicht 

dass  man   sie  als  beweis  für  die  bekanntschaft  unseres  dichters 

mit  dem  Wigalois  verwenden  kann,     es  finden  sich  aber  folgende: 

ufiz  ab  ein  swan  (428.  1531.  4480),  tciz  als  ein  hertneUn 

(3761),  tciz  ab  der  snS  (3763),  snewiz  (5517),  röt  ab  ein  bluot 

(431.  1327.  1747.  2002.  2682.  3376),  röt  ab  ein  rose  (2634), 

r^tenröt  (87),  röt  rösm  geltch  (2735),  grüene  ab  ein  gras  (1545. 

4446),  swarz  ab  ein  hol  (1557.   2688);   der  comparativ  steht: 

UdUer  dan  goU  (4475),  Uditer  dan  ein  gimme  (2635),  rceter  dan 

ein  bluot   (4435),   rcßter  dan  ein  hluome  (5337),   grüener  dan 

daz  gras  (2600.  4952);   ohne    angäbe   einer  bestimmten  färbe: 

IfSuer  ab  ein  glas  (2115),  trüebe  ab  der  rouch  (1114),  deti  rasen 

gelick  (983),  gewir  ab  gespunnen  goU  (4467),  gevar  ab  die  rasen 

(2570),  rösenvar  (4599),  spiegelvar  (H'SS),  ab  ein  kol  (2bS0),  ab 

der  mbin  (2615),  ab  der  edel  rubin  (4518),  ab  der  tac  (2596). 

Auch    die    reiche  auswahl   an    epithetis,   über   welche  der 

Wigamurdichter  bei  seiner  sonstigen  beschrünktheit  in  ausdruck 

und  gedanken  verfügt,  geht  auf  den  einfluss  der  voiksepen  zurück. 

es  tinden  sich: 

erweit  (2851),  frümic  (2518.  2728.  3058),  gehiure  (918), 
geiriwelich  (2987),  küniclich  (45.  2314),  manlich  (3612  uö.),  mort- 
grim  (756),  snel  (2466.  2509.  2797.  2982.  3241.  3620.  4783), 
Stare  (1788),  starc  und  snel  (4872),  stolz  (522.  1994.  2471. 
2483.  2667.  2824.  3119.  3237.  3326.  3656.  3b06.  4356.  4371. 
4593.  4695.  4823.  6014),  muotes  toi  (5954),  nngehiure  (799), 
nnverzaget  (3128.  5847),  vermezzen  (1249),  wert  (1344.  1841); 
das  echt  volkstümliche  breit  aufser  an  den  von  Sarrazin  augeführ- 
ten stellen:  hervan  breit  (3675),  linde  breit  (4401),  schilt  breit 
(2048),  swert  breit  (2972.  3260.  3784). 

Ganz  volkstümlich  ist,  wie  Sarrazin  richtig  bemerkte,  die 
Deigung  zur  humoristischen  darsteilung,  die  nicht  nur  in  den 
sceneu  am  anfange  des  gedichtes,  sondern  viel  öfter,  oft  nur  in 
wenig  Worten,  zum  Vorschein  kommt,  so  namentlich  in  den 
Versen:        2948    ir  tnHezet  hie  erbiten 

der  kOniginne  weiz  got. 
2956     iuch  milejet  unser  ungemadi 
mer  danne  ez  uns  selbe  tuo: 
swaz  ir  nu  weit  daz  tmt  da  zuo. 
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wir  sin  durch  dage  niht  komen  her. 
weit  ir  tjostierm,  so  neigt  dm  ^per^ 
oder  weit  ir  striten, 
nö  mUezt  ir  näher  riten. 
aOIiO     ich  sage  iu  vür  war, 
der  uns  hdt  her  brdht 
der  hat  des  tiuveles  gedäht. 


si  künden  uns  nihi  gespam. 
:i772    ich  hän  gewunnen 

einen  fride  mit  dir  ...  .  usw. 
derart  ige  rcdeu  sind  oicht  höfisch,  passen  aber  sehr  woi  für  die 
praclisch  denkenden  rilter,  denen  sie  in  den  mund  gelegt  werden. 
&e  allein  zu  erwerben  ist  nicht  mehr  hauptziel  ihrer  bestrebungen, 
wie  uns  ein  tafelrunder  selbst  ganz  unumwunden  erklärt  (2936) 

Uli  Sin  wir  da  her  geriten 

durch  der  künigintie  solt 

und  hän  empfangen  ir  golt 

und  hän  ir  hilfe  gelohet. 
bei  solcher  denkungsweise  ist  es  auch  erklärlich  dass  das  ritter- 
tum  zuweilen  recht  nützlich  verwertet  werden  kann,  so  bei  Ver- 
teidigung der  angegriffenen  frauenrechte,  sehr  wichtig  in  dieser 
hinsieht  ist  das  urteil,  welches  nach  dem  kämpfe  Wigamurs  mit 
Diatorfogant  für  beide  parteien  gefällt  wird: 

1933  ff  (ia  erteilet  man  ze  stunde  so: 


dar  nach  solte  si  geben 
dem  ritter  zwei  hundert  marc: 
daz  was  ein  wert  also  starc. 
bei  keinem  turniere  wird  des  lönes  vergessen,  dh.  nicht  nur  der 
Sieger  erhält  eine  ausgibige  belohnung  —  den  hcehsten  pris  — , 
sondern   alle  mitkämpfenden   erhalten  golt,  silber,  sch<gniu  ros, 
damit  es  doch  der  mühe  wert  sei  zu  streiten. 

Im  umgekehrten  Verhältnis  aber  zur  Wertschätzung  des  geldes 
steht  die  achtuug  vor  den  frauen.  des  dichters  grundsätze  sind 
zwar,  wie  Sarrazin  richtig  sagt,  sittenstreng,  seine  darstellung 
^hält  sich  fern  von  aller  lüsternheil',  aber  die  minne  nach  ritter- 
lichem begriff  ist  ihm  überhaupt  ein  unbekanntes  ding,    hebet 
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der  bandlung  ist  sie  nirgends,  die  vier  liebenden,  die  im  gedieht 
vorkommen,  sind  recht  hölzerne  figuren.  von  minnedicken  ge- 
«precAeH  ist  keine  spur  zu  finden,  und  seltsam  muss  es  erschei- 
nen, wenn  nach  der  entführung  Dulciflurs  nur  ihr  vater,  nicht 
der  verlobte,  ihr  Unglück  beweint: 

5529    dö  überliefen  tougen 

dem  vater  siniu  ougen, 
welche  worte  dem  Schreiber  von  W  auch  so  unpassend  erschienen, 
dass  ^  emendierte: 

den  rittem  beiden  ir  ougen. 
Ebenso  eigentümlich  klingt  es,  wenn  der  ritter  von  Nordin 
wn  seiner  verlornen  geliebten,  um  die  er  doch  gewaltige  trauer 
empfunden  haben  muss,  wenn  sie  so  viele  jähre  vorhielt,  erzählt: 
5596    eines  tages  dö  ich  reit 
in  dem  loalde  ze  Doloir, 
ein  JMncvrou  het  gevolget  mir, 
abgesehen  davon  dass  er  das  unhöfische  seiner  handlungsweise 
—  er  lässt  die  Jungfrau  allein  zurück,  um  durch  sie  am  turniere 
Dicht  weiter  behindert  zu  sein  —  gar  nicht  einsieht,     wie  un- 
ritterlich übrigens  Wigamur  selbst  denkt,    lehren   seine  worte 
unmittelbar  vor  dem  Zweikampfe: 

5087    wir  mügen  wol  den  strit  Idn, 
wir  hdn  einander  niht  getan. 


ich  gan  iu  der  eren  wol, 

ob  iu  mm  vrouwe  gnaden  wil. 


ich  bin  niht  kamen  her 

daz  ich  der  eren  iht  ger. 
aber  auch  indirekt  seine  ganze  übrige  handlungsweise.  während 
sonst  gerade  die  unbekanntschaft  mit  seiner  abstammung  den  rit- 
ter antreibt,  die  eitern  zu  suchen  und  sein  geschlecht  zu  er- 
kunden, ßiUt  es  dem  ritter  Wigamur  gar  nicht  ein  derartiges  zu 
wollen;  er  denkt:  weifs  man  schon  von  meinem  geschlechte 
nichts,  so  soll  man  doch  wenigstens  von  mir  selbst  etwas  er- 
fohren;  er  scheint  sich  auf  sein  unbekant  sin  sogar  etwas  zu 
gute  zu  tun,  und  seine  freude  ist  recht  mäfsig,  als  er  er- 
filhrt  wer  sein  vater  sei,  er  verliert  gar  kein  wort  darüber,  die 
realistische  derbheit  tritt  übrigens  gleich  im  anfange  seiner  ge- 
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schichte  henor:  er  bleibt  bei  der  juogfrau  in  den  burgruioen, 
weil  er  selbst  der  uoterkunft  und  erfaoluog  bedarf  und  bemüht 
sich  wie  es  scheiot  eifrig  (hier  ist  die  iücke  in  der  Überlieferung) 
die  maget  baldigst  irgendwo  unterzubringen,  er  selbst  bittet, 
nachdem  er  auf  einer  andern  bürg  aufgenommen  worden,  sofort 
um  den  Unterricht  in  den  ritterlichen  künsten  und  um  die 
schwertleite,  damit  er  sein  ziel,  bekannt  zu  werden,  so  rasch 
als  möglich  erreichen  könne,  eben  deshalb  verabschiedet  er 
sich  auch,  zum  ritter  geschlagen,  sofort  um  an  Artus  hof  zu 
reiten,  wo,  wie  er  hört,  die  besten  ritter  zu  finden  sind,  gerade 
recht  kommt  ihm  daher  die  Jungfrau  Eidis  geritten,  die  einen 
kämpfer  braucht,  hat  er  doch  nun  das  mittel  gefunden  seinen 
zweck  schleunigst  zu  erreichen,  er  hätte  sich  ohne  zweifei  auch 
ihrer  gegnerin  angeboten,  denn  nur  auf  den  kämpf  kommt  es 
ihm  an.  denn  aus  den  an  späterer  stelle  folgenden  worten: 
3530  als  mich  leitent  die  sinne  mm 
ir  beider  reht  ist  gliche  ganz 
darf  man  noch  nicht  schliefsen,  Wigamur  kämpfe  nur  für  das 
recht  und  erwäge  genau  vorher,  welcher  partei  er  seinen  arm 
leihen  solle,  im  ersten  Zweikampfe  glücklich  wird  er  auch  im 
turniere  sieger  und  hätte  nun  eigentlich  den  zweck  seines  kom- 
mens  erreicht,  doch  da  bricht  der  krieg  gegen  die  beiden  aus 
und  so  erhält  Wigamur  ein  drittes  mal  gelegenheit,  sich  weithin 
berühmt  zu  machen,  als  ihm  dies  denn  auch  gelungen  ist,  sieht 
er  den  zweck  längern  bleibens  nicht  mehr  ein  und  reitet,  ent- 
gegen seinem  versprechen  |,ange  zu  verweilen,  mit  zehn  knappen 
ohne  weiteres  fort.  —  jetzt  ist  er  zum  abenteurer  geworden, 
denn  der  wünsch  nach  Versorgung  ist  es,  der  ihn  nun  zum 
dienstmann  macht;  wie  ein  landsknecht  bietet  er  seine  dienste 
durch  den  herzog  von  Troisforlanz  (3532)  dem  könig  Atroclas 
an  (3565),  teils  aus  Streitlust,  teils  aus  not.  seine  endliche  Ver- 
heiratung mit  Dulciflur  ist  eine  von  den  vätern  festgesetzte,  die 
dabei  zunächst  beteiligten  werden  daher  gar  nicht  um  ihren  willen 
gefragt. 

Eine  bemerkenswerte  tatsache  ist  auch  die  dass  im  Wigamur 
nicht  mehr  die  ritler  den  frauen,  sondern  die  frauen  den  rittern 
entgegenkommen:  im  lebhaftesten  gegensatz  zu  Wirnt,  bei  dem 
die  Jungfrau  den  beiden,  der  für  sie  kämpfen  will,  mit  höhn  und 
spott  empfangt    im  Wigamur  stürzt  die  maget  bei  demselben 
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antrage  des  ritters  diesem  gleich  zu  füfsen;  dass  bei  freudigen 
anlassen  die  frauen  den  rittern  um  den  hals  fallen  ist  regel.  an 
heiratsantragen  leidet  Wigamur  keinen  mangel,  characteristisch 
ist  aber  die  erzahlung  5292  ff;  hier  erkundigt  sich  die  königin, 
ob  man  Wigamur  heiraten  könne,  nämlich  ob  er  iht  hcBtewibes. 
da  sie  aber  nur  unangenehmes  erfahrt,  tröstet  sie  sich  bald  und 
wünscht  der  braut  Dulciflur  alles  gute. 

Zum  Schlüsse  trage  ich  als  ergänzuug  zu  Sarrazin  s.  14 
einige  sicher  auf  dem  einflusse  der  spielmannsmäPsigen  dichtung 
beruhende  Wendungen  nach: 

3271     die  von  der  tavelrunde 
sluogen  solhe  wunden 
von  den  man  immer  sagen  mac. 
5230    griultche  liefe  wunden 

sluogens  durch  den  harnas. 
1440  ze  beiden  eggen  sneit  ez  sere,  'd\iA  den  hervanen  man 
üfstiez,  3207.  3213  den  vanen  vüeren,  3221.  3733  daz  banier 
üüeren,  3676  den  hervanen  leiten,  3684  den  hervanen  röt  em- 
pfethen,  5684  wisen  den  hervanen  röt,  3739  under  dem  vanen 
vom,  3300  velt  und  sträze  wären  von  bluote  worden  röt,  3783 
wunden  gröz  und  wit  sniden. 

Zu  626  iin  gemHete  enbran  in  zomes  glüete,  631  mit  zor- 
niger ile  slagen  (ähnl.  5238),  658  mit  zome  bestdn,  5218  in  het 
begriffen  der  zom  u».  vgl.  man  Eilh.  Tr.  1662.  2165.  3220. 
3250.  4036.  4457.  6029.  6928.  7048.  der  ausdruck  ist  natür- 
lich aus  der  volksmafsigen  dichtung,  da  der  ritterlichen  mdze 
der  zorn  widerstreitet;  ähnlich  sind  die  ausdrücke  grimmer  zom 
Virg.  597,  9  uö.  zornhafter  muot  Virg.  163,  11.  595,  3.  601,  8. 
grimmer  muot  Wenezl.  332.     Ecke  54,  2  ua. 

Mit  stellen  aus  den  volksepen  sind  weiter  zu  belegen: 
einen  nitslac  slagen  (1904)  zu  Bit.  10894. 
einen  an  loufen  vom  kämpfe  der  beiden  (s.  o.)  sehr  häufig 
in  den  Nib.  und  Alph.     sonst  zb.  Bit.  791.  2.    Ecke 
113  f.    244  f.  Virg.   62,1.   634,  1.  766,1.   875,9. 
886,1.  892,1. 
Ubes  und  guotes  ein  degef^  (5310)  als  durchaus  volkstUnd. 
ausdruck  nachgewiesen  von  Amelung  zu  Ortn.  121,  2. 
dd  zuo  begreif  si  der  haz  Virg.  615,  9.  855,  2.  104,  12. 
Rab.  630, 1.  648,  4. 
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daz  röte  goü  (nach  Pudmenzky  im  Er.  nur  zweimal,  bei 
Wolfram  nur  in  den  eisien  sechs  bOchern)  wie  bei 
Wimt  im  Wigamur  häufig  ib.  107.  1554.  2069. 
2071.  2118.  4287.  4905  uö.  Weinhold  SpiciL 
form.  26. 
Auf  bloCsem  zufall  beruht  die  gieichheit  folgender  verse: 

1226  abe  zöch  er  $m  gewani  =:  Bit  1779. 

4119  diu  scelde  mich  an  sich  nam  =>  Ecke  10,  7. 

Graz  15.  5.  79.  FERDINAND  KHULL. 


EINE  KÖLNER  HANDSCHRIFT  ASCETISCHEN 

INHALTS. 

Im  besitze  des  königlichen  landrats  a.  d.  freiherm  von  Scheihkr 
%u  Aachen  befinde  sich  eine  papierhandschrift  in  4^,  aus  der  erstem 
hälfte  des  \b  jhs.  herrührend,  als  Umschlag  sind  zwei pergammU- 
doppelbldtter  verwendet,  deren  schrift  den  Charakter  des  10  jhs. 
zeigt;  sie  enthalten  teile  aus  dem  xweiten  buche  der  Makkabäer 
und  den  anfang  der  Praefalio  saucti  Hieroui  [sie]  presbiteri  in 
euaogelia.  dne  freie  seite  dieses  pergaments  ist  mit  einein  latei- 
nisch-deutschen Wörterverzeichnisse  des  14  jhs.  beschrieben,  von 
acumeu  (scbarpheit)  bis  agglutinare  (sameneo)  reichend.] 

Zwei  notizen  geben  über  die  ehemaligen  besitzer  der  hand- 
schrift  aufschluss;  vor  dem  ersten  blatte:  Dil  boich  hoirt  in  dal 
beslossen  cloisler  zo  seote  Marien  Magdalen  bynnen  Collen  vur- 
tzitz  genant  wyssen  wrauwen;  auf  dem  letzten:  dit  boich  hoirt 
den  susteren  van  der  derder  orden  sante  Franciscus  des  greuen 
couentz  yu  der  sterugassen  yn  Collen. 

Die  papierhandschrift  etithält  36  blätter  mit  71  beschriebenen 
Seiten,  der  ifüialt  besteht  ii^  ascetischett.  ermahnungen  an  einen 
mönch,  wie  er  sein  geistliches  leben  einzurichten  habe ;  der  dialect, 
wie  nach  obigem  zu  erwarten,  ist  kölnisch,  den  Charakter  des 
inhaltes  und  der  spräche  werden  einige  proben  am  besten  er- 
täutem. 

«.9:  ...  ua  den  worden  vnss  herren:  All  plantinge,  die 
myu  hemelsche  vader  uyet  eu  liait  geplanteil,  sal  vss  geroedet 
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werden.    Dit   is  cleirüchen  in   eynre  figören  bewyst  in  Genesi, 
dar  man  leyset:   Do  Abraham   in  ginck  zo  Egipten,  do  sage  dat 
?oIck  yan   Egipten,  dat  syn  wyff  suuerlich  was  ind  prysden  sy 
bi  Pbarone  ind  haelden  sy  in  Pharaoens  huys.     Dar  na  geysselde 
yem  vnse  herre  mit  vyl   plagen;   do   dreiff  he  sy  van  yem  ind 
Saide:  Sieb  dyn  wylT;   nym  sy  ind  ganck.     Wat  is  by  Abraham 
bezeichent,   dan   eyn   geistlich  roynsche?    Want  Abraham  is  also 
^1  gesacht  as  eyn  vader  vyl  voicks.     Also  is  der  geistlige  mynsche 
ejn  ?ader  vyl  voicks,   dat  is  vyl   heiiger  gedachten  die  he  vort 
brengit  van  syme  hertzen.     Wes  wyfif  is  die  geistliche  stait,  die 
nyet  dan  mit  geistligen  gemoede  wail  zo  samen  gevoegt  werden. 
Mer  Pharao   bezeichent  eynen  lichten   vngestaden  syn.     Pharao 
dat  is  die  vieischlige  syn  off  moit,  die  hoert  van  vyl  roynschen 
dat  wyff,  dat  is  den  geistligen  stait,  prisen,   ind  darumb  begeirt 
hee  sy.    Vyl  mynsche  meynen  dat  die  geistliche  stait  lustich  sy 
ind  genoechlich    na  dem   vleisch,  vndeylaftich  des  arbeitz,  vol 
ledicheiden;  ind  sy  boren  dat  in  dien  State  vyl  guder  mynschen 
syn,  ind  dat  den  roynschen  grois  loen  belonet  wirt  in  der  zo- 
komender  zyt.    Ind  ouermitz  dese  werden  sy  genoedt  ^  desen  stait 
anzoneymen.    Mer  als  sy  dit  wyff  an  haint  genoymen,  so  werden 
sy  gegeyselt  mit  manigen  plagen:   want  mit  verdries  werden  sy 
geslagen,  ind  mit  manicherhande  swaicheide  ind  bekorungen  wer- 
den sy  angevochten.     Ind  aldus  dragen  sy  dat  cruce  xpi  in  nau- 
heit  mit  Symon  van  Cyrene.     Ind  dese  en  willen  nyet  liden  den 
last   des  arbeitz,  ind   gheuen   Abraham,    dat  is  dem   geistligen 
manne,  syn  wyiT  weder  ind  dryuen  sy  vss,  vp  dat  sy  vry  blyuen 
moegen  in  Egipten,  ind  werpen  van  yn  dat  habite,  dat  syn  die 
cleider  der  geistlicheit,  ind  comen  weder  zo  genoigden  der  werelt 
ind  begeerten  yrs  vleyschs,  als  eyn  bunt  die  weder  gaet  zo  dien 
dat  he  gespogen  hait. 

8.  49:  Herumb,  myn  alre  lyefste  broeder,  neige  dyn  oeren 
zo  der  gerechter  gehoersamheit  ....  Zo  allen  dingen  dat  dir 
geboden  wirt  wes  altoes  bereit,  also  veire  als  id  nyet  tgain  goide 
en  is.  Ind  pyn  dich  oilmoedentlichen  ind  ynnichlichen  gehoir- 
sam  zo  Wesen  dynen  prelaten  off  ouersten,  vp  dat  du  nyet  en 
bist  van  den  gezale  der  ghienre  den  noit  is  zo  sagen  van  yren 
prelaten,  als  vnse   herre   sachte  den  blynden:   Wat  wiltstu^  dat 

*  wahrscheinlich  verschrieben  für  gemoedt.  *  an  anderen  stellen 
attch  wiltu. 
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ich  dir  doe?  Mer  nieer  gelyche  dich  sente  Pauwels,  der  sachte: 
Herre,  wat  wiltstu  dat  ich  doe?  Bereit  is  myn  hertze,  nyet 
alleyn  zo  desen  off  zo  den,  mer  zo  allen  geboden,  nyet  alleyn 
na  mynen  willen,  mer  na  dynen  willen. 

8.  64:  Drye  dingen  syn  die  ducke  vrede  in  brengen  den 
geistlichen  mynschen  ind  behueden  vur  den  vall  der  sunden. 
Dat  yrste  punt  is  dat  sy  schuwen  moisseu  vnnutze  ind  ydel 
wanderunge  der  werelt  [hier  scheint  etwas  zu  fehlen]  gewent  syn 
in  werentlichen  genoechten  ind  yem  die  hartheit  des  geistlichen 
leyuens  in  vngewoente  koempt.  Als  sy  dan  weder  komen  zo  den 
geistlichen  huys  ind  cloester,  so  en  mögen  sy  die  bartbeit  des 
geistlichen  leyuens  nyet  liden,  ind  also  werden  sy  apostaten,  dat 
syn  verloufTen  geistliche  mynschen.  Dit  is  wail  bewyset  ind 
(igureirt  in  Genesi  die  man  leyset :  Do  Abel  vss  geynck,  do  sloech 
yem  doit  Cayin  syn  broeder.  Also  wirt  die  vnnoesel  geistliche 
mynsche ,  als  he  vssgait  in  die  werelt  zo  vanden  syn  vrunde, 
ducke  doit  geslagen  van  doide  der  sunden.  Ind  die  rauen,  die 
vssgesant  was  van  der  arken,  en  quam  nyet  weder  vmb  die  ge- 
noechte  die  he  vant  in  den  doden  beesten.  Also  blyuen  ducke 
geistliche  mynschen  buyssen  die  hom  noit  vssgesant  syn,  want 
sy  anhangen  den  sienlichen  dingen,  ind  nummermeer  en  komen 
sy  weder  zotz  inwendiger  rasten,  also  lange  als  sy  genoechte 
hauen  in  zytlichen  dingen.  Ind  man  leyst  in  den  seinen  boiche 
dat  Jacops  dochter  Dina  vss  gienck  vmb  zo  sien  die  vrauwen 
des  lantz,  ind  do  wart  sy  gevangen  van  seychden  ind  gecorrum- 
peirt,  dat  is  yre  reynicheit  wart  yre  genomen.  Dina  bezeychent 
den  geistlichen  mynschen,  die  vssgainde  begeirt  die  begeirliche 
dingen  deser  werelt:  so  wirt  he  van  yrre  mynnen  gevangen  ind 
van  den  duuel  gecorrumpeirt.  Darumb  schuwe  die  ydel  vsswan- 
deronge  ind  en  ganck  nyet  vss  dynre  cellen,  id  en  sy  dat  dich 
noit  dwinget  dar  zo  off  vluchticheit  heysschet.  Als  eyn  vissche 
die  buyssen  den  wasser  is,  sterft,  also  stirft  eyn  geistlich  mynsche 
die  lange  buyssen  synre  cellen  is. 

s.  66:  Die  ghiene  die  gode  dyenent  ind  syn  gerechticheit 
soeken,  en  sal  geyn  sorge  in  wesen,  dat  yem  noitorft  vntbrechen 
soele,  als  sent  Augustyn  sait.  Sent  leronimus  sait  euch:  Die 
heiige  man  en  komet  nuramerme  böge  dingen  zo  schuwen, 
id  en  sy  dat  hee  geheel  werde  gezogen  van  den  dingen  die 
dat    hertze    bekommern.      Ysidorus    sait:     Die    yem    bekom- 
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merl  mit    ertzscher    sorgeu,    die    scheidet   yem   vau   der  myo- 
nen  gotz. 

Die  meisten  unter  Weisungen,  wie  auch  die  vorstehenden  proben 
zeigen,  sind  reichlich  mit  citaten  aus  der  hl,  schrift  und  den  kirchen- 
Idirem  durchflochten,  von  weltlichen  Schriftstellern  sind  Seneca, 
B9ethiHS  und  Ovid  citiert;  s,  48:  darumb  eo  saitu  nyman  ver- 
soDeeo,  wie  vogeistlich,  wie  ydel  off  wie  zoroich  off  wie  VDsacht- 
moedich  dat  hee  is;  want  du  en  weisses  nyet,  wilcb  hee  is  off 
werden  sal  vur  goide;  mer  oa  der  leren  die  Seneca  sait,  wes 
alten  mynschen  güdertiren,  nymanne  smekende,  luttel  mynscben 
sunderlinge,  allen  mynschen  rechtuerdich. 

I.  55:  Seneca  sait:  Also  ducke  als  ich  vnder  den  mynschen 
was,  so  quam  ich  mynre  dan  eyn  mynsche  weder. 

s.  60:  Seneca  sait:  Nyet  en  is  mynlicher  dan  die  dAght; 
Djei  en  is  dat  den  mynschen  me  trecket  zo  mynen. 

5.  66:  Seneca  sait:  Die  is  der  alre  sicherste  besitzer  syns 
vennoetz,  die  den  dach  van  morgen  sonder  sorgen  verbei- 
den  dar. 

5.  68:  Seneca  sait:  Nyet  en  is  vrolicher  dan  eyn  gude  vreed- 
same  consciencie,  ind  engeyne  pyn  en  is  swairer  dan  eyn  quaide 
consciencie. 

s.  53:  Du  sali  cleirlichen  ind  ducwyle  die  sunden  bygeteu 
mit  groissen  ruwen  ind  mit  gheesselen,  up  secte  die  sunden  nyet 
meer  zo  doin.  Want  die  de  hulpe  des  artzeders  verbeydt  ind 
begeert,  yem  is  noit  dat  hee  die  wonden  vntdecke,  als  Roe- 
cius  sait. 

s.  21:  Na  der  leren  des  poeten  dey  seit:  Sta  weder  den 
begin;  spade  bereit  men  die  medicine  off  die  arcidie,  want  die 
quade  dinghe  syn  mögender  worden  ouermitz  lange  roerringen. 
(diese  stelle  gehört  zu  einem  abschnitte,  der  in  schrift  und  spräche 
von  den  übrigen  ein  wenig  abweicht,) 

s,  41:  Die  poeta  sait:  Geloue  mir,  hee  hait  wail  geleyft  die 
wale  geschulet  hait. 

Coblenz.  DR  SCHEINS. 
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PREDIGTBRÜCHSTUCKE. 

IV 

Die  folgmdeti  bruchstücke  sind  unter  cgm.  5153^  in  der  k^ 
hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  aufbewahrt,  sie  bestehen  mi 
xwei  pergamentblättem  in  klein  quart,  die  derselben  läge  angehörtem, 
zwischen  1^  und  2*  fekUe  wol  nur  ein  doppelblatt.  die  schöne 
Schrift  setze  ich  noch  in  die  erste  hälfte  (ies  14  jhs,  den  recfon 
liegt  ein  blättchen  bei,  auf  welchem  die  notiz  sich  findet:  ' Deutsche 
hs.  aus  dem  \4  jh.(?).  dialect  alemannisch,  die  fassung  dieser 
predigteti  (de  tempore)  stimmt  überein  mit  denen  in  Grieshaher 
d.  p.  Hom,  61 3"".  8^.  das  vorliegetide  fragment  ist  aber  dort 
nicht  abgedruckt,  Helldobler  nach  dr  Roths  angäbe,'  die  ver- 
wandtschaft  zwischen  Grieshabers  predigten  und  diesen  stücken 
reicht  wol  darüber  dass  beide  in  alemannischem  dialect  abgefaest 
sind  nicht  hinaus,  denn  die  beziAungen,  welche  unsere  zweite 
predigt  zu  Grieshaber  1,  l  haben  möchte,  beschränken  sich  auf 
ähnliche  widergabe  derselben  bibelstellen,  auch  sonst  vermochte  ich 
die  neueti  stücke  nicht  an  bisher  bekatinte  anzuknüpfen,  die  knappe 
weise  des  erzählens,  die  kurze  moralische  erläuterung,  lassen  sie 
als  späte  sprossen  der  predigttechnik  des  12  und  13  jAs.  erscheinen, 
V^  gehören  zu  einer  predigt  in  der  osterwoche,  2^^  enthalten  eine 
fast  vollständige  predigt  für  dorn,  i  post  pascha  und  den  anfang 
einer  für  dorn,  ii. 

Beide  blätter  sind  stark  abgerieben,  mehrere  stellen  waren 
daher  schwer  und  nur  unter  fretindlicher  beihilfe  Wilhelm  Meyers 
zu  lesen,  andere  bliebeti  unzugänglich,  der  abdmck  gibt  die  hs, 
wider,  die  abkürzungen  sind  aufgelöst,  die  interpunction  ist  bei- 
behalten, 

(T)  und  sprachen.     Sag  uns  wAr.     Weihe  hat  dich  gislagen 

und  also  spototon  sie  die  naht  unsers  herren.  (f  Dar  nach  bunden 

sie  unseru   herren    und   fArten   in   für  ain  andern  bischof.     der 

hiez  Kaiphas  und  triben  ouch  vor^  dem  ir  giricht^.     und  ir  spot 

5  mit  unserm   herreu   und  slAgen   in  under  sin  antlutz.     und  an 

'  8CR       *  girich? 
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siB  wange.    mit  grozem  spotte,  (t  Do  es  tac  wart  frOge.    do 

fftrtefl  sie  UDsern  herren  für  pilatum  gibuodenoe  an  daz  gerihte 

Bid  clageten  vaste  uf  unsern  herren.  ^  Do  judas  daz  sach.    daz 

BBSor  berre  Terdampnot  was.    do  girow  in  diu  vart.    und  warf 

die  drizic  pbeninge  von  im.    und  bancte  sich  an  ainen  stric.  10 

i  Pjiatus  sant  unsern  herren  dem  kunige  Herodi.    der  was  do 

küBen  ze  Jerusalem.    Der  Itunic  Herodes  was  fro  daz  er  unsern 

herren  sacb.    wan  er  gedahte  daz  er  sehi  etlich  zaicben  von  im. 

de  tneers  herren  da  ouch  gispotot  wart,     do  clait  er  in  mit  aim 

wiien  gwande.     und  sant  in  wider  zfl  pilatus.    Und  herodes  und  15 

pybUis  wurden  do  versfint  mit   enander.    (f   En  Schacher  hiez 

brrabas  was  ouch  da  givangen  umb   manslaht  und  unib  mort. 

den  hiezen  die  Juden  lan.     und  unsern  herren  der  gar  an  shuld 

giiangen  was.    baten  si  cruzegen   in  den  tot.  (f  Pilatus  redde 

nl . . . .  3  mit  unsern  herren.     rette  ouch   vil   mit  den  Juden.  20 

Wez  si  unsern  herren  zigen.    er  funde  an  im  nit  kain  sache 

des  todes.    noch  kain   shulde.     noch  der  kunig  herodes  funde 

oach  kain  shulde  an  im  nit.     er  wolti  in   haizen  slahen   mit 

galselen.    und   wolti  in  lan.   (t  Do  shrüwen  die  Juden  alle  mit 

grozer  stimme  vaste  und  vil.     wan  solti  in  cruzegun.     und  liezi  25 

er  in  also,    so  weri  der  kaiser  sin  vient.  tf  Do  pilatus  sach  daz 

die  Juden  ^  (1^)   nit  wolten  abldn  ir  clage   und   ir  geschrai  als 

Tute.    sie  shriüwin  ie  me  und  me  daz  man  unsern  herren  cruze- 

goti.    do  zwg  er  sin  hende  und  sprach  er  wolti  unshuldic  sin 

aa  sim  tode.     und  hiez  unsern  herren  slahen  mit  gaiselen.    und  30 

gab  in  den  Juden  in  den  tot.     do  namen  die  ritter  unsern  herren. 

Qod  vlahten  ain  krön  von  dornen.    Und  trukketen  im  die  in  sin 

houbit.     und  claiten  in  mit  aim  roten  gewanüe.     und  gaben  im 

ain  r6r  in  sin  rehten  hant.     und  vielen  für  in  an  ir  knie,    und 

grflzten  in  mit  grozzem  spotte,    und   sprachen  got  grAze  dich  d5 

der  Juden  kunic.     und  slögen   unsern   herren   an   sin  wangen. 

und  slfigen  in  an  sin  houbit.     und  spiuwen  im  under  siniu  ougen. 

und  fArten  in  us  an  die  marter.     unser  herre  mAste  selbe  tragen 

daz  cruze  hin  an  di  stat.     da  er  gimartert  wart,     da  wart  unser 

herre  us   gislofet  nakent.    und  wart  uf  gispannen  an  daz  cruce.  40 

and   wart   mit   nageln   ginegelt   an    daz  cruce.    und   die  Juden 

'  es  sind  vier  buchstaben  unlesbar ,  deren  letzter  vielleicht  t  war.  l. 
TUl?  ^  eine  halbe  zeile  ist  darnach  frei  gelassen,  ohjie  dass  etwas 
fehlte 

Z.  F.  D.  Ä.  neue  folge  Xll.  9 
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stAodeD  for  unsern  Herren,  und  spotten  sin  an  dem  heiligen 
cruce.  und  also  lait  die  marter  unser  herre.  an  dem  hailigen 
cruze.    zwischen  zwain  schachern,    und  nieman  blaip  bi  unserm 

45  herren  in  der  marter.  wan  unser  frowe  maria  sin  mAter  \  und 
unser  frowen  swester.  und  maria  magdalena.  und  sant  Johannes 
ewangelista.  die  hüben  alle  ain.  bi  unsers  herren  marter  under 
dem  cruce.  d]  Unser  herre  lebet  also  an  dem  cruze  in  siner  mar- 
ter.   unz  an  die  n6n.     An  der  nön  rAfte  unser  herre  mit  luter 

50  stimme,  uf  in  den  himel.  und  bivalch  sim  vater  von  himelrich 
sin  sele.   (t  Do   trancten  sie  unsern   herren  mit  ezzic  und  mit 

gallen.    und  en  ritter  stach  unsern  herren 

(2*)  Nisi  Video  in  manibus  ejus  etc.^    Ich  sehe  denne  in 
sinen   henden   diu    16cher   da   die  negel  durch  geslagen  warn. 

55  und  birüre  mit  mime  vinger  die  stat  da  di  negel  durch  giengen. 
und  birAre  mit  miner  hant  sin  siten.  so  wil  ich  ez  nit  glouben. 
und  stat  da  giscriben.  Et  post  dies  octo  etc.  und  aber  über 
ahte  tage,  waren  unsers  herren  junger  in  dem  huse.  und  sant 
Thomas  was  mit   in.     Unser  herre  kam  dar  in  mit  bislozzenen 

eo  doren.  und  stünt  inmitten  under  in  und  sprach.  Fride  si  mit 
iu.  Dar  nach  sprach  er  zA  sant  Thomas.  Infer  digitum  tuum 
etc.  Tu  her  dinen  vinger.  und  birAr  min  wundan  in  minen 
henden.  und  sich  min  hend.  und  birAr  mit  diner  hant  die 
wunden  in  miner  stten.     und  wis  gloubig.     Und  nit  ungloubig. 

65  (f  Do  sprach  sanctus  Thomas  Du  bist  min  herre  und  min  got.  (f 
Do  sprach  unser  herre.  wan  du  mich  hast  gesehen,  so  hastus 
gloubit.  selic  sint  die  ez  nit  gesehen  hant.  und  ez  geloubent 
Hulta  quidem  et  alia  signa  fecit  ihesus  etc.  En  michel  tail  ander 
zaichen  hat   unser  herre  getan   vor   sinen  jungern  diu   nit  gi- 

70  scriben  sint.  disiu  zaichen  sint  aber  giscriben  daz  ir  gloubent 
daz  unser  herre  ihesus  christus  ist  der  wäre  gotes  sun.  Und 
alle  die  daz  gloubent.  die  hant  daz  ewig  leben  in  unsers  herren 
namen.  tf  Diz  ist  daz  ewangelium  ze  tute,  und  ist  uns  en  l^r. 
und   en   erkantnusse.    daz   wir.     die  es  nit  gisehen  hant.    suln 

75  glouben  vesteclich.  unsers  herren  urstendi.  so  sien  wir  selic. 
an  libe  und  sele.  als  da  giscriben  stät.  Beati  qui  non  viderunt 
et  crediderunt.     Selic  sint  die  die  ez  nit  gisahen  und  ez  gloubent. 


^  Bon  wan  bis  muter  am  rande  nachgetragen  und  durch  ein  kreu% 
in  den  text  verwiesen        ^  Joh,  20,  25 
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Nu  scribit  uds  ouch  sanctus  Johannes  in  der  leczen.     von  dem 
gloabun.     und  (2^)  sprichet.     Omne  quod  natum  est  ex  deo  vincit 
muDdum  etc. "    Alles   daz   giborn   ist   uz   got.     überwindet  dise  80 
weit,    und  iwer  gloube  ist  iwer  signuft.     der  die  weit  überwindet. 
uDd  niemen    mag  die   weit  überwinden,     wan   der  der  gloubit 
geDzIich  daz  unser  herre  ihesus  cbristus  ist  der  wäre  gotes  sun. 
und  scribit  also,     für  sich  von  dem  glouben.     Von  der  hailigun 
drivaltechait.     daz  der  vater   und   der  sun  und  der  hailig  gaist.  85 
die  dri  namen  ain  got  sint.     und  en  drivaltigiu  gothait.     und  git 
der  leczun  ain   ende,     also  daz  wir  suln   glouben.     an   unsern 
herren  ihesum  Christum,    also  gihellent  diu  lecze  und  daz  ewan- 
gelinm.    hiut  mit  en  ander,     daz  wir  vesten  und  ganzen  glouben 
h^D  suln.    an  unsern  herren  ihesum  christum.     daz  er  erstanden  90 
si  fon  dem  tode.     Und  suln  den  glouben  ervollun.     mit  unseren 
giten  werken  als  unser  herre  uns  den  weg  vor  gegangen  hat. 
daz  wir  im  alle  nach  volgen.     als  er  selb  gisprocheu  hat.     Exem- 
plum  dedi  vobis  etc.  ^     Ich  han  iu  daz  bilde  vor  getragen,     daz 
ir  ouch  also  tugent.     swes  wir  denne  unsern  herren  biten.     des  95 
Verden  wir  giwert.     daz  uns  daz  widervar  des  helf  uns  etc. 
Dominica  ii. 

Modicuni  et  non  videbitis  me  et  iterum  modicum  et  videbitis 
qoia  vado  ad  patrem  etc.  ^  (f  Sanctug  Johannes  scribit  uns  hiut 
daz  hailig  ewangelium  daz  ich  gisprochen  han.  und  sprichet  100 
also.  Unser  herre  ihesus  Christus  sprach  zä  sinen  jungern  disiu 
wort.  En  wenig  wile.  mugent  ir  mich  iezunt  nit  gisehen.  und 
aber  ain  wenig  wile  werdent  ir  mich  sehend,  wan  ich  gan  zu 
mime  vater.  (f  Die  junger  redden  under  en  ander,  als  unser 
herre  girette  hett.  waz  daz  w^r.  daz  unser  herre  also  gi8pro-i05 
chen  höt.  an  wenig  wile  sehend  ir  mich  iezunt  nit  und  aber 
ain  wenig  wile  sehend  ir 

'  1  Jok.  5,  4         •  Joh.  13, 15         ö  Joh.  16,  16.     die  Überschrift  rot 

Graz,  15.  7.  79.  ANTON  SCHÖNBACH. 
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1. 

Die  Wolfenbütteler  kandschtift  Augtist.  2.  4.  des  Ibjhs.  ent- 
hält hinter  Boners  Edelstein  und  einer  anzahl  priameln  bL  206* 
bis  207^  einen  deutschen  wort-Cisio-Janus,  auf  den  schon  Eschen- 
bürg  im  Neuen  litter,  anzeiget  von  1806  s.  62  aufmerksam  machte, 
von  dem  aber  bis  jetzt  nur  die  Strophe  für  den  oäober  bekannt 
war,  abgedruckt  von  Pfeiffer,  Serapeum  1853,  s.  148  nr  7,  von 
mir  in  der  einleitung  zu  Conrad  Dangkrotzheims  Heiligem  namen- 
buch  s.  66  nr  8.  da  diese  Strophe  mit  keiner  der  übrigen  be- 
kannten Cisio-Jani  übereinstimmte,  mu^e  man  den  Wolfenbütteler 
für  eine  sdbständige  bearbeitung  halten,  eine  betrachtung  des 
ganzen  indessen  zeigt  dass  er  eine,  wetm  auch  meist  sehr  freie 
bearbeitung  des  von  mir  s.  b9  ff  nr  1  nach  mehreren  handschriften 
herausgegebenet^  verbreiteten  Teichnerschen  kalenders  ist.  an  diesen 
schliefst  er  sich  in  den  beiden  ersten  Strophen,  sowol  hinsichtb'A 
des  Zusammenhangs,  in  dem  die  heiligen  aufgeführt  werden,  wie 
auch  den  reimen  nach  genau  an  mit  ausnähme  einer  abweichung 
in  V.  3.  in  den  Strophen  für  märz,  april,  mai  finden  sich  schon 
mehrere  sachliche,  wie  metrische  abweichimgen  (v.  15 — 22,  25  und 
26);  die  sieben  letzten  Strophen  endlich  haben  aufser  den  heiligen 
mit  dem  original  fast  gar  nichts  mehr  gemein,  diese  Ungleichheit 
erkläre  ich  mir  so,  dass  der  Schreiber  ursprünglich  die  absieht  hatte, 
sich  eine  abschrift  des  Teichnerschen  Cisio-Janus  anzufertigen,  von 
dem  ihm  eine  durch  Verderbnisse  an  vielen  stellen  zur  Unverstand- 
lichkeit  entstellte  bearbeitung  vorlag,  anfangs  begnügte  er  sich 
damit,  in  einige  der  dunkelsten  n7id  ganz  unverständlichen  stellen 
durch  änderungen  einet%  sinn  zu  bringen;  als  jene  sich  häuften, 
bearbeitete  er  den  noch  übrigen  teil  selbständig,  diese  annähme 
scheint  mir  dadurch  bestätigt  zu  werden  dass,  während  die  ersten 
fünf  Strophen  noch  manches  dunkle  enthalten,  die  letzten  sieben 
sich  durch  einfachheit  und  klarheit  auszeichnen. 

Gegen  die  kalendarische  richtigkeit  ist  gefehlt  durch  weglassen 
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eines  worts  im  Januar,  wo  Antonius  richtig  die  17,  Fabian  die  19 
$tiUt  der  20  stelle  einnimmt,  der  fehler  wird  geheilt  durdi  ein- 
fü§en  des  in  allen  übrigen  recensionen  erscheinenden  namens  Prisca 
nach  ADthoDy.  im  februar  fehlt  ein  wort  zwischen  Valentin, 
«Int  14  wort,  und  Peter,  dem  21  statt  des  22.  vielleicht  ist  sich 
(sieh)  zu  beginn  von  v.  11  einzufügen,  welches  auch  hs.  a  bietet, 
v>ährend  die  übrigen  sieht,  sach  und  sichr  haben,  im  mai  wird 
Soffey,  fälschlich  das  14c  wort  statt  des  15,  auf  seine  stelle  ge- 
rudct  durch  einschieben  des  artikels  die  vor  junckfraw.  dann  hat 
aber  die  Strophe  32  worte  und  die  späteren  heiligen  werden  je 
men  platz  zurüdcgeschoben;  die  richtige  zahl  und  Stellung  der 
vorle  wird  durtA  streichen  von  Sant  vor  Urban  herzustellen  sein. 
Ml  oetober  fehlt,  wie  schon  in  der  einl.  zum  Namenbuch  bemerkt, 
ein  wort,  wahrscheinlich  Sant,  vor  Franciscus. 

Von  heiligen,  die  alle  übrigen  bekannten  bearbeitungen  des 
Teichnerschen  Cisio-Janus  aufweisen,  fehlen  in  der  unsrigen:  im 
februar  Juliana  v.  11,  im  april  Valerian,  der  heilige  für  den 
18  april,  wol  weggelassen,  weil  als  heiliger  für  den  14  schon  der 
mit  Tiburcius  gemeinsam  verehrte  gleichnamige  heilige  genannt  war, 
9.  21,  und  Marcus  v.  23,  im  juni  Primus  v.  32,  Achatius  v.  35, 
Paulus  v.  36,  m  juli  Kilian  v.  38,  Alexius  v.  39,  im  august 
beide  Stephan  v.  43,  Afra  v.  44,  Timotheus  v.  46,  im  September 
Ruprecht  v.  53  und  Wenzel  v.  54,  im  oetober  Marcus  v.  56» 
Kolman  v.  57,  Lucas  v.  58,  Wolfgang  v.  60,  im  november  Brie- 
dus  v.  63  und  Virgü  v.  66. 

Eingefügt  sind  gegenüber  allen  übrigen  handschriften  vom 
bearbeiter  folgende  heilige:  im  juni  Nicomedes  (1  juni),  im  august 
Sebaldus  (19)  (nur  in  M.  1)  und  Johannes  ==  decollatio  Johannis 
(29),  im  September  Kunigunde  (6),  im  oetober  Bemigius  (1),  im 
november  Ottmar  (16)  und  Conrad  (26),  im  december  Eligius  (1) 
und  Lazarus  (17). 

Weggelassen  sind  also  besonders  in  der  Salzburger  diöcese  ver- 
ehrte heilige;  die  neu  eingefügten  sind  meist  allgemein  anerkannt. 
Die  Überschrift  unsres  Cisio-Janus  lautet:  Hye  hept  sich  an 
der  CisioianUs  nach  den  xij  monaten  des  Jars,  worauf  gleich  die 
des  Januars  folgt:  Zum  ersten  Der  Jener  wie  das  kint  beschniten 
ward,  diese,  sowie  die  übrigen  monatsnamen,  die  hier  weggelassen, 
sind  rot  geschrieben. 

Der  text  folgt  aufser  den  bereits  erwähnten  kalendarischen 
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beiichiigungen  und  einiffen  in  den  antn,  angeführten  modtficationen 
unverändert,  nur  isi  die  interpunction  eingeführt  und  es  wurden 
die  anfangeworte  der  verse  und  sätze,  sowie  die  heiligennamen 
immer  mit  grofsen  anfangsbuchstaben  geschrieben. 


Beschniten  ward  das  kint. 
Drey  kunigk  Saat  Erliarcz  ge- 

siDt. 
Der  steren   weist  sie.     Fareot 

schon, 
Marcellus,  AnthoDy,  Prisca,  Saat 

Fabian ! 
5  AngnesVincencz  wil  han.  Paulus 

Policarpen 
Wil  mit  gauczen  trewen  warten. 

Breid,  Maria,  Plasea, 
Sag  Agatha,  Dorothea 
Sprach:   *Rath  trewiich,  Scola- 

stica, 
10  Das  jm  Sant  Valentin  la.' 
Sich  auff  dem  hohen  stul  siezen 
Peter  und  Mathias;  die  pflegen 

grosser  wiczen. 

Mercz,  Sand  Kungund,  Adrian, 
Auff  den  pfincztag  sol  wir  gan 
15  Zu  Gregorius,  dem  lerer, 
und  bit  Gerdrawten  noch  serer, 
Sant  Benedictus  I  Auch  pey  zeit 
Maria  kttndung.    Ruprecht  uns 

das  auch  seit. 

Aprill  und  Sant  Ambrosius, 
2D  Der  kan  vil  latein  alsus. 

Der  pringt  auch  Sant  Valerian. 
Den  wol  wir  auch  vezt  mit  uns 

han. 


Jörgen  furcht  ein  jeclis  endt 
Vitalis,  das  wenti 

Philippi  das  creucz  funden  hat  25 

Johannes  gedenckt  seiner  gros- 
sen not. 

Und  auch  die  junckfraw  Soffey. 

Dan,  so  nahent  uns  der  Mey. 

So   kumpt    dan    (Sant)    Urban 

schnell. 

Reyt  auf  den  marckt,  Peternelll  d( 


Nicoroedis  und  Erasimus, 
Die  sagten  zu  einander  alsus: 
^Last  uns  als  pald  hin  gan. 
Veyt,  der  wil  tancz  han, 
Do  ich  geladen  pin. 
Hans    und    Henfslein    tanczen 

Sant   Peter  hin.' 


S 


Sant  Maria  sprach,  Ulrich  wol  lan 
Die  sun ;  die  scheinet  gar  schon. 
Margret  pringt  hew,  laub,  pirn.  40 
Arnolf  kumpt  mit  jrn. 
Magdalen  und  Sant  Jacob, 
Die  haben  peid  gar  grosses  lob. 

Peter  sprach  zu  Sant  Oswolt: 
^Sixtus,   nempt  auch  Sant  Lo- 

renczen  palt 
Und  kumpt  zu  Maria  ent,  45 

Wan   sie  Sebolt,  Pemhart  wol 

kent. 


IS  kandüng  hs.        23  far  hs.  furcht  auch  A.  die  iibriftn  ks$,  lircbten 
32  ineioaDder  hs.  in  einem  vfort 
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Und  Partolmey  kummet  ach.' 
Sint  AugusÜDUs  Johaones  prin- 
get  weyrach. 

Egidias  wil  auch  herbsten  gan, 
60  Yoo  Sant  Maria  KuDgunt  hao. 
Mit  ]D  das  creucz  nemea 
Mag  Lamperten  auch  wol  ze- 

men. 
Mathetts,  Horicz  machen  guten 

most 
So  pringet  Sant  Michel  ot. 

K  Remigius  und  Sant  Franciscus, 
Dye  namen  mit  yn  Dionisius, 
Und  komen   do  hin  gen   Sant 

Gallen. 
Der  lies  yn  kochen  zamen  allen 
Zwelf  gens  gepraten  und  gesoten 


65 


Symon  und  andern  zwelfpoten.  60 
Alheilgen  seczten  linssen  zO. 
Sant  Linhart  ging  morgen  frtt 
Zu  Mertein  nach  gutem  newen 

wein. 
Otmayr  sprach  zu  Elsellein: 
*Sag  in,  sunst  wems  pes'. 
Kathrina,  Conrat  haben  malvasir 

un  Endres. 

Helie  und  Sandt  Barbara 
Sagten  Nicklas,  das  Maria 
Entpfangen  wer.    Sprach  Sant 

Lucia  drot: 
*Wan  Sant  Lasarus  beherbergt  70 

ye  got, 
Thoman  seit  die  merel 
Crist,  Steffan,  Johannes,  Kindiein, 

Thoman  kum  here.' 


54  vielleicht  kost?       61  AI  heiigen  in  zwei  Worten  geschrieben 
67  Helie  =  Eiigius 


2. 

Ein  vers  -  Cisio-Janus,  dh.  ein  solcher,  in  dem  jeder  tag  durch 
einen  ganzen  vers  bezeichnet  wird,  von  welcher  art  bis  jetzt  nur 
einer,  der  von  Pfeiffer  im  Serapeum  1853  s,  IbOff  veröffentlichte 
Cysianus  bekannt  war  (vgl  einl.  zum  Namenb.  s,  QQff),  findet 
sich  einem  gedruckten  Oppenheimer  kalender  vom  an  fang  des  16 
jhs.  eingefügt  in  einem  sammelbande  der  hof-  und  landesbibliothek 
SM  Karlsnihe  (Lc.  71.  Math,  i,  7,  28),  der  aufserdem  noch  drei 
Oppenheimer  drucke  derselben  zeit  etithält,  die  gerichtsordnung, 
und  das  schachzabelspiel  von  Jacob  Köbel,  Stadtschreiber  zu  Oppen- 
heim (vgl.  über  ihn  Altd.  bll.  1,  TIS  ff),  und  ein  werk  über  feld- 
messung,  wahrscheinlich  von  demselben  Verfasser  (20  blätter,  Oppen- 
heim 1522),  ebenso  wie  der  Cisio-Janus.  er  selbst  nennt  sich 
ab  den  Verfasser  der  auf  den  kalender  folgenden  erklärung: 
Eyn  einleitung  und  anrede  Jacob  Cöbels,  Siatschrcibers  zuo 
Oppenheym  in  den  vorgetruckten  Leyschen  kalender  zA  bessenü 
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verstaodt  getolmetscht.  toenn  er  den  kaUnder  den  Leyschen 
nennt,  so  meint  er  wol  nur  den  eigentlichen  holender  ohne  den 
Cisio-Janus.  die  verse  des  letztem  gleichen  zu  sehr  denen  des 
Schachzabelspieb ,  als  dass  ich  zwei  verschiedene  Verfasser  an- 
nehmen möchte. 

Der  titd  des  kalenders  ist  folgender: 
Kalender.    New  geordent,  mitt  vielnn  underweisuogen  der  Ilimme- 
iischen  LeüfT,   der  Zeit,  der  Christlichen  Gesatze,  Auch  kOrtz- 
wilig  Gereympt  unnd  lAstig  mitt  Exempelnn   und  Figuren  Ge- 
truckt. 

Zuo  dem  käuffer. 
Itzt  uff  Erdtrich  groß  mangel  ist 
Auch  vielen  menschen  offt  gebrist 
Clarer  verstandt  der  rechten  zeit 
Ob  auch  der  Vastnachttag  lig  weit, 
Buochstab  Sonntags  |  Güldin  |  Römsch  zal 
Unn  wie  mann  New  |  Vol  |  Quart  |  lern  sal  | 
Schrepffen  |  Aderlassen  |  wans  guot 
Künstlich  erkennen  menschlichs  bluot  | 
Ob  auch  crefftig  die  Zwölff  zeichen 
Besunder  Natur  erreichen 
Eim  menschen  meer  dann  dem  andernn  | 
Lernt  wie  die  Planeten  wandernn 
Von  stund  zuo  stund  das  gantze  Jar 
Das  alß  deß  Buoch  macht  offenbar  l 
Auch  was  man  anfecht  alle  tag 
Wie  glücklich  sich  das  enden  mag. 
Oppenheym. 

Das  titelblatt  ist  an  den  seiten  und  oben  von  randUisieH 
eingefasst,  von  denen  die  seitlichen  abbildtmgen  von  abwechselnd 
nach  rechts  und  nach  links  schauenden  vögeln  und  vierfüfslem 
enthalten,  die  linke  jene,  wahrscheinlich  sperling,  gans,  eisvogel^ 
papagey  und  adler,  die  rechte  fuchs,  hase,  lamm  und  edelhirsck. 
neben  der  oberen  mit  blattornamenten  gefüllten  leiste  befindet  sich 
ein  äffe,  in  sitzender  Stellung, 

Auch  der  text  dieses  Cisio-Janus  folgt  ohne  andre  als  die 
beim  vorhergehenden  vorgenommenen  leichten  änderungen. 
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Beschnitten  ward  auff  diesen  tag 
Ein  kindt,  das  in  der  krippen 

lag» 
Das  eynig  mag  vergeben  sünd, 

AID  ich  beger,  umm  das  ich  kund 

5  Gefelligklichen  opfemn  dir 

Hit  kflogen  minder  eyns  dann 

vier. 

Der  Schlüssel  Alleiuia  endt.  ^ 

Erbart  bat  Gott  so  wol  erkent; 

Des  ist  das  rych  syn  ewig  Ion, 

10  Darinn  er  treit  ein  hoeher  krön, 

Dann  Terramer  nie  ufTgesatzt, 

Warumb  da  ist  im  abgeschätzt. 

Syn  erb,  das  neOßt  Hylarius. 

Felix  lat  auch  mangen  duß. 

15  Hit  im  bringt  er  die  offen  tag. 

Harcellus  ist  on  alle  clag. 

Anthonius  löschet  feür  und  roch. 

Prisca  nye  von  im  geilocb. 

Der  pestilentz  vertrag  uns,  beer, 

20  Und  thuens  Sant  Bastian   zuo 

eerl 

Auch  biß  genedig  durch  Agnes  I 

Vincenten  fttrbitt  ist  nit  beß 

Gen  dir,   dem  rechten  general. 

Timothe  ist  manig  mal 

8  Sant  Paulsen  nachpur  bliben. 

Gar  frUchtbarlich  geschriben 

Chrysostomus  hat  von  dem  reich. 

Der   Schlüssel    thuot   die   Fast 

gleich 

l'flschliessen,  das  du  wissen  bist, 

^  Wann   man    kein    fleisch   mer 

essen  ist. 


Damit  leg  wir  den  Jenner  hin. 

Brida  hat  in  dem  homung  sin. 
Vor  Liechtmeß  eynen  tag  ze  gon. 
So  vil  will  Blasi  darnach  ston. 
Indez,  so  kompt,  alß  man  uns  85 

sagt. 
Mit  einem  liecht  die  heilig  Agat. 
Amand  bringt  Dorothea  mit. 
Die  vor  dem  allen  ist  befryt, 
Was  sie  für  die  gebetten  hat. 
Der  zuoflucht  billich  zuo  ir  stat.  4D 
Jetz  kompt  Scolastica  auch  her. 
Ich  mein,  das  got  si  ee  gewer, 
Dann    ob  ich  beth  mein  leben 

lang. 
Ein  siechtag  schwer  thuoth  ma- 
chen trang, 
Deß  hat  groß  macht  der  Valentin.  45 
Laß  mich  dir  wol  befolhen  sin 
Und  bit  für  mich  mit!  Julian 
Nuon  will  schier  mit  den  stor- 

cken  gan. 
Eyn   vester   velß,    des   herren 

knecht, 
Waichjmkündt  gedienen  recht,  50 
Ich  weyß,  es  were  gefeilig  gott. 
Du    hilffst   mir    billich,    myn 

zwolffbott, 
Vil  heiliger  Peter  uff  dem  stuol. 
Nuon  Schluß  mir  uff  die  götlich 

schuol. 
Darinn  gelernet  hat  Matbis,        55 
Bringt  Schaltiar  unn  bricht  alle 


*  daneben  ist  ein  Schlüssel,  wie  auch  neben  v.  28,  70,  105  und 
119.  es  sind  das  die  tage,  die  von  den  beweg  liehen  festen  gleich  weit 
tnifemt  sind  und  von  denen  aus  man  durch  addieren  der  für  das  Jahr 
geltenden  %ahl  diese  bestimmen  kann 
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Alß  man  gewöolich  sprichet  hye. 
Ich  hofT,  es  werd  mir  all  myn 

mye 
Zuo  guotem  end  wol  bringen. 

eoDer  Mertz  tuot  inber  dringen 
Und  will  diß  jar  eyn  münch  syn. 
Dem    gibt    vil    manger    bösen 

schyn. 
Das  bitt  uns,  Adrian  us,  ab, 
Uff  das  wir  die  geliehen  hab 
65 Mit  merung  wider  geben! 
Perpetua  tett  streben 
Nach  dem,   das   sie  erworben 

hat. 
Vil  hoher  doctor,  dynen  rat 
Habe  ich  vil  offt  vernomen. 
70  Der  Osternn  Schlüssel  hie  kö- 
rnen. 
Mit  dem  babst  Gregorius 
Setz  mich  ze  schuol,   doch  nit 

umsuß. 
Laß  volgen   mich  dyn  zeygten 

weg, 
Umb  das  ich  nit  irrgen  gepfleg. 
75Ciriacus  kompt  nit  ze  spat. 
Gertruden  kunckel  ratten  hat. 
Eyn  heiiger  abt  schier  zuoher 

ruckt; 
Der  halt  sich  williglich  gehuckt 
Der  burd   unn  truog  das  joch 

gar  recht. 
80  0  Benedict,  du  gottesknecht, 
Wie  manger  schalck  gat  in  dym 

kleydt; 
Doch   nit  sie  all;   es  wer  mir 

leydt. 
Ich  kenn  jr  vil,  die  ich  schetz 

frumm. 


Damit  Maria  zuoher  kumm, 
Alß  ir  verkündet  ward  der  grüß.  85 
Ey,  wie  beducht  er  dich  so  süß, 
Do  er  sprach:  ^Ave  gratia'. 
Der  menschen  heyl  kam  nye  so 

gna 
Von  Adams  fall  bis  uff  die  stundt. 
Das  dich  got  sucht  zu  eym  uß-90 

bundt 

Den  Aprillen  zeugest  du  mir. 
So  hilff,  magt,  das  wir  dancken 

dir 
Und  dynem  kind  nach  syner  be- 

girl 
Ambrosius,  dein  mesß  ich  bort 
Ainst,  da  ich  was  zuo.Meylandt95 

dort. 
Da  du  wylant  ein  bischoff  wert. 
Für  ander  hochlich  hoch  geert 
Wort,  leben,  kuonst  und  auch 

dyn  lere. 
Hilff,  das   ich  mich   nach  dir 

bekere 
Zuo  eynem  guoten  regiment     10( 
Unn    von    den    lasternn  werdt 

gewent 
Zuo  den,  der  uns  wendt,  wa  er 

wil. 
Diß  weit  ist  je  ein  gauckelspil. 
Tyburcius  erkant  das  wol. 
Hut  Schlüssel  der  Grütztag  sin  105 

sol. 
Noe  sich  in  die  arch  verschloß. 
Bis  das  das  wasser  gantz  zerfloß. 
Das  was  keyn  schad  Valerius. 
Und  eynem  ritter,  der  umbsuß 
Syn  ritterschaft  nit  hat  gethan.  11(1 
Die  stat  ich  selbs  geküsset  han, 
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Da  im  geDomen  wardt  syn  haubt. 
Der  heilig  Sant  JOrg,  mir  das 

glaubt. 
Der  belff  mir,  synem  ordensman, 
U5  Sant  Man  will  mit  den  crUtznn 

gan 
FOrno  gehen  iodt  des  quyt  uns 

got. 
Aoastasius  ist  on  spot 
Beljbeo  by  der  masseny. 
Der  Pfingsten  Schlüssel  stat  hie 

by. 
UüMoro,  SO  wirt  eyn  großgeschrey. 

Piulip  Jacob  und  auch  der  Mey, 
Der  macht  in  bfidern  mangen 

geyJ- 

Das  Crtttz  man  fand,  daran  uns 

heyl 

Und  Florian  erworben  ist, 
125  Daran  gehangen  was  uns  Christ, 

Den  Johann  vor  der  port  her- 

kant. 

All  unsernn   todt  syn  todt  er- 
wandt 

An  diesem  holtz,   ja  wol  mir^ 

selb. 

Syn  menscheyt  todllich  not  macht 

gelb, 
190  Des  todt  min  leben  jmmer  sy. 

Gangolfus  ist  vil  sorgenfry. 

Pangratius  ist  auch  also. 

Servatius  bWbt  immer  fro. 

Die  meyenblümlin  hat  er  trut. 
ISSophy,  die  werde  gottes  braut, 

Treit   wunnenbernde    scheppe- 

lyn; 


Ich  glaub,  und  rürt  sie  nuon 

den  Ryn, 
Syn  fluß  dem  baisam  wurd  ge- 

lych. 
Potentia  ist  überrych. 
An  allem  dem,  das  sie  will  han.  140 
Der  rebman  tuot  erlich   began 
Eyn  bapst,  von  dem  jm  offt  be- 

schicht; 
Geschechs  eim  paurnn,  er  wurd 

entricht 
Unn  wOH  durch  got  nit  abelan, 
Als  Urban  mangen  hat  gethan,ii5 
Der  jn  warfT  freyßlich   in  daz 

kat 
Darumb,  das  es  geregnet  hat. 
Ich  klag  eyn  leydt:  Der  Mey  gat 

hin. 
Ach,  stund  zuo  got  also  myn 

sin. 
Das  er  myn  hoffnung  wer  al-i50 

leynl 
So  fürt  mich  Petronella  heyn. 


Nicomedis  den  Brachmond  bringt. 
Marcellus  got  dienstlichnn  singt. 
Erasmus  tärm  eyn  haspel  wand ; 
Darumb  er  ewig  ruow  befand   155 
By  sancto  Bonifacius. 
Jetzt  ündt  man  meyst  der  erden 

nuß, 
So  man  die  äcker  legt  in  brach. 
Medardus,    der    litt    manchen 

Schmach, 
Biß  er  verdient  mit  Primus       160 
Das  vatterlandt  nit  umbsuß. 


'  druck:  wir,  wie  auch  v.  306 


140 


ZWEI  DEUTSCHE  CISIO-JANI 


Barnabas  waz  ein  gottes  belt, 
CyriDus  ist  auch  ußerwelt 
By  der  clarificierteD  schar. 

165  Vast  tanlzen  ich  schier  inher  far 
Und  hab  eyo  Vitlin  in  der  handt, 
Das  in  eym  hafen  ward  bekandt. 
Alß  dana  die  Sonn  am  höchsten 

stat. 
Die  reher  man  gewonlich  lat 

ITOHerzuo  den  bletternn  springen. 
Die  wilden  hflbsch  man  brin- 
gen 
Albanus  tuot.    Zuo  dieser  zyt 
Ir  zehentausendt  Ritter  syt. 
Der  guckgauch  wirt  nuon  schwy- 

gcn. 

175  Johannes  täufler  nygen 

Soll  mann  wol  billich  ufT  die  füß.' 
Johans  und  Paulsen  ich  ser  grüO, 
Darzuo  die  siebenschläfTer. 
Sant  Leo  bapst,  eyn  straffer. 

ISOAch,  kund  ich  Fetern  und  dich, 

Paul, 
Geloben  hundert  tausendt  mal. 

Das  thet  ich  gern  im  Hewmont 

hut. 
So  gat  Maria,  die  vertrut, 
Hin  über  berg  zuo  jrer  baß. 
1&5  Ulrich   meit  ufT  den   medern  ^ 

graß. 
Zuo  Augspurg  er  eyn  bischolT 

wanlt ; 
By  jm  ze  sin  wer  nieman  hardt. 
Wilibaldus  will  auch  da  ston. 
Des  glychen  tuot  her  Kylian. 
190  Da  ßnd  ich  aber,  alß  ich  wen. 


Junger  brttder  fOnff  und  iwen. 
Der  haissen  zyt  syn  wir  ser  nach. 
Mit  den  hundtfitagen  ist  mir  gach, 
Zuokommen  Margarethen. 
Nuon  wend  die  himdfletenl      lfi( 
Sich  teilen  zwoUT  in  aUe  land. 
Herlösen  manig  rostig  pfand, 
Das  lag  in  teüfelß  kisten. 
Arnolfus,  der  kund  sich  fristen. 
Des  danckt  er  ewiglichen  ser   20O 
Dort  dem,  der  aller  herren  her 
Ist.     Das  weyß  Braxeda  wol. 
Magdalena  was  gantz  voi 
Der  lieb  gen  dem,  der  jr  vergab. 
Christina,  die  lies  auch  nit  ab.  205 
Desglych  der  zwölfTbot  Jacob  tet. 
Anna  was  an  got  je  stet. 
Martha  sorg  was  sere  groß. 
Panthaleon  man  nie  beschloß 
Vor  den  tron,  Felix  desgelych.  210 
Abdon  wont  auch  in  dem  rycb. 
Germanus  nit  hie  uß  will  syn. 

Mit  Äugst  gat  Peter  gefenglich  in. 
Sant  Stephan  bapst  nit  uß  be- 

Kbt. 
Stephan  US    martrer    sich  auch  215 

schybt 
Zuo.     Dieser  freUd   ist  gar  on 

end. 
Künig  Oswalds  rap  sindschwend. 
UfT  Sixt  man  sperwer  tragen  sol. 
Sant  Afra  der  hellen  kol 
Entrunnen  ist,  als  man  uns  seyt.  220 
Doch  ward  ulT  eynen  rost  geleyt 
Laurentz,  der  ußerwelt  levyt. 
Tyburcius  hat  auch  verpfyt. 


I  vielleicht:  maten,  mattrn 


ZWEI  DEUTSCHE  CISIO-JANI 


141 


Was  Widder  göttlich  eer  mocht 

syn. 
BEp  lohlich  fest  gat  schier  heryo. 
Das  wegt  als  himelsch  hoffge- 

siadt. 
Die  Maoter  ferdt  hüdt  mit  dem 

kindt 
Got  wolt  nit  lenger  beyten. 
Zoo  syoer  rechten  seyten 
9  Sitzt  sy  gekrönet  unnd  geert. 
Ich  bitf  hilf,  daz  ^  die  schar  ge- 

mert, 
Da  Bernhart  ist  mit,  mir  auch 

wert. 
Er  schrybt  so  süßlich  ufT  der 

erdt, 
Syn   glychen    ich    nit    funden 

hab. 
Durch  jn  nim  myn  gebrechen  ab  I 
Sant  Bartholome  kumpt  in  der 

ernn, 
So  weydlüt  wachteinn   vahend 

gernn. 
Er  wirdt  auch  sitzen  uff  den  tag, 
So  nyeman  nichts  verbergen  mag. 
Des  ist  on  sorg  der  reyn  pole  2. 
Enthauptung  Hansen  tet  nitwe; 
Dann  er  was  alweg  willig  gar, 
Zuo  meren  gottes  martrer  schar. 

Abt   Gilg    September    mit    jm 

bringt 
Dieselben  zyt  indrit  und  springt 
Der  hirß  zum  brünstnn,  alß  man 

weyßt. 
Ich  hab  jm  offt  wyt  nachgereyßt ; 


Des  ich  erwarb  sermttdebeyn. 
Het  ich  es  Got  gethon  alleyn, 
Ich  meynt,  syn  rych  wurd  mir  250 

ze  Ion. 
Geboren  ward  hüt  Maria  schon. 
Uff  hüt  zuo  Costantz  ist  kirchwy. 
Die  fyrt  man  durch  das  bistumb 

fry. 
Protbus  hat  nit  eyn  klein  ge- 
winn 
Herobert  by  dem  ackerinn;       255 
Des  sterben  alte  schult  veriöcht. 
Ein  crütz  daz  erlich  wart  erhöht 
Von  eyner  koengin  usserkorn. 
Eufemia  bit  ab  den  zoru. 
Deßselben  glych  tuot  Lamprecht.  260 
Eyn    zoller,    der   ward  gottes 

knecht, 
Und  evangely  schryber. 
Biß  mynes  hertzen  tryber, 
Mit  dir,  Mathe,  zuo  rüwenl 
Mauritz,  der  ließ  sich  blüwen  265 
Und  alle  syn  gesellen  mitt. 
Ruoprecht  hett  eyn  andernn  sitt 
Und  buwet  auch  syn  zimmer 
Uff  grundtfest  ewig  und  immer. 
Cosman  Damianus  hat  270 

Mit  künig  Wentzeslaw  guotten 

stat. 
Nach    Michael   die  bernn  man 

jagt. 
Jeronimus,  dyn  Icr  behagt. 

Remigius  jm  October, 

Ich  meyn,  es  sey  gelober,         275 

Was  du  je  geschriebt  der  diet. 


"  druck:  liilfdz        *  gemeint  Ut  wahrscheinlich  Augutiin  ;  mit  dem 
wort  iK)le  weifs  ich  nichts  anzufangen 
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Von  FraDciscen  sieb  gern  schiedl 
Gar  vil  der  mOnch.     Wer  duod 

das  cleydt, 
Der  ord  wardt  sunst  wol  hin- 

geleydt. 
Marcus  bapst,  eyn  frommer  man. 
Bis  auch  den   b<yseD  mOncheii 

grau. 
Des  hilfft  dir  Dyonisius. 
Ey,  wie  verzer  ich  die  zyt  umb- 

SOS, 

Ich  tummer,  das  ich  aoder  straff 
Und     in    myn    eygen    sUndeu 

schlaff. 
Ich  thuon  bekennen  mich  der 

schuld. 
Calixtus  bit  genad  und  huld 
Von  dem,  der  dir  genade  gab. 
Sant  Gall  bringt  sinen  aptstab 
Unn  will  den  schwynhatz  vahen 

an. 
Lucas,  der  gar  höflich  kan 
Eyn  kantzier  und  eyn  maier  syn, 
Erieücht  die  trüben  sinne  myn. 
Das    ich    durch    die  eilftusent 

meydt 
Auch  in  din  nach?olg  werd  ge- 

leydt. 
Sich,  Severinus  ist  auch  hie. 
Wie  fast  es  Juden,  heyden  mie, 
Des  acht  er  nit  als  umb  eyn 

bar. 
Die  kalten  tag  sindt  offenbar. 
Darumb    sol    niemand   nacken 

gan. 
Das  will  Symon  und  Jude  han. 
Narciscus  will  auch  by  jm  syn. 


WaoD  sie  beWben  fort  ane  pyn. 
Morn,  so  gat  Norember  her. 

AU  Heyigen  bitten  ab  vil  schwer  30 
Den  lieben  Selln;   mir^  armen 

auch! 
Wa   ich  von  ewernn  dienst  je 

flauch. 
Das  lond   durch   got  entgelten 

nicht. 
Mich    tumen   knaben.      Ketten 

bricht 
Uff  hat  Sant  Lienhart  all  ent-dl 

zwey. 
Hilff  her,  das  mich  der  feindt 

geschrey 
In  kein  gefencknis  jmmer  bring. 
Zuo  diser  zeit  ist  mangen  ring, 
Herwider  swer,  darnach  es  gät, 
Bezalen  uff  Martini  stät  911 

Es  kam  so  her,  es  gat  so  hin. 
Briccius  bit  auch  umm  gewin. 
Der  nümmermer  verloren  würdt. 
Sin  fläschlin  hat  zuo  jm  gegürdt 
Othmar,  ein  apt,  vast  umb  sin  92 

kleyd. 
Die    pauren    schwüren    eynen 

eyd. 
Es  wer  von  rechter  sipp  min 

bas 
Elßbeth,  die  ein  landtgrävin  was. 
Min  Schwester  ist  auch  in  dem 

land 
Ein  fürstin.     Es  dücht  sie  einS2 

schand, 
Solt  sie  zuo  armen  siechen  gan, 
Alß  die  vil  heilig  hat  gethan. 


*  druck:  wir 
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Ir  Schwert  mit  dem  aerbrochen 

rad 
Bringt  Katherin,  davon  jr  schad 
330  Am  Hb   geschach,    als  Conrat 

weißt. 
Iff  fasten  er  nie  nieman  reißt. 
Das  macht,  er  tett  es  auch  nit 

gernn. 
Des  winters  mögen  wir  nit  en- 

bernn, 
So  Sant  Andres,    der  junger, 

kompt. 

^December     mit     den     megten 

guompt 
Und  mange,  die  sich  nimmer  an, 
Zuo  wissen,   wer  jr  werd  zuo 

mani 
Das  was  der  keüschnn  Barbelen 

tür. 
Nuon  wißt  ich  gern,  wen  bischoft 

hür 
SJoErwelt  Niclaus  nach  altem  sit. 
Dem  ritten  vil  der  schuoler  mit. 
Empfangen  ward  die  süß  Mary 
In  muoterlib,  der  hilff  mir  by 
Wol  alweg  stan,  wo  ich  jr  türf, 
345  Und  ziehen  ab  die  gegenwürff, 
Die  uns  leiten  von  gotes  ban. 


Die  Luci  und  Otilia  gau. 

Die  lengsten  nacht  mit  jr  hin- 

rumpt. 
Die  ein  ze  hillT  den  äugen  kumpt. 
Des  darff  ich  wol;  sie  sind  mir  350 

blöde. 
Den  rechten  weg  gang  ich  so 

schnöde 
Durch  ubelsehen  der  vernunfTt. 
Wendt  es  nit  der,  der  mit  zuo- 

kunfft 
Uns  gegenwertig  kommen  ist, 
So  furcht  ich,  Thomas  hilff  ge-  355 

brist, 
Der  nie  gelaubt,  bis  das  er  greift'. 
Herr  got,   min  alte  schuld  ab- 

streifiT, 
Das   ich  das  fest  entphah  dest 

basi 
Ein  jungfraw  hüt  eins  kindtß 

genas. 
Durch  den  sich  StefTan  steinen  lie.  360 
Johannes  Minn,  die  drinckt  man 

hie. 
Die  kindlin  pfeffern  mangen  ser. 
Trut  Thomas,  bit,  das  unser  her 
Mir  wöll  verüben  guote  jarl 
Silvester,  wünsch,  das  es  werd  365 

warl 


Aufser  diesen  beiden  Cisio-Jani  sind  mir  nach  der  veröffent- 
Uekung  des  Heil,  namenbuchs  noch  2  niederländische  silben-Cisio- 
Jani  bekannt  geworden,  vo7i  denen  Schoteh  Vaderlandsche  volks- 
hodcen  en  volkssprookjes,  Haarlem  1874,  proben  gibt,  die  Strophen 
für  Januar  und  februar  lauten  in  dem  einen,  einem  comptoir- 
almanaeh  fürs  jähr  1 650  entnommenen  (Scholel  s.  AI) : 

t'Jaer  es  nieu  als  de  koningen  gaen. 
OfTeren,  sprak  Pontiaen. 
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Anihonis  heeft  Angniet  ge^ert 
Paulus  wordt  van  Godt  bekeert. 

Hoe  licht  was  sint  Aeght  ontrent 
Doen  uytter  hage  spranck  Valent? 
Kruypt  weer  in  u  kot,  sprak  Pier, 
Want  Matthys,  die  maeckt  noch  vier. 
in  dem  in  einem  Uirechter  almanach  gedruckten  (Sthotd  f.  66) 

t'Nieuw-jaer  vangt  aen,  de  wijz'  uyt  Oost 
Begroet  het  kint  tot  Ponsiaens  troost. 
Antonius  en  Angnus  verstaet. 

Paulus  bekeert  sij  uyt  genaed. 
Ter  ligt-mis  ginck  Aegt  de  Bagijn 
Met  moff  en  vuer  test:  Valentijn 
Bleef  bij  den  haerd.    Maer  Peeter  Thijs 
Dee  best,  bij  smeet  die  kool  in't  ijs. 

Bisenach,  KARL  PICKEL. 


ZU  DEN  CAROLINGISCHEN  RYTHMEN. 

Bei  den  besonderen  Schwierigkeiten,  welche  die  edition  ryth« 
mischer  lateinischer  gedichte,  zumal  des  früheren  mittelalters  dar- 
bietet, kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  eine  erste  heraus- 
gäbe noch  manches  zu  bessern  übrig  lässt.  so  erlaube  ich  mir 
zu  den  von  Dümmler  Zs.  23,  261  ff  publicierten  in  mancher  be- 
ziehung  recht  interessanten  rythmen  eine  reihe  von  emendationen 
vorzuschlagen  und  zugleich  das  versmafs  des  vi  gedichts  genauer 
zu  bestimmen. 

Ehe  ich  aber  hiezu  schreite,  mögen  einige  allgemeine  gnind- 
sätze,  die  mir  nach  einer  genaueren  Untersuchung  der  latein. 
p  rof  an -rythmen  ^  der  carolingischen  zeit  mindestens  für 
diese  bei  der  textkritik  mafsgebend  erscheinen,  hier  kurz  auf- 
geführt werden. 

'  bei  deneo  auch  allein  eine  sichere  Zeitbestimmung  möglich  ist,  wäh- 
rend die  hymnen  eine  solche  in  der  regel  nicht  gestalten. 
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Elision  findet  im  allgemeinen  gar  nicht  statt,  nur  bei  ein 
par  gedichlen  an  sehr  wenigen  einzelnen  stellen,  während  sonst 
auch  in  diesen  der  hialus  bleibt,  zb.  in  der  Einhard  beigelegten 
Passio  Petri  et  Marcellini.    in  dem  langen  gedieht  findet  sich  nur 
vier  mal  elision,  über  ein  dutzend  mal  dagegen  hiatus.  —  auch 
synalophe  zeigt  sich  nur  selten,  zumal  in  den  rythmisch  bes- 
seren gedichten,  in  vielen   derselben  kommt  sie  gar  nicht  vor, 
sonst  in  ihnen  nur  ganz  vereinzelt,  als  metrische  freiheit,  eine 
Wertform  um  eine  silbe  zu  kürzen :  so  finden  wir  in  des  Paulus 
Diaconus  versen  De  annis  principio  im  ersten  vers  dreisilbig  mit 
verschleifung  des  i,   vers  20  dagegen  viersilbig  gebraucht,    die 
synalophe  war  aber  ebenso  volksmflfsig  als  es  die  elision  nicht 
war,  und  so  jene  metrische  freiheit  gerechtfertigt,     es  kann  daher 
keine  frage  sein   dass  bei  einer  überzahl  von  silben  stets  eher 
»joalOphe  als  elision  anzunehmen  sei. 

Ferner  ist  die  cäsur  von  der  grüsten  Wichtigkeit,  ob  eine 
solche  vom  dichter  beobachtet  ist  und  wo,  ist  vor  allem  festzu- 
stellen, bei  den  vorhersehenden  rythmischen  versarten,  die  un- 
mittelbar auf  antike  quantitative  sich  gründen,  wie  bei  den  dem 
trocbäischen  tetrameter  und  dem  iambischen  trimeter  entspre- 
chenden langzeilen,  findet  sich  die  cäsur  natürlich  noch  an  der- 
selben stelle  als  im  quantitativen  verse,  denn  sie  war  ja  ein  ganz 
wesentliches  moment  desselben,  das,  als  der  vers  den  quantita- 
tiven Charakter  verlor,  gerade  am  wenigsten  entbehrt  werden 
konnte,  es  gilt  die  frage  also  andern  versarten,  wie  wir  ihnen 
io  dem  ersten ,  zweiten  und  sechsten  gedieht  der  vorliegenden 
rytbmen  begegnen,  im  allgemeinen  lässt  sich  aber  behaupten 
im  eine  fest  bestimmte,  durch  das  gedieht  ganz  durchgeführte 
Cäsar  nur  bei  langzeilen  sich  findet,  dh.  bei  versen  von  mehr 
als  4  hebungen.  ^  so  ist  denn  in  nr  i  unsrer  rythmen  auch 
keine.  —  die  cäsur  aber  hat  für  den  rythmischen  vers  dieselbe 
hedeutung  und  würkung  als  der  versschluss.  wie  vor  letzterem 
die  Übereinstimmung  von  wort-  und  versaccent  regel  ist,  ebenso 
Tor  der  cäsur,  durch  welche  der  vers  in  zwei  halbverse  zerlegt 
wird,  so  kann  gerade  nach  der  cäsur  wie  im  anfang  des  verses 
schwebende  betonung  am  ehesten  eintreten,  und  findet  sich  hier 


'  aoch  in  dem  liede  Gotlschalks  0  quid  iubes,  pusiole  könnte  man 
DBr  in  den  erslen  Strophen  an  cäsur  nach  der  vierten  silbe  denken. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XII.  10 
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in  der  tat  ebenso  häufig,  dies  gilt  oameDtlieh  von  den  Jambi- 
schen nthroen,  indem  in  den  trochüiscben  Qbereinstimmung  tob 
ictus  und  wortaecent  überhaupt  die  tendenz  ist.  aach  ein 
auftact  kann  nach  der  cäsur  erfolgen,  wie  nn  Terseingang.  doch 
kommt  derselbe  Oberhaupt  nur  selten  vor. 

So  ist  also  in  den  rythmischen  versen  bei  vieler  freiheit 
doch  auch  im  einzelnen  ein  geselzmäfsiges  verfahren  zu  beob- 
achten, jedes  einzelne  gedieht  verlangt  aber  bei  der  Constitution 
des  Verses  eine  individuelle  betrachtungum  danach  zu  entscheiden, 
welche  freiheit  der  Verfasser  im  einzelnen  falle  sich  nehmen  mochte, 
oder  welche  nachlässigkeit  auf  seine,  und  nicht  des  Schreibers  rech- 
nung  zu  setzen  sei.  denn  die  Überlieferung  gerade  dieser  gedichte 
ist  ja  häufig  eine  sehr  schlechte,  wenn  zb.  in  dem  rythmus  nr  m 
fast  ausnahmslos  Qbereinstimmung  des  vers-  und  wortaccents  sich 
findet,  so  werden  wir  str.  16  ein  Tune  exiernnt  Ilebrei  nicht 
zu  lassen,  sondern  durch  einfache  Umstellung  zu  ändern  haben, 
überhaupt  aber  muss  man  sich  stets  gegenwärtig  halten  dass  die 
rythmischen  gedichte  in  der  regel  keineswegs  von  solchen  ver- 
fasst  worden  sind,  die  nicht  im  stände  gewesen  wären  auch  quan- 
titative zu  dichten,  oder  die  nicht  mindestens  eine  schule  der 
metrik  durchgemacht  hätten,  das  wäre  ein  sehr  verkehrter  Irr- 
tum, so  haben  ja  ein  Alcuin,  der  grammatiker  Petrus  \'on  Pisa, 
ein  Paulus  Diaconus,  ein  Paulin  von  Aquileia  (anderer  wie  Sedulius 
Scotus,  Hibemicus  exul  nicht  zu  gedenken)  solche  gedichte  ver- 
fasst.  und  daher  -erklärt  es  sich  auch  dass  in  ganz  unvollkom- 
menen rohen  rythmischen  gedichten,  wie  in  dem  von  Zarncke 
edierten  Alexandergedicht,  die  elision  nicht  selten  zu  hilfe  ge- 
nommen wird,  im  Widerspruch  mit  den  gesetzen  des  rythmischen 
gedichts.  man  kann  in  der  tat  behaupten  dass  die  besten  ryth- 
mischen gedichte  gerade  von  den  wissenschaftlich  gebildetsten 
verfasst  worden  sind,  daher  sind  denn  auch  formen  der  Volks- 
sprache nur  ganz  ausnahmsweise  zu  belassen,  oder  bei  der  emen- 
dation  zu  hilfe  zu  nehmen,  in  den  meisten  dieser  gedichte  sind 
sie  von   vornherein   auf   rechnung    der    abschreiber  zu   setzen. 

Indem  ich  nunmehr  zu  der  mitteilung  der  emendationen 
übergehe,  bemerke  ich  dass  einige  davon  mir  durch  meinen 
freund  Zarncke  mitgeteilt  sind,  die  ich  mit  Z.  bezeichne. 

Nr  I.  Str.  1  v.  2  quodain  Z. ;  nobile,  worauf  nicht  blofs  die 
grammatik,  sondern  auch   der  reim   führt,  der  sich  in  diesem 
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gedieht  an  verschiedenen  stellen  findet,  str.  2  v.  3  feroci  oder 
ftmis,  das  letztere  gleich  fm  als  objectiver  genitiv.  str.  3 
V.  1  txtreennt,  v.  2  vix,  in  der  bedentuug  'fast*,  str.  4  v.  3 
uch  interiii  ein  komma  zu  setzen,  v.  4  illicque,  nach  pariter 
eis  komma.  str.  5  v.  4  pectora  Z.  str.  6  v.  3  nach  medium 
komma. 

Nr  n.  in  diesem  gedieht  ist  die  cSsur  nach  der  zweiten 
sttkung:  Andeeavis  \  abas  esse  dicitnr.  str.  1  v.  1  im  hinblick 
auf  Str.  5  v.  1  Andecavis  civitas  muss  man  wol  hier  diese  ad- 
jectivform  statt  der  in  iis,  a,  um  belassen,  dann  ist  aber  str.  1 
V.  3  Andeeaves  zu  lesen,  str.  2  v.  2  quam.  str.  3  v.  2  vino  Z. 
V.  3  mirre  (myrrhe),  correspondiert  mit  aloue,  nach  conficitur 
komma,  v.  4  cum  (con  ist  auf  rechnung  des  Schreibers  zu  setzen; 
man  erinnere  sich  dabei  dass  die  handschrift  eine  Veronesen, 
tin^itur.  str.  4  v.  1  zu  lesen:  Iste  curat  |  non  de  cupa  cah'ce 
(er  denkt  nicht  daran  aus  dem  fass  mit  dem  becher  guten  wein 
sachte  zu  schlürfen,  sondern  mit  topfen  usw.).  str.  5  v.  1  per- 
pendet  (an  den  denkt  usw.). 

Nr  m.  Str.  1  v.  1  decimo  entsprechend  der  zu  gründe  lie- 
genden bibelstelle  (Judith  2,  1),  wie  überhaupt  in  diesem  ge- 
dieht manche  stellen  wörtlich  aus  der  vorläge  entlehnt  sind, 
»tr.  8  V.  2  ef  ZQ  tilgen,  v.  3  triumphavit?  triumpkabai?  str.  14 
▼.  2  Oh  fernem  vgl.  str.  2  v.  1,  str.  17  v.  2.  str.  15  v.  2 
Oiofemis  wie  der  name  sonst  erscheint,  str.  16  v.  1  Hebrei 
exierunt.  str.  17  v.  1  cunctis,  str.  18  v.  3  domino  incredulas. 
Str.  19  V.  3  cum  zu  tilgen. 

Nr  IV.  Str.  1  v.  1  Ampla.  str.  3  v.  4  Asuero  serviunt:  ein 
Asuero  ist  unannehmbar,  zumal  im  hinblick  auf  str.  1  v.  2.  str.  6 
T.  3  statt  nach  Mardochei  das  komma  nach  nomine,  vgl.  str.  9 
V.  1  Mardocheus  nomine,  str.  8  v.  1  Ilaec;  v.  4  nee  dei  (ein- 
silbig, wie  nicht  selten)  honorem  \  dare  stiperbissimo  Z.  str.  11 
▼.  3  Asuerum  poposcü  s.  oben. 

>r  V.  Str.  1  v.  3  uiiam  düigens  caducam.  str.  5  v.  2  mise- 
ricordiam  mit  mss.  VB.  str.  6  v.  2  ac  Z.  str.  7  v.  1  Abraam 
voeaoii  (diese  Umstellung  ist  notwendig,  da  die  betonung  Abraam 
nicht  zuzulassen  ist,  zumal  im  hinblick  auf  str.  6  v.  2,  wo  Abraam; 
ein  Wechsel  der  betonung  in  eigennamen  in  demselben  gedieht 
lässt  sich  aber  fiberhaupt  nicht  annehmen),  v.  2  extremis  (das  s 
konnte  leicht  schwinden  vor  dem  folgenden  sui;  in  der  bibel- 

10* 
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stelle  heifst  es  hier:  extretnum  digiti  sui,  und  so  mochte  mao 
zuDSichst  extremo  aDDehmen,  wcdd  nicht  extremis  djurch  die  Über- 
lieferung extremi,  das  alle  mss.  haben,  sich  mehr  empföhle),  str.  8 
V.  1  Fili  mi  tu  recordare  quia  quod  menieras:  so  aufgrund  der 
Veroneser  hs.  mit  einschaltung  von  tu,  diese  hs.  schliefst  sich 
hier  auch  näher  dem  biblischen  texte  an:  fili  recordare  quia 
recepisti,  str.  9  v.  2  erscheint  mir  quam  für  qui  nach  ms.  V 
wahrscheinlicher;  v.  3  ob  vielleicht  pro  micis  pani$  quas  negavit? 
sir.  1 1  ist  vor  str.  9  zu  setzen,  sie  entspricht  dem  vers  26  der 
bibel  (Luc.  cap.  16)  wie  str.  8  dem  vers  25,  während  die  vor- 
läge von  str.  9  vers  28  ist.  str.  12  v.  3  wol  zu  lesen:  mortem 
fugite  aetertiam.  str.  13  v.  3  cui  laus  est  et  potestag  in  finita 
per  secla, 

Nr  VI.  dieses  lange  gedieht,  welches  eine  im  mittelalter  in 
den  Volkssprachen  vielfach  behandelte  und  variierte  legende  ent- 
hält und  so  inhaltlich  von  grofsem  Interesse  ist,  ist  dies  nicht 
minder  in  bezug  auf  den  vers,  der  von  dem  herausgeber  nicht 
richtig  bestimmt  worden  ist.  seine  erkenntnis  bot  allerdings 
aufserordentliche  Schwierigkeiten  dar,  die  in  seiner  eigentümlichen 
bildung  ruhten,  erst  nach  manchen  fehlgriffen  gelang  es  mir 
ihn  sicher  zu  bestimmen. 

Das  Schema  des  verses  ist,  wenn  wir  die  Senkungen  durch 
das  zeichen  der  kürze,  die  hebungen  durch  das  der  länge  aus- 
drücken, das  folgende: 


\j—\j—*<j—Kj  I  vy— vy— V-»— 


Als  beispiel  mögen  dienen: 

Placidas  fint  dictus  \  magister  militüm 
Äscendit  cirvus  in  eümmum  |  saxih^m  verticim 
indem  ich  zwei  verse  gewählt  habe,  in  denen  keine  schwebende 
betonung  stattfindet,  die  sonst  hier  im  verseingang,  wie  nach 
der  cäsur  sehr  gewöhnlich  ist.  der  eigenname  Placidas  hat  in 
dem  gedieht  durchaus  die  angezeigte  griechische  betonung,  wie 
denn  diese  auch  sonst  hier  bei  eigennamen  selbst  in  auffallender 
weise  sich  findet.  ^  die  hauptschwierigkeit  für  die  Constitution 
<les  verses  und  damit  auch  des  textes  lag  in  der  besondern  eigen- 
tümlichkeit  dass  an  der  stelle  der  dritten  Senkung  eine  doppel- 

^  80  stets  Egypttu,  wo  es  un  ausgang  des  verses  sieht,  s.  sir.  9  t.  5, 
Str.  18  v.  1,  Str.  21  v.  4,  str.  22  v.  4.    es  ist  dies  recht  bemerkenswert 
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Senkung  sich  finden  kann,  ja  sogar  ganz  gewöhnlich  sich  findet, 
aber  sehr  zu  beachten  ist  dass,  obgleich  in  den  beiden  ersten 
f^fsen  (wenn   ich  der  kürze  halber  mich  dieses  ausdrucks  be- 
dienen darO  schwebende  betonung  stattfinden   kann,  doch  dies 
im  zweiten  fufs  vermieden  wird,   sobald  im  dritten  eine  doppel- 
wnkung  erscheint,  damit  nicht  eine  dreisilbige  eintreten  könne, 
dies  gesetz   findet   man    durch  das  ganze  gedieht  beobachtet.  ^ 
es  zeigt  dass  der  autor  mit  rythmischem  bewustsein  oder  min- 
destens tactgefühl  verfahren  ist.    dass  der  vers  ohne  jene  dop- 
pdte  Senkung  nicht  blofs  an  den  Nibelungenvers,  sondern  auch 
»  den  altfranzösischen  alexandriner  mit  weiblicher  cäsur  erinnert^ 
ist  kaum  zu  bemerken  nötig ;  um  so  beachtenswerter  aber  ist  er. 
Die  folgenden   emendationen  verlangt  teils  der  vers,   teils 
erscheinen  sie  aufserdem  geboten:  str.  3  v.  3  illic?  str.  4  v.  3 
die  zweite  hebung  zu  ergänzen,  ist  o  zwischen  den  beiden  Pia- 
cUoi  einzuschalten ;  (v.  4  ist  lestis  dreisilbig  zu  nehmen),     str.  5 
T.  4  ptere,  v.  5  debes.    str.  6  v.  3  sind  eius  und  in  zu  tilgen; 
▼.  5  bapttsmate  Z.    (str.  7  v.  5  ist  in  postea  das  e  zu  verschleifen, 
wie  überhaupt  verschleifung  in  dem  gedichte  nicht  gerade  selten 
ist,  so  gewöhnlich  im  namen  Emtasius.)    slr.  9  v.  1    Non  vi- 
morvm  valens  oder   Non  valens  vicinomm,  was  noch  correcter 
wäre;  v.  5  statt  ut  iret:  ire  oder  mt?    str.  10  v.  2   Qui  dUe- 
Tom  ad  terram  sollte  man  erwarten  statt  des  im   text  stehenden 
Qui  ad  alteram  terram,  trotzdem  ist  der  text  nicht  zu  emendiercn, 
da  wir  str.  12  v.  2    wider  haben   Et  ad  alteram  ripam,  man 
mnss  also  wol  hier  eine  schwebende  betonung  annehmen,  obgleich 
Str.  13  V.  5  am  ende  älterö.    str.  13  v.  2  excusserunt?    str.  15 
V.  3  nach  filios  ist  suos  einzuschalten;  v.  5   wol   besser   nullum 
tarn.    slr.    16   v.  1    lob  ipse,     str.   17   v.  2  q^iod  ego  perdidi. 
Str.  18  V.  4  entweder  de  zu  tilgen  oder  mo  einsilbig  zu  nehmen ; 
oder  sollte  hier  einmal  elision  anzunehmen  sein,  da  das  folgende 
Substantiv  mit  o  anlautet  (officio)?  v.  5   nach   tribmhat  ist  stiis 
einzuschalten,     str.  20  v.  5  profectus  Z.     str.  23   v.  3  roganit 
€os  ad  suam;  v.  5  sumite,  in  diesem  vers  erscheint  postea  drei- 
lilbig  (vgl.  oben),    str.  24  v.  3  secrete  taliter:   statt  secrete:  to- 

*  im  vorliegeoden  texte  nur  an  einer  stelle  nicht  str.  33  v.  5,  welche 
tbcr  schon  aas  einem  andern  gründe  die  weiter  unten  gegebene  emen- 
ditioo  verlangt  —  eine  einfache  Umstellung,  ohne  welche  die  zweite  halb- 
leile  eine  silbe  zu  wenig  hatte. 
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ialüer;  v.  4  quantum.  slr.  26  v.  3  atque  Tür  et.  str.  28  v.  4 
da  soDsl  h  geschrieben  wird,  kortum;  v.  5  wol  esset,  str.  29 
y.  b  et  tarn  barbola  Ulis  uest&et  faciem.  str.  31  v.  5  leo  te. 
8tr.  32  V.  2  amplitis?  str.  33  v.  5  cepit  marito.  str.  35  ▼.  5 
ut  für  et.  Str.  36  v.  4:  der  zweite  balbvers  ist  wol  so  zu  er- 
gänzen:  et  omnes  milites^;  v.  5  nach  laudabani  entweder  dei 
oder  omnes  einzuschalten,  str.  37  v.  2  guod  zu  tilgen  Z.  oder 
Umstellung:  quod  contra  eos  Placidas;  v.  3  uersi  sutU  Z.  man 
möchte  hier  für  beibehaltung  von  conuersi  und  tilgung  von  sunt 
sich  entscheiden,  zumal  der  folgende  vers  auch  in  sunt  endet, 
aber  es  würde  dann  im  ausgang  des  verses  wort-  und  vers- 
accent  nicht  zusammenfallen,  wie  hier  ganz  regelrecht  wenigstens 
bei  ursprünglich  lateinischen  Wörtern  beobachtet  wird,  da  con- 
uersi zu  lesen  wäre,  daher  ist  die  änderung  in  uersi  vorzuziehen, 
und  so  hat  denn  auch  die  SGaller  hs.  (s.  darüber  Dümmler  aao. 
s.  264).  Str.  39  v.  2  zu  tilgen :  et  dixit,  so  auch  im  SGall.  cod. 
Str.  42  v.  2  ist  nur  v.  4  der  Strophe  41  vom  Schreiber  wider- 
holt, an  der  stelle  des  ursprünglichen  verses.  nach  Z.  wäre 
letzteres  hier  nicht  anzunehmen,  vielmehr  als  v.  5  der  str.  42 
der  fünfte  vers  der  folgenden  Strophe  zu  setzen,  den  nach  dem 
vierten  der  str.  42  auch  der  SGall.  cod.  sogleich  folgen  lässt, 
unter  weglassung  der  4  vorausgehenden  verse.  letztere  betrach- 
tet Z.  hiernach  als  interpoliert,  so  annehmbar  dies  von  vorn- 
herein erscheinen  mag,  möchte  ich  doch  nicht  zustimmen  im 
hinblick  auf  die  griechische  betonung  des  den  zweiten  vers  der 
43  Strophe  endenden  Wortes  äbyssum;  sie  spricht  vielmehr  nach 
der  oben  gemachten  beobachtung  (s.  s.  148  anm.)  für  die  an- 
nähme dass  der  Verfasser  des  gedichts  selbst  hier  seine  vorläge 
erweitert  hat.  str.  43  v.  1  Deus  zu  tilgen ;  v.  4  diffna  von  einer 
activform  dignare.  str.  44  v.  4  tantum  für  tarnen;  \.  b  et  ibi 
für  ubi,  vielleicht  verlesen  vom  Schreiber  in  folge  einer  abbre- 
viatur  des  et ;  nach  fk>rent  ist  multis  einzuschalten,  das  hier  der 
SGall.  cod.  hat. 

^  für  diese  ergänzung  spricht  auch  dass  es  in  den  Acta  SS.  tept.  tom.  n 

134  nach  der  erkennungsscene  heiCst: castra  late  percurril  rumor 

eorum  quae  acciderant,  ita  ut  miraretur  congrtgOTU  exercilus  et 
exultaret  propter  eorum  inventfonem  magis,  quam  propter  victoriam 
de  barbariM  relatam. 

Leipzig,  den  17  november  1879.  A.  EBERT. 
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WEITERE  CAROLINGISCHE  RYTHMEN. 

Äk  nachtrag  xu  den  Zs.  23,  261  ff  (vgl  Anz.  v  432)  veröffent- 
lichten rythmen  lasse  ich  nachstehend  aus  der  grofsen  füllt  un- 
gedruckter  stücke  dieser  art,  welche  noch  vorhanden  sind,  abermals 
einige  proben  folgen ,  dereti  mitteihmg  mir  z,  t.  widerum  durch 
die  gute  des  domherm  grafen  Giuliari  in  Verona  möglich  ge- 
worden ist. 

I  findet  sich  in  der  schön  gesdiriebenen  Bemer  hs,  102  5.  x, 
die  Schriften  von  Hieronymus  und  Martinus  Dumiensis  enthält,  auf 
der  l^zten  seile,  f,  200v,  woselbst  mch  von  anderer  hand  ein  der 
anthologie  nachgebildetes  gediclit  folgt,  s.  Hagen  Catalog.  codicc. 
Bern.  p.  153.  absckrift  verdanke  ich  der  gefäUigkeit  des  herrn 
Professor  HHagen.  den  gegenständ  des  alphabetischen  rythmm, 
welcher  nur  bis  zum  buchstaben  M  reicht  und  in  demselben  vers- 
mafse  wie  Judith  und  Holofemes  verfasst  ist,  bildet  papst  Alexan- 
der I,  der  nach  der  legende  am  3  mai  unter  kaiser  Hadrian  den 
märtyrertod  erlitten  haben  soll,  ebenso  wie  in  den  von  den  Bol- 
landisten  (Acta  SS.  mai.  i  371)  herausgegebenen  acten  wird  die 
bekehrung  des  stadtprdfecten  Hermes  nebst  familie  und  dienerschaft 
durch  Alexander  noch  durch  ein  wunder  näher  begründet,  die  abfas- 
sungszeit  dürfte  das  9  jh.  sein. 

II.  in  demselben  versmafse  wie  das  vorhergehende  gedichtet, 
steht  in  der  Veroneser  hs.  xc  (85)  /.  53v— 55,  aus  welcher  es  schon 
von  Bethmann  abgeschrieben  wurde. 

III.  dies  barbarische  gedieht  befindet  sich  in  der  t^mlichen  hs. 
/".  23v  —  24v:  seine  zusammenhangslosigkeit  et  klärt  sich  nach  der 
meinung  Eherts  daraus,  dass  wir  es  hier  mit  der  arbeit  eines 
Schülers  zu  tun  haben,  der  eineti  alphabetarins  verfassen  sollte  oder 
wollte,  eben  deshalb  bleibt  es  fraglich,  in  wie  weit  man  die  vielen 
Schnitzer  zu  verbessern  suchen  darf. 

IV.  dieser  abecedaiius  zum  preise  gottes  hat  sich  vollständig 
erhalten  in  der  schon  früher  erwähnten  Brüssler  hs.  8860 — 8867  (B) 
f.  38 — 39  s.  X,  nur  die  ersten  acht  Strophen  stdien  auch  in  dem 
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6.  Acusator  fratnim  uenit,  ecce  sUt  post  hostium, 
nuntiat  qui  pennas  habet  ostis  antiquiasimuB. 

•  •••••••••••••••••••••••••      * 

7.  Time,  ludas,  timc  deum,  time  dracbo  perfide, 
animain  a  te  maiignus  in  hac  nocte  auferet, 
faciem  et  linguam  tuam  uermes  cooperient 

8.  Penas  lues  in  inferno,  penas  sine  termino, 
acusati  euasere  mortis  de  periculo, 

cum  electis  permansuri  in  celesti  orreo. 

9.  Sustinentes  innocentes,  sustinentes  modicum 
suo  adherent  pastori  timore  deposito, 
congaudentes  et  letantes  sunt  modo  cum  domino. 

10.  Quisquis  tale  prosecutus  fuerit  officium, 

Sit  in  domo  maledictus,  sit  in  agro  profugus, 
in  secessum  intestina  mittat  sicut  Arrius. 

11.  Foris  postulis  marcescat  crescat  iuxta  ueterum, 
eins  dies  pauci  fiant,  cadat  in  interitum, 

in  profundo  suorum  ad  patre  cum  diabolo. 

12.  Huius  arcus  extendatur  cum  inmenso  pondere, 
acutissimo  et  duro  feriatur  cuspile; 

centum  esca  fiat  suum  prorumpente  stercore. 

13.  Respice  de  celo  deus,  respice  propicius, 
tolle  nobis  inimicum,  tolle  aduersarium, 
tua  salua  nos  uirlute  in  potenti  brachio. 

6,  3   in  der  hs,  üt  keine  iHcke  angedeutet         7,  3  cooperiret  h 
8,  1  pena  sine  h        2  de  mortis  h         10,  2  domo  dei  male  dictus  h 
11,1  portuüs?    3  suorum  ad  h  verderbt     cum  patre  h      13,1  Respicae 
3  sal  nos  h    ponenti  h    mit  dieser  zeile  endet  /*.  55r 


111   VERSUM  DE  CASTITATE 

1.  Amat  puer  castitatem,  mundus  erit  de  peccato; 
tercium  diem  resurrexisti,  sedens  ad  dexteram,  Christe. 

Adiuua  nos  deus  mens,  in  te  posuit  cor  meum. 

2.  Ronum  uirum  et  prudentem,  quem  Maria  portauit  in  uentren 
adoremns  regem  magnum,  filium  dei  omnipotentem. 

Adiuua  nos  deus  mens,  in  te  posuit  cor  meum. 

1,  2  Ama?  erat?       2  cbristi  h       3  vielleicht  posui  2,  3  meoi 

fehlt  in  k 
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3.  Cecos  tu  inluminasti,  paraliücos  curasti, 
Lazarum  quadriduanum  de  monumento  suscitasti. 

Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

4.  Deus  qui  sedes  super  tronum  et  iudicas  quod  est  bonum, 
libera  animas  nostras  de  manibus  ioimicorum. 

Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

5.  Ecce  flumen  de  lordanne,  quem  transiuit  sanctus  lohannes, 
ipsam  fontes  non  siccauit,  ubi  Christum  baptizauit. 

Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

6.  Fecit  celum,  fecit  terram,  fecit  quatluor  euuangelia, 
et  in  medio  paradyso  fecit  Adam  et  fecit  Eua. 

Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

7.  Galileam  quando  uenit,  mirabilia  multa  fecit, 

de  quinque  panes  et  duos  pisces  saciauit  multas  gentes. 
Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

8.  Hait  deus,  ait  terra:  iam  resurgunt  omnes  erbas, 
et  de  germen  de  frumento  saciauit  multas  gentes. 

Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

9.  Israel  per  media  mare  Moyses  percussit  uirga, 

et  ante  ipsum  factum  est  diluuium  et  post  ipsum   factum 

est  bonum. 
Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

10.  Lumen  hominum  fecisti,  benedictus  es  tu  Christe, 

et  dum  in  celis  habitasti,  semper  cum  patribus  regnasti. 
Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

11.  Mulier  sanguinem  fluxa  ambulabat  inter  turbas, 

et  tetigit  fimbriam  uestimenti  eius,  salua  facta  est  in  ora. 
Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

12.  Noe  fuit  homo  iustus,  qui  uutriuit  filios  pulcbros, 

et  ante  ipsum   factum  est  diluuium  et  post  ipsum  factum 

est  bonum. 
Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

13.  0  infelices  uos  ludei,  qui  negastis  nomen  dei, 
quando  eritis  ante  eum,  iudicare  uos  habet  sicut  reos. 

Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuit  cor  meum. 

14.  Petrus  super  mare  ambulabat,  dominus  ad  litus  stabat, 

3,  2  quadridaanas  h        3  adiunä  h   (so  auch  weiterhin)        4,  1  sub 
s^timo  h  super  verb,  Ebert       5,  2  ipsum  fontem?        6,  1  eauangelia  h 
7,  1  Galilea  h        10,  1  u  m  Lumen  wegen  eines  loches  undeuiUeh 
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exciamauit  uoce  magna:  ^ad  me  ueni  super  aquas.' 
Adiuua  nos  deus  meus,  in  te  posuii  cor  meum. 

14,  3  mit  adiQ  endet  f,  24 v,  aber  et  scheint  nichts  zu  fehlen,  auf 
f  25  folgt  UERSÜM  DE  MEDIOLANA  GIUITATE.  Alta  urbs  et  8p&cio(88) 
maoet  in  Italia  etc. 


IV   DE  LAUDE  DEI 

1.  Ante  saecula  et  tempora  et  c^lorum  sidera 
patris  ore  prodiit  deus,  qui  est  ex  deo: 
Benedictus  dominus  Christus  dei  filius. 

2.  Benedictus  Abraham  cum  offerret  filium; 
parricida  quispiam  iustam  dedit  hostiam. 
Benedictus  dominus  Christus  dei  filius. 

3.  Canticum  canentibus  in  Camino  flammeo 

tribus  una  uox  erat  et  ille  quartus  quis  fuit?   Ben.  etc. 

4.  Danihel  inmitibus  traditur  leonibus, 

ne  uoraretur  morsibus,  clausit  ora  quis  feris?  Ben.  etc. 

5.  Et  Susannae  castitas  condemnata  testibus; 

quis,  ut  uerum  diceret,  instigauit  puerum?  Ben.  etc. 

6.  Fluctus  inter  fluentibus,  rectum  iter  uiantibus, 

mersis  subsequentibus  per  Moysen  quis  dedit?   Ben.  etc. 

7.  Goliam  in  acie  praeparantem  proelium 

per  manus  sancti  Dauid  saxo  in  fronte  quis  ferit?  Ben.  etc. 

8.  Ileliam  in  heremo  longo  uitae  tempore 

coruis  deferentibus  sacro  pane  quis  pauit?   Ben.  etc. 

9.  lonam  missum  in  fluctibus  aluo  coeti  conditum 
salto  piscis  inmani  quis  ad  litus  protulit?    Ben.  etc. 

10.  Karcer  loseph  clauserat  a  falso  testimonio; 
mistica  per  somnia  quis  potenter  efficit?   Ben.  etc. 

11.  Lugentes  fratrem  pie  Marlha  atque  Maria; 

ad  sepulchrum  mortuum  quis  suscitauit  Lazarum?  Ben.  etc. 

12.  Moyses  in  monte  arido  precabatur  dominum; 

1,  2  patriore  proditore  qoi  est  deus  F  2,  3BNi?b^  3,  3S 
B  (und  so  fortan)  4,  1  a  militibus  traditus  r  2  qais  fait  F  5, 1  goo- 
dempnaaerunt  f^  2  qui  uerum  f^  inuestigauit  f^  6,  1  rectum  fehlt  in 
y  inter  uiantibus  V  2  mersos  V  7,  i  Golias  V  praeparante  V  2  ma- 
mun  V  aaxum  P'  iecit  V  8, 1  Hellas  V  2  dedit  V  3  benedictus  et  F. 
kUmit  schliefst  f  64  v 
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ne  periret  populus  legem  ei  quis  dedit?  Ben.  etc. 

13.  Noe  iusto  dominus  arcam  iussit  fieri; 

arce  per  diluuium  gubernator  quis  fuit?   Ben.  etc. 

14.  Orbata  mater  unicum  deflenteque  filium 
imperante  domino  quis  iubet  resurgere?   Ben.  etc. 

15.  Paralyticum  iacentem  tot  annorum  debilem 
expectante  populo  ambulare  quis  fecit?   Ben.  etc. 

16.  Quinque  milia  uirorum  exceptis  mulieribus 

de  quinque  panibus  quis  pauit  et  duobus  piscibus?  Ben.  etc. 

17.  Regique  Ezechiae  inminente  transitum 

super  uitae  terminum  quis  addit  annos  xv?   Ben.  etc. 
IS.  Samaritana  mulier  dum  staret  ad  puteum, 

et  relicta  hydria  aquam  ei  quis  petiit?    Ben.  etc. 

19.  Tiberiadi  in  mari  piscantibus  apostolis 

pleno  rete  piscium  tractor  ille  quis  fuit?    Ben.  etc. 

20.  Vox  in  Rama  audita  est  lamentante  paruulis, 

lactantium  quoque    infantium   quis   coronauit   postmodum? 

Ben.  etc. 

21.  Spiritus  per  paradysum  dcambulans  meridie 

Adam    praeceptum    transgredi    quis    iubet    terram    colere? 

Ben.  etc. 

22.  Ymnum  canebant  angeli  resurgente  domino. 
ascendentem  in  caelis  ad  dexteram  patris  quissedet?  Ben.  etc. 

23.  Zelo  tis  deus  pater  post  xl  diebus 
misit  ad  apostolos  paraclytum  spiritum? 
Benedictus  dominus  Christus  dei  filius. 

Halle  im  decemher  1879.  E.  DÜMMLER. 
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ZS.  19,  89  —  92. 

Durch  EDümmlers  freundliche  bemühungeu  habe  ich  noch 
weitere  nachweise  und  vergleichungen  erhalten,  es  verdient  be- 
achtung  dass  dieses  gedieht  sich  so  häufig  vorfindet;  auch  zeigen 
nicht  selten  erhaltene  f  dass  es  aus  einer  zeit  stammt,  in  welcher 
das  einfache  e  noch  nicht  den  sieg  gewonnen  hatte,  nicht  ver- 
glichen ist  eine  in  der  Bibl.  de  T^cole  des  chartes  32,  55  an- 
gefahrte abschrift  des   15  jbs.  in   der   papierhs.  Nouv.  acquis. 
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1152  fol.  61  mit  der  aufschrifl  Rithmi  per  luUium  Cesarem  cam- 
positi  de  lamentatione  Edipi.  yerglicben  sind: 

1.  Paris,  lat.  14140  saec.  xii  zierlich  gesehriebeo,  wo  es 
f.  100  steht  nach  Statu  Thebais  und  einer  schrift  De  emimaniilm$ 
ambiguü.    Hee  sunt  amb,  —  lieiscam. 

2.  Cod.  Bodl.  Land.  lat.  86  saec.  xiii  in  sehr  kleinem  fomial 
fol.  95v  zwischen  anderen  gedichten. 

3.  Cod.  Bodl.  Abb.  Canonici  lat.  37  saec.  xiii  fol.  ult.  nach 
einem  JuTenal,  durch  feuchtigkeit  beschädigt  und  nur  teilweise 
lesbar,  mit  der  Überschrift  De  Edipo. 

4.  Cod.  Mus.  Brit.  Burney  258,  wahrscheinlich  aus  der 
mitte  des  12  jhs.  p.  197  alter,  p.  101  neuer  foliierung,  nach 
Stat.  Theb.  xi  tob  anderer  band,  der  rest  der  seite  ist  leer; 
auf  dem  folgenden  blatt  steht  von  der  alten  band,  die  teilweise 
auch  die  glossen  geschrieben  hat:  Liber  xii.  Stach  Ingipit. 
die  sämmtlichen  übrigen  zehn  buchanf^nge  haben  keinen  leeren 
räum  vor  sich,  so  dass  die  einfügung  der  Klage  wol  schon  vom 
Schreiber  beabsichtigt  war.  hier  ist  eine  Strophe  vorangeschickt, 
welche  eine  inhaltsangabe  enthält  : 

Conqaerimonia  Edippi, 

Trux  Edippus  ad  pondus  sceleris, 

sordens  hixu  matem^  veneris, 

cede  reus  patemi  funeris, 

luget  strages  fratemi  vulneris. 
Die  Varianten  sind  nicht  zahlreich,  und  offenbare  verseben  und 
Schreibfehler  anzuführen,  hat  keinen  zweck,  ich  bemerke  daher 
nur  dass  auch  hier  2,2  in  2  und  4  labente  steht,  3,  4  in  3 
protulerunt,  5,  3  in  1.  2.  4  ef  nitnis  strenui,  5,  4  in  1.  4  tn- 
fanda,  6,  2  in  1  Dum;  10,  1  in  2  reum,  was  richtig  sein  wird. 

13,  1    haben    1.  2  kvantur,    während   in  3   die  Strophe  fehlt. 

14,  2  haben  alle  Rodope,  1  Istmara,  2.  4  hismara;  14,  3  in 
4  Syrtes.  17,  1  steht  in  1  nonquam  defido,  in  4  tarn  nunc  de- 
ficio;  21,  2  Ira  complet  in  t.  2.  3. 

Berlin  im  november  1S79.  W.  WATTENBACH. 
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lo  Schafariks  Slaw.  altertüroero  1,  458  f  heifst  es  ^die  mutter 
der  göUer,  welche  die  Aestyer  verehrten,  war  die  preufsisch-littau« 
ische  Seewa  oder  Zemfnes  mahtt,  eine  göttin  die  der  Ceres  oder  der 
slawischen  Ziwa   entspricht,   wie  wir  anderweit  dartun  werden', 
ohne  auf  die  letzten  worte  rticksicht  zu  nehmen  haben  Schweizer- 
Sidler  seit  1871    wenigstens  yiermai   und  Baumstark  1876  dies 
rar  Germ.  c.  45  widerholt,     wer  Schafarik  benutzt  und  wer  auf 
slawische  und  liUauiscbe  mythologie  sich  einlässt,  sollte  wenig- 
stens ein  gefühl  und  eine  ahnung  davon   haben  mit  wem   und 
womit  er  sich  zu  schaffen  macht.    Schafarik  hat  meines  wissens 
deo  versprochenen  beweis  nie  geliefert,    da  ich  mich  zu  aufang 
dieses  jahres  über  die  sache  zu  unterrichten   suchte,   aber  die 
Schwierigkeit,  mich  auch  nur  über  den  stand  der  überlieferuug 
einigermafsen  zu  orientieren,  bald  empfand,  so  wandte  ich  mich 
ohne  zögern  fragend  an  den  besten  kenner  dieser  dinge  den  es 
heute  gibt  und  wol  je  gegeben  hat,  meinen  alten  freund  dr  Wil- 
helm Mannhardt  in  Danzig,   und  trotz  der  schweren  leiden,   die 
ihn  niederdrackten  und  ihm  alle  arbeit  fast  unmöglich  machten, 
erhielt  ich  von  ihm  brieflich  in  kurzem  diese  auseinandersetzung, 
die  alle  bedenken  wegen  der  aestischen  mater  deum   holTentlich 
für  immer  erledigt. 

14  november  1879.  MÜLLENHOFF. 

Schafariks  Slawische  altertUmer  habe  ich  nicht  gleich  zur 
band,  da  ich  sie  nicht  selbst  besitze,  in  Hanusch  Wissenschaft 
der  slawischen  mythologie  s.  132  wird  seine  meinung  so  an- 
gegeben *die  mutter  der  gOtter,  welche  die  Aestier  verehrten,  war 
die  preufsisch-littauische  Ziza,  d.  i.  die  göttin  des  sommers  und 
des  getreides  (Ceres),  die  slawische  Ziwa'.  ich  weifs  auch  nicht 
ob  Schafarik  seine  ansieht  irgendwo  sonst  noch  ausführlicher  zu 
begründen  versucht  hat.  ich  glaube  es  aber  nicht,  und  wenn 
das  der  fall  wäre,  so  verdiente  es  keine  beachtung.  denn  soviel 
kann  ich  mit  grofser  bestimmtheit  versichern,  dass  eine  lettisch- 
oder  littauisch-preufsische  Seewa  noch  eine  Ziza  niemals,  weder 
im  Volksglauben,  noch  selbst  im  köpfe  der  preufsischen ,  littau- 
ischen  und  lettischen  Chronisten  und  quasimythologen  existiert 
hat;  selbst  der  sonstigen  slawischen  mythologie  ist  dieser  wechsel- 
balg fremd,  er  spukt  nur  bei  einigen  i^echischen  Schriftstellern. 
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weder  also  die  geschichtsschreiber  und  urkuDden  der  ordenszeitf 
noch  die  späteren  aufzeichnungen  volkstümlicher  gebrauche  bei 
Maeletius,  in  der  synodalordnung  von  1521,  im  littauischcn  cate- 
chismus,  bei  Einhorn,  Lasitius,  Stryikowski,  Praetorius  usw.,  aus 
denen  die  Chronisten  und  lexicographen  (Brodowski,  Lange,  Sten- 
der)  ihre  letto-preufsischen  gOtter  machten,  noch  die  mythographen 
(Ostermeyer,  Narbutt  usw.)  wissen  jemals  etwas  von  der  Seewa 
und  Ziza,  noch  die  polnischen  und  russischen  mythologen,  wie 
Lelewel  ua.  Seewa  ist  vielmehr  nichts  anderes  als  eine  von  Stre- 
dowsky  ausgehende  corruption  der  Siwa  dea  Polahorum  bei  Hel- 
mold  1,  52,  indem  derselbe  diese  (Morav.  sacra  p.  33)  in  die  form 
Dzewa,  Dziewa  umsetzt;  weitere  Identification  mit  der  bei  Dtugoss 
neben  Marzana  Ceres  genannten  Ziewenia  Diana,  zweier  namen 
für  dieselbe  sache,  die  am  vierten  fastensonntage  von  den  Polen 
des  XV  jhs.  in  den  bach  geworfene  Strohpuppe,  führte  zur  Dziewa, 
Seewa  Ceres,  jene  Ziza  aber  ist  nichts  anderes  als  die  von  den 
Cechischen  mythologen  adoptierte  augsburgische  Cisa,  die  man  mit 
der  von  Dfugoss  in  die  litteratur  eingeführten  polnischen  Dzie- 
dziija,  Zezilja  Venus,  weiterhin  aber  vermöge  etymologischer  deu- 
tung  aus  cyce  mamtnae  mit  der  mammosa  Ceres  identificierte. 
wer  den  heillosen  syncrctismus  und  die  Sorglosigkeit  der  ge- 
lehrten in  mythologischen  dingen  kennt,  wird  sich  nicht  wundern, 
dass  Ziza  und  Seewa  um  der  sachlichen  Übereinstimmung  mit 
Zemyne  willen  nun  gar  zu  letto-preufsischen  gottheiten  gestempelt 
wurden. 

Aber  die  combination  Siwa-Zemynele  ist  sachlich  nicht  ein- 
mal wahr,  da  wir  von  jener  nur  durch  Helmold  wissen  dass  sie 
eine  dea  Polaborum  war  und  nichts  weiter,  ihre  bedeutung  liegt 
ganz  im  ungewissen,  die  etymologische  und  sachliche  Zusammen- 
stellung mit  iyc  leben  und  mit  der  im  apocryphen  chronicon  des 
Prokosz  genannten  gottheit  Zywie  ist  natürlich  eine  unbewiesene 
hypothese.  mit  Zemina,  Zeminele,  der  lettischen  Semmes  v%äte 
und  mit  Zempats  verhält  es  sich  dagegen  folgender  mafseo. 

Zemina  ist  uns  aus  mehreren  dainos,  einigen  anrufungs- 
formeln  und  gebrauchen  als  persouification  des  erdbodens  bekannt, 
insofern  dieser  die  mutter  der  pflanzen,  die  ernährerin  der  men- 
schen und  tiere.  sie  hat  daher  fast  immer  das  stehende  beiwort 
zedekle,  iedeklek  blütenspenderin.  in  einer  daina  (Rhesa  31. 
Schleicher  Lit.  märchen  210,  10,  meine  Lett.  sonnenmytheD  s.  85 
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Dr84)  Tragt  die  von  vater  und  rouUer  yerlassene  die  Zemroa  nach 
ihren  eitern.  (eDthielte  das  lettische  lied  83  die  ursprflnglichere 
fawang,  so  liefse  sich  abweichend  von  meiner  s.  283  gegebenen 
erUiroBg  der   weifse  sandberg  auf  den    grabhOgel   der   eitern 
deuten,   auf  den  die  waise   ihrer  gedenkend  einen  rosenstock 
pfanzte.    ihre  phantasie  sieht  denselben  bis  zum  himmel  aufge- 
schossen, wo  die  Seelen  der  geliebten  erzeuger  bei  sonne,  morgen- 
stem  und  morgenrote  oder  abendrote  verweilen.)    eine  andere 
daina  (Schleicher  aao.  221,  11)   nennt  die  zum  hochzeitskranz 
dienenden  rauten  Zeminas  blumen.     eine  anrufung  der  Zemina 
am  segen  für  den   gesammten   pflanzenwuchs  habe   ich  Antike 
waldkulle  s.  253  beigebracht,    eine  andere  lautet  'Zeminele  sei 
fröhlich  und  lass  unsern  roggen  blühen',  Zeminele  buk  linkmna 
ir  iyddc  musu  mggeis.    das  fragment  einer  dritten  von  Brodowski 
im  littauisch- deutschen   teil   seines  Wörterbuchs   (bei  Schleicher 
Litnanica  26)  verzeichnet,   sagt  *die  kOrnerreiche  ähre,  o  bluten- 
bringende  Zeminele,  erhalte  in  gesundheit  und  gute,  segne  speise, 
trank,  saat  und  egge  auf  dieser  blütenbringenden  erde  sich   zu 
erfreuen,  bewahre  vor  dem  hungrigen  (alkano  gen.  dSmon  des 
hungers)  die  tiere'. 

Der  pfarrer  Praetorius  in  Niebudzen,  amt  Insterburg,  be- 
hauptet dass  es  in  seiner  zeit  (um  1670)  bei  den  Littauern 
brauch  war,  bei  allen  feierlichen  gelegenheiten,  ehe  man  anfieng 
ra  trinken,  etwas  hier  oder  brantwein  auf  die  erde  zu  giefsen 
und  dass  diese  handlung  mit  dem  verbum  zeminelauti,  denomi- 
nativ  von  Zeminele,  bezeichnet  würde,  dabei  sei  dann  jedesmal 
eine  formel  gesprochen,  wie  diese,  Miebes  erdchen,  bluten- 
bringendes (iemynde  iedkellei),  lass  blühen  den  roggen,  weizen, 
gerste  und  alles  getreide;  sei  freundlich  gott  gegen  uns  und  lass 
deine  heiligen  engel  bei  uns  sein,  die  einen  bösen  menschen  — 
den  sogenannten  *neider',  Zauberer,  der  das  körn  vom  felde  stielt 
—  von  uns  wegtreiben,  dass  er  unser  nicht  spotte',  angeblich 
wurde  nun  dieselbe  formel  vor  dem  trinken  bei  allen,  namentlich 
den  agrarischen  festen  (saat-,  ernte-,  dreschfest,  johannisfest  usw.) 
gesprochen,  aufserdem  macht  Praetorius  noch  folgende  gelegen- 
heiten besonders  namhaft:  1)  bei  der  freiwerbung,  2)  bei  gehurt 
eines  kindes.  ist  der  neue  Weltbürger  da,  so  betet  die  hebe- 
BKitter  für  Wöchnerin  und  kind,  giefst  aus  einem  bereit  gehaltenen 
tOpfchen  brantwein  etwas  auf  die  erde  und  spricht  ^sei  freund- 
Z.  F.  D.  A.  neae  folge  XIT.  1 1 


162  DIE  MATER  DEUH  DER  AESTIE» 

lieb  Zeminele,  lass  blttben  roggen,  weizen  usw.,  sei  auch  gnSdig 
dem  kinde'.  3)  bei  den  begräbnissen.  der  tote  wird  sauber  ab- 
gewaschen mit  seinen  besten  kleidern  auf  einen  stuhl  gesellt« 
einer  der  nächsten  freunde  hält  ein  gebet  für  seine  sede.  dann 
singt  er,  eine  schale  mit  hier  in  der  band,  ein  kirchenlied,  giefst 
darauf  auf  die  erde  und  sagt  ^sei  fröhlich,  Zeminele,  und  nimm 
diese  seele  wol  auf  und  verwahre  sie  wol'.  darauf  trinkt  er. 
auch  bei  dem  auf  das  begräbnis  folgenden  trauermahle  giefst  oder 
wirft  jeder  anwesende  von  jeder  ersten  schale  hier  ein  wenig, 
vom  fleisch  und  brot  drei  bissen,  von  der  brühe  drei  loSel  und 
empfielt  die  seele  des  verstorbenen  der  Zeminele  mit  dem  an- 
wünsch  dass  sie  dem  toten  in  der  andern  weit  (einige  sagen  im 
himmel)  wolle  gnädig  sein  und  die  seele  wol  bewahren  und 
ihrer  pflegen,  davon  soll  dieselbe  eine  sonderbare  erleichtening 
haben.  4)  zur  zeit  des  kürzesten  tages  begeht  man  eine  caeri- 
monie  zur  *einheiligung  des  zum  kätnergrundstück  gehörigen 
ackers  und  gartens  (isxwentinimas  sodybes),  eine  caerimonie,  wobei 
neben  Zeminele  eine  männliche  personification  gleiches  Inhalts 
angerufen  wird,  Zeme  patis  der  erdherr,  und  zwar  wie  es  scheint 
als  die  belebende  kraft  des  erdbodens  auf  dem  bestimmten  grund- 
stück  gedacht,  derselbe  ist  uns  aus  mehreren  alten  Zeugnissen 
bekannt,  und  zwar  nahm  man  aus  dem  angegebenen  gründe 
mehrere  Zempatys  an,  für  jedes  grundstUck  einen  besondren. 
Littauischer  katechismus  von  1547  Masst  ab  von  den  Szeroepatis 
(in  der  lat.  Übersetzung  Semepates,  ob  rem  pecuariam  coUiur); 
Lasitius  muUos  Zenwpacios  t.  e.  (deos)  terrestres  v  (Samogitae) 
venerantur,  s.  meinen  Lasitius  s.  (10)  87.  (54)  131.  (61)  138.  bei 
der  einweihung  der  sodyhe  nun  wurde  in  dem  die  feuerstätte 
enthaltenden  vorhause  (fiamas)  ein  bahn  und  eine  henne  ge- 
schlachtet dann  drückt  ein  jeder  sein  brot  an  die  erde 
und  spricht  *du  Zemepatie,  gibst  uns  solch  gut  brot,  wir  danken 
dir  dafür,  hilf  dass  wir  durch  deinen  segen  unsere  äcker  be- 
treiben  und  durch  zutun  der  Zeminele  mehr  deiner  guten  gaben 
empfangen'  usw.  über  diese  aus  Praetorius  angeführten  gebrauche 
s.  HPraetorius  Deliciae  prussicae  oder  Preufsische  Schaubühne 
herausgeg.  von  Pierson,  Berlin  1871,  s.  51  IT.  56.  57.  65.  66.  72. 
94.  101.  103. 

Mit  Zemepatis   identisch  ist  offenbar  der  iemaitische  Zie- 
miennik  d.  i.  Zeminjkas,  lith.  Zemininkas  erdmann,  erdner  —  über 
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die  iem.  form  fkas  «»  inkas  s.  Schleicher  LiU  gram.  125  — 
bei  Stryikowski-GuagDiDUS.  gegen  ende  october  wurde  ihm  tod 
jeder  art  haustiere  ein  männchen  und  ein  weibchen  geschlachtet 
ond  da?on  ein  Stückchen  fleisch  in  alle  winkel  des  hauses  ge- 
worfen mit  den  werten  ^empfange  dies  Ziemiennik,  weil  du  uns 
gesund  erhalten  und  uns  alles  reichlich  gegeben',  wenn  vor  der 
totong  jedes  tier  von  jedem  anwesenden  mit  einem  stecken  auf 
alle  glieder  geschlagen  wurde,  so  stimmt  dies  zu  dem  von  mir 
(Baamkultus  s.  270)  aus  Gumbinnen  beigebrachten  osterbrauch 
uod  wird  denselben  gedanken  enthalten  (vgl.  meinen  Lasitius 
s.  (14)  91). 

Als  zeugerische  kraft  des  erdbodens  in  dem  bestimmten,  be- 
grenzten bauemgrundsttlck  geht  Zempatis  dann  über  in  den  lit- 
taaischen  Dimstes  patis,  herrn  des  bauergutes,  den  lettischen 
wkfjas  kungi,  herrn  der  hofstatt  mit  zubehör  an  ackern,  wiesen 
usw.  (Baumkultus  s.  52;  und  vgl.  den  indischen  wohnungsherrn 
vdsiös  patü,  Rigv.  7,  54,  Grassmann  1,  342).  der  dem  mqjas 
hmg$  geweihte  hain  hinter  dem  hofraum,  in  welchen  man  ge- 
schlachtete bahne,  brot,  wolle,  münzen  hineinwarf  —  solche 
opfersteilen  heifsen  deshalb  auch  bei  den  Letten  im  polnischen 
Liviand  atmeszenes  u>iete  statte  des  auswurfs  —  waren  ofTenbar 
reget  in  heidnischer  zeit,  denn  bei  fast  jedem  heidnischen 
bargberg  (Pile-kalns)  in  Liviand  und  Kurland  findet  sich  in  un^ 
mittelbarer  nSihe  ein  anderer  hügel  namens  EOca-kalns  d.  i. 
gOtzenberg.  eUcs  abgott  ist  aber  das  got.  alhs.  der  EOcakalns 
war  also  der  zur  bürg  gehörige  heidnische  haii},  die  opferstätte 
in  welcher  unzweifelhaft  deren  mäjas  hings  hausend  gedacht  wurde. 
In  der  beschränkung  auf  das  einzelne  grundstück  wird  wol 
dem  Zempatis  die  weibliche  Zemmepati  entsprechen,  welche 
eine  einzelne  quelle  an  stelle  des  Zempats  nennt,  das  lateinische 
glückwunschgedicht  vor  dem  littauischen  gesangbuch  des  HKlein 
von  1666,  s.  meinen  Lasitius  (41)  118.  noch  muss  ich  einer 
Dotiz  gedenken,  im  jähre  15S3  machte  der  Jesuit  Jacob  La- 
niscius  vom  coUeg  in  Wilna  aus  eine  missionsreise  nach  Samo- 
gitien  und  berichtete  über  den  dort  gefundenen  heidnischen  aber- 
glauben  an  seinen  pater  provincialis  Telluri  porcd  faciebant 
rdiquiasque  ptcudis  e  sacrificio  dornt  asservabant,  pertinere  illud 
od  salutem  suatn  et  incolumüatem  rei  domesticae  ratu  religio 
itaque  erat  ipsis  ea  ahjicere.    ju$$i  a  nostris  id  faeere,  negabant 

11* 
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86  andere  posse,  alioqui  a  diis  mis  gravi  ali^o  mactandi  in- 
fortunio. 

Die  lettische  Semmes  mdte  erdmutter  ist  uns  nur  aus  iiedern 
bekannt,  diese  lassen  sie  einerseits  als  geberin  des  feldsegens 
erscheinen,  so  in  dem  folgenden  liedchen,  bei  Bttttner  nr  91, 
falls  die  angerufene,  die  es  dem  litt  iedtkUie  entsprechend  Sxedu- 
mämüUte,  bltttenmütterchen  nennt,  der  Semmes -m&te  identisch 
zu  denken  ist: 

die  jungen  bursche  wissen  nicht 

wo  das  blutenmütterchen  liegt: 

mitten  im  stall  unter  der  diele, 

mit  einer  grünen  seidendecke, 
in  nüchterner  prosa  ausgedrückt  lautet  der  gedanke  dieser  verse 
wol,  die  jungen  bursche  wissen  nicht  dass  der  Stalldünger  das 
beste  befruchtungsmittel  des  erdbodens  ist.  möglicher  weise  könnte 
diese  Szedu-mämulite  doch  eine  selbständige  poetische  personi- 
ücation  für  sich  oder  für  den  zweck  dieses  liedes  sein. 

Sonst  begegnet  die  Semmes- mäte  nur  und  zwar  häufig  als 

Verwalterin,  verschliefserin  des  grabes  bei  begräbnissen  angerufen. 

Büttner  238: 

weh  erdmutter,  ich  bitte  dich,  gib  mir  das  grabschlüsselchen, 

dass  ich  das  grab  könne  aufschliefsen  für  das  alte  mütterchen. 

das.  1947: 

es  drehen  im  tanz  sich  die  brüderchen, 

in  dem  grofsen  herzeleid: 

sie  haben  ihr  brüderchen 

dem  töchterlein  der  erdmutter  gegeben. 
Sprogis  218  f.  meine  Sonnenmytben  s.  324. 
unsere  ^unterirdischen'  sind  dem  Letten  weibliche  wesen,  Laumes 
oder  swäas  meitas,  heilige  mädchen  genannt  wenn  Stender  in 
seiner  mythologie  (Lett  gramm.,  Hitau  1783,  s.269f)  sagt  'Semmes 
makte  die  erdgöttin,  die  in  der  erde  herschte  und  von  welcher 
man  alles  verlorene  forderte;  sie  hatte  ihre  besonderen  mädchens, 
die  ihr  zu  befehl  stunden,  SweJUas  meitas  unterirdische  mädchens, 
unter  welchen  die  Semmes  mähte  oder  erdgöttin  ihr  reich  hatte: 
diese  mädchens  sollen  für  ihre  Verehrer  des  nachts  alles  arbeiten, 
daas  sie,  wenn  sie  aufstehen,  alles  fertig  finden',  so  ist  das  ledig- 
lich combination  von  ihm :  die  quellen  wissen  von  der  Verbindung 
der  twetes  meitas  und  der  Semmes  mdte  nichts. 
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Ans  SteDder  aber  unzweifelhaft  schöpfte  Rhesa  (Prutena  s.  174) 
das  material  seioer  nun  yolleods  erfuudeDen  littauischen  erzählung: 
^Percaoos,  Picullos  und  Potrimpos  —  schon  diese  dreiheit  zeigt 
die  aoechtheit  —  wanderten  auf  der  erde  um  sich  zu  überzeugen 
dttf  das  feuer  gehörig  bewacht  werde,  zur  wohnung  Semas  oder 
Semiiias,  der  erdgOttin  gekommeo,  wurden  sie  gastfrei  bewirtet. 
zaiD  lohn  gab  ihr  Percun  ewige  Jugend,  PicoUos  aber  schenkte 
ihr  eine  anzahl  heiliger  mädchen ,  die  des  nachts  fttr  ihre  keu- 
schen und  fleifsigen  Verehrer  arbeiten  verrichten'  usw. 

Übrigens  schöpft  Stender  aus  seinem  Vorgänger  Lange  (Lett» 
lex.,  Hitau  1777 «  2^  171)  'Lauma  die  erdgöttin  der  Letten, 
diese  herscht  über  die  erde,  in  der  erde  war  die  Semmes  makte. 
voo  dieser  fragen  sie  noch  im  scherz,  wenn  etwas  in  die  erde 
venonken  oder  verloren'.  Lange  referiert  aus  den  Volksliedern 
und  redensarten. 

Die  lett.  Semmes  mdte  tritt  nach  diesen  Zeugnissen  nicht 
108  der  reihe  der  den  göttern  der  römischen  indigitamenta  ver- 
gleichbaren mythischen  personiQcationen  verschiedener  lebens- 
gebiete,  tätigkeiten,  localitäten  heraus;  dergleichen  sind  Lanka 
mdte  feldmutter,  Därsa  mäte  gartenmutter,  Pltdcku  m-  blumenm-^ 
Krumu  m-  buschm-,  Mescha  m-  waldm-,  Ugguna  m-  feuerm-,^ 
Üdens  m-  wasserm-,  Mras  m-  meerm-,  Weja  m-  windm-, 
Lofu  m-  viebm-,  Bittes  m-  bienenm-,  Kurra  m-  kriegesm-, 
JUla  m-  wegm-,  reisem-,  Kapu  m-  grabesro-  und  Wella  m- 
Seelen- verstorbener -m-,  beide  in  gleicher  Situation  wie  Semmes 
m-  und  fast  mit  denselben  worten  angerufen,  Jdna  m-  Mdras 
m-  personificationen  des  SJohannis-  und  Marientages,  Zeruklis 
der  auf  den  man  hoffnung  setzt,  in  betreff  des  gedeihens  der 
Saaten  und  tiere  angerufen  usw.  um  so  mehr  ist  es  fraglich, 
ob  die  Semmes  mäte  in  der  folgenden  notiz  gemeint  sein  kann, 
die  in  dem  berichte  einer  vom  jesuitencoUeg  in  Riga  im  anfange 
des  XVII  jhs.  ausgehenden  mission  in  Polnisch-Livland  enthalten 
and  auszQglich  im  protocoll  der  Wandener  kirchenvisitatiou  vom 
jähre  1613  widerholt  ist.  von  den  bauern  um  DUnaburg  und 
Rositen  heifst  es  da  dass  sie  in  ihren  Wäldern  unter  eigenen 
merificulis  quos  Popos  vocant  noch  immer  heidnische  opfer  brin- 
gen: Hi  varios  deos  habent,  alium  coeli,  alium  terrae,  qui- 
hus  alii  subsunt,  uti  dii  piscium,  agrorum,  frumentorum, 
kmtomm,  peetMmm,  equorum,  vaccarum,  ae  singularium  necessttor 
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Ittm  proprios.  equorum  dewm  vocatü  Usehing,  vaccamm  Motchel  et 
agrorum  et  fnimetitorum  Cerekhdng  h\.  i.  Zenwkliichiitsch,  demi- 
ouliv  von  Zmikltsj,  phwiae,  toniim  varii  nominis.  in  horum  sam- 
ficia  Offerte  solenl  in  lucis  aliix  magnvm  panem  in  forma  serpentis 
efformatmn  aperlo  ore  et  prominenle  cauda.  atiis  panem  paulo 
minorem  forma  canis  atit  porci  e  ff  ormatum,  aliisduo  ova, 
quae  certis  lemporibus  qtierciii  apponnnt,  aliis  fnUyrvm,  aliii  lac, 
caseum  avt  adipem  in  rogo  aemanles,  aliis  honein  aut  galünam 
aul  porcsHum  atit  hirmm  omnia  w'gri  colori»  Sfc.  da  aucli 
Einhoru  im  svn  jh.  in  seineo  schildeniagen  der  reste  des  let- 
tischen lieiüeulums  <iie  erd)fotiheit  nicht  nennt,  so  entsteht  der 
verdacht  dass  mindestens  die  angäbe  über  die  übergeordnete  Stel- 
lung des  detis  terrae  in  dem  sonst  'sorgfältigen  und  verhaltnis- 
inarsig  sehr  zuverlässigen  vorstehenden  bericht  aur  misverstänü- 
nis  beruhe. 

Biemit  hatte  jeder  nuD,  soviel  ich  sehe,  alles  vorhandene, 
irgendwie  wichtige  malerial  zur  selbstentscheidung  der  frage,  ob 
/eroina  und  Semmei  mdle  die  mater  deum  des  Tacitus  sein  kOnne, 


Etwas  mehr  als  die  Semmes  mdle  tritt  Zemina  hervor,  aufser 
der  mehrfachen  heehrung  im  hauslichen  kullus  —  obgleich  ich 
glaube  mit  recht  den  Praelorius  in  verdacht  zu  haben  dass  er 
in  dieser  beziehung  was  bei  einzelnen  gelegenheilen  vorkam 
generalisiert  —  mag  von  den  mehrmals  aus  PreuPsen  und 
Littaueu  bezeugten  opferuogen  von  ktlhen,  Schweinen  oder 
bücken  in  feld,  wald  oder  am  strande  im  beisein  des  ganzen 
dorfes  oder  mehrerer  dürfer  die  eine  oder  die  andere  ilir 
gegolten  haben;  bezeugt  ist  das  nicht,  aber  dieselben  galten 
auch  anderen  göttlichen  wesen;  wir  haben  keine  spur  dass  sie 
eine  groTse  gOttin  war,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich  dass 
ihr  dienst  jemals  so  aulTallend  war  und  eine  sniche  rolle  spielte 
um  als  cbaracleristisch ,  als  unterscheidend  fUr  die  religiou 
des  Volkes  gellen  zu  können,  eine  standige  statte  der  Verehrung 
mit  eingerichtetem  OITentlichem  gollesdicnst  hatte  sie  nach  allen 
analogien  nicht  und  specielle  und  ausschüefsliche  Verehrer 
gerade  dieser  gflttin  gab  es  nach  dem  ganzen  character  der  alt- 
lettischen  religtoii  mit  hitclisler  Wahrscheinlichkeit  nicht,  sollte 
trotzdem  ein  rilmiacher  besucher  des  hernsteinlaodes  zufällig  auf 
die  ihr  gewidmeten  caerimonien  aufmerksam  geworden  sein  und 
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erfahren  haben  daas  dieselben  ^der  erde'  galten,  so  konnte  er 
dieselbe  nur  Tellus  benennen,  nicht  als  die  Mater  deum,  d.  i. 
die  Magna  maier  Idaea  oder  Cybele  characterisieren ,  mit  deren 
jniitos  hier  keine  Ähnlichkeit  obwaltete,  ich  glaube  daher  nicht 
dass  Zemina  oder  Semmes  mdte  unter  jener  interpreiaiio  romana 
ferstanden  wurden. 

Offen  gestanden  lege  ich  mir  die  sache  so  zu  recht,  dass  ein 
Safoerlicber  umstand,  das  tragen  der  eberamulete  die  com- 
iHuation  der  Inhaber  derselben  mit  den  metagyrten  der  Cybele 
herbeif Qhrte ;  denn  auch  diese  trugen  kleine  bilder  als  arou- 
lete  auf  der  brüst  (Preller  Rom.  myth.'  450).  unzweifelhaft  meint 
Tacitus  amulete  (nach  art  der  nordischen  Thorshämmer)  in 
eberfonn,  nicht  die  eberhelme,  die  wir  überdies  aufser  dem  ags. 
epos  und  einigen  spuren  in  der  altnordischen  Überlieferung  und 
der  interessanten  1870  zu  Björnhöfd  auf  Öland  gefundenen  bronze- 
platte mit  abbildung  zweier  krieger  des  jüngeren  eisenalters 
(Montelius  Svenska  fornsaker  519)  erst  aus  den  späteren  Jahr- 
hunderten des  ersten  tausends  unserer  Zeitrechnung  kennen.  ^ 
ich  glaube  versichern  zu  dürfen  dass  bis  jetzt  weder  hier  in  West- 
preufsen  noch  in  Ostpreufsen  irgend  ein  altertumsstttck ,  2umal 
aus  der  älteren  eisenzeit  oder  jüngeren  bronzezeit  gefunden  ist, 
das  sich  mit  den  förmig  aprorum  der  Germania  combinieren  liefse. 
an  und  für  sich  ist  es  ja  nicht  undenkbar  dass  damals  amulete 
getragen  wurden  und  die  form  eines  ebers  haben  konnten,  ob- 
wol  zum  mindesten  aus  metall  gefertigte  tier-  oder  menschen- 
bilder,  nach  den  archäologischen  fanden  zu  urteilen,  zu  jener  zeit 
schwerlich  erzeugnisse  der  einheimischen  industrie  irgend 
eines  nordeuropäischen  Volkes  sein  konnten,  zwischen  jenen 
rätselhaften  amuleten  jedoch  und  der  Zemina  lässt  sich  keine 
haltbare  brücke  schlagen,  in  den  auf  die  letztere  bezüglichen 
Überlieferungen  ist  nichts  enthalten  was  die  Vermutung  berech- 
tigte oder  gar  wahrscheinlich  machte,  dass  aus  ihnen  der  ge- 
brauch eines  Symbols  der  erdgöttin  als  Schutzmittel  sich  ent- 
wickelt  habe,  denn  dass  der  Zemina,  wie  es  scheint,  gleich 
anderen  mythischen  wesen  unter  anderen  auch  schweineopfer 
fielen,  gibt  noch  keinen  anlass  zu  solcher  combination.  mög- 
licher weise  träfe  dieselbe  dennoch  zufällig  das  richtige,    wenn 

*  eher  köonte  man  an  die  aufTassung  tierköpfiger  brustspangen  als 
anmiete  denken,  aber  auch  diese  gehören  einer  späteren  zeit  an. 


168  DIE  MATER  DEUM  DER  AESTIER 

aber  der  römische  reisende  iu  diesem  falle  seineo  dolmetscher 
als  die  goUhek,  auf  welche  das  bildcheo  sich  beziehe,  die  erde  — 
als  Übersetzung  von  Zemina  —  nennen  hörte,  so  war  es  dann 
doch  wol  die  äufserlichkeit  des  gebraucbes,  welche  ihn  an 
den  kult  der  mater  Idaea  erinnerte  und  die  Terra  roater  als 
letztere  verstehen  liefs.  wir  unsererseits  können,  soviel  ich  sdie, 
nicht  weiter  kommen  als  zu  der  einsieht  dass  die  kultlicbe  und 
religiöse  bezeichnung  der  eberamulete,  diese  als  tatsache  voraus- 
gesetzt, bei  den  Aestiern  sich  unserer  kenntnis  entzieht  und  dass 
aus  der  angäbe  des  Tacitus  ein  sicherer  gewinn  für  die  älteste 
mythologie  des  lettischen  Stammes  nicht  zu  schöpfen  ist. 

Danzig.  WILHELM  MANNHARDT. 


ZUM  WIGALOIS  n. 

Seit  der  ausarheitung  des  aufsatzes  Zs.  22,  337  ff  sind  dem 
handschriftlichen  apparate  des  Wigalois  noch  neue  Stücke  zuge- 
wachsen, indem  ich  hier  das  Verhältnis  dieser  zn  den  bereits  be- 
kannten erörtere,  setze  ich  voraus  dass  den  nachprüfenden  die 
früheren  Untersuchungen  vorliegen. 

1.    T,  Nürnberger  fragment. 

Bei  einem  besuche  des  germanischen  museums  im  vergangenen 
fahre  fielen  mir  ein  par  pergamentblätter  ins  äuge,  welche,  unter 
glas  und  rahmen  verwahrt,  der  chronologisch  geordneten  hsssamm^ 
lung  eingereiht  sind,  Steinmeyer  hat  mit  gewohnter  freundlichkeit 
eine  sorgfältige  abschrift  mir  besorgt  und  bemerkt  über  das  stück: 
'zwei  zusammenhängende,  zweispaltige  pergamentblätter  saecl.  xiii.  xiv. 
die  Vorderseite  des  ersten  blattes  hat  sehr  geUtten,  von  blatt  2  sind 
die  äufieren  spalten  durch  beschneiden  stark  verkürzt,  unten  auf 
der  rückseite  von  2  steht  der  custos  V.  —  dabei  liegt  eine  be- 
Schreibung  von  Reufs  und  ein  brief  Haupts  vom  21.  5.  1849, 
worin  dersdbe  das  fragment  an  vAufsess,  der  es  ihm  zum  ab- 
druck  in  der  Zs.  angeboten  hatte,  zurücksendet,  weil:  die  hs.  (lAjh.) 
ist  schlecht,  die  sprachformen  unrein  und  diese  blätter  ergeben 
für  die  Verbesserung  des  textes  gar  nichts.'  —  das  klingt  nicht 
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uk  enmutigend  /Sr  em$  UfUersuckuKg  des  fragmmUes.  allein 
warn  die  textgettaUimg  des  gedicktes  aus  dem  bmchstück  auch 
bcRai  parteil  zog,  so  konnte  doch  die  geschickte  d$r  übertieferung 
ixffA  die  kenntnis  von  diesem  neuen  gliede  gewitmen.  solche  er- 
warttmg  hat  ftch  bestätigt. 

Das  fragment  enikält  den  anfang  der  ks.  5,  20  (die  ersten 
iimrse  fMen)  —  10,  34  und  56,  9  —  60,  23.  nicht  jede 
fdke  bringt  die  gleiche  anzahl  von  versen,  da  öfters  zwei  kurze 
wrse  m  eine  zeile  zusammengeschrieben  sind,  so  ist  die  einrick- 
iw§  der  ks,  nicht  genau  zu  bemessen;  aber  auch  bei  nur  tmge- 
fäkrer  berechnung  ergibt  sich  dass  zwischen  \^  und  2*  5  doppel-- 
hütler  fMen,  die  ks,  somit  in  senionen  geordnet  war.  etwas  über 
fiMf  solcher  lagen  bedurfte  das  ganze  gedickt.  —  ick  gebe  zu- 
nädut,  wie  sonst,  20  verse,  um  die  Schreibweise  der  ks.  erkennen 
SM  lassen,  ick  merke  an  dass  die  initialen  grofs  und  rot  sind, 
und  an  den  stellen  des  gedicktes  sick  befinden,  wo  auck  die  übrigen 
kmeren  kss.  sie  überliefern. 

6,  8  Wer  ich  eio  so  wiser  mao 

das  ich  mohte  das  ich  Dvt  kan 
5  gespchen  nach  des  b^en  gir 

leid^  Dv  geschichet  mir 

beide  zunge  Tod  ouch  der  sin 

das  ich  der  rede  nihi  meist^  bin 

die  ich  ze  spcheoe  willen  han 
10  wan  das  ichz  dar  vf  han  getan 

daz  ich  minen  willen  hie 

g^ne  irzeigete  wüst  ich  wie 

daz  es  die  wisen  duhte  göt 

got  gebe  mir  sinne  vn  mvt 
15  daz  siv  mirs  gebiupfen  wol 

ich  bin  noch  ganzer  sinne  hol 

daz  spch  ich  nach  kindes  sitte 

erzöge  ich  hie.  iht  gütez  mitte 

obe  min  heil,  gefüget  das 
20  dez  sol  men  mir  danken  bas 

wan  einem  sinne  riehen  man 

der  meist^  ist  vü  spchen  kan 

der  hat  er  me  dan  ich  getan 
Ein  Verzeichnis  wichtigerer  Varianten,  denen  ick  die  bezeicknung 
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der  eimtimmendm  hss.  zusetze,  folgt  nun:     5,  20  s«  sich  o.  e. 
besinne    21  e.  er  m.     22  yü  wolge    26  die    27  men     29  volge 
(B)        69  2   dar   nach  (B)  —  suient     3  ein  so      4  dai  ich 
mohte  das  ich  avt  kan     6  geschichet     7  beide     9  sprechenne 
(B)     12  irzeigete  wüst      13  duhte  (AB)     14  sinne  m  mh 
15  SIT  mirs  (A)  gebinpren  (wol  aus  gelimpfen)      17  daz  sp. 
18  erzuge  (A)  —  gfltez  mitte,    van  hier  oft  findet  stA  öfters 
innerhalb  des  verses  ein  punct,  meist  nach  der  dritten  sähe,  ahne 
dass  mit  regdmdfsigkeit  eine  riftkmiseke  oder  gedankenpause  da- 
durch bezeichnet  würde,    bei  der  vorläge  mag  das  der  fall  gewesen 
sein.     19  obe  min  heil,  gefüget    20  dez  (A)  —  men    21  wan 
einem     23  hat  er  me  dan  (B)     24  Men     27  erst  verstan 
29  verdiende    30  mich  in  ir        7^  1   des  enhan  ich.  n?t  ver- 
dienet noch    3  vn  ouch  min  crank*    5  dem  al  die  weit  g.  ver* 
ban     7  hette     8  v.  beslossen  sliezen     9  genizen     10  er  welles 
12  wan  (B)  —  min  hose  gemah     14  dez  ich  m.     15  Sv  w. 
das   iht   nütze  si      16  die  (B)      18  frowent  siv  —  doch  fehlt 
(B)     19  siT     21  bewellen  sie     23  siv  (A)  —  boret      25  und 
fd^lt  (A)  —  SV — ime    26  siv  t  manges.    von  hier  bis  35  sind 
die  verse  nur  lückenhaft  erhalten.     27  vernimet  1.  (B)  do     28  das 
er  —  so      29  daz  tur.  in  dicke  a.     30  Nu  sp.  1.      31  siv 
32  kumet     33  im  —  frumet     34  dem     35  den  b.     36  ime- 
zeh'zen  (A)    37  gfile  r.  vnde    38  siv  —  ir  o.    40  vnd        8,  1 
wart      2  rief  (B)     4  wurd     6  swes  —  od*  siht     7  wa     8  der 
valchen     Oden  —  vruTi(A)     10  frumcheit     llnementsv     12  siv 
laut  es  durh  die     13  zeinem     14  es  enfrumt  sv     15  in    16  wan 

(B)  ime— engan     19  valscbes  (A)     20  der  fdilt     21  alse  (B) 
22  ZV  dem  (A)  —  rihtent     23  volgent  —  es   ist  uch   g. 

25  ich  gerne  0.  29  solichen  30  hörende  (B)  31  nu  fehlt  — 
iuch  eine  34  vollbringen  35  nvwan  36  d.  ich  d.  —  hu- 
bescheit  37  gnade  38  dis  9,  1  wurt  3  fehlt  5  vor  (C) 
—  men  8  Britanie  hiez  (AC)  9  hiez  (AC)  10  da  fehlt 
11  solichen  13  men  14  nvwan  (C)  mvsten  (B)  siv  17  lip 
vnd  gAt  daz  18  do  — mvsten  (B)  19  zv  der  (B)  21  zfl  der 
tavelrunde  sas     22  hette  men     23  ia  ist  es  dicke  (B)    26  nie 

(C)  28  das  (C)  m.  men  29  beide  (B)  —  name  30  die  — 
mangem  (C)  33  deme  35  fehlt  36  ich  es  37  die  bürg  uf 
(C)  einem  (BC)  38  walt  (vorst  C)  40  er  wohe  do  varn  iagen 
in  (birsen  C)        10,  2  beste     3  siv  —  da  fMi  (B)     4  da  zu 
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(B)  6  do^und'wileD  (BC)  8  vur  die  bürg  an  9  die  was 
bog  und  wite  10  vil  fehlt  11  mangem  12  baten  14  siv 
16  SIT  und  $0  meifiens  17  die  barg  21  kttngen  —  enmitten  (C) 
22  siten  25  n^wissen  32  iegelicher  34  und.  —  Überschrift 
2*  von  einer  hand  des  xy  jhs. :  hie  viht  Wigelais  mit  de  zwain 
risen        56)  9  so  fehlt  (ABG)  —  er  ich  denne      10  ime 

11  schflf  er  g.      14  wan  (BC)  es  yf  e.  wisen     15  wile  fehli 
16  in  (irs  hat  B  nach  Zachers  colkuion)    19  eime  s.  (AC)    20  owe. 
TD  we  (G)    21  alse  daz  do    22  hörent  (C)    24  ist  das  (AG) 
25  beginnt  d ich     26  uds  das  r.  (AG)     28  ime  die 

29  tynt  als  ir  do  w.  30  der  iunge  h.  31  in  do  lerte  (A) 
32  halber  35  alse  36  dorn  39  reit  40  einer  w.  57,  2  bi 
einen  fvr.  vf  einer  (G)  w.  4  juogfrowen  (ABG)  6  mohten 
(ABG)  7.  8  betrtel.  von  57,  11  —  58,  10  sp.  2*»  sind  die 
letzten  worte  der  verse  abgeschnitten  17  kvng  21  sv  w^e  hin  g. 
(C  fehlt  hin)  27  es  so!  30  deheime  reinen  (BC)  31  er  w. 
32  min  bet  n.  (G)     33  die    34  die    36  lengen  m     37  nuwan 

39  und  /efcft  (CG)  hete  fß;  —  fro von  hier  be- 
ginnt eine  andere  hand  40  gnedig  58,  1  ane  3  wan  — 
ie  fehlt  (G)  4  alse  (CG)  noch  d.  5  ors  (G)  das  n.  7  do  9  das 
h.  (BG).    von  58,  11 — 59,  14  «p.  2*  fehlt  der  anfang  der  verse. 

\2  f lützel  genos in  die  este  slos      17  m. 

?n  (C)  ouch  d.     21  in  einen  (C)  dicken  hag     22  in    29  gieng 

30  r.  do  enpfteng  32  risze,  wol  aus  rit^e  gedeutet,  G  hat 
schon  einfach  rise  33  must  39  dar  (CG)  erbitte  59,  3  fehlt, 
während  G  59,  1   nicht  hat     4  zerbrach  (C)     11  oder  (BC) 

12  alse  (B)  men     14  weite     19  w.  heim  s.    20  mohten  sv  (B) 
OYt    21  do  (da  AC)  —  ime    23  als  ime  d.  (A)     26  sv  die  st. 

27  unz  (AC)  er  sine  j.  v.    28  so    30  sv  mohte  s.     31.  2  do 
:so     32  gegen  (C)  —  kert     37  massenie  (BC)     38  danketen 
sv  do       60,  2  ime    3  wan    6  die  wolle  (A)    9  tAnde  (BC) 
10  gezogenliche     11  edele  (B)  —  horent     12  irlöbent     13  iuch 

14  wan  (B)  19  bescheinet  —  ir  fehlt  (C)  22  ime.  — 
Es  wäre  schwer,  eine  entscheidung  über  das  Verhältnis  dieses 
fragmentes  zu  den  haupthss,  a^is  der  ersten  hälfte  desselben  allein 
zu  fällen,  denn  hier  bestätigt  sich  abermals  die  allgemein  giltige 
beobachtung,  dass  Schreiber  im  anfange  ihrer  tätigkeit  geneigter  zu 
selbständigen  änderungen  ihrer  vorläge  sich  erweiset^,  als  im  wei- 
teren verlaufe  ihrer  arbeit,  wo  mechanisches  copieren  als  geringere 


172  ZUM  WIGALOIS  11 

miAe  sich  dartUUt.  die  räsonnierendi,  realer  taUachen  bare  ein- 
leilung  zum  Wigalois  musie  zur  umarbeüung  besonders  verlocken, 
es  ist  daher  günstig  d(jas  noch  ein  zweites  bhut  von  T  sich  er- 
hatten  hat.,  nach  den  lesarten,  weiche  dieses  gewährt,  bleibt  kein 
zweifei  dass  T  und  G,  Heinzeis  Greinburger  fragment,  aufs  engste 
zusammengehören,  ich  verweise  nur  auf  die  verse  57,  32.  5S,  12  / 
wo  auch  T  den  dritten  vers  hat,  58,  32.  T  ist  um  ein  ansehn- 
liches älter  ak  G,  lautbezeicknung  mtd  sprachformen  sind  besser^ 
es  fehlen  ihm  die  ersten  19  zeilen  (vgl.  Heinzel,  Zs.  21,  159  f), 
T  könnte  demnach  die  vorläge  für  G  abgegeben  haben,  aber  etliche 
Wörter  mangeln  T,  welche  G  überliefert,  und  vor  allem  haben  T 
und  G  durch  weglassung  verschiedener  zeilen  die  fünf  verse  mit 
demselben  reim  58,  39 — 59,  3  auf  zwei  pare  redudert.  es  bleibt 
nichts  übrig  als  T  und  G  für  abschriften  derselben  vorläge  zu 
halten.  —  diesem  Verhältnis  entsprechen  auch  die  nebenbeziAungen 
von  T.  in  41  fällen  steht  das  erste  blatt  allein  gegen  die  übrigen 
hss.,  in  24  das  zweite.  1^^  enthalten  14  7+-^  (worunter  noch 
zu  erwähnen:  7,  11  in;  8,  18  geleren;  8,  20  mit),  22  7+ A 
(6,  16  hol),  ein  par  7+  C  (10,  27  ieglichen).  in  2*"*  geht  T 
15  mal  (ich  zähle  hier  auch  die  fäüe,  in  welchen  T  nicht  von 
Pfeiffers  text  abweicht)  mit  A  allein  (57,  13  im;  60,  14  iender), 
20  74-iJ^  (56,  12  grüenes;  58, 14  zuozim  —  grüene;  58,  24  du- 
wao;  59,  ^  wo  C  ganz  abweichend  liest;  59,  22  juncfrowen), 
15  T+AC  (57,  34  uns  fehlt  BG;  58,  40  B  hat  bis;  60,  8 
die;  60,  17  slahte;  60,  22  si  ime),  3  7+iG  (58,  33  sinen); 
3  7  +  ABG,  1  7  4-  ACG  (56,  27  ez).  —  10  7  +  Ä,  8  7  -h  ÄC 
(58,  3  wol;  60,  23  sluode),  1  7  +  Ä6f,  2  T  +  BCG  (57,  2.  3 
die  reime;  57,  17  mieten).  —  77+ C,  37+  CG  (57,  23  ouch). 
—  S  7  +  G.  es  überwiegt  die  beziehung  von  T  zu  G  besonders 
dann,  wenn  man  die  Wichtigkeit  der  fäüe  in  betracht  zieht,  unter 
den  49  fällen,  in  welchen  G  von  Pfeiffers  texte  abweicht,  geht  es 
in  18  und  zwar  den  stärksten  mit  7.  das  genügt,  um  7  einen 
platz  in  der  gruppe  AC  und  in  unmittelbarer  nähe  von  G  anzu- 
weisen. — 

Mit  hilfe  von  T  hat  nun  auch  die  stelle,  welche  S,  der  Wiener 
hs.  nr  2881  zukommt,  besser  benimmt  werden  können  als  vorher, 
ich  habe  Zs.  22,  363  hervorgehobeti  dass  S  manches  mit  AC  ge- 
meinsam habe,  verleitet  jedoch  von  einigen  stärkeren  fällen  der 
iAereinstimmung  mit  B  habe  ich  S  der  B-gruppe  beigeordnet,    das 
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war  fabeh.  S  gehört  nahe  xu  TG,  wenn  es  auch  nicht  von  einer 
dieter  beiden  abgeschrieben  ist.  in  den  versen,  welche  das  erste  blatt 
tm  T  enthäU,  geht  S  mit  T:  5,  21.  6,  4.  14.  19.  27.  30.  7,  1 
(wo  der  ganze  vers  so  lautet  wie  bei  T),  18.  27.  38.  8,  2.  11. 
16  Msw.  differenzen  6,  6.  15.  23.  7,  3.  15.  8,  20.  22.  25.  9,  17 
«SV.  mit  viel  geringerer  zahl  und  beweiskraft.  noch  detulicher 
steht  es  in  der  partie,  welche  S  mit  dem  zweiten  blatte  von  T  ge- 
meineam  ist.  5—  7  56,  20.  31.  57,  21.  59,  23.  26  (59,  3 
fehlt  T,  S  hat  den  vers).  5  «=  TG  56,  9.  26.  57,  32.  S  =  ff 
56,  11.  57,  3.  20.  37.  58,  11.  15.  31.  40.  S  ^  CGT  57,  39. 
58,  12.  17.  S'=«ÄBGT  57,  4.  6.  —  e«  gOiört  also  S  zur 
gruppe  ÄC  und  muss  in  die  nächste  iiähe  von  TG  gerückt  werden. 

2.    U,  die  Dresdner  handschrift. 

Eine  beschreibung  derselben  findet  sich  bei  vdHagen  Grundr. 
s.  139 — 142.  daselbst  sind  auch  94  verse  abgedruckt,  weshalb  ich 
hier  eine  probe  mir  sparen  kann,  frühjahr  1878  habe  ich  in 
Berlin  Büschings  ahschrift  dieses  codex,  unter  ms.  germ.  quart  368 
außewahrt,  durchgesehen  und  daraus  noch  zwei  stUcke  56,  11 — 60, 
19.  64,  5—82,  26  mir  ausgehoben. 

U  beginnt  mit  5,  20.  ich  halte  es  nicht  für  nötig,  lesarten 
von  U  auch  nur  für  eine  kleine  partie  vorzuführen,  einmal  ist 
die  handschrift  würklich  nicht  gut  und  leidet  unter  allen  rohheiten 
der  späten  zeit,  dann  wird  ihr  Verhältnis  zu  der  Überlieferung 
seh&n  aus  einer  kleinen  Zusammenstellung  deutlich,  welche  das  stück 

64,  5 — 82,  26  umfasst.  zunächst  ist  anzumerken  dass  einzelne 
werte,  meist  einsilbige  U  und  C  in  gleicher  weise  fehlen:  65,  17. 
18.  25.  38.  66,  2.  11.  20.  34.  67,  6.  68,  1.  5.  69,  4.  17.  40. 
71,  6.  72,  9.  74,  31.  75,  8.  18.  25.  76,  10.  77,  8.  33.  78,  2. 
7.  9.  12.  14.  79,  2.  es  ist  daraus  natürlich  nicht  zu  schlie/sen 
dass  ein  näherer  zusammerüiang  zwischeti  C  und  U  stattfindet, 
solche  auslaseungen  berechtigen  an  und  für  sich  nicht  dazu,  denn 
sie  sind  allen  späteren  J^ss.  eigen  und  das  zusammentreffen  mehrerer 
Codices  in  fortlassung  derselben  Wörter  ist  meist  zufällig,  für 
uns  kommt  hier  noch  zu  erwägen  dass  in  sehr  zahlreichen  fällen 
C  andere  Wörter  auslässt  als  U  und  umgekehrt,  ebensowenig  be- 
deutet es,  wenn  U  und  C  an  einigen  stellen  in  bezug  auf  modemi- 
sierungen  älterer  Wörter,  kürzungen  udgl.  zusammengehen:  64,  12. 

65,  17.  26.  66,  36.  67,  32.  70,  16.  74,  17.  75,  32.  76,  11 
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40.  8t,  11.  in  allen  toichtigen  fällen  und  bei  allen  starken  dif- 
ferenzen  zwischen  den  kss.  sUmmt  U  mit  B:  64,  32  si  werffen 
ir  ein  glimpfelein  (die  anderen  Ass.:  sine  slahen  ir  doch  ein 
klapfeltn);  64,  38.  65,  7  bis  für  unz  und  noch  69,  7.  70,  13. 
71,  18.  81,  22;  65,  17  der  man  (stn  man);  66,  26  gelauben 
(gedingen);  67,  1  in  Sprüngen  (ze  Sprunge);  68,  17  mer  den 
(m^  danne);  68,  30  geformieret  (gefurrieret);  70,  20  seint  die 
(stt  der);  70,  27  moht  (mOhtet);  71,  22  palmen  in  U  a%is  den 
paulunen  von  B  verderbt  (Ä  pavelüne  C  bOmelio);  71,  26  da  b. 
(da  fehlt);  71,  36  hie  (fehU);  72,  2  von  im  (vor  ir);  72,  27 
lügenden  (lugende);  73,  33  bette  (biet);  73,  38  an  (in);  74,  1 
es  (sin);  74,  4  pfellel  (pfelle,  pfellor);  74,  37  in  (fehU);  75,  14 
in  (/ verdiene  aus  dem  wider  diene  in  B  verderbt  (diene);  75,  31 
dicke  (ofte);  76,  2  uf  den  plan  (der);  76,  16  also  batten  (als 
beten);  76,  34  nirgent  (ninder);  78,  8  hat  (habt);  78,  17  be- 
velhen  (enphelhen);  79,  5  gemöte  (muote);  79,  13  aus  salde  in 
B  bei  U  solde  (Saelde);  79,  16  alle  (elliu);  79,  24  wapent  (wä- 
fent);  80,  3  arm  (arme);  80,  39  rosse  (orse);  81,  2  begunden 
sie  (begundens);  81,  13  b.  in  nach  (in  fdilt);  81,  33  allez  in 
din  (alles  in  (C  gar)  din);  82,  7  da  vallen  (da  fehlt);  82,  11 
muste  (muos).  aufserdem  folgt  U  auch  in  einer  ganzen  anzahl 
von  fällen  der  sehr  characteristischen  Schreibweise  von  B.  die 
wichtigeren  sind:  64,  15.  68,  10.  69,  5.  70,  40  seit  (sagt).  71,  10. 
23.  35.  72,  18  iozit  (enztt).  73,  9  schone  mayt  (schoeniu  maget). 
74,  1.  2.  4.  6.  18  kolter  (kulter).  24.  75,  37  gnad  (gnaden). 
76,  9.  11.  20.  35.  77,  4.  5.  13.  25.  27.  31.  78,  4.  6.  30 
meyde  (mägde).  36.  37.  39.  79,  12.  80,  3.  17.  23.  U  hat  auch 
mit  BC  wichtiges  gemein:  64,  16.  65,  31.  66,  29.  33.  67,  2.  14. 
68,  14.  39.  69,  16.  18.  25.  70,  35.  72,  2.  73,  2.  16.  27.  74, 
9.  25.  75,  5.  36.  76,  7.  30.  32.  77,  9.  78,  18.  79,  19.  21. 
80,  33.  81,  4.  17.  19.  38.  39.  nur  ein  par  kleine  coincidenzen 
mit  Ä  kommen  vor:  65,  11.  67,  21.  24.  71,  15.  73,  28.  80,  15 
(ÄC).  —  darnach  besteht  nicht  der  mindeste  zweifei  an  der  nahen 
Verwandtschaft  zwischen  U  und  B.  ja,  gestützt  auf  das  vorge- 
brachte und  besonders  auf  die  merkwürdige  einstimmung  der  Ortho- 
graphie halte  ich  U  für  eine  abschrift  von  B.  in  dem  mir  vor- 
liegenden materiale  zeigt  die  beschaffenheit  von  U  kein  Hindernis 
gegen  diese  annähme.  —  es  wird  vollständiger  collation  von  U 
zur  herstellung  des  textes  nicht  bedürfen.  — 
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3.    F,  die  Fürstenbergische  handschrift. 

Bedeutend  mehliger  ab  U  ist  V,  die  handschrift  der  fürst- 
Heh  Fürstenbergischen  bibliothek  in  Prag,  eine  beschreibung  der- 
sdben  und  40  verse  hat  Kelle  hn  Serapeum  1868  s.  120  f  gedruckt, 
ich  widerhole  daraus  nur  die  zusatzverse  am  schluss: 

Dis  buch  ist  geschriben  uss 

ze  TettnaDg  in  dem  schloss 

am  nächsten  denstag 

nach  sant  Michels  tag 

als  man  von  gols  gehurt  zalt 

haide  jung  und  alt 

tusent  vierhundert  achtzig  und  ain  jar. 

glttck  und  hail  werd  uns  war 

sflliclich  dem  üb  geben 

und  der  sei  daz  ewig  leben. 
Tettnang  ist,  wie  KeUe  in  der  anmerkung  beibringt,  eine  her- 
Schaft  ndfst  kleiner  Stadt  gleichen  namens  in  der  nähe  der  reichs- 
Stadt  Buchom  unweit  Lindau  am  Bodensee,  —  ich  verdanke  hm 
dr  Wendelin  Toisdier  in  Prag  eine  abschrift  der  abschnitte,  welcher 
ich  bedurfte,  er  fügt  der  beschreibung  Keiles  noch  hinzu:  'die 
hs.  ist  mit  einer  fast  gelben  tinte  ohne  besondere  sorgfaU  geschrieben, 
ober  voUkommen  leserlich,  nur  c  und  t  ist  fast  nicht  zu  unter- 
scheiden; in  der  Verbindung  cz  oder  tz  war  ich  oft  zweifelhaft, 
wdches  von  beiden  gemeint  sei.'  also  durchaus  wie  es  einer  hs, 
so  später  xet'f  angemessen  ist.  weitere  probe  zu  geben  ist  un- 
nStig.  —  alle  zweifei  über  die  Stellung  dieser  hs.  sind  sofort  be- 
hoben*, wenn  man  die  erhaltenen  dürftigen  reste  von  D  mit  ihr 
vergleicht,  die  Übereinstimmung  ist  im  grofsen  wie  im  kleinen, 
hn  ausfaU  einzelner  zeilen  und  worte,  wie  in  den  änderungen 
und  modemisierungen  (natürlich  abgezogen  was  der  späte  Schreiber 
von  V  selbst  verschuldet  hat)  so  vollständig,  dass  sie  nur  unter 
der  Voraussetzung,  V  sei  eine  abschrift  von  D,  erklärt  werden 
kann,  eine  kleine  Zusammenstellung  wird  als  beweis  hinreichen. 
205,5  euch  trüw  und  hilff  schein  DV  {in  helfe  mit  triuwen 
schtn  ABC);  205,  7  harnasch  CDY  (härsenier  AB);  —  10  diu 
/eW  DF;  —  18  halbe  toter  DV  (halbtote  ABC);  —  39  trüwe 
BV  (aUe  anderen  riuwe);  206,  11  von  (üz);  —  20  man  da 
nieman  (man  niht  ritter  üffe);  —  29  an  dem  tode  (an  ir  t.);  — 
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30  durh  (diu);  —  36  gros  (grözen);  —  38  Ich  geliche  (ich  wil 
geliehen);  209,  21  fehlt  DV  usw.  —  D  ist  durch  Bödmer  aus 
einem  dem  iloster  Einsiedeln  gdiörigen  missäle  van  den  deckein 
abgelöst  worden,  das  macht  die  dargelegte  auffassung  des  engen 
Verhältnisses  von  D  und  V  nur  plausibler. 

Da  D  besser  tsf  als  C  (Vorauer  bruchstUcke  des  Wigahis 
s.  iß  f.  20),  welches  wir  schon  wegen  der  hUken  von  A  zur  text- 
herstellung  nicht  entbehren  können,  und  da  von  D  nur  1592  Zeilen 
übrig  sind,^  so  wird  V  benutzt  und  zu  einem  teile  in  den  va- 
riantenapparat  müssen  aufgenommen  werden.  — 

4.    W,  hs.  aus  Cheltenham. 

Unter  nr  16413  (Ubri  565)  in  der  bibliotMk  des  sir  Phil- 
lipps  in  Cheltenham  aufbewahrt,  ich  verdanke  eine  abschrift  etlicher 
Probestücke  der  gute  des  herm  dr  Patzig  in  Berlin,  die  hs.  ist 
identisch  mit  der,  welche  1847  noch  im  besitze  TOWeigds  in 
Leipzig  gewesen  war  und  im  Serapeum  desselben  Jahres  s.  264  be- 
schrieben ist.  ich  brauche  sie  nur  ganz  kurz  zu  behandeln,  denn 
schon  eine  oberflächliche  durchsieht  lehrt  die  nahe  beziehung  zwi- 
schen M,  der  Wiener  hs.  nr  2970,  und  W  kennen;  bald  ergibt 
sidi  dass  wir  W  als  genaue  abschrift  von  M  anzusehen  haben. 
es  genügen  wenige  Zeugnisse,  am  schlagendsten  ist  die  einstim- 
mung  in  den  ersten  versen  5,  20  ff,  welche  ja  der  corruption  am 
meisten  ausgesetzt  waren.  5,  25  dem  MW  (die  anderen  hss. 
den) ;  —  26  wem  (den),  ich  merke  an  dass  W  vollkommen  mit 
M  die  vorliAe  für  und  am  anfange  des  verses  teilt,  welches  denn 
auch  nur  an  wenigen  stellen  vermisst  wird;  —  28  lob  (Ion);  — 
29  wan  fehlt;  —  30  die  8.  (hie);  6,  1  daz  ewig  (ein  ^wicllchez); 
—  2  Süllen  fehlt;  —  3  und  wOrd  (war);  —  4  ich  willen  han 
(ich  doch  kan);  —  5  sprechen  (gesprechen) ;  —  6  gerucht 
(geswichent);  —  7  bey  der  (beidiu);  209,  22  entrevn  (mit 
triuwen);  —  23  vil  g.  (vil  fdilt);  —  24  daz  er  (swer)  undwort- 
Stellung;  —  27  mac  aber  (aber  fehlt);  —  35  wil  (sol);  210,  1 
sol  werden  (wirdet);  —  6  mich  beschaffen  (si  geschaffen);  — 
18  mich  beschuef  (uns  geschuoO;  —  21  fehU  W,  M  hat  den 
vers;  —  38  lait  (liep);  211,  20  der  wart  gemacht  (wart  Gab* 
muret);  —  21  der  burck  (dem  bäruc);  —  25  micbel  (grözez); 
212,  1  gewenhait  (gewancte);  —  6  grozze  (ganziu);  —  16  leben 
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(Übe);  —  18  im  seid  er  sey  tauft  (im  selben  er  saelde  koufet);  — 
25  triwe  (riuwe);  —  35  tymata  (thymiämatÄ) ;  —  38  merbelstei- 
nein  (gewelbe  marmeltD);  —  40  weis  (weitin);  213,  9  fehlt  W, 
M  hai  den  vers.  —  W  wird  demgetnäfs  bei  der  textherstellung 
mcht  zu  rate  gezogen,  — 

Die  andere  hs.  des  Wigalois  zu  Cheltenham  nr  2772  ist  nur 
eine  moderne  copie  von  L,  der  Bremer  handschrift. 

Z,  hs,  des  britischen  museums. 

Add,  19554  (Plut,  clxxiiB),  ich  verdanke  eine  beschreibung 
der  hs.  nebst  der  abschrift  einer  partie  am  anfange  und  des  Schlusses 
der  besonderen  gute  des  herrn  dr  Ernst  Henrici  in  Bei'lin,  darnach 
ist  es  eine  papierhs,  in  folio,  vom  jähre  1468,  und  enthält  von 
foL  2* — 56**  den  Wigalois  auf  zweispaltig  und  schlecht  beschriebenen 
Seiten,  der  text  ist  sehr  lückenhaft,  1^  enthält  eine  federzeich- 
nung,  welche  darstellt  wie  Wigalois  den  ring  seiner  mutter  zu- 
gleich mit  der  nachricht  von  ihrem  tode  empfängt,  288,  31  ^.  von 
fol.  57*  — 100*"  folgt  der  Iwein,  von  gleicher  hand,  dessen  text 
ebenfalls  lückenhaft  ist  wid  der  schluss  unvollständig,  Konrad 
Hofmann  hat  im  Oberbayrischeti  archiv  31,  339  (1871)  eine  ein- 
tragung  am  letzten  blatte  der  hs,  publiciert,  laut  welcher  dr  Wi- 
guleus  Hundt  1541  während  dreier  tage  in  Aschau  bei  Kufstein 
wegen  einer  Verstauchung  zu  bette  liegend  hern  Ibeyn  durchaus 
gelesen  hat. 

Die  hs,  ist  über  die  maßen  elend,  der  text  nicht  blofs  mit 
einzelnen  Wörtern  erweitert  oder  um  unverständliches  verkürzt, 
sondern  oft  ganz  abscheulich  unsinnig  verderbt,  die  ersten  19  verse 
fehlen,  nach  der  vergleichung  in  dem  stücke  bis  11,  32  kami  ich 
nur  annehmen  dass  diese  hs,  zur  gruppe  AC  gehört,  näher  an 
C  als  an  A,  es  sind  nur  sehr  wenige  stellen  vorhanden,  welche 
zur  bestimmung  benutzt  werden  köntieti,  mehrere  ganz  verderbte 
verse  gestatten  keinen  rückschluss  auf  die  vorlnge,  anführen  will 
ich:  8,  2  mit  A  ruefft,  B  rief;  —  16  enpan  (A  —  erbau  B);  — 
18  geleren  (A  —  irleren  B);  9,  7  was  tnit  C,  ist  AB;  —  10  sein 
haw8,  sein  fehlt  AB;  —  14  ganz  ähnlich  wie  C;  —  28  ymner 
von  im,  die  Wortstellung  wie  in  C,  gegen  AB;  —  37  an  (AB) 
einem  (BC)  plan;  —  38  vorst  mit  C  —  foreis  A,  steyz  B;  — 
40  payssen  steht  dem  birsen  von  C  näher  als  dem  baneken  von 
Z.  F.  D'  A.  neue  folge  XII.  12 
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AB;  10,  40  wortsiettung  wie  in  C.  ich  kann  nichts  genaueres 
beibringen,  mit  den  übrigen  hss.,  in  denen  der  eingang  erhalten 
ist,  hat  Z  keine  beziehung.  das  gesagte  reicht  nidu  aus,  Z  einen 
bestimtnten  platz  im  diagramm  anzuweisen,  übrigens  ist  nichts 
daran  verloren,  wenn  uns  die  kenntnis  abgeht,  welche  vorläge  von 
Z  in  greulicher  weise  ist  mishandelt  und  verstümmelt  worden,  am 
ärgsten  scheiiU  es  dem  schluss  ergangen  zu  sein,  von  293,  \4  bis 
298,  22  fehlen  nicht  weniger  a&  122  verse  und  zwar  keineswegs 
in  einer  folge,  sondern  die  iUnigbleibenden  sind  in  ziemlich  gleich- 
mäfsig  verteilten  bröckchen  aus  dem  ganzen  herausgehoben.  296,  37 
bis  zum  ende  lauten: 

das  bet  gemacht  aio  man 

den  ich  vor  geneDt  han 

und  welche  tewtsche  zung 

hat  er  es  gedrung 

ich  w'\\  das  puech  enden  hie 

das  mich  ain  maisler  wissen  lie 

der  mir  sein  zu  tichten  gund 

mit  synn  und  auch  mit  mund 

her  wigelois  und  sein  weih 

gross  lieb  pflag  ir  leib 

an  missewende 

untzt  an  ir  ende 

ir  leben  verdiendt  hie 

gottes  genad  sy  dort  enpfie 

hie  hat  das  puech  ein  ende 

got  uns  sein  genad  sende 

das  wir  sein  huld  erwerben 

ee  das  wir  sterben 

und  ruech  uns  zu  geben 

nach  dem  leben  das  ewig  leben 

wer  das  puech  geschriben  hat 

dem  heir  got  aus  aller  not 

durch  seinen  pitterleicheu  tod 

in  gottes  namen 

sprechet  alle  amen. 
1468. 
E.  TOWLER 
darnach  wird  man  mehreres  aus  dieser  hs.  nicht  begehren.  —  ich 
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muss  noch  anmerkm  dass  recht  wahrscheinlich  Z  identisch  ist  mit 
der  Wigaloishs.  des  dr  Rothnanner  (Docen  im  Museum  von 
vdHagen^  Docen  und  Büsching  i  165),  welche  ebenfalls  auf  papier 
im  foliofarmat  1468  geschrieben  war  und  zu  der  auch  ein  Iwein 
gehörte  (?  Docen  aao,  s.  168;  vdJIagen  Gmndr.  s.  142  nr  122). 
entscheiden  kann  ich  die  sache  aber  nicht,  da  mir  FrAsts  Zeit- 
Schrift  für  Wissenschaft  und  kunst,  in  deren  2  band,  2  stück, 
5.  \09  ff  proben  gedruckt  sind,  nicht  zugänglich  ist,  [die  einsieht 
der  gedachten  zs.  —  jedoch  des  Stückes  1,  nicht  2  —  hat  mir 
die  identität  der  hs,  Rottmanners  mit  der  jetzt  zu  London  befind- 
lichen unzweifelhaft  gemacht.     ST.] 

Ich  kenne  24  erhaltene  hss,  und  fragmente  des  Wigalois.  sie 
sind  sämmtlidi  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  bestimmt  worden, 
nicht  alle  mit  gleicher  Sicherheit;  denn  ich  verhehle  mir  nicht,  wie 
unsichere  resultate  die  utUersuchung  von  fragmenten  gewährt,  welche 
nur  wenige  verse  umfassen,  so  setze  ich  kein  sehr  grofses  ver- 
trauen in  die  Sicherheit  meiner  einreihung  von  U  und  J  ins  dia- 
gramm,  aber  die  meisten  fragmente  sind  gröfseren  umfanges, 
bei  einigen  hat  glücklicher  zufall  geholfen  und  im  ganzen  ist  die 
handschriftliche  Überlieferung  für  den  Wigalois  recht  gut,  besser 
als  bei  matichen  anderen  höfischen  epen, 

Graz,  15.  10.  79.  ANTON  SCHÖNBACH. 


DER  LONDONER  IWEIN. 

Die  zahl  der  benutzten  Iweinhandschriften  hat  sich  nach 
Lachmanns  ausgäbe  um  zwei  vermehrt:  im  Anz.  iv  18  f  gab  ich 
eine  collation  von  einem  teil  der  schon  bekannten  aber  wenig 
benutzten  Wiener  pergamenths.,  die  ich  jetzt  J  nenne,  über  eine 
Pariser  papierhs. ,  p,  machte  Bächtold  Germania  20,  336  und 
Behaghel  ebend.  22,  273  f  mitteilungen.  eine  bisher  gleich- 
falls wenig  bekannte  handschrift  befmdet  sich  in  London;  von 
dieser  bat  mein  bnider  Ernst  im  sommer  1879  einen  teil  ab- 
schrieben und  mir  zur  benutzung  überlassen,  es  ist  Add.  19554 
aus  dem  15  jh.  sie  enthält  von  fol.  2*  —  56''  den  Wigalois, 
welcher  oben  s.  177  f  von  Schünbach  genauer  beschrieben  und  cha- 
racterisiert  ist.     es  folgt  fol.  57* — 100*"   der  Iwein  von  gleicher 

12* 
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band,  dessen  texl  ganz  wie  der  des  Wigalois  bebaDdelt  ist,  die 
initialeQ  fehlen. 

Der  Iwein,  den  wir  1  nennen  wollen,  beginnt  fol.  57*  spalte  i 
in  der  mitte,  der  obere  teil  der  spalte  ist  für  die  initialbuch- 
Stäben  freigelassen. 

recht  guet 

Wendet  seimn  mnet 
dem  volg  scUd  vnd  ere 
das  geyt  getvis  dere 
5  kunig  Arttus  der  guet 
der  ye  mit  ritters  muet  (v.  7.  8  fehlt) 
Er  hat  gelebet  also  schone 
10  das  er  der  erti  chrone 
do  trrieg  vnd  noch  trayt 
das  im  habent  dy  warhayt 
Sein  landtlexote 
Sy  yehen  er  leb  noch  hewte 
15  Er  hat  am  lob  erworben 
Ist  im  der  leib  erstorben 
So  lebt  doch  ymm^  mer  sein  name 
er  ist  lassterleicher  schäme 
Ymm^  mer  en  wert 
20  der  noch  nach  seinem  syten  vert^ 
yn  ruf  der  gelert  was 
das  er  an  den  puechen  las 
wenn  er  sein  stund 
nicht  pas  gewenden  kund 
25  der  a%uA  tichtens  pflag 
das  man  gern  hom  mag 
da  chert  er  seinen  fleys  an. 
Er  was  genannt  hartman 
Vnd  was  ain  vn  werder  ti(M 
90  dyser  awentewer  mer 
die  probe  wird  genügen  um  den  character  der  handschrifl  zu 
zeichnen,    der  text  ist  äufserst  verderbt  und  wird  für  die  ber- 
stellung  des  richtigen  selten  in  betracht  kommen,     auch  ist  es 
kaum  möglich,  ihn  einer  bestimmten  handschriftengruppe  zuzu- 

^  vor  V.  21—24  der  räum  für  das  E,    so  ist  die  eiorichtuDg  bei  allen 
Initialen. 
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weisen,  da  die  abweichungen  willkürlich  und,  so  viel  ich  sehe, 
auch  unregeimäfsig  sind,  doch  stimmt  die  handschrift  oft  zu  D, 
so  besonders  297.  298,  welche  verse  1  gegen  ABJabc  allein  mit 
Dd,  wenn  auch  verändert,  aufweist: 

toan  mir  ward  leicht  (f  herweg  nie  so  not 

ymmer  tn^  vntzt  an  mein  lod, 
freilich  sind  der  abweichungen  von  D  sehr  viele,  und  ebenso  fehlt 
es  auch  nicht  an  Übereinstimmungen  mit  anderen  handschriftcn. 
Aus  den  ersten  300  versen,  die  ich  in  abschrift  besitze, 
will  ich  noch  einige  bemerkuugen  machen,  die  grofsen  initialen 
der  hs.  bezeichnen  meist,  nicht  immer,  einen  absatz,  so  21.  31. 
59.  77.  136.  159.  258.  297.  —  v.  21.  22  stimmt  1  von  den 
mir  bekannten  handschriften  am  meisten  mit  der  Rostocker,  die 
auch  V.  21  der,  v.  22  das  er  hat  (vgl.  Lachmanns  anm.  zur 
stelle),  v.  29  ist  1  die  einzige  hs.,  welche  des  dichters  naroen 
zum  teil  entfernt  hat  —  wahrscheinlich  weil  der  Schreiber  in 
OuuxBre  ein  adjectivum  vermutete,  doch  gehört  das  zu  den  auch 
sonst  häufigen  starken  änderuugen  wie  v.  135  f.  hier  fehlt  der 
vers  135,  auf  134  folgt: 

(D)o  .antunirtt  im  dy  Mniginn 

du  macht  auchie  gesell  seyn 

Sy  sprach  das  was  ye  dein  syt. 
v.  70  steht  vor  69  mit  BDJadp  gegen  bc  Lachmann. 

Die  hs.  hat  manche  lücken,  auch  ist  der  schluss  fortgelassen 
von  V.  8159  an.    der  schluss  lautet  von  8153  an: 

Bracht  tze  allem  guete 

als  sy  in  irm  muete 

lange  het  pegert 

Ir  dinst  was  wol  lones  werdt 

Ich  wane  sy  sein  also  genos 

Das  sy  des  leheti  nie  mer  verdros 
dahinter  steht  von  einer  viel  jüngeren  band  auf  100^  die  jahr- 
zahl - 1521  -  und  es  folgen  dann  die  vonKHofmann  (vgl.  Zs.22,337. 
24,  177)  mitgeteilten  verse  betreffs  des  WHundt. 

Berlin,  5  october  1879.  EMIL  HENRICl. 
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Cqm.  850,  96  hlätter  papier,  sedez,  je  zwölf  hldtter  in  ein 
bündel  vereinigt,  stammt  ans  dem  15  jh,  auf  der  innenseite  des 
pergamentumschlages  ist  das  buchzeichen  des  'Conventus  Monacensis* 
eingeklebt,  die  schrift  ist  grob  und  roh,  Überschriften  und  grofse 
anfangsbuchstaben  insgemein  rot,  der  codex  enthält:  V  —  34' 
auslegung  der  messe.  34^feer.  35*  —  5P  gebete,  worunter  einige 
tn  reimen:  40*  an  Maria,  mit  älteren  formen,  41*  stofsgebete, 
von  denen  eines  aus  einer  Grazer  hs.  Germ,  xx  444  gedruckt 
wurde.  44^  ein  gröfseres  stück,  disponiert  nach  art  der  bitten  in 
der  litanei.  52*  beginnen  die  segen  mit  einem  stück,  in  welchem 
jemand  für  die  nächsten  acht  tage  und  nachte  dem  schütze  gottes 
sich  empfiehlt,  es  endigt:  Ich  bevilch  mich  hewt  in  die  funlT 
roynnenzaicheD,  deio  hailige  dreifeltigkait  Bei  mir  ein  mantel  for 
alle  meyoe  vinde,  das  beilig  creAcz  (53*)  sey  mir  ein  schilt  und 
eyn  scherm  (hs.  schrem)  vor  alle  meyne  vieode.  amen.  vgl. 
MSD^  s.  473  das  Stückchen  eines  ausgangsegens  und  Myth.* 
3,  305.  —  interessant  ist  die  folgende  angäbe:  Wenne  du  über 
feit  reitest  ader  gangest,  so  thu  den  füfs  aufs  dem  stegraiff  der 
wider  das  creAcz  ist  uod  bete  ain  pr  nr  und  ain  ave  roaria  und 
tu  den  fi^fs  denn  wider  in  den  staig  (53^)  raiff,  so  magestu  nit 
von  dem  pferd  vallen  das  dir  wee  geschee.  desgleichen  ist  auch 
also  so  du  gangest,  so  streck  den  fäfs  gegen  dem  creücz.  es  folgt 
53^  der  Tobiassegen,  die  Überschrift  ist  rot,  die  verse  sind  unab- 
gesetzt,  aber  ein  roter  strich  durch  einem  grofsen  bnchstabeti  ge- 
zogen deutet  den  anfang  eines  verses  an.  in  meiner  widergabe 
habe  ich  die  abkürzungen  aufgelöst. 

Sant  thobias  segen. 

Der  gut  her  sant  Thobias 
der  gottes  waissage  was 
der  sante  seinen  sun  gar  ferre  in  fremde  laut 
5  das  er  wolt  wrenen 
das  er  yn  nymmer  solt  sehen 
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gar  trüerlichen  er  von  im  schid 

wand  im  was  sein  sun  lieb 

umb  io  was  im  laid 
10  er  sante  im  virczig  tag  (54*)  waid 

dor  er  in  sach  vor  im  stan 

ain  guter  segen  ward  Aber  io  getan 

der  von  herczen  gut  was 

dar  an  er  nit  vorgafs  — 
15  Dem  got  dem  nichts  vorborgen  magk  sein 

und  des  aigen  ich  bin 

der  müsse  mich  behüten 

durch  sein  veterlich  gi'ite 

vor  hulcz  und  vor  walt 
ao  und  vor  aller  not  manichvalt 

von  hunger  und  vor  dorst 

und  vor  bösem  geläst 

vor  hicze  vor  frost 

vor  schiessen  vor  werfen  vor  wasser  vor  feuer  vor  z6bern 

(54^)  vor  gifft  vor  erschrecken  vor  allen  bösen  waffen  vor  allen 

hosen  schlegen  vor  erstechen 

und  sende  mich  gesund  erwider 
25  mit  vil  rainen  müt 

der  heim  zu  meinen  gut 

fGesegent  sey  der  wegk 

über  die  strafs  über  stegk 

dar  vor  und  dar  binden 
SO  got  mit  himelischen  kinden 

sey  mit  mir  allenthalben  neben 

und  müfs  mir  allenthalben  got  geben 

das  mich  alle  waffen  müssen  meiden 

das  sie  (55*)  mich  weder  stechen  noch  sneiden 
35  Ane  das  mein  allein 

das  sal  sneiden  flaisch  und  gebain 

Aber  so  es  komet  aufs  meiner  band 

so  sey  es  in  den  segen  genant 

Es  sey  messer  ader  swert  Stachel  ader  eysen  oder  alles  das 

ye  gesmidet  ward 

28  nach  dem  zweiten  über  steht  zunächst  wegk,  das  später  durch- 
strichen tüurde 
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40  sind  der  hailig  crist  geporen  ward 

f  Das  sey  mir  als  linde  und  also  waich 

als  unser  frawen  hend  und  swaifs  was 

do  sie  unfsern  hero  trugk  und  genafs 

(55^)  der  niond  und  die  sonne 

leuchtent  mir  mit  wonne 
45  mein  hercz  sey  mir  stainen 

mein  leib  bainen 

mein  haupt  sei  mir  stehelein 

der  himel  mufs  mein  schilt  sein 

das  paradifs  sey  mir  offen 
50  die  helle  sey  mir  vorslossen 

Der  sperstich  unfsers  hern  ihesu  cristi  der  behöt  und  beschir 

mich  vor  aller  not 

und  vor  den  gehenden  tod 

Die  heiligen  zwelfpoten 

zieren  mich  vor  got 
55  Die  hailigen  vier  ewangelisten 

die  weisen  mich  vor  got  (56")  das  beste 

Der  guth  herre  sant  Steffan 

der  got  ze  himel  sach 

zu  seines  vaters  rechten  band 
60  do  er  alle  sein  not  über  want 

der  sei  mir  bey 

Der  gut  her  sant  Johannes 

der  pflege  meines  namens 

das  an  not  müfse  sehen 
65  also  hail  müsse  mir  geschehen 

f  Rain  sey  mir  mein  leib. 

holt  sey  mir  man  und  weip 

Sant  gerdrud  müsse  mein  warten 

gehens  todes  müsse  ich  nymmer  ersterben 
70  Sant  (56^)  Oswalt  mAsse  meiner  speise  pflegen 

und  lafs  nit  under  wegen 

Er  pflege  auch  meiner  verte 

und  mein  und  meines  gutes  und  meiner  sele 

und  meiner  werltlicher  eren 
75  und  fuge  mir  zu  allezeit  gut  geverten 

5  t  des  behat        54  zren 
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In  gotes  frid  ich  da  far 

t  der  hailig  gaist  mich  bewar 

t  Gotes  hend  seind  über  mich 

t  Gotes  fbsse  seind  vor  mir 
SO  t  Gotes  gotlicher  munt 

7  beschirm  mich  heut  und  zu  aller  (57*)  stund 

Nu  mOssc  ich  Johannes  als  wol  gesegent  sein 

als  der  kelch  und  der  wein 

und  das  vil  heilig  brot 
S5  das  unser  her  seinen  zwelf  jungern  bot 

Dar  zu  mAsse  ich  Johannes  als  wol  gesegent  seyn 

vor  allen  herczenlaid 

der  disen  segen  bey  im  treid 

in  guter  voleist 
vo  dar  heUT  mir  der  vater  der  sun  und  der  hailig  gaist 

Dar  zO  müsse  mich  behüten 

maria  (bl^)  Gotes  muter 

und  müsse  mich  senden  in  den  friden  do  sie  vnn  was 

do  sie  unsern  hern  trugk  und  genas 
95  Nu  müsse  ich  Johannes  als  wol  gesegent  sein 

als  der  kelch  und  der  wein 

und  das  vil  hailig  brot 
%  das  unser  her  seinen  xii  jungern  pot 

-j-  Sant  Jacob  f  Sant  diepolt  f  ^^^^  niclaus  f  Sant  Johannes 
t  Sant  peter  f  Sant  pauls  f  Sant  endres  f  Sant  antho- 
nius  f  Sant  thoman  f  Sant  (58*)  Valentin  f  Sant  er- 
hard  -f  Sant  wendel  Disse  heiligen  müssen  auff  disem  ge- 
verte  mein  pfleger  sein  Dise  heiligen  junckfrawen  alle 
behüten  mich  vor  schentlichen  schänden  f  Sant  agatha 
f  Sant  aflTra  -]-  Sant  barbara  f  Sant  dorothea  f  ^^^^  ^1>~ 
sabeth  f  Sant  katherina  f  Sant  margaretha  f  Sant  Ur- 
sula t  Sant  Brigida  f  Sant  helena 

die  das  hailig  creuz  vant 
100  (58*^)  die  behüte  mich  vor  bösen  band 

Gotes  baut  die  heiligen  funfT  wunden 

die  behüten  mich  vor  allen  b6sen  stunden 

das  mir  weib  noch  man 
lOi  mein  leib  mein  sei  mein  gut  mein  er  nit  mi'igen  gewinnen  an 

S6  sey  95  sei 
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das  helff  mir  der  vater  der  sun  und  der  hailig  gaist  Der 
gät  her  sant  thobias  f  Caspar  f  Baltisar  f  melchiar  Und 
sprich  .V.  (59*)  pater  noster  und  .v.  ave  maria. 

Es  ist  unzweifelhaft  dass  auch  diese  fassung  des  Tobiassegens 
aus  dem  gedächtnis  aufgezeichnet  wurde,     die   ersten   20   verse 
etwa  sind  gut  behaltefi,  dann  werden  bruchstücke  nach  zufälligen 
gedankenassociaiionen ,  meist  durch  einzelne  warte  veranlasst,  an- 
einandergeheftet, dazwischen  schieben  sich  fragmente  anderer  segen, 
bis  alles  in  einem  wirren  durcheinander  von  heiligennamen  und 
bitten  ausläuft,     nicht  minder  klar  ist  dass  dem  Schreiber  eine 
fassung  mit  b  nächstverwandt  im  sinne  gelegen  hat.    nicht  b  selbst, 
das  ist  einiger  stellen  wegen,  an  denen  M  (so  nenne  ich  die  neue 
überlief  erging)  mehr  und  besseres  gibt,  unmöglich,  aber  doch  b  ganz 
nahestehend,    dadurch  gewinnt  M  ein  interesse,  welches  durch  seine 
sonstige  beschaffenheit  keineswegs  gerechtfertigt  wäre.  —  tieft  lasse 
nun  den  nachweis  im  einzelnen  folgen,  welcher  natürlich  auf  die 
ausgäbe  (T)  in  MSD^  sich  bezieht.  —  1  — 16  =  T  1—16.  7.  8  sind 
auch  in  Ab  umgestellt.    11 — 14  fehlen  Cdef  (diese  stUcke  sind  also 
von  der  vergleichung  mit  M  ausgeschlossen)  und  M  ist  ein  zeugnis 
mehr  für  diese  verse.    von  Ib  ab  setzt  M  alles  in  die  erste  person 
um.  —  T  17.  18  fehlen  auch  Ab.    sonst  15  —  23  =  T  15  —  25. 
der  Zusatz  nach  23  ist  begreiflich,  wegen  der  allgemeinheit  seiner 
angaben  wird  aber  die  quelle  schwer  nachzuweisen  sein.  —  24  —  29 
=  T  32—37.     T  35   weicht  in  Ä,   36  in  Ab  ab,  M  hat  das 
bessere.  —  30  ist  aus   T  38  wol  nur  des  reimes  wegen  geändert 
worden,  31.2  sind  cormmpiert  aus  T  39.  40,  bei  T  40  geht  M 
aus  der  fassung  von  b  hervor.  —  33.  4  —  T  53.  4.  —  35 — 38  sind 
nahezu  wörtlich  gleich  MSD  470  v.  11 — 14.     die  association  ist 
deutlich.  —  39.   40  —  MSD  471  F  8  f,  was  in  älterer  form 
472   V.  35  f  aus  Muri  und  470  v.  7  —  10  überliefert  ist.    — 
41—43  =  MSD  471  F5— 7.  —  43.  4  —  T  bb.  6.  —  45— 4S 
=  T  45  —  48   (46  fehU  A).  —  49  ==  T  51,  50  =  49,   des 
reimes^  wegen  geändert.  —  51  ==  MSD  481  v.  2  und  oftmals  in 
den  wundsegen  vorkommend.  —  52  geht  auf  T  28  oder  auf  T  84 
in   der  fassung  Ab  zurück.   —  53.  4  a=   f  57.  8.   —  55.  G 
=  r  69.  70  (das  beste  b).  —  57—61  =  T  61—65  (59  schliefst 
sich  M  an  b  an).   —   62.  3   =   T  67.  8   (63  =  dem  allein- 
stehenden b).  —  64.  5  weichen  ganz  ab,  was  vielleicht  mit  der 
eorruptel  in   T  67.  8  zusammenhängt.  —  66.  7  —  T  79.  80 
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(66  vgl  rain  kusch  b).  —  68  ist  aus  T  78  verderbt,  69  aus 
T  84  m  der  fassung  Ab  geworden.  —  70  =  f  77  mit  Oswalt, 
der  auch  in  Ab  für  GMus  eingetreten  ist.  —  der  flickvers  7 1  ist 
wol  aus  der  berberge  T  78  erwachsen,  der  reim  bringt  nun 
r  41.  2  tn^  gedächinis,  die  72  und  75  widergegeben  werden  und 
zwischen  welche  T  75.  6  nach  der  fassung  Ab  eingeschoben  sind. 
M  hat  in  diesen  versen  ein  par  mal  besseres  als  b.  —  76.  7 
=  T  43-  4.  —  78 — 81,  die  durch  den  heiligen  geist  in  77  her- 
sugebraeht  sind,  kann  ich  nicht  nachweisen.  —  82  —  85.  86. 
95  —  98  bilden  alle  den  anfang  des  segens  MSD  482,  vgl.  oben 
s.  82,  mit  welchem  der  Schreiber  also  dreimal  ansetzt  ohne  fort- 
zukommen. —  87.  8  sind  wol  selbst  gemacht,  vgl.  62*  der  hs., 
dagegen  dürften  89.  90  aus  irgend  einer  Überlieferung  stammen.  — 
91.  2  lehnen  sich  an  die  verschiedenen  fassungen  von  7  71.2.  — 
93.  4  sind  reminiscenzen  an  überaus  bekantUe  segenverse,  ich  ziehe 
nur  MSD  469,  1  —  4  aus  der  Heidelberger  hs.  163  an.  —  die 
namen  der  männlichen  heiligen  sind  nicht  geordnet,  gründe  für 
die  wähl  der  auffallenderen  kenne  ich  nicht,  was  auf  SWendel 
folgt  ist  wider  eine  erinnerung  an  T  42.  die  namen  der  jung- 
fraueti  (mit  einem  verse  eingeleitet,  von  dem  ich  schon  oben  s.  82 
gehandelt  habe)  sind  bis  auf  die  beiden  letzten  alphabetisch  ge- 
ordnet und  gehören  der  gewöhnlichen  litanei  an.  der  schluss  ist 
wol  eigene  arbeit  des  Schreibers,  welcher  wunderlicher  weise  auch 
den  anfangsvers  des  Tobiassegens  widerbringt,  als  ob  er  die  ver- 
gebliche arbeit  noch  einmal  hätte  beginnen  wollen.  — 

Es  folget^  in  der  hs.  59* — 61*  ein  par  gebete,  die  nur  wenig 
formelhaftes  enthalten  (59*  und  60*  viende,  sie  seiut  sichlig  ader 
unsichtig  vgl.  MSD  472  v.  18),  und  in  deren  letztem,  das  ganz 
nahe  steht  dem  von  Hoffmann  AM.  blätter  2,  272  gedruckten 
stück,  der  Schreiber  mit  den  warten  in  die  selben  gnad  als  im 
sant  thobias  seinen  sun  bevalch  sich  des  absolvierten  zu  erinnern 
scheint.  —  61^  Ain  ander  gAter  segen,  in  welchem  die  worte  vor- 
kommen das  du  mir  als  vil  schadest  als  ain  tod(er)  in  ainem 
grab  vgl.  oben  s.  81.  —  62*  beginnt  ein  stück,  das  rot  über- 
sehrieben ist :  Dis  ist  der  brielT  den  bapst  leo  künigk  karolo  sant 
und  ist  bewert  wer  in  bey  im  treid  list  ader  bort  lesen  der  hat 
XL  tag  ablafs  und  hat  6n  bestetigot  und  magk  im  kein  herczlait 
geschehen  und  mag  nit  ertrincken  noch  verbrinnen  noch  kain 
walTen  versneiden.     Auch  in  welchem  hüfs  er  ist  do   mag  im 
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kein  fewer  geschaden  Auch  wenn  in  ain  fraw  bei  ir  treit  so  sie 
mit  ainem  kind  gat  so  gewinnet  sie  ain  froiichen  anplick  und 
wirt  selig  und  got  lieb  und  (62^j  wer  difse  wort  bey  im  treit 
so  er  vor  gericht  gat  der  kan  nit  vorlifsen.    diese  einleitnng  schon 
lässt  (vgl,  MSD  481  f)  einen  kreuzsegen  erwarten,  der  auch  in  ab- 
gekürzter gestalt  folgt  und  nahe  deni  Tegemseer  cgm.S2i  Anz.  1869 
sp.Aßff  verwandt  ist,  dessen  lateinische  partien  er  teilt,    eine  be- 
rufung  auf  die  lügenden  verschiedener  fndnner  des  alten  testa- 
mentes,  vgl.  Zs.  22,  249,  schliefst  das  stück  ab.  —  65* — 66**  wird 
die  länge  der  wunden  Christi  bestimmt  und  die  wunderkraft  de$ 
mafses  für  den,  welcher  es  bei  sich  trägt,  erörtert.  —  es  folgt  ain 
gut  segen  vor  das  gesucht,  welcher  aus  einer  Göttweiger  hs.  von 
1373  schon  Myth.  3,  i9T  f  gedruckt  ist.  —   69**  ein  ander  gut 
segen  für  das  gesucht,  welcher  die  stelle  enthält:  Gesicht  nit  rQre 
dich  vor  dem  lebendigem  gote  So  rAg  ich  dich  vor  dem  höchsten 
man  der  auff  erden  ie  kam  Das  sprach  der  Juden  gerith  Nu  rür 
ich  dich  frawen  gegicht  Do  sprach  unnser  herre  ihesu  crist  ob 
es  das  gesiebt  oder  gegicht  nit  enist  es  sey  weip  oder  man  vor 
wem  man  dise  wort  gesprechen  kan  Gesicht  noch  gegicht  gange 
es  nymmer  an  usw.    au/ser  in  dem  genannten  Göttweiger  segen 
finden  sich  dazu  noch  anderwärts  parallelen,    gleich  der  nächste 
segen  unserer  hs.   70**  für  den  ritten  bringt  die  formel  in  ein- 
fachster gestalt:    Do   unser  her  an  die  marter  trat,  do  erbidmet 
alles  das  do  was  Ain  Jude  (71*)  in  seinem  spotte  sprach:  ^herre 
maister,   hastu  den  ritten?'    Unser  lieber  herre  sprach:    *den 
ritten  ich  nit  enhan,  noch  in  nie  gewan';  es  sei  weip  ader  man, 
der  disse  wort   gesprechen  kan,  das  in  der  ritte  nymmer  kum 
an.    Amen.     71*  folgt  ain  segen  vor  di  müter.    Ich  beswer  dich 
fraw  müter  bei  dem  hailigen  blAte  f  bei  dem  hailigen  grabe  das 
du  wider  höher  erhabest  noch  tieffer   grabest  und  dich  seczest 
an  di  stat  da  von  recht  siezen  solt  oder  (71**)  sam  der  beilig  tag 
man    legt   euch   baide    in    ain    grab,     in    gotes   namen    Amen. 
71**  ain  segen  vor    den   nagel,    vgl.   oben  und  ganz   besonders 
Myth.  3,  501,  welche  Krankheit  bey  den  hailigen  drey  nageln  die 
got  durch  hende  und  föfs  an  dem  heiligen  creucz  wurden  ge- 
slagcn,   bei  dem  heiligen   tag  bei  dem  heiligen  grap  beschworen 
wird,  das  alwegk  komest  zu  der  erden,  du  müssest  zu  wasser 
werden.  —  es  folgt  .72'  die  anweisung:    Disen  segen  (wol  den 
vorhergegangenefi)  sprich  zu  dem  ersten  gegen  der  sunnen  aufgang 


ZUM  TOBIASSEGEN  189 

und  einmal  so  sie  emitten  stat  und  einmals  gegen  des  sonnen 
nidergang  und  ainmol  gegen  westerreicb.  dis  thu  dreistund  nach 
enander  und  bete  .v.  pr  nr  (72^)  und  .v.  ayemaria,  die  hai- 
ligen  funff  wunden,  und  mach  all  mal  mit  der  haut  ain  creuz 
an  den  (nagel?)  und  dann  gegen  dem  weiter  also  es  ergant. 
ferner  ein  segen  für  die  blättern,  welcher  ein  par  verse  enthält, 
die  auch  sonst  öfters  vorkommen:  das  du  wider  h6cher  habest 
noch  tieffer  grabest  noch  siechen  wachsest,  und  in  eitiem  recept 
endigt.  73^  Ain  segen  vor  dem  brechen  und  blättern,  in  welchem 
die  sonst  nur  gegen  wunden  gehrauchte  formel  der  Tres  boni 
fratres  für  diesen  neueti  zweck  zurecht  gemacht  ist.  ein  recept 
heschliefst  den  segen.  lf>^  ff  enthalt eti  drei  wundsegeti,  einen 
wundwtissersegen  und  wider  zwei  wundsegen,  die  alle  in  derselben 
ganz  bekannten  weise  sich  entwickeln  (vgl.  MSD  467  /.  Zs.  18,  80. 
Zs.  für  detüsche  philologie  7,  469)  und  deren  hauptpuncte  sind: 
die  wunde  soll  nicht  faulen,  schwären,  schwellen,  Ungeziefer  (spin- 
nen, fliegen)  und  unglück  soll  nicht  dazu  kommen,  es  möge  ge- 
schehen mit  dieser  wunde  wie  mit  den  wunden  Christi,  besonders 
mit  der  von  Longinus  beigebrachten  und  es  möge  die  heilung  durch 
das  wundwasser  sich  vollziehen,  welches  in  kraft  dem  Jordanwasser 
gleich  sein  soll.  83'  heifst  es:  Hie  hat  es  ain  ende,  got  uns  zu 
himel  sende.  83**'^  95*'  liefert  einen  beichtspiegel ,  die  Sünden 
werden  nach  verschiedenen  kategorien  geordnet  und  aufgezählt. 
96***  ist  leer,  etliche  federproben  sind  eingekritzelt, 

Graz,  27.  9.  79.  ANTON  SCHÖNBACH. 

II 

Auch  der  dm.  17051  (Scheftlam  51)  in  fol.  enthält  auf  seinem 
letzten  blatte,  welches  früher  dem  rückendeckel  aufgeklebt  gewesen 
war,  hinter  einer  Urkunde  vom  jähre  1318  eine  fassung  des  Tohias- 
segens,  die  offenbar  aus  dem  gedäditnis  niedergeschrieben  ist.  ich 
lasse  sie  hier  unverändert  folgeti  als  beitrag  zu  einer  neuen  auf- 
läge der  Denkmäler;  nur  löse  ich  die  abkürzungen  auf,  setze  die 
Zeilen  ab  und  füge  die  Zählung  von  Müllenhoffs  ausgäbe  bei. 

Der  gut  herre  sant  thobias  1 

Wan  er  ein  ^  vii  gut  man  waz  2 

Sinen  sun  er  gesant  3 

1  davor  in  ausgestrichen 
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So  uerr  in  urömdfu  lant  4 
5  Der  sun  waz  im  uil  lieb  7 

Wie  truriclicben  er  uod  ym  scbiet  8 

Da  bort  er  sinen  sun  stan  11 

Da  wart  ein  segen  <'ber  yn  getan  12 

Der  segen  also  war  waz  13 
10  Dar  an  er  nfcbtes  vergaz  14 

Wez  trurest  du  nu 

Ein  trut  sun 

Der  got  der  da  ist  15 

Dez  scbolt  du  da  bist  16 
15  Swer  sieb  dez  nicbt  entwenkt  17 

Vber^  sinen  ermerren  er  sieb  vil  wol  bedenkt  18 

Der  berucbt  dicb  .N.  biüt  ze  beb6ten  19 

Durcb  sin  veterlicb^  güt^  20 

Vber  boltz  vnd  vber  velt  21 
20  Vor  manigen  nöten  manicbvalt  22 

Vor  bungner  vnd  vor  vrör  23.  25 

Herre  vater  ibesu  cbrist  Weröcb  bevt  min  pet  zerbören  26 

Daz  du  .N.  babest  sebon  27 

Vor  dem  g»bem  tot  28 
25  Er  slaff  oder  er  waebb  29 

Er  sl  enbollz  oder  enstrazze  30 

Gessegnet  sein  dir  di  weg  35 

Paidiv  strazz  vnd  steg  36 

Voren  vü  binten  37 
SO  Gesegnen  dicb  di  biligen  fftnf  wunden  38 

Di  biligen  zvelfpoten  57 

Di  wegen  dir  ^.N.  immer  vor  got  58 

Di  biligen  vir  ewangelisten  69 

Di  weblsen  dicb  .N.  waegesten  vnd  dez  pesten  70 
35  Der  gflt  berre  sant  stepban  61 

Der  alle  sin  not  ^berwant  64 

Der  geste  dir  N .  bevt  vnd  immer  mer  vil  wundern  vast  pei  65 

Do  dir  sein  not  vnd  durift  sei  66 

Dez  belfen  mir  di  biligen  nom  drei  90 
40  Wi  mebt  icb  dicb  .N.  immer  paz  gesegnen 

*  davor  V*b  abgestrichen        *  vet^ntlich]  nl  ausgestrichen        •  von 
hier  ab  andere  hand 
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Dann  mit  dem  segne  vnd  mit  dem  heiligen  segne 

Christ  der  vil  gvt 

Durch  des  hihgen  christes  blAt 

N.  dein  hertz  daz  sei  dir  steinen  45 
45  Dein  haubt  sei  dir  stechlein  47 

Der  himel  m<'zz  din  schilt  sin  48 

Das  pardis  ste  dir  offen  51 

Di  hell  sei  verslozzen  49.  52 

Ellev  Waffen  sin  vor  dir  verirret  50.  52 
50  Daz  si  dich  nicht  ensniden  54 

Vnd  daz  si  dich  vil  gar  vermiden  53 

Di  gesmit  würden  Dkm.  471,  16 

Sind  daz  Christ  geboren  ward  Dkm,  471,  17 

Denne  di  deinen  al  ein  Dkm,  474  vgl  477 
55  Di  sniden  swen  ich  mein  ib. 

Sand  gall  diner  spis  pfleg  77 

Sand  gerdrut  dir  gut  herberge  geb  78 

Der  man  yü  di  sunne  55 

Di  welavhten  dich  mit  fra?den  Tnd  mit  wunne  ^  56 
60  Dir  geschech  als  manich  gftt 

Sam  manich  tropfe  in  daz  mir  (so)  tflt 

Tobjas  daz  kint  daz  chom  sich  wider  mit  vrölichcni  mfit. 
alsam  m^zzest  du  .  N .  mit  vrölichem  mtt  haim  ^  zv  dinem 
aigen  gut.    amen. 

Elyas  vnd  enoch  di  lebent  paid  noch,     vii  wurden  ni  ent- 
weit 3  ires  llbes  vn  ires  gvtes.    sam  m('zzest  du  N  nimmer 
entweit  werden  dins  leibes  vn  dines  gvtes.    amen. 
#  # 

*  mit  wtUie.  vnd  mit  fravden  hs.  *  nachgetragen         *  das  fol- 

iende  am  rande  mit  Verweisung 

ST. 


ANGELSÄCHSISCHES  AUS  ROM. 

1.  die  misceUanhs.  Reg.  1283  enthält  auf  hl  114**  in  un- 
mittelbarem ansMuss  an  Sententiae  Hieronymi  de  utilitate  gram- 
maticae  artis  folgende  7  ags.  zeilen,  die  ich  getreu  widerhole,  mit 
w  bezeidine  ich  die  rune  ven. 
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Onsumü  geare  bid  semöna  .xu.  sidü  genlwod  frä  pare  hal- 
gan  eastertit  |  od  eft  eastran  i  ousumQ  geare  hebid  .im.  sidan 
geedniwod  )>aet  g^r  |)e  we  hatat^  cOmunis.  hsefd  |  .xii.  niwe 
monan.  i  ^  ])e  we  hatad  embolismus  hcefd  .xiii.  qiwc  monao. 
5  se  mönelica  monad  |  ha^fd  abfre  ODanü  mon])e  .  xxx .  nihta  i  ono- 
drü  nigon  i  xx.  Efre  seosunne  bid  yrnende  ymb  |  ])as  eor)>aD 
1  eall  swaleohte  scind  under  ))are  eordan  ODoibtHcre  tide  swaswa 
heo  ondsbg  ded  bufan^  |  onl)ahealfe  \)e  heo  scind  t)aer  bid  d%g 
1  Uli  l)a  healfe  pe/önescind  t)aer  bid  niht.  iEfre  bid  oosumre 
10  sidan  |  {)are  eorpan  daeg  i  onsumre  sidan  nibt. 

Das  stück  ist  genommeii  aus  der  ags.  Übersetzung  von  Beda  De 
temporibus,  welche  Cockayne  Leechdoms  m  232  ff  herausgegeben 
hat,  und  zwar  finden  sidi  die  ersten  5  V2  zeilen  meines  abdrucks  bei 
ihm  s.  248.  250,  der  rest  s.  234. 

2.  das  71  blatt  der  hs.  Reg.  497  in  q;i(art,  welche  eine  reihe 
von  heiligetilegenden  aus  dem  12  jh'.  enthält,  gehörte  einem  altem 
ags.  Orosiuscodex  an.  aber  dieser  ursprüngliche  text  ist  nur  auf 
der  utUereti  hälfte  der  rückseite  teilweise  erhalten,  im  übrigen  ist 
er  ausradiert  und  hat  späterer  schrift  weichen  müssefi.  was  sich 
ohne  anwendung  von  reagentien  auf  jener  halben  seite  noch  lesen 
liefs  und  in  Bosworths  ausgäbe  der  s.  97  entspricht,  teile  ich  hier  mit: 

I  rome  gebodode \  firde  oncrece   todä 

beorgü I  da  waes  dacs  folces  fela  ou |  dsem 

gefeohte  deme  ^  festen  brecan  woldon  waes  rolmano^  fela  mid 
flanü    ofscoten    1    mit   stanü    ofwor|pod.      dase  consul    ongeat. 

5  dact  hie  daetfaesten  abrecan  |  nemeahton  dabebead  se  consul  sumu 
da  folce  daet.  hie  |  frü  da  faostene  aforen  1  da.odre  bebet  daet. 
hie  wid  dara  |  odra  flugeu  l)on  ^  gefioht  maest  wa^re  ))e  hie  mid 
dam  I  loccodon  ut  dadaer  binnan  waeron  ondam  (leame  de  |  da 
burgleode   eft  widdaes    ficstenes   flugon    hiraweard  |  ofslogen  xn 

10  1  da  de  daer  ,  .  laf  .  .  |  .  .  .  .  | 

3.  der  codex  Reg.  946  enthält  aufbl.  1 — 71  von  einer  hand 
des  lijhs.  die  Gesta  Francorum,  die  Historia  Karoli,  Alexandri  usw. 
72'  ist  leer,  72**  —  74**  wird  von  notizen  mehrerer  hände  über 
gewohnheiten  verschiedener  niederländischer  klöster  eingenommen. 
75*  und  76'**  sind  wider  leer,  dagegen  stehen  auf  75**  folgende 
Zeilen  aus  dem  11  jh.: 

'  batat]  das  letzte  i  unsicher       ^  bufan]  an  sweifelhaß       '  romtno] 
düM  letzte  o  aus  corr. 
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An  is  ece  godd  wealdend  i  wyrhta  eaira  gcsceafta.  |  i 
oii))»s  naman  weordunge.  ic  aedelred  cyiiing.  aerest  smeade.  i 
huic  cristen  dorn,  aefrc  milite.  i  rihtne  cynedom.  fyrmestl 
arsBran ;  i  huic  mihte  ^  |)earflicasL  mesyirum  geraedan.  |  for- 
gode  1  forworolde;  i  eallum  minü  leodscype  rihtlicast  |  lagian.  ^ 
|ia|iHig  to)>earfe.  |)ewe  scylan  healdao.  |  Mearn  togemynde  oft 
1  gelome.  (»egodcunde  lara  i  wislice  |  woroldlaga  cristen  dorn 
Tyrdriad  i  cyne  dorn  micliad.  folce  |  gefremiad.  i  weord- 
scypes  wealdad.  sibbiad.  i  sehtad.  i  sace  twaemad.  |  i  ]>eode 
t>eawas  ealle  gebetad.  Nu  wille  ic  georne  sefter  |)ain  |  spy-  lo 
rian;  huwe  lara  i  laga^  betst  magan  healdan;  i  sghwylce  |  ud- 
laga.  8wy))08t  aweorpan.  i  ])is  is  seo  gereednes;  |)ewe  willad| 
beaidan;  swaswä  we  aeteanham.  faeste  gecwaßdon.|  '^  {>aet  is  |>onne 
sBrest.  p  we  ealle  frain  synnan  georne  gecyrran;  |  'i  nre  mis 
deeda.  geornlice  betan;  i  aanne  god  aefre.  lußan  |  i  weordian.  15 
1  aeooe  xp^om  georne  beaidan ;  i  aeicne  |  haeden  dorn  mid  ealle 
aweorpan;  i  witena  gcraednes  is  |)aet  |  man  rihte  laga  upp  araere. 
1  slce  unlaga  georne  afylle;  |  i  '}>  manlsete  beon  ieghwylcnc  man 
rihteswjrde;  i  p  man  |  frid  i  freondscype  rihtlice  bealde.  for- 
gode  1  forworolde.  |  20 

Die  eigentliche  rechtssatzung  von  z.  \d  an  findet  sich  hei 
Schmid  Gesetze  der  Angelsachsen^^  s.  220  als  cap.  1  und  §  1 
(vgl.  s,  226  cap,  1),  nicht  <iber  die  einleitung,  durch  welche,  da 
Eanham  ah  ort  der  Versammlung  angegebeti  wird,  die  von  Schmid 
I.  Uli  geäufserte  verm^utung  bestätigung  erhält,  awh  in  Kembles 
Cnkop  dipl,  begegnet  nichts  ähnliches. 

'  railUe]  e  aus  i  corr.  ^  daneben  am  rande  von  anderer  hand 
folgende  4  vom  abgerisMene  seilen :  godes  gife.  |  dgares  cinges  ge  |  im. 
^  ic  edel  I  eale  witan 

STEINMEYER. 

« 

HEISSEN. 

Zweifellos  ist  es  lat.  caedere,  wie  Scherer  zGDS'  276  richtig 
liehL  aber  ^einschneiden'  um  zu  fällen  und  um  zu  bezeichnen, 
ni  unterscheiden,  erklärt  nur  die  lateinische  und  die  zunächst 
Hegende  deutsche  bedeulung.  wie  steht  es  mit  heifsen  *  be- 
fehlen', gdieiften  ^geloben',  verheifsen,  mit  heifsen  ^einen  namen 
führen'?  wie  ein  konischer  Spiegel  unter  verwirrte  zeichen,  in 
Z.  F.  D.  A.   neue  folge  XII.  13 
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denen  man  ein  gesetz  kaum  ahnt,  gestellt,  diese  plötzlich  in  les- 
bare Schrift  verwandelt,  so  werden  diese  sämmtlichen  bedeutungen 
klar,  wenn  wir  der  verschiedenen  anwendungen  des  kerbhoizes 
gedenken,  die  Hildebrand  im  DWB  5,  563  so  meisterlich  aus- 
einandersetzt, wenn  wir  dieses  gleichsam  unter  sie  in  die  mitte 
halten,  man  kerbte  ein  zu  befehlen  (altn.  skora  e-m  d  kölm; 
skora  d  e-n),  um  sich  zu  verpflichten,  man  kerbte  ein  zeichen 
zur  Unterschrift  ein,  namen  zur  notiz.  eine  höchst  passende 
erkiärung  von  schuUheifs  liegt  nahe. 

Nicht  mehr  über  die  manigfaltigkeit  der  bedeutungen  staunt 
man  nach  einer  solchen  bemerkung,  man  fragt  eher,  warum 
heifst  heifsen  nicht  auch  ^rechnen',  wie  altn.  skora?  bei  einem 
anderen  stamme  von  derselben  bedeutung  wie  caedere,  den  sein 
Schicksal  auch  an  das  kerbholz  und  von  da  in  mancherlei  Ver- 
wendung lockte,  findet  sich  auch  diese  bedeutung,  nämlich  hei 
mhd.  zal,  zel  'zähle,  rechne*,  über  dessen  sinnliche  Vorgeschichte 
bei  vergleichung  von  altn.  tdlgnknifr,  lat.  dolore,  gr.  öaidallu) 
kein  zweifei  bleibt,  es  verhält  sich  zal  zu  zdla,  altn.  tdl  dolus 
wie  strich  zu  streich  (coup). 

Leipzig  den  21  november  1879.  LUDWIG  BOCK. 
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Im  mai  187S  hielt  der  unterzeichnete  in  der  gesellschaft 
für  deutsche  philologie  zu  Berlin  einen  Vortrag  über  die  metrische 
einleitung  zu  Otfrids  Evangelienbuch,  liefs  aber  denselben  unge- 
druckt, da  er  der  ansieht  war  dass  das,  was  er  vorbrachte,  wol 
bei  tieferer  beschäftigung  mit  diesem  autor  auch  von  anderen 
leicht  gefunden  werden  könnte,  diese  seine  meinung  hat  sich 
auf  das  überraschendste  bestätigt  durch  den  aufsatz  OErdmanns: 
Erklärung  von  Otfrid  i  cap.  1—4,  in  den  Beiträgen  zur  deutschen 
Philologie  (dedicationsband  für  Zacher),  Halle  1880,  s.  83—118. 
besonders  stimmt  die  disposition,  welche  Erdmann  für  die  metri- 
sche einleitung  entworfen  hat,  genau  zu  dem  was  ich  in  meinem 
vortrage  ausführte,  da  ich  indessen  einerseits  in  einzelheiten  der 
erklärung  dieses  überaus  schwierigen  Stückes  mehrfach  von  Erd- 
mann abweiche,  andererseits  aber  auch  seine  argumente  stützen 
kann,  so  will  ich  im  folgenden  über  diese  puncte  mich  aufsero. 
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Zu  V.  4.  gmeinan  in  der  bedeutuug  'hersagen,  mitteiieD' 
kommt  auch  alts.  und  ae.  vor :  he  so  that  ward  gisprak,  gimetida 
mid  is  müdu  Hei.  830  (vgl.  Heynes  glossar) ;  ic  mag  singan  and 
megan  sptU,  m&nan  fore  mengo  Vids.  55. 

V.  5.  duam  duan  ist,  wie  Erdmann  richtig  erklärt,  =  duam 
wirken  v.  44.  das  letztere  ist  ein  gemeingermanischer  ausdruck. 
Boot.  1388  toyrce  se  pe  möte  dömes  är  dedfle;  1491  ic  me  mid 
Uruntinge  dorn  gewyrce,  in  der  bedeutung  'rühm'  steht  d(hn 
auch  Hei.  40000'  neba  uui  an  them  uuerode  mid  im  doian  mid 
usan  drohiine.  Than  Ittot  ns  thoh  dnom  after,  g^iod  uuord  for 
guman.  hier  ist  die  bedeutung  unzweifelhaft,  da  guod  uuord 
eine  epische  ^Variation'  zu  duom  ist,  um  einen  von  Sievers  in 
der  Anglia  vorgeschlagenen  neuen  term.  techn.  zu  gebrauchen. 
auf  grund  dieser  belege  wird  man  auch  Skeireins  48  vaurkjan- 
dins  dorn  erklären  müssen  'dessen  der  ruhmvolles  vollbringt'. 
die  ganze  stelle  lautet  daselbst:  Unte  hvarjaloh  vaurde  at  mannam 
innuman  mäht  ist  anparleikein  inmaidjan,  ip  po  veihona  vaurstoa, 
unandsakana  visandona,  gasvikunpjandona  pis  vaurkjandins  dorn, 
bairhtaba  gabandvjandona  patei  fram  attin  insandips  vas  us  hi- 
mina.  für  das  altn.  ist  mir  kein  beleg  zur  band,  der  .bedeu- 
tungsübergang  von  döm  =  urteil  zu  dorn  =  rühm  ist  einfach : 
urteil  —  günstiges  urteil  —  rühm. 

V.  8.  die  erklürung  dieses  verses  wird  stets  eine  subjective 
bleiben;  es  dürfte  daher  von  vorteil  sein,  möglichst  sorgfältig  die 
bisherigen  erklärungen  zusammenzustellen.  Piper  geht  einfach 
aber  die  stelle  hinweg,  indem  er  im  commentar  die  Übersetzung 
gibt:  'sie  haben  es  dunkel  erdacht  und  zusammengefügt.'  damit 
kommen  wir  keinen  schritt  vorwärts.  FSeiler  in  den  thesen  zu 
seiner  dissertation  Die  ahd.  übers,  der  Benedictinerregel,  Halle 
1874,  erklärt:  'satis  gravi  causa  Uli  tam  subtiliter  locuti  sunt: 
nam  obscuram  materiam  et  implicatam  invenerunt.'  meine  eigenen 
erwägungen  waren  folgende:  iz  (/fin^a/ usw.  als  einen  Zwischen- 
satz zu  fassen  liegt  kein  grund  vor;  mau  müste  dann  erklären 
'die  leute  haben  jene  bücher  dunkel,  unverständlich  gefunden.' 
diese  auffassung  ist  absurd,  da  ja  ausdrücklich  gesagt  ist  dass 
es  kleine,  also  zierlich,  deutlich  geredet  ist.  in  dunkal  etwas 
theologisches,  zb.  ^mysteriosum'  zu  suchen  geht  nicht  an,  weil 
der  Übergang  von  allgemein  litterarischen  bemerk ungen  auf  speciell 
theologisches  erst  v.   29   ouh   selbün  buah  fröno   usw.   erfc 

13* 
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Erdmann  meint  nun,  der  vers  könne  dem  zusammenhange  nach 
sich  nur  auf  formelle  eigentümlichkeiten  der  dichtung  beziehen; 
aber  vers  5.  6  beziehen  sich  ja  aach  auf  die  gedanken  der  auto- 
ren:  wtsduam  und  kleini  versteht  Erdmann  gewig  richtig  als  *erne 
Verbindung  von  intellectoellen  und  aesthettschen  eigenschaften.' 
meine  meinung  ist:  vers  7  bezieht  sich  auf  die  form  der  dich- 
tung, vers  8  auf  den  inhalC.  die  beiden  gtieder  des  letztge- 
nannten Verses  fasse  ich  als  asyndetische  Verbindung  auf,  eine 
auffassung,  welche  auch  Rrdmann  für  zulässig  erklärt,  zs  eiffun 
kann  das  stibject  nur  das  sein,  vod  dem  bisher  die  rede  ge- 
wesen ist,  dh.  die  Schriftsteller,  dunkiü  kann,  wie  schon  gesagt, 
nicht  'dunkel,  unverständlich'  sein,  wegen  des  dann  entstehenden 
Widerspruches  mit  klein$  giredmöt.  es  muss  also  ein  begrifT 
darin  enthaften  sein,  welcher  sich  zum  teil  mit  kleine  deckt,  ihm 
wenigstens  nicht  widerspricht,  ich  verstehe  es  als  'tiefsinnig' 
und  eigun  futUan  =  excogitaverunt,  eine  bedeutung,  welche  bei 
Graff  mehrfach  belegt  ist;  das  folgende  ximmane  gibnnttm,  zu 
dem  eigun  nach  meiner  auffassung  zu  ergänzen  ist,  bedeutet  als- 
dann 'composuerunt'.  der  ganze  vers  gäbe  demnach  nur  eine 
weitere  ausfuhning  zu  dem  vorausgehenden  kleine  giredinöt;  es 
wird  die  tätigkeit  beschrieben,  nachdem  das  resultat  derselben 
schon  vorher  angeführt  ist.  also:  'es  ist  zierlich  geredet';  und 
wie  ist  das  reden  zu  stände  gekommen  ?  'erst  haben  die  Schrift- 
steller einen  tiefsinnigen  gedanken  erfunden  und  ihn  dann  st- 
Mmane  gibuntan,  in  worte  gefasst.'  —  die  vorstehende  erklärung 
macht  natürlich  nicht  den  anspmch  das  einzig  richtige  zu  treffen: 
die  stelle  wird  wol  stets  ein  gegenständ  des  Streites  bleiben. 
V.  17.  thie  ddti  ist  beides,  geschiehte  und  geschichten. 
V.  29.  Erdmann  bezieht  mit  recht  irreinönt  auf  metrische 
bearfoeitnng:  es  ist  durchaus  synonym  mit  yrfwrbent  v.  27.  Otfrid 
will  es  als  etwas  gewagtes  hinstellen,  auch  die  bibel  in  metrischer 
form  zu  bearbeiten,  dass  man  eine  gewisse  scheu  davor  hatte, 
geht  aus  den  worten  hervor,  mit  welchen  Coelius  Sedulius  (ende 
des  5jhs.)  sein  Carmen  paschale  beginnt: 

Cum  ma  gentiles  studeant  figmenta  poeiae 
grandisanis  pompare  modis  tragieoque  beaiu 
fidiculove  Gelae  seu  ^lo/tftef  arte  canendi: 
cur  ego  damdieis  adeueius  camtibus  odas 
eordarwn  reeonare  decem  s&nctoque  verenter 
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Stare  ckoro  et  placidis  coelesiia  psallere  verbis 
clara  salutiferi  taceam  miracula  Christi? 

JuveoGUS  war  der  erste,  welcher  die  evaugelißche  geschichte 
metriscli  bearbeitete  lUisloria  evaogelica);  der  bl.  Uieronymus 
sagte  dazu :  non  pertimuit  evmigelii  maiestatern  sub  metri  leges  miltere, 

V.  31:  ^uun  mancher  dabin  gelangt  in  seiner  spräche  zu 
schreiben',  unter  filu  manno  kann  wo!  kaum  ein  Lateiner  ver- 
standen werden,  denn  dann  hätte  Otfrid  das  praeteritum  setzen 
müssen,  ich  denke,  'in  seiner  spräche'  ist  gerade  als  gegensatz 
zum  lateinischen  aufzufassen:  da  man  nun  doch  einmal  angefangen 
hat  in  den  volksdialecten  zu  schreiben,  warum  sollen  es  nicht 
auch  die  Franken?  denkt  Olfrid  vielleicht  dabei  an  den  Heliand? 

V.  35  f  verstehe  ich  anders  als  Erdmann,  ich  halte  rihti 
fttr  eine  Übersetzung  der  regula  des  vorhergehenden  verses;  der 
sinn  ist  dann:  im  gegensatz  zu  der  grammatischen  und  metrischen 
durcbbildung  anderer  sprachen  —  Otfrid  denkt  natürlich  an  die 
lateinische,  vgl.  Liutp.  58  —  ist  die  schöne  Schlichtheit  dasjenige, 
was  in  der  fränkischen  spräche  als  regel  berscht,  oder  die  man- 
gelnde regel  genügend  ersetzt. 

V.  37 — 40  verstehe  ich:  ^strebe  gewissenhaft  danach  dass 
das  evangelium  doch  schön  laute  (in  fränkischer  spräche,  trotz 
der  mängel  derselben),  und  dass  gottes  gesetz  einen  schönen 
ausdruck  darin  finde;  dass  man  aus  solcher  fränkischen  bibel- 
diehtung  singe  und  sie  schön  nenne;  in  dem  schriftverständnis 
(wie  die  fränkische  spräche  es  uns  dann  eröffnet)  mögen  wir 
verbleiben  (die  Seligkeit  erwerben?).'  ich  begründe  meine  auf- 
fassung  durch  folgendes,  die  deutsche  vorrede  widerholt  fast 
ausschliefslich  die  gedanken,  welche  schon  in  der  lateinischen 
vorrede  ausgesprochen  sind,  ja  die  einzelnen  süCze  entsprechen 
sich  oft  wort  für  wort  zur  vorliegenden  stelle  gehören  die 
Worte  Liutp.  2311:  Sciipsi  namque  eorum  precum  sufjultus  iuua- 
mint  euangeli'ornm  partem  franzisce  compositum  iiUerdnm  spiritalia 
moraliaque  uerba  penniscem,  ut  qui  in  illts  alienue  linguae  diffi- 
cuüatem  h^^rrescat,  hie  propria  lingua  cognoscat  sanctissima  uerba, 
Deique  legem  sua  lingua  inteUegetis,  inde  se  uel  parum  quid  de- 
uiare  me^Ue  propria  pertimescat,  der  gedanke  ist  unzweifelhaft 
in  der  deutschen  fassuug  derselbe,  gihaltan  sin  kann  allerdings 
auch  ^salvi  simus'  bedeuten,  vgl.  iNotkers  hau  mich  fore  manslekkon 
—  salva  me  ab  interfectoribus ;  got  des  kehaltennes  =  deus  salvos 
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faciendi;    aber  die  angeführten   lateinischen  worte  sprechen  wol 
gegen  diese  auffassung. 

V.  41  f.  im  einzelnen  haben  wol  die  von  Erdmann  aus 
Ps.  118  und  aus  Alcuin  angezogenenen  worte  Otfrid  vorgeschwebt, 
denn  er  ist  fortdauernd  im  ^ntellectus  mysticus'  befangen,  aber 
den  sinn  des  ganzen  verstehe  ich  so:  Mass  dir  das  angenehm 
sein,  was  in  geistlichen  gedichteu  erzählt  wird;  denn  es  steht 
im  einklang  mit  der  heiligen  schrift.' 

v.  42 — 50.    diese  verse  sind  ohne  zweifei  die  schönsten  in 

^  der  ganzen  einleitung.  denn  die  später  folgende  Schilderung  der 
tugenden  der  Franken  ist  wol  ein  uns  sympathisches  überfluten 
des  Patriotismus,  in  der  vorliegenden  stelle  aber  haben  wir  ein 
würklich  geistreiches  spiel  mit  Worten  und  gedanken,  so  dass  in 
einer  reihe  von  worlen  fast  durchweg  zwei  reihen  von  begriffen 
liegen,  ich  übersetze  zunächst  diese  verse  so:  ^willst  du  danach 
trachten  dass  du  das  metruni  beachten  und  in  deiner  spräche 
rühmliches  leisten  und  schöne  verse  machen  wollest:  dann  strebe 
immer  gottes  willen  alle  Zeiten  zu  erfüllen;  so  schreiben  gottes 
diener  in  fränkischer  spräche  die  regeln,  in  der  süfsigkeit  von 
gottes  gebot  lass  deine  füfse  gehen;  lass  dir  nicht  eine  zeit 
davon  entgehen,  dann  ist  sogleich  ein  schöner  vers  getan'  usw. 
Otfrid  wendet  sich  in  diesen  Worten  odenbar  an  jeden  Franken, 
um  gotes  thegana  als  ^aposteP  verstehen  zu  können  müste  Erd- 
mann eine  gewaltsame  construction  annehmen;  ich  verstehe  es 
einfach  ^diener  gottes'  und  erkläre  so:  willst  du  (jeder  Pranke 
ist  gemeint)  rühmliches  in  deiner  spräche  leisten,  und  willst  du 
verse  machen,  dann  erfülle  nur  gottes  willen :  so  schreiben  gottes 
knechte  in  fränkischer  spräche  die  metrischen  regeln,  dh.  die 
tatsächliche   erfüUung  von  gottes  willen  ist  schon  ein  lobgesang 

/  für  gott.  zu  dieser  erklärung  stimmen  wider  die  lateinischen 
Worte  Liutp.  1151)':  Est  tarnen  conueniens,  ut  qnaikunque  modo 
siue  comipta  seu  lingtia  integrae  artis,  humanuni  gejius  auetorem 
omnium  laudetit,  qui  plectrum  eis  dederat  lingtiae,  uerbum  in  eis 
suae  laudis  sonare,  qui  non  verboruw  adulationem  po- 
litorum,  sed  quaerit  in  nobis  pium  cogitationis 
affectum  operumque  pio  labore  congeriem,  non  labro- 
rum  inanem  seruitiem.  vers  47.  48  enthalten  prächtige 
Wortspiele  in  der  Zweideutigkeit  \oü  fuazi  und  sl(.  es  heifst 
einmal:  ^wandle  in  der  süfsigkeit  von  gottes  gebot  und  tue  dies 
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alle  zeit',  aber  auch:  ^mache  solche  versfüfse,  dh.  dichte  der- 
artiges, was  mit  der  heiligen  schrift  in  eioklang  steht';  weiter: 
*lass  dir  keine  mor^  von  einem  solchen  vers  entgehen,  dh.  baue  /^ 
die  yerse  correct';  ich  glaube  auch  dass  Otfrid  bei  diesen  letzten 
Worten  noch  einen  hintergedanken  gehabt  hat:  Mass  dir  keine 
iDora  von  gottes  gesetz  entgehen,  dh.  weiche  auch  nicht  um 
ein  jota  davon  ab.*  wenn  du  alles  das  beachtest,  dann  erst 
dichtest  du  schön,  und  dann  ist  das  dichten  nicht  schwer  (theist 
scdni  uers  sär  gidän), 

V.  49.  in  bezug  auf  die  sehs  zitiSnffi  Erdmann  ohne  Zweifel 
das  richtige:   nur  meine  ich   dass  Otfrid  doch  wol  mehr  an  die 
lebensalter  des  einzelnen  menschen  gedacht  hat,  als  an  die  sechs 
Zeitalter,   wenigstens   weist   die  anrede   thü   darauf  hin  (vgl.  die 
tbesen   zu   meiner  doctordissertatiou    Über  die  quellen  und  den 
zweck  von  Notkers  Ps.,  Berlin  1878);  den  hintergedanken  an  die    i 
weltalter   hat   er  jedoch   trotzdem  wol  gehabt,     man  könnte  auf 
den   gedanken    kommen   dass  Otfrid   das  Wortspiel  mit  zit  noch 
fortsetzt,  also:   'dichte   diese   sechs   moren  —  versfüfse  —  und 
halte   bei   der  siebenten   an.'    dass  Otfrid   hierbei  an  feexameter 
dachte,  könnte  nicht  auffallen,  da  diese  ihm  bei  dem  begriff  'vers' 
wol   zunächst  vorschweben,     doch   glaube   ich  nicht  dass  dieser 
sinn   darin  liegt;   das  rasten  bei  dem  siebeuten  fufse  wäre  eine 
zu  seltsame  Vorstellung,     zur  stütze  von  Erdmanns  und  meiner 
ansieht  dienen  noch  folgende  stellen.     1)  von  den  7  weltaltern. 
Augustin  Enarr.  in  psalm.  89:  definierwit  hoc  saeculum  sex  anno- 
rum  millibiis  tamqtiam  sex  diehm  posse  fieri.    Enarr.  in  psalm.  92: 
Sicui   ergo    sexto    die  fecit  deus  hominem  ad  imagineni  snamf  sie 
rnvenimiis  sexto  saeculo   venisse    dominum   Jesum   Christum ,   ut 
reformaretur  homo  ad  imaginem  dei,     primum  enim  tempus,  tarn- 
quam  primus  dies,   ah    Adam   usque  ad  Noe;  secundum  tempus 
tamquam,  secundus  dies,  a  Noe  nsqne  ad  Abraham ;  tertium  tempus, 
tmnquam   tertius   dies,    ab   Abraham    usque  ad   David;    quartnm 
tempus,  tamquam  quartus  dies,  a  David  usque  ad  transmigrationem 
Babyloniae;   quintum   tempus,   tamquam    quintus  dies,  a  transmi- 
gratione  Babyloniae  usque  ad  praedicationem  Johannis,    SeaHus  dies 
iam  a  praedieatione   Johannis   agitur  usque  ad  ßnem,   et  post 
finem  sexti  diei   pervenimus    ad  requiem;  modo   ergo 
sextus  dies  agitur,     2)  von  den  sieben  lebensaltern  des  menschen, 
in  dem  gedichte  von  der  siebenzahl,  Dkm.  xliv  3,  heifst  es: 
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In  dirre  sibene  gewagt 

segenote  got  dem  sibenien  tage, 

in  sehsen  habeter  vure  brdht 

siniu  werch  so  manichslaht. 

er  motoöt  in  dem  selben  tage: 

in  demo  slief  er  sit  inme  grabe. 

sehs  alter  wert  uns  dirre  Hb, 

inme  sibenten  rastet  man  joh  wtb, 
Kelle  Spec.  eccles.  13,  6:   Sechs  alter  sint  uns  irzeiget  in  disem 
lebene,  in  dem  wir  durch  got  arbeiten  schulin,  daz  wir  die  ewigen 
gnäde  besizzen.     daz  sibinte   ist   in  enir   werlt,   dd  wir  ruowin 
unze  an  die  urstente, 

V.  80.  ih  uueiz  ist  epische  formel,  so  im  Lud wigsliede :  ih 
u%ieiz  her  imos  lönöt. 

V.  91  f.  Otfrid  will  sagen  .dass  das  fränkische  volk  daher 
seinen  Ursprung  hat  dass  ein  teil  des  macedonischen  volkes  von 
Macedonien  auswanderte. 

Vielleicht  ist  es  mir  gelungen  durch  die  vorstehenden  Zeilen 
auch  ein  bescheidenes  teil  zur  erklärung  dieses  kapitels  Otfrid 
beizutragen,  über  viele  dinge  wird  zwar  der  streit  noch  fortn 
dauern,  ja  es  wäre  zu  wünschen  dass  derselbe  jetzt  erst  recht 
anfienge.  denn  nur  durch  anhören  und  erwägen  vieler  meinungen 
wird  allmählich  ein  besseres  Verständnis  dieses  kapitels  ermöglicht, 
das  eine  der  interessantesten  aufgaben  der  hermeneutik  bietet. 

Berlin,  den  21  december  1879.  ERNST  HENRICI. 


DIE  DICHTUNGEN  DES  OOTTESFREÜNDES 

IM  OBERLANDE. 

In  dem  ganzen  kreise  der  gottesfreunde  gibt  es  keine 
rätselhaftere  gestalt  als  die  des  Gottesfreundes  im  oberlande, 
nicht  seine  lehre  ist  es,  die  der  auffassung  Schwierigkeiten  be- 
reitet, seine  lehre  bietet  im  gegenteile  an  sich  nichts  mysteriöses: 
aber  er  selbst  ist  eben  ein  zwitter,  der  sich  nicht  gehörig  fixieren 
lässt.  wenn  CSchmidt  vor  ein  par  decennien  den  Gottesfreund 
mit  dem  haeretiker  Nicolaus  vBasel  identificierte,  so  beruhte  diese 
seine  hypothese,  so  irrig  sie  auch  war,  auf  einigen  zweideutigen 
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umständen  im  leben  des  Goltesfreundes,  während  die  gute  seite 
desselben  bei  jener  argumentation  zu  sehr  aufser  acht  gelassen 
wurde,  und  wenn  ich  den  Gottesfreund  gegen  GSchmidt  in 
schütz  nahm,  so  traf  meine  Verteidigung  allerdings  darin  das 
richtige,  dass  der  Gottesfreund  und  der  genannte  haeretiker  nicht 
identisch  sein  konnten,  allein  auch  sie  war  zu  einseitig  und  er- 
fasste  den  Gottesfreund  nicht  im  gründe  und  von  allen  Seiten, 
dies  wurde  mir  klar,  als  ich  vor  einigen  jähren  bei  meinen  for- 
schungen  über  das  Buch  von  geistlicher  armut  und  über  die 
sogenannte  bekehrung  Taulers  die  Studien  über  den  Gottesfreund 
wider  aufnahm. 

Die  frage  über  den  Gottesfreund  ist  für  mich  eine  ganz 
neue  geworden,  seitdem  ich  zu  jenen  resultaten  gelangt  bin,  die 
ich  in  meiner  schrill:  Taulers  bekehrung  kritisch  untersucht 
(QF  xxxvi)  niedergelegt  habe,  «und  mehrere  und  vollständigere 
Schriften  des  Gottesfreundes  und  Rulmann  Merswins  bekannt  ge- 
worden sind,  die  frage  hätte  schon  längst  für  diejenigen  eine 
neue,  andere  werden  sollen,  denen  wie  AJundt  der  einblick  in 
alle  Schriften  des  Gottesfreundes  und  Merswins  vergönnt  war. 
dass  GSchmidt  heute  ganz  anders  urteilt  als  noch  vor  wenigen 
jähren,  kann  ich  die  leser  versichern,  aber  dass  AJundt  auch 
jetzt  noch  den  alten  standpunct  (natürlich  mit  ausschluss  der 
identificierung  des  Gottesfreundes  mit  Nicolaus  von  Basel)  ein- 
nimmt und  zu  behaupten  sucht,  ist  eine  tatsache,  die  sich  nur 
aus  dem  mangel  kritischen  blickcs  und  combinationsgabe  auf  seiner 
Seite  erklären  lässt.  was  sich  in  seinem  werke  Les  amis  de  dieu, 
Paris  1879,  richtiges  findet,  ist  bereits  vor  ihm  gesagt  worden, 
und  was  es  neues  bietet,  ist  zum  grüsten  teile  unhaltbar  und 
falsch. 

Der  alte  standpunct  war  ein  sehr  gläubiger,  man  sah  in 
den  begebenheiten ,  von  denen  die  historischen  Schriften  des 
Gottesfreundes  —  und  diese  bilden  die  mehrzahl  seiner  werke  — 
berichten,  würklich  geschehene  ereignisse.  mit  kindlicher  naivität 
glich  man  alle  Widersprüche  aus,  auf  die  man  zufällig  stiefs.  die 
phrase  ^man  darf  es  beim  Gottesfreunde  nicht  so  genau  nehmen* 
war,  und  sie  ist  es  noch  bei  AJundt,  ein  Universalmittel,  um  über 
alle  hindernisse  glückhch  hinüber  zu  kommen. 

Es  fragt  sich  aber:  sind  denn  die  Schwierigkeiten,  welche 
die  Schriften  des  Gottesfreundes  bereiten,   so  gering,  dass  ohne 
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schaden  der  bisherige  standpunct  noch  behauptet  werden  kann? 
liegen  die  Widersprüche  nicht  tiefer?  haben  wir  in  den  charac- 
teren,  denen  wir  in  den  Schriften  des  Gottesfreundes  begegnen, 
menschen  von  fleisch  und  bein  vor  uns?  diese  fragen  sollen  uns 
in  mehreren  auf  einander  folgenden  aufsätzen  beschäftigen,  nur 
schrittweise  und  streng  methodisch  werde  ich  in  meiner  Unter- 
suchung vorwärts  gehen,  bin  ich  auch  nicht  so  glücklich,  in 
alle  inedita  einsieht  zu  haben,  so  genügen  doch  die  bisher  be- 
kannten Schriften  und  noch  ein  par  andere  vollends,  um  eine 
frage  dem  abschlusse  nahe  zu  bringen,  die  bisher  in  der  geschichte 
der  deutschen  mystik  so  grofse  Verwirrung  angerichtet  hat. 

1.    Das  Heisterbuch  ist  eine  dichtung. 

Ich  darf  mich  wol  der  hoffnung  hingeben  dass  der  satz: 
^Tauler  ist  nicht  identisch  mit  dem  meister,  welcher  vom  Gottes- 
freunde bekehrt  worden  ist*,  keines  weitern  nachweises  mehr 
bedarf,  das  meiste  interesse ,  an  diesem  satze  zu  rütteln ,  hätte 
wol  AJundt  gehabt,  aber  ihm  gelang  es  nicht,  mir  auch  nur 
^ine  Position  zu  nehmen,  ich  verweise  auf  meine  antikritik  in 
den  Histor.  pol.  blättern,  bd.  84,  s.  797—815  und  877—897. 
eine  eingehendere  ausführung  soll  hier  nur  der  andere  satz  finden : 
^das  Meisterbuch  (MB)  ist  eine  dichtung'.  in  den  genannten 
blättern  habe  ich  s.  811  ff,  besonders  812  anmerkung  1,  darauf 
hingewiesen  dass  die  stückpredigt  im  MB,  d.  i.  jene  predigt,  welche 
der  meister  vor  seiner  bekehrung  gehalten  hat,  nur  ein  plagiat 
des  7  tractates  in  Pfeiffers  ausgäbe  der  Schriften  meister  Eckharts 
(s.  475 — 478)  sei.  mein  dort  gegebenes  versprechen,  in  dieser 
zs.  auf  das  gegenseitige  Verhältnis  der  diesen  tractat  enthaltenden 
hss.  einzugehen  und  die  ganze  frage  näher  zu  erörtern,  will  ich 
nun  lösen. 

Pfeiffer  notiert  in  seinem  quellenapparate  drei  hss.,  welche 
jenen  tractat  enthalten  sollen:  die  Klosterneuburger  hs.  1141 
(14  Jh.),  die  Stuttgarter  hs.  fol.  33,  und  den  cgm.  365.  allein 
nur  in  der  zuerst  genannten  findet  er  sich,  in  betreff  der  Stutt- 
garter hs.  berichtete  mir  herr  oberstudienrat  und  oberbiblio- 
thekar  dr  Heyd,  trotz  angestrengten  suchens  habe  er  ihn  darin 
nicht  gefunden;  dasselbe  schrieb  mir  prof.  KHofmann  in  bezug 
auf  cgm.  365.  dass  aber  Pfeiffer  aufser  der  zuerst  genannten 
bs.  noch  eine  andere  bei  der  textesherstellung  des  tractates  be- 
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nutzt  habe,  beweist  der  von  ihm  nicht  gekannte  cod.  cent.  vi. 
46**  (v.  j.  1461)  auf  der  Nürnberger  stadtbihliothek,  welcher  mehr- 
mals von  der  Klosterneu  burger  hs.  abweicht,  in  manchen  dieser 
abweichungen  aber  mit  dem  PfeifTerschen  text  übereinstimmt, 
in  der  folge  bezeichne  ich  die  Klosterneuburger  hs.  mit  A,  die 
Nürnberger  mit  B,  den  Pfeifferschen  text  mit  €.  MB  bezieht  sich 
auf  den  abdruck  des  Meisterbuchs  in  CSchmidts  ausgäbe:  Nico- 
laus von  Basel  Bericht  von  der  bekehrung  Taulers,  und  die  darin 
enthaltene  .stückpredigt. 

Die  erste  frage,  welche  uns  hier  entgegentritt,  lautet:  ist 
der  tractat  oder  die  stückpredigt  ursprünglicher? 
dass  der  tractat  eine  ursprünglichere  arbeit  repräsentiere  als  die 
stückpredigt ,  wie  sie  sich*  im  MB  findet,  ergibt  sich  aus  einem 
vergleiche  beider,  ja  die  predigt  erweist  sich  geradezu  als  eine 
bearbeitung  des  tractales. 

Der  tractat  beginnt:  Ein  meister  {b  groser  meister)  sprichet: 
es  koment  vH  liuie  (A  daz  vil  If^ut  mligen  chomen)  ze  klarem  ver- 
stantnüsse  und  ze  vernünftigem  underscheide  bilde  und  forme,  aber 
der  ist  wenic,  die  da  komefit  über  verstantlichez  (B  vemuftige») 
idumwen  und  über  vernünftige  begrifunge  bilde  und  forme  (B 
über  pild  und  über  forme),  und  were  doch  gole  ein  mensche  liebet, 
der  da  stüende  ane  alle  begrifunge  formlicher  bildunge,  denne 
hundert  tusent,  die  ir  selbes  gebruchent  in  vernünftiger  wise  (B 
m  vemuftiger  beheudigkeit). 

Das  MB  aber  beginnt,  wenn  wir  vom  predigtcingange  ab- 
sehen: Lieben  kint,  ir  soelknt  wissefi,  dass  men  wol  etwie  vil 
menschen  vindet,  die  do  wol  kement  zuo  chreme  veistentnisse  und 
zuo  vemitnftigem  underschtide,  aber  alles  in  bilden  und  in  formen, 
und  auch  d/urch  die  geschrift,  und  oudi  menschen  one  die  geschrift, 
man  vindet  auch  vil  metischen,  so  m  dis  itilühtetide  wurt,  das  m 
dis  selbe  eltewas  bekant  wurt,  es  si  durch  die  geschrift  oder  otie 
die  geschrift,  so  lont  sü  sich  domitte  nider  utid  lotit  sich  domitte 
genuegeti,  und  het  doch  ein  solicher  metisch  noch  gar  wite  und 
gar  verre  zuo  sime  nehesteti,  aber,  liebeti  kitit,  do  ein  mensche 
were,  der  dise  ding  durchbrochen  hette  utid  auch  dadurch  erstorben 
were,  und  der  do  kummeti  were  über  verstenlliche  schowunge  und 
lifter  alle  vetifixinftige  begriff atige ,  beide  bilde  und  forme,  do  eiti 
solicher  mensche  were,  der  hiezuo  kummen  were,  der  were  eiti 
mensche  gotte  lieber  und  werder   detine  hundert  tusent  tnenschen 
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die  in  ir  selber  eigin  angenommener  sinnelicher  vernünftiger  bilde- 
richer  wisen  lebende  und  gebruchende  sint. 

Im  tractate  wird  also  ein  meister  redend  eiogefUhrt,  der  die 
ersten  Sätze  desselben  ausgesprochen  hat.  dass  dieser  meister 
nicht  jener  des  MB  sei,  ergibt  sich  durch  einen  blick  auf  die 
soeben  citierten  worte  der  stückpredigt,  denn  in  ihr  kann  der 
ausspruch  des  im  tractate  angefahrten  meisters  nur  mit  Zuhilfe- 
nahme des  tractates  selbst  wider  erkannt  werden,  in  der  stlick- 
predigt  ist  alles  ins  breite  geschlagen  und  sie  stich^  gegen  die 
woltuende  einfachheit  des  tractates  sehr  ungünstig  ab. 

Zu  einem  viel  wichtigern  resullate  gelangen  wir,  wenn  wir 
in  der  analyse  beider  litterarischen  denkmäler  weiter  gehen,  der 
tractat  f^hrt  einen  satz  spHter  also  f6rt:  toere  aber,  daz  m  en- 
banden  (A  enphindent)  würden  uz  aller  biUliche^i  schouwe  unds 
gerücket  unde  gebüret  über  vernünftige  begrifunge  (B  wie  doch  das 
ist  das  die  bildung  vemuftig  an  ir  selbs  sey,  es  wer  den  das  si 
geendett  und  gerichtet  und  gepuret  wurde  über  aUe  vemuft  ^),  als 
sant  Dionysius  sprichet,  und  auch  (ouch  fehlt  B)  daz  lieht  dos 
gelouben  haben  (haben  fehlt  A)  tl6er  alUu  vemünftigiu  dine  (A 
got  wil  den  menschen  haben  über  alle  vemüftige  dinch)  von  dem 
ersten  puncte  (B  als  er  was  in  dem  ersten  punckt),  in  dem  (B  in 
disem  menschen)  vindet  got  sine  ruowe  usw. 

Das  MB  bringt  dafür  folgenden  passus:  aber  die  menscAen, 
die  sich  hie  durchbrochen  hant  und  sich  gotte  in  einer  sterbenden 
wise  gelassen  habent,  und  sich  usser  aller  bildelicher  schowunge  ent- 
wunden habent  und  sich  demuetikliche  und  zuo  gründe  gelessenliehe 
erboert  (Cod.  Vind.  3022  erbietent)  und  erbotten  hant  über  alle 
vernünftige  bildunge  '^,  alse  sant  Dyonisius  sprichet :  und  das  lieht 
des  glauben  wil  haben  den  menschen  über  alle  veiimnftige  begriff 
funge.  Nuo  wissent  ouch,  lieben  kint,  das  got  in  eime  solichen 
menschen  vindet  sine  ruowe  usw. 

Die  differenzen  zwischen  der  stückpredigt  und  dem  tractate 
sind  hier,  wie  der  leser  gefunden  haben  wird,  sehr  grofs.  nicht 
die  schwülstige  breite  ist  es,  welche  da  ins  gewicht  Mit,  denn 
diese  versteht  sich   beim  MB  schon  von  selbst,  sondern  andere 


*  der  text  io  B  ist  hier  wie  sonst  noch  oftmals  verderbt. 
'  dieses  wort  fehlt  in  GSchmidts  ausgebe,  wol  nar  durch  sein  rer- 
sehen,  denn  es  wird  vom  sion  gefordert  und  findet  sich  in  allen  hss.  des  MB. 
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nmstflode.  einmal  sagt  Dionys  nirgends,  das  licht  des  glauhens 
wolie  den  menschen  'über  alles  vernünftige  hegreifen  haben', 
wol  aber  lehrt  er  dass  derjenige  über  alle  Wahrnehmungen,  seien 
es  miD  sinnliche  oder  geistige,  kommen  und  sie  verlassen  solle, 
welcher  zur  mystischen  einigung  gelangen  wolle  {av  de,  a  (piXe 
TifiO&ee,  TJ]  negi  tot  ftvatixa  \^ea^ata  owt oi^fr)  diatQ^ßfj 
aal  rag  aia^rjaeig  ctTtoXeine,  xai  Tag  voegag  ivegyelag,  xai 
narra  alü&rjra  Ttal  vorjTa,  De  mystica  theol.  1,  1  p.  708, 
tom.  1  ed.  Lutet.  Paris.  1644).  diese  stelle  wird  auch  von  den 
mysUkem  unzählige  male  citiert,  und  auf  sie  spielt  der  tractat 
mit  den  worten  an:  man  solle  gerücket  nndt  gehütet  über  ver- 
mitnfttge  hegriffunge  werden,  die  der  citierten  auctorität  vorher- 
gdwBde,  nicht  aber  die  ihr  folgende  phrase  ist  mithin  von  Dio- 
nys. —  zweitens  fehlt  in  der  stückpredigt  zum  Vordersätze  der 
■aefasati.  —  drittens  findet  sich  in  ihr  auch  nicht  von  dem  ersten 
pujiere.  wie  soll  man  diese  differenzen  erklaren?  etwa  durch 
die  aniNibnie  eines  verderbten  textes  in  der  stückpredigt?  aber 
merkwürdiger  weise  stimmen  hier  alle  hss.  des  MB  überein. 
selbst  cod.  3022  der  hofbibliotliek  zu  Wien,  durch  den  öfters 
CSehnidts  ausgäbe  corrigiert  werden  kann  und  welcher  auf  eine 
andere  vorläge  als  die  der  genannten  ausgäbe  hinweist,  trifTt  hier 
durchaus  mit  dem  beigebrachten  texte  aus  der  stückpredigt  zu- 
sammen, die  richtige  erklärung  bieten  uns  vielmehr  die  zwei 
hss.  AB,  und  sie  erhärten  schlagend  dass  die  stückpredigt  nur 
eine  bearbeitvivg  des  tractales  sei,  und  zwar  einer  fehlerhaften 
hft.  desselben. 

De?  text  in  A  ist  zwar  verderbt,  aber  nur  zu  nnserm  vor- 
terle,  denn  er  ISissl  durchleuchten,  wie  der  Verfasser  der  stück- 
predigt zu  seiner  recension  gekommen  ist.  zu  lieht  des  gelonben 
üphlt  in  A  das  verbum;  ferner  steht  der  satz  got  wil  den  menschefi 
Me»  usw.  unvermittelt  da.  wollte  nun  der  Verfasser  der  stück- 
predigt diese  zwei  bruchstücke  ohne  weiteres  verbinden,  so  dass 
ein  einziger  verstündlicher  satz  daraus  würde,  so  blieb  ihm  nichts 
anderes  übrig,  als  das  wOrtchen  got,  wenn  es  in  seiner  vorläge 
•taed,  zu  streichen,  die  gegenüberstellitng  heider  texte  wird 
dies  klar  machen : 

A:  und  ouch  das  licht  des  ge-  MB:  und  das  lieht  des  glou- 
lauben.  got  wil  den  menschen  ben  wil  haben  den  mensclien  über 
haben  über  alle  vemüftige  dinch.     alle  vemvnftige  begriffunge. 
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Durch  diese  textesherstelluag  muste  aber  die  phrasj  als  citat 
aus  Dionys  angesehen  werden,  stand  in  der  vorläge  der  stück- 
predigt vor  o^  sant  Dionysius  tprichet  dasselbe  zeichen  wie  in 
A  ((j),  so  war  der  irrtum  um  so  leichter.  ^  ebensowenig  wüste 
der  Verfasser  der  stückpredigt  mit  dem  unverständlichen  von  dem 
ersten  puncte  etwas  anzufangen,     er  liefs  diese  worte  einfach  weg. 

Aber  auch  B  hat  nicht  die  richtige  lesart.  sie  stimmt  in 
der  ersten  hälfle  mit  dem  Pfeifferschen  texte  überein.  welchen 
sinn  soll  auch  der  satz  geben:  das  hebt  des  glaubens  über  alle 
vernünftigen  dinge  haben?  worauf  bezieht  sich  ferner  in  der 
zweiten  hälfte  er?  dieses  pronomen  beweist  hier  nur  dass  im 
texte  eine  lücke  sei.  wir  sind  jedoch  nun  in  der  läge  den  rich- 
tigen text  herzustellen,  in  B  findet  sich  das  verbum,  weiches 
in  A  nach  lieht  des  gelouben  fehlt,  nämlich  habent.  ebenso  findet 
durch  B  das  unverständliche  von  dem  ersten  puncte  seine  erkiä- 
rung.  umgekehrt  wird  durch  Zuhilfenahme  von  A  die  lücke  in 
B  ausgefüllt,  und  zwar  durch  das  bruchstück:  got  wil  den  men- 
schen haben,  das  pronomen  ^  in  B  hat  nun  auch  sein  richtiges 
subject.  der  wahre  text  lautet  jetzt :  und  ouch  daz  lieht  des  ge- 
louben habent,  (wan)  got  wil  den  menschet^  haben  über  aUiu  ver- 
nünfligiu  dinc,  als  er  waz  in  dem  ersten  puncte,  die  letzten 
worte  bedeuten:  als  er  in  gott  war.     vgl.  Lexer  ii  307. 

Wer  zweifelt  nun  dass  der  Verfasser  der  stückpredigt  nur 
eine  hs.,  und  zwar  eine  fehlerhafte  bearbeitet  habe,  dass  somit 
der  tractat  ursprünglicher  als  die  predigt  sei?  wer  sich  das  Ver- 
hältnis umgekehrt  denkt  und  den  tractat  als  ein  excerpt  aus  der 
predigt  ansieht,  erkläre  mir  die  lesart  in  der  predigt,  er  erkläre 
mir  ferner,  wie  jene  in  B  entstanden  ist  und  wie  got  und  von 
dem  ersten  puncte  in  A  hineingekommen  sind. 

Nach  diesem  resuitate  wird  es  auch  klar,  warum  der  nach- 
satz  in  der  stückpredigt  fehlt,  die  zwei  auf  das  citat  in  A  fol- 
genden unvermittelten  bruchstücke,  von  denen  besonders  das 
zweite  wie  ein  selbständiger  satz  erscheint,  liefsen  den  Verfasser 
der  stückpredigt  den  Zusammenhang,  und  in  folge  dessen  den 
nachsatz  vergessen,  der  sich  doch  in  AB  findet,  im  günstigsten 
falle  ist  die  satzform  in  der  stückpredigt  eine  anacoluthie. 

*  in  A  steht  dieses  zeichen  öfters  an  falscher  stelle,  zb.  noch  im 
gleichen  tractate  beim  7  zeichen  vor  got  wil  (bl.  131^). 
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Die  bisberigeo  beobachtungeu ,  dass  die  stückpredigt  die 
bearbeituDg  einer  A  äbniicheo  hs.  sei,  finden  durch  den  weitern 
verlauf  ihre  bestätigung.  im  MB  sind  nämlich,  wenige  Sätze  nach 
den  soeben  besprochenen,  folgende  stellen  an  einander  gereiht: 
nuo  soelient  ir  wissen,  lieben  kint,  das  zuo  disem  wesende  und  zuo 
dirre  edeln  vollekummenheil  nieman  kummen  mag,  wanne  mit  zuo 
gründe  demuetiger  luterre  verstentnisse  und  mit  clarer  vemunft. 
aber  doch  so  ist  es  befunden  das  etwenne  beschehen  ist,  das  ette- 
ticher  vernünftiger  grosser  hohe  pfaffe  gefallen  ist,  und  Mich  gar 
ml  vernünftiger  geiste  von  der  engel  schar,  die  an  irre  naturen 
und  an  irem  wesende  anders  nüt  ensint  denne  luter  vemunft,  und 
mit  aller  irre  vemunft  doch  geirret  habent  und  ewikliche  von  der 
ewigen  worheit  verfallen  sint,  und  noch  alle  die  luont  die  sich  in 
deheiner  behagunge  ir  selber  in  vemiinftiger  wolgefallender  eigin- 
williger  behendikeit  sich  in  gelichent.  nuo  lieben  kint,  nuo  ist 
nütze  und  notdürftig  zuo  prüfende  und  zuo  merkende  wele  das 
sint,  die  do  sint  die  gerehten  geworen  vernünftigen  erlühteten 
sehowenden  menschen. 

Wir  haben  in  der  ganzen  stelle  drei  hauptsätze  vor  uns. 
bei  näherer  betrachtung  finden  wir  dass  sie  unvermittelt  neben 
einander  stehen,  und  dass  der  gedankeugang  nicht  blofs  eine 
andere  construction  erheische,  sondern  auch  noch  das  eine  oder 
andere  Satzglied.  A  setzt  diese  Vermutung  aufser  allen  zweifei. 
sie  schreibt  ^ :  zuo  dirre  warheit  unde  zuo  disem  seligen  leben, 
zuo  dirre  edellichen  hohen  vollekomenheit  enkan  nieman  komen 
denne  mit  luterr  verstantnüsse  unde  mit  klarer  vemunft.  sit  nu 
so  manic  hoher  vernünftiger  geist,  nochdenne  der  engel,  der  an 
einem  wesen  und  an  sinem  leben  niht  anders  ist  denne  lutriu  ver- 
nunft,  da  (C  daz)  der  geirret  hat  und  ewtclichen  vervallen  ist  von 
der  ewigen  warheit,  also  geschiht  noch  allen  den,  die  sich  dem  engel 
gelichent  an  eigener  behaltunge  unde  wolgevaüen  ir  selbes  in  ir 
vernünftiger  behendekeit,  nu  sprechent  die  meister  und  ouch  die 
heiligen,  daz  ez  nütze  und  ein  notdurft  si,  daz  man  flizic  war 
nemen  unde  bekennen  unde  brüeven  sol  die  invelle  des  lichtes  unde 
die  klarheit  der  vemunft  und  des  schouwens,  des  man  (C  der 
mensche)  hie  gehaben  mac  in  der  zit,  umbe  daz,  daz  er  iht  be- 
trogen werde  in  siner  vernünftigen  behendikeit. 

*  in  Pfeiffers  recension,  denn  er  hielt  sich  hier,  zwei  worte  ausge- 
nommen, durchweg  an  A. 
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Der  g^dankengang  liegt  hier  klar  vor  äugen.     *zu  dem  seligen 
leben,  das  unmittelbar  vorher  beschrieben  worden  ist,  kann  man 
nur  mit  klarer  Vernunft  gelangen,     da  aber  selbst  geschOpfe,  die 
wie  die  engel   ihrem   wesen    nach  nichts  denn  laulere  Vernunft 
sind,  und  auch  andere,  die  den  engein  gleichen,  trotz  ihres  lau- 
tern verstSfndnisses  von  der  Wahrheit  abirrten,   darum  raten  die 
meister,    man   solle  auf  dfe  einfalle  des  lichtes  acht  haben,  auf 
dass  man   nicht   in  seiner  Vernunft  betrogen  werde',     erst  jetzt 
wissen  wir,   welche  Satzglieder   im  MB  fehlen,  obwol  man  auch 
ohne  A  zur  einsieht  gelangt  dass  dessen  text  verderbt  sei.     wie 
kam  aber  der  Verfasser  der  stückpredigt  zu  diesem  texte?  wide- 
rum  durch  die  Icsart  von  A.     wie  der  leser  schon  gesehen  haben 
wird,   ist   dem   gedankengange   nach   der  satz:   nn  sprechent  die 
meister  usw.     der  eigentliche  nachsatz  zu  sit  nu  so  manic  hoher 
vernünftiger  geist,    aber    nicht    der   üufsern    constniction    nach, 
sollte  diese  hergestellt  werden,  so  mtlste  man  dar  nmhe  statt  nno 
setzen,     in  der  tat  ist  auch  dies  die  lesart  von  B:  dammb  rotten 
die  kegligen  und  die  meister  usw.  ^     der  Verfasser  der  slflckpredigt 
begriff  wegen    der  construction  des  textes,  der   ihm  in  einer  A 
ähnliehen  recension  vorgelegen  haben  muste,  den  gedankengang 
und  Zusammenhang  nicht,  liefs  den  ganzen  passus  nno  sprechent 
die  meister  usw.  aus,  und  reihte  an  das  vorhergehende  ohne  Ver- 
mittlung einfach  nur  den  satz  an:  nno  liehen  kint,  nno  ist  nütze 
usw.,   der    allercHngs,    wenn    auch    nur  schwache,    spuren   des 
alten  textes  aufweist,  und  zu  welchem  setze  er  auch  die  nächst- 
folgende stelle  des  tractates  l)eniitzt  hat,  die  ich  alsbald  anführen 
werde. 

Auch  hier  richte  ich  an  denjenigen,  welcher  meine  conjectur 
nicht  annehmen  wollte,  dafür  aber  bebanptete,  der  tractat  sei  nur 
ern  excerpf  aus  der  stückpredigt,  letztere  also  das  ursprünglichere 
denkmal,  die  frage,  wie  er  dann  den  text  in  A  erkläre?  wie  ist 
in  das  excerpt  der  satz:  nuo  sprechent  die  meister  usw.  gekommen? 
wie  ist  es  möglfeh  dass  im  excerpte  der  richtige  gedankengang 
waltet,  während  das  original  keinen  Zusammenhang  aufweist?  die 
Unmöglichkeit,  auf  diese  fragen  eine  befriedigende  antwort  zu 
geben,  bestätigt  nur  die  richtigkeit  meiner  aufslellung.     für  diese 

'  im  übrigen  ist  der  text  in  B  unmittelbar  vor  dieser  stelle  sehr  ver- 
derbt, hier  ist  nimlich  aas  dem  ersten  zeichen  htneingewoben,  was  sich 
in  A  Ober  Balaam  berichtet  findet,  der  fn  B  plato  heifst 
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lengt  audi  wider  die  einfachheit  des  tractates  in  den  betreffenden 
stellen,  und  die  überladene  breite  der  stückpredigt. 

Doch  diese  erhärtet  noch  in  anderer  weise  dass  sie  nur  eine 
bearbeitung  des  tractates  sei.  sie  fährt  nämlich  also  fort:  nuo 
tU  beben  kint,  ahe  verre  alse  ich  es  in  der  geschrift  vinden  kan, 
m  habe  ick  gesmchet  und  habe  in  der  geschrift  fanden  vier  und 
w>mU%ig  stiuke  die  ein  solicher  mensche  an  ime  haben  sol,  und 
üe  wil  teA  iich  sagen  und  wil  auch  damitte  der  bredigen  ein  ende 
geben,  der  Verfasser  der  stückpredigt  ist  also  aufrichtig  genug 
xa  gestehen,  er  habe  ein  Schriftstück  benutzt,  dass  dieses  kein 
anderes  sei  als  der  bekannte  tractat,  wird  nun  wol  nicht  mehr 
des  beweises  bedürfen,  der  tractat  beruft  sich  nicht  auf  eine 
Schrift,  sondern  bringt  im  zusammenhange  mit  den  oben  ange- 
fllhrten  Sätzen  jene  stelle,  welche,  wie  soeben  bemerkt,  die  stück- 
predigt bereits  zu  ihrer  frühern  ausführung  verwendet  hat:  weit 
ir  nu  wisixen  unde  bekennen  die  gerehten  vernünftigen  gewereti 
muAouwer  gotes,  die  da  niht  betriegen  noch  gevelschen  mac,  die 
mit  ir  bdcennen  bi  vier  unde  zweinzic  zeichen  (A  bei  zaichen,  der 
tner  und  zwainezig  sint).  B  beruft  sich  auf  einen  meister,  aber 
dieser  ist  kein  anderer  als  derjenige,  welcher  den  tractat  ge- 
schrieben hat :  tifid  darumb  das  der  mensch  nicht  betrogen  werde, 
Sö  tpricht  der  meister :  wiltu  erkennen  die  rechten  vemnftigen  an- 
ichawer  der  ewigen  warheit  die  nyemant  gefelschen  noch  betriegen 
mag,  die  sult  ir  mercken  bey  xxiiij  zeichen,  nicht  der  meister 
der  stückpredigt,  sondern  der  des  tractates,  wie  er  in  A  sich 
findet,  gebraucht  die  angeführten  werte.  ^ 

Dieselbe  abhängigkeit  vom  tractate  beweist  die  stückpredigt 
auch  inr  den  24  stücken,  es  ist  wol  überflüssig  auf  alle  ein- 
zugehen: jeder  kann  sich  davon  selbst  durch  einen  vergleich 
überzeugen,  hier  genügt  die  nebeneinanderstellung  weniger  probe- 
stOcke  aus  beiden  texten. 

C  daz  dritte  zeichen:  sie  ha-  MB  nuo  das  dirte  stiicke:  er 
bent  sich  gote  lazen  ganz  unde  sol  sich  gotte  alzuomole  zuo 
gar;  des  isi  got  sines  werkes  un-     gründe  gelossen  haben,  also  das 

got  keine  hindemisse  in  ime  vinde, 
also   das  got   sin  werg  in  ime 

^  daraus  gebt  auch  hervor  dass  der  tractat  in  B  eine  flberarbeitung 
erfahren  hat. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XII.  14 
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gehindert  in  in  (dies  igt  in  B 
das  sechste  zeichen  ^). 


Daz  vierde  zeichen:  tu>a  sie 
sieh  noch  vindent,  da  gent  sie 
ir  selbes  uz;  des  habent  sie  ein 
gewarez  zuonemen  (dies  ist  in 
B  das  dritte  zeichen). 

Daz  zehende  zeichen:  sie  en- 
pfahent  nihtes  niht  von  dekeiner 
creature,  weder  liep  noch  leit, 
niuwen  aUez  blo»  von  gote,  swie 
ex  doch  got  würke  durch  sine 
creature  (B  •  .  n  enpfachent 
weder  lieb  noch  leid  von  cheiner 
creaturen  usw.  wie  in  A). 

Daz  vierzehende  zeichen:  sie 
sint  gewafent  und  gezieret  mit 
allen  tugenden;  des  mHgent  sie 
geeigen  in  allen  striten  wider 
alle  untugende  (B  .  .  .  .  tugenten 
wider  aUe  anfechtigunge,  davon 
behalten  sy  den  sig  in  <ülen 
streitten). 

.  Daz  vierundzweinzigest  zei- 
chen: sie  gent  uz  als  die  da 
kleine  würken  unde  vahent  aUe 
zit  an  ze  eime  guoten  Mtenne; 
des  sint  sie  ungeaht  von  vil  Hü- 
ten, daz  ist  in  lieber  denne  aller 
menschen  gunst  (B  .  .  st  gent  her 
als  die  demen  kint  und  die  klei- 
nen arbeittenden,  und  haben  alle 
czeit  an  zu  einem  guten  willen 
usw.). 


witrken  moege;  und  des  sol  sich 
der  mensche  nit  annemmen  das 
er  es  si,  er  sol  sieh  alzuomole 
zuo  kleine  darzuo  duncken. 

Nuo  das  vierde  stücke:  er  sol 
sin  selbes  usgon  an  allen  dmgen 
wo  er  sich  inne  vindet  mmnende 
oder  meinende,  es  si  in  zit  oder 
in  ewikeit. 

Nuo  das  zehende  stucke:  er 
sol  niä  überal  van  keiner  crea- 
turen weder  liep  noch  leid  enr 
pfohen,  alles  blas  von  gotte,  wie 
das  si  das  es  got  dicke  wurket 
durch  die  creaturen,  darumb  sol 
er  es  nüt  anders  nemen  denne 
blas  von  gotte. 

Nuo  das  vierzehenste  Mdce: 
er  sol  alle  zit  bereit  und  ge- 
woffent  sin  mit  aUeti  tilgenden 
und  zuo  vehtende  wider  alle  un- 
tiigende,  und  des  sol  er  den  strü 
behalten  und  angesigen  zuo  allen 
ziten. 

Nuo  das  vierundzwentzigeste 
stücke:  er  sol  nuo  erst  in  rehter 
grosser  voüekomener  demuot  her 
für  gon  alse  die  kint,  und  sol 
in  nuo  erst  duncken  das  er  nu» 
anevahen  welle  und  die  erber- 
mede  gottes  nuo  erst  erwerben 
welle  das  ime  die  zuo  helfe 
kumme  und  ime  die  helfe  das 
er  ein  guot  mensche  werde,  und 
ist  es  das  dis  (niU)  geschetzet 


'  B  verwechselt  anfangs  drei  zeichen  mit  einander,    zwei  habe  ich 
ohen  erwähnt,    das  vierte  zeichen  in  B  ist  femer  dts  sechste  in  A. 
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wnrl  von  dfn  Inten,  äaa  $ol  ime 
lieber  sin  lUnne  aller  mensdim 
P  guHst. 

iDer  tractat  urSgt  durch  seioe  einfacbbeit  Ubernll  das  gpprage 
der  ursprüngliclikeit  an  der  stira,  Trühread  die  slückprpdigl  durch 
iltre  platteu  zumeist  tau to logischen  erweilenin^en  ermüdel,  deren 
nnpfuitg  übrigens  bald  hlar  werden  nird.  welcbes  stück  man 
gber  auch  immer  belfnchii^a  mag,  jedesmal  weist  es  auf  eine 
l»art  der  beiden  hse,  AB  zurUck.  dieselbe  beobachlung  driiagt 
lieb  UDS  beim  vergleiclie  des  Schlusses  in  beiden  deukmalera 
luf.  A  Bcbliefsl:  /Jos  sini  ihn  seichen  eines  warhaften  gnmiles, 
i«  dem  das  bilde  aller  warkeit  lebet,  nniU  swer  iV  i«  im  selber 
niht  vindet.  der  msol  von  ainer  Vernunft  nihtet  niht  halten  noch 
€nder  b'ule.  B  setzt  noch  hinzu:  nu  dar  lieben  kinder,  da»  (wir) 
Ml  als  (hs.  all)  war  jtilder  in  rechter  warrer  volkumenkeit  die- 
nütikiieh  werden  (unden,  des  helf  uns  die  neige  iearheit  amen. 
DUO  vergleiche  mau  liazu  MB:  hn«  vil  lieben  kini,  ich  voerhl, 
kh  habt  es  ich  zuo  liiny  gemahi.  nvo  ein  jegelicher  mettsche 
M&<  m  nch  selber  und  besehe  ob  er  rftse  vier  und  zteenaig  stittke 
an  im«  habe,  und  vindet  er  sü  an  ime,  so  wol  ime  das  er  ie  ge- 
barmt witri:  und  ist  es  aber  dns  er  sü  nüt  in  ime  vindet,  »o  sol 
V  dm  wissende  sin,  das  er  ahvomole  niit  halten  sol  von  siner 
vernunfl  noch  mn  allen  sinen  vernänßigen  Kercken,  und  der  biliUr 
aäer  vorhat  de%-  mag  kein  übemaliirlich  werg  m  ime  leüikende 
rin,  ts  teere  denne  das  er  den  menschen  mit  siner  ßrkommender 
jRoden  fiirkummen  wolle,  also  er  dem  liebe«  sant  Paulo  tet;  aber 
das  m'SMR/,  das  mirh  das  duncket  das  es  in  disen  ziten  gar  froemde 
ist.  nwo  dar  lieben  kint,  das  wir  nwo  alle  gerehle  gewore  bilde- 
tur  tu  gerthier  geworre  vollekummenen  demuetikeit  nothijonde 
(Cod.  3022:  na  gainde)  werdent .  darsuo  helfe  uns  die  ewige 
Kvrkeit.   Amen. 

Hier  ist  jede  bemerkung  llberflüEsig.  doch  sei  erwähnl  dass 
der  rerfasser  der  slUckpredigt  selbst  noch  den  scblusssalz  ver- 
derbt hat,  denn  nur  in  B,  iiiebi  »ber  im  MB  bat  er  einen  sinn, 
wem  soll  man  denn  norhgonde  werden  ^V 

Der   Iractat   ist  also  uisprlinglicber  als  die  slUckpredigi  im 

'  bitte    er  wie  MB  e.  :>3  gesagt*    dem  geuroren  bildener  nochgonde 
I   iMrden(l),   dano    wäre   a]lrrdiii§;s  ein  «ian  in  äa  eleüc,     er  Mit«  also  bei 
f  dertelbcn  weniger  gedinkealoti  verfclirea  aollen,     vgl.  MB  20. 
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MB.    aber  könnte  nicht  der  tractat  die  ursprüngliche  predigt  des 
meisters  darstellen,  während  die  im  MB  nur  als  vom  Gottesfreunde 
interpoliert  zu   betrachten  wäre?  allein,  dieser  annähme  stünde 
einmal  entgegen,   dass   man  aufser  stand  wäre  zu  erklären,  wie 
denn  der  Gotiesfreund  zu  jenem  verderbten'  texte  gekommen  sei, 
den  wir  in  der  stückpredigt  des  MB  entdeckt  haben,     in  diesem 
falle  hätte  er  ja  nicht  eine  verderbte  hs.  vor  sich  gehabt,  sondern 
den  ursprünglichen  unverderbten  text  aus  dem  munde  des  meisters 
selber  gehört,     aber  auch   noch  andere  gründe  sprechen  gegen 
eine  solche  annähme,     vor  allem  der  bericht  des  MB.     es  heifst 
darin  s.  7   im  anschlusse   an   die   stückpredigt:   nuo  es  ist  zuo 
mssende,   zuo  stunt  do  dise  bredie  us  war  do  ....  schreip  (der 
leye)  dise  bredie  von  worte  zuo  worte  rehte  alse  sii  der  meister 
geseit  helle,     und  do  er  sü  geschriben  helle,  do  ging  er  zuo  dem 
meister  und  sprach:  ich  habe  dise  bredie  abegeschriben,  wilesüch 
niit  verdriessen,  welletit  ir  «u  denne  hoeren  ich  lise  s\i  üch,    nach- 
dem er  sie  vorgelesen  sprach  er  zum  meister:   nuo  liebet^  herre 
der  meisler,   ich  bitte  üch  das  ir  es  durch  gotes  wikn  tuont  und 
mir  sagent  obe  iu  wort  hie  brestent  das  ir  mir  die  sagent,  so 
schribe  ich  sü  ouch  hiezuo.     do  sprach  der  meisler:  lieber  sun, 
du  soll  wissende  sin  das  du  sü  reht  geschriben  hest  nach  aller 
der  wisen  und  noch  allen  den  Worten  alse  sie  usser  minem  munde 
gangeti  sint;  und  wissest,   der  mir  vil  guotes  dammb  gebe,  ich 
hülde  sü  nüt  alse  gar  eigenliche  von  worle  zuo  worte  geschriben 
alse  du  sü  geschriben  hest,  ich  wolle  mich  denne  anderwerbe  ge- 
erbeitet   in  der  geschrift  damoch  haben,     wie  kann   man   nach 
lesung  dieser  worte  noch  sagen,  der  tractat  sei  die  eigentliche 
predigt  des  meisters,  die  stückpredigt  im  MB  aber  der  vom  Gottes- 
freunde interpolierte  tractat?    ich  weifs  wol  dass  man  erwidern 
wird,  die  worte  seien  nicht  zu  pressen,     dies  ist  ja  die  gewöhn- 
liche ausrede,  wenn  man  sich  aus  der  enge  winden  will,     aber 
ohne  es  zu  wollen  bestätigt  man  mit  dieser  phrase  meine  in  der 
anfangs  citierten  schrift    (QF  xxxvi  14)  ausgesprochene  behaup- 
tung,  der  Gottesfreund  sei  nichts  weniger  als  ein  zuverlässiger 
berichterstatter.     wenn   man  zudem  ihm  hier  nicht  trauen  darf, 
ja  wenn  er  so  oft  als  unzuverlässig  hingestellt  wird,  als  man  es 
eben  braucht,  warum  soll  mau  ihm  denn  trauen,   wenn  er  von 
der  existenz^ dieses   meisters  spricht?   übrigens   ist  die  ausrede 
hier  gar  nicht  am  platze,    die  Unterredung  des  Gottesfreundes 
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►  flMister  hsl  ja  der  meister  selber  niedergeschrieben  (vgl. 
MB  23.  6t).  ilnrf  man  auch  den  worten  des  meislers  nicht 
traneo?  was  bleihl  aher  dann  von  der  ganzen  geschichte  flbrig? 
CS  sieht  »Iso  lest,  nicht  der  Iraclut  sondern  die  im  MB  belind- 
licb«  pn-digt  ist  die  predigt  des  meisters. 

Ilaraur  fahrt  uns  eine  andere  erwagiing.  wSre  der  tractat 
die  eigculliche  predigt  des  meislers,  wie  ist  dann  seine  »ist«nz 
tu  erklüren?  offenbar  liSlle  sii^  nocTi  ein  anderer  als  der  Goiles- 
freusd  und  »war  liesscr  als  er  nachschreiben  mUssen.  wie 
KtimmiD  aber  dies  tn  den  soeben  angeführten  worlen  des  MB? 
nnter  dieser  Voraussetzung  zeigte  sieb  auTserdem  der  meister 
noch  lieschrankler  als  er  in  wllrblichkeit  erscheint,  denn  nicht 
bU>fs  der  Goilesfreund  sondern  noch  ein  anderer  hsile  es  ver- 
muchl,  was  der  meister  selber  nach  vollendeter  predigt  nicht 
mehr  zu  tun  im  Blande  war:  die  ganze  predigt  wort  fdr  wort 
sammt  den  24  Stücken  niederzuschreiben. 

Endlich  aber,  und  das  ist  von  grofser  Wichtigkeit,  passt  der 
tractat  so  wie  er  vorliegt  gar  nicht  in  das  MB.  vor  der  predigt 
bittet  namlicb  der  Gottesfreund  den  meister  in  einer  predigt  zu 
lehren,  wie  ilmr  mensche  zuo  dem  aller  nehesten  iinii  svo  dem 
aüer  hoeheslrn  komeji  moehle  do  der  meturhe  in  der  zil  ziio  kum~ 
mm  mag  (MB  3).  der  meister  selbst  kündigt  dann  nach  einer 
predigt  dtm  volke  au,  er  werde  Über  dieses  ibenia  nach  drei 
agea  predigen.  Wortlaut  und  sinn  des  genannten  Ihemas  for- 
dern dass  der  meister  über  die  mittel  sprechen  muss,  welche 
man  anzuwenden  hat,  um  zum  höchsten  ziele  zu  gelangen,  nun 
erwflbDt  aber  der  verfasset  des  tractates  gerade  dort,  wo  er  auf 
du  gerehlen,  verHÜnfligen,  gewereti  anschonwer  goiex  zu  sprechen 
kommt,  keine  mittel,  mit  denen  man  dies  ziel  erreicht,  sondern 
zahlt  24  merkmale  auf,  an  welchen  man  sie  erkennt,  erst  der 
Verfasser  der  stUckpredigt  suchte  einen  Zusammenhang  znischen 
der  inkUndigung  des  themns  und  dem  traclale  selber  herzustellen, 
diesettt  zwecke  gemäfs  werden  hei  ihm  die  24  zeichen  oder  merk- 
male eines  wahren  grundes  zu  24  stocken,  die  der  mensch 
an  sich  haben  soll,  und  wie  conventionsmüfsig  wird  in  ein 
jedes  der  stucke  ein  sol  hineingell  ich  t.  proben  behufs  eines  Ver- 
gleiches hübe  ich  bereits  fnlher  mitgeteilt,  die  folge  davon  ist 
dass,  während  im  Iractate  die  24  zeicheu  so  natürlich  und  un- 
gezwungen  binflieroen,  die  24  stücke  der  predigt  hingegen  ge- 
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macht  aussehen,  ein  neuer  beweis  dafür  dass  der  tractat  nicht 
blofs  nicht  die  predigt  des  meisters  darstelle,  sondern  dass  er 
auch  ursprünglicher  sei. 

Der  tractat  ist  also  nicht  die  eigentliche  predigt  des  meisters, 
diese  ist  vielmehr  eine  bearbeitung  des  tractates,  zu  welchem 
resultate  uns  die  ganze  bisher  angestellte  Untersuchung  geführt 
hat  er  ist  auch  nicht  der  einzige  tractat,  der  im  MB  in  ähn- 
licher weise  verarbeitet  wurde,  das  von  mir  in  meiner  schrift 
Taulers  bekehfung  s.  137 — 143  herausgegebene  litterarische  denk- 
mal,  betitelt  Von  den  drin  fragen  ^  benutzte  sowol  der  Verfasser 
des  bUchleins  Von  den  drien  durchbruchen  (angeblich  Rulman 
Merswin),  als  auch  der  meister  der  Historie  in  der  clausnerin* 
predigt,  in  meiner  schrift  s.  39  CT  findet  man  den  nach  weis  da- 
für, wie  ungeschickt  und  gedankenlos  in  jener  predigt  der  er- 
wähnte tractat  Von  den  drin  fragen  verarbeitet  sei.  bald  ent- 
steht ein  anderer  sinn  als  der  Zusammenhang  verlangt,  bald  werden 
aus  misverständnis  Sätze  und  abschnitte  unmotiviert  und  unver- 
mittelt an  einander  gereiht,  und  endlich  bleibt  der  leser  durchaus 
im  unklaren  darüber,  um  was  es  sich  eigentlich  handle,  mit 
einem  worte,  wir  begegnen  bei  der  clausnerinpredigt  demselben 
unverständigen  bearbeiter  eines  tractates,  wie  wir  ihn  in  der 
stückpredigt  kennen  gelernt  haben,  eine  beobachtung  bestätigt 
hier  die  andere. 

Wer  ist  nun  aber  der  bearbeiter  des  tractates,  dh.  derjenige, 
der  die  stückpredigt  des  MB  gemacht  hat?  wer  ist  der  plagiator? 
in  erster  linie  entscheidet  diese  frage  der  stil.  verrät  sich  in 
der  stückpredigt  etwa  Taulers  stil  ?  ich  glaube,  nach  meinen  aus- 
führungen  in  der  mehrfach  erwähnten  schrift  s.  80 — 96  kann 
davon  keine  rede  sein,  sie  zwangen  selbst  Jundt  das  gestäodnis 
ab:  4es  discours  du  trait6  xiii  (d.  i.  des  MB)  se  d^robent,  au 
point  de  vue  de  la  forme  litt^raire,  k  toute  comparaison  avec  les 
sermons  authentiques  de  Tauler*  (aao.  p.  438).  wer  wird  ferner 
behaupten.  Tauler  sei  es  gewesen,  welcher  so  unverständig  den 
tractat  verarbeitet  habe?  wer  anders  als  nur  derjenige,  welcher 
die  echten  predigten  Taulers  niemals  durchstudiert  und  seinen 
geist  nicht  erfasst  hat,  wird  sich  zur  behauptung  versteigen.  Tauler 

'  in  der  hs.  G  96/320  der  Stadtbibliothek  za  Zürich  fuhrt  der  tractat 
im  regtster  den  titel :  Ein  geistlich  durhrueh. 
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einen  gnncen  l^emden  tractat  zu  einer  prerligt  umgemodell, 
und  ihn  in  beziig  auf  die  24  stücke  so  ziemlich  getreu  auswendig 
jelcrat?  die  originsliiai  Taulers  wagt  selbst  Jundt  nicht  zu  be- 
slKiteii,  und  er  erklärt  deshalb  den  Iraci^l  in  der  ctausneriu- 
predigl  als  interpoliert. '  zudem  sind  die  Wortverbindungen  in 
der  slUckpredigt,  wie:  vententliche  schowungf,  bildelielie  schowunga, 
sditvrtnde  menschen,  vemünflige  htgriffunge ,  vermmflige  wolg*- 
fallatde  biUmgm,  imbekanntsam,  UHbekennemm  usw.  den  echten 
pmligten  Taulers  gani  l'remd.  trotz  der  hehauplung  Jundte,  diese 
•ugdrUcke  seien  tlur  spräche  des  ineisters  der  hl.  schrifl,  d.  i. 
nach  ihm  Taulers,  enlnonimeii  (aao.  s.  436).  moge  er  mir  we- 
oigslcDs  ^tne  der  Wortverbindungen  nachweisen,  vielleicht  wen- 
det mau  ei»,  die  geuannteu  Wortverbindungen  kümen  eben  nur 
in  der  stOckpredigt  vor,  weil  ihr  ein  tractat  zu  gruude  liege, 
in  dem  sich  eben  dieselben  ausdrücke  Tanden.  allciu,  im  Iractate 
Milen  ttHbekaiinlsam,  ttnhekennesam.  vernfmflige  wolgffaHende  bü- 
Anugen;  und  dann  besitzt  eiu  prediger,  der  daraul'  angewiesen 
ist  fremdes  lilterarisches  eigenlum  auswendig  im  lernen,  keine 
cnpia  verhorum.  er  wird  dieselben  wörler  und  phrasen,  die  er 
eiuraal  inne  hai,  sicher  wider  gebrauchen,  wenn  er  auf  denselben 
gegenständ  zu  sprechen  kommt,  die  erfahruag  spricht  hiar 
m  laut. 

Übrigens  ßUt  Tauler  hier  vorzilglicb  deshalb  aufser  be- 
incht,  weil,  wie  ich  nachgewiesea  habe,  er  nicht  der  meister 
de»  HB  isl.  die  soeben  gemauhten  bemerkungen  beweisen  es 
neuerdings. 

Wer  ist  also  der  bearbeiler  des  traclatcs,  der  plagiator? 
etwa  ein  meister  der  hl.  schrifl,  wie  das  MB  berichtet?  aber 
einige  der  grflnde,  die  ich  in  belrelT  Taulers  geltend  gemacht 
babe.  sprechen  auch  gegen  diese  anuahme.  wie?  ein  grosser 
wtiMer  Mer  gachriß.  ein  grosser  pfaffe,  ein  prediger,  von  dessen 
lehre  man  über  vil  milen  seile,  soll  su  beschränkten  geisles  ge- 
wesen sein,  dasa  er  niclit  selbst  eine  predigt  zu  verfassen  und 
dea  tractat,  welchen  er  benutzte,  nicht  meisterhaft  sondern  nur 
hlVclist  schUlerhall  zu  bearbeiten  im  Staude  war?  y.\,  dass  er 
tcMiefslich   24   sttlcke   mit    unwesentlichen    niodificationen   aus- 


tu  tumerkuDf  mit  d«iii  texte 
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wendig  lernt?  der  Gotlesfreund  erscheint  im  MB  als  ein  Werk- 
zeug in  der  band  gottes  diesen  stolzen  pharisäischen  meister  zu 
demütigen  und  zu  bekehren,  gott  ermahnt  ihn  dreimal  im  träume 
zu  ihm  hinzugehen  um  zu  sehen,  was  got  do  schaffen  weüe.  nach 
der  predigt  nimmt  der  Gottesfreund  den  meister  ins  gebet,  wirft 
ihm,  erleuchtet  von  gott,  der  ihn  uffe  eine  stunde  me  denne  alle 
die  lerer  in  der  %it  lert,  alle  seine  gebrechen,  selbst  die  verbor- 
gensten, vor,  erinnert  ihn  an  eine  ^creatur',  auf  die  er  noch  %uo 
vil  gesihte  habe,  was  nach  dem  geständnisse  des  meisters  niemand 
in  der  zeit,  nicht  einmal  die  ^creatur'  selbst  wüste  ^  nur  eines, 
und  zwar  das  zur  demütigung  würksamste  vergisst  der  gottbe- 
gnadigte und  erleuchtete  Gottesfreund,  dass  nämlich  die  mit  sol- 
chem Selbstgefühl  angekündigte  und  darauf  vorgetragene  predigt 
nur  ein  plagiat  sei.  für  den  meister  hätte  es  keine  grOfsere 
demütigung  gegeben,  als  die  worte  aus  dem  munde  des  laien: 
>wie,  du  brüstest  dich  mit  einer  lehre,  die  doch  nicht  dein 
sondern  eines  andern  ist?  du  hältst  grofse  dinge  auf  deine  meister- 
schaft,  und  vermochtest  nicht  einmal  eine  fremde  arbeit  einiger- 
mafsen  verständlich  umzuarbeiten?'  kehren  wir  zum  meister  zu- 
rück, vielleicht  erfahren  wir  den  grund  dieser  vergesslichkeit 
betrachten  wir,  welche  rolle  der  meister  im  MB  spielt  er  ge- 
bärdet sich,  als  hätte  er  eine  gar  schwere  arbeit  zu  verrichten, 
um  die  stückpredigt  niederzuschreiben,  die  er  doch  im  tractate 
vor  sich  hat  (vgl.  s.  3.  7  des  MB),  glaubt  jemand  dass  dieser 
grofse  meister  der  hl.  schrift  existiert  hat?  fassen  wir  ihn  aber 
noch  genauer  ins  äuge,  die  erbärmlichste  rolle  spielt  er  nach 
der  predigt,  der  Gottesfreund  geht  zuo  siunt,  do  dise  bredie  us 
loar,  an  sine  herberge,  und  schreibt  sie  wortlich  nieder,  und 
nachdem  er  sie  geschrieben  geht  er  zum  meister,  liest  sie  ihm 
vor  und  fragt,  ob  ein  wort  fehle,  dieser  wundert  sich  über  den 
Sinnerichen  laien,  bestätigt  die  genauigkeit  des  scriptums  mit  den 
Worten,  die  predigt  wäre  nach  aller  der  wisen  und  noch  allen  den 
Worten^  als  sie  aus  seinem  munde  gekommen,  niedergeschrieben, 
und  gesteht,  wer  ihm  viel  gutes  gebe,  er  vermöchte  sie  nicht  so 

^  in  neaester  zeit  wurde  noch  jemand  anderem  als  dem  Gottesfreunde 
diese  grofse  begnadigung  der  innersten  seelenkenntnis  zu  teil,  nämlich  herm 
Jundt,  denn  in  seinem  werke  s.  238  weifs  er  in  der  tat  den  namen  jener 
^creatur'  lu  nennen:  4'  ane  des  dem  nonnes  (Marguerite  Ebner  et  Elisabeth 
Schepach),  peut-^tre  Elisabeth  Schepach'! 
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Njeatticb  TOD  »ort  zu  «ort  Diederzusctareiben.  aufser  er  halte 
nidi  dmn«  nnderwerlie  geerheitet  in  der  gesrJirift  (s.  die  stelle  obeo 
t.  212).  der  GotUsfreuDd  also  ist  im  slaatle,  die  predigt  sammt 
den  24  slUcken  nach  einer  eioinaligen  anhüning  wttrtlich  zu 
ooüercj].  der  gropRe  meister  der  bl.  sclirift  aber,  der  sie  geballeD, 
b(  si«  Achou  am  gleichen  oder  dem  n3chsirol|;eDden  tage  wider 
rer^essen.  findet  dies  jemand  glaiibwiirdig?  man  denke  sich 
denn  duch  in  die  lüge  des  meisters  hinein,  er  halle  tinter 
auderai  24  sldclte  auswendig  zu  lernen,  es  hednrrie  genis  einiger 
teil  uro  sie  zu  memorieren,  konnte  er  sie  aber  einmal,  so  wird 
(T  &ie  uictit  au  demselben  oder  dem  nächsten  tage  ivider  ver- 
feesen  liahen.  es  kann  sich  jeder  davon  selbst  üherzeiigeu.  noch 
TJel  mehr  versteht  sich  aber  dies  bei  einem  meister.  wie  der  des 
HB.  der  nach  dem  Zeugnisse  des  Gottesrreunde»  gros  verstan  m 
der  gtschrift  besaTs,  vü  hndiende  wiu,  mithin  grofse  gewaudtheit 
tirworben  halle,  und  dessen  brauch  es  war  dass  er  von  vil  ntüeken 
MU'te,  dtusen  gedSchtois  also  an  viele  stücke  gewohnt  war.  und 
Uvtzdcm  steJit  dem  berichte  des  MB  unfolge  der  meister  hierin, 
ich  will  gar  nicht  sagen  weit  hinler  dem  tinnericlien  Goltesfreunde. 
sondern  hinter  ganz  gewöhnlichen  menscbenkindern  zurück;  er 
wäre  nach  eigenem  gesländnisse  gezwungen  gewesen  das  einmal 
ntemonerte  am  seihen  oder  nSchsirolgenden  tage  wider  durch 
ouue  mühevolle  arbeit  aul'zufri sehen,  um  es  zum  zweiten  male 
vortragen  zu  können.  Nickt  hier  nicht  jene  versleckte  tendenz 
hervor,  welche  ich  in  meiner  scUrift  s.  124  IT  nachgewiesen  habe: 
eriiebuug  des  (iottcsl'reundes  gegenüber  den  pbarisliischen  lebrern 
der  «oit?  erhebung  aul'  kosten  der  lehrer?  erwecken  diese  re- 
Dexionen  nicht  gegründete  zweifel  an  der  existenz  des  meisters? 
kommen  wir  nicht  auch  auf  diesem  ivege  zu  dem  in  meiner 
schrirt  genunneucn  resultale:  das  MB  ist  eine  dicbtung? 

Sehen  wir  uns  also  noch  vorher  den  stil  der  sliickpredigl 
an.  er  ist  wie  der  des  ganzen  buchea  jener  des  Gutleslreundes. 
das  parlic.  praes.  cum  verbo  Unito,  die  baufung  der  rtuo.  mangel 
der  Steigerung,  platte  und  doch  wider  schwülstige  breite  sind 
kennuichen  der  Gottearreundlichen  traclate,  wie  ich  es  in  meiner 
scbrilt  nacbgewiesen  habe.  auHierdem  lassen  sich  jene  ausdrücke 
tiod  satze,  welche  die  stückpredigt  dem  tractate  gegenüber  zu 
viel  besitzt,  in  den  scbrilleu  des  Goltesfreundes  fast  ohne  aus- 
nähme nachweisen,     ich  mache  auf  einige  derselben  aufmerksam. 
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ich  vmste  gerne  wie  ein  anvohender  metische  .  .  .  ufgienge  untze 
das  er  das  neheste  erlangete,  da  der  mensche  in  der  %it  %9ie  himen 
mag  (Nie.  vBasel  s.  247).  so  es  disen  menschen  .  .  .  inluhtende 
wurt  (s.  272).  durchbrechen  und  ersterben,  angenamene  vernünftige 
sinneliche  wisen^  in  sterbender  wise  sich  lassen  (s.  274.  246.  266. 
249.  273.  275).  minnende  und  meinende  in  zit  und  in  ewikeit  (s. 
251 .  261  uO.).  wie  das  got  lot  fallen^  das  si  suor  es  st  sHese  . . .  alles 
van  gotte  nemmen  (s.  135).  redeliche  notdurft,  reddeUche  sache 
(s.  308.  133).  bilderich  (s.  222).  zuo  gründe  got  gelassen,  gar 
demHetikliche  und  gar  zuo  mole  gelessenliche  (s.  235.  273).  erbeit 
in  der  geschrift  haben,  in  der  geschrift  finden  (Leben  der  Ursula 
bei  Jiindt  s.  371  f.  381  f).  anegenummene  eiginwiUige  wisen 
(ebenda  s.  372.  Nie.  vBasel  s.  180.  234  ff,  nur  dass  es  in  der 
predigt  statt  wise  :  unUdeUcheit  heifst,  welches  wort  aus  dem  tractat 
herübergenommen  ist),  die  erbermede  gottes  anruofen,  das  sk 
zuo  helfe  kerne  (Nie.  vBasel  s.  271).  ein  analogon  zu  durch  die 
geschrift,  one  die  geschrift  findet  sieh  s.  170:  pfaffen  in  der  ge- 
schrift; lerer  voul  der  geschrift  (s.  199.  vgl.  260  u.  HB  20).  veh- 
tende  (stritende)  wider  aUe  untügende  (s.  136.  167.  198).  dass 
die  ausdrüeke:  ich  voerhte  das  ir  leider  lützel  si,  oder:  tcA 
voerhte  ich  habe  es  üch  zuo  lang  gemäht  ständige  phrasen  des 
Gottesfreundes  seien,  bedarf  wol  nicht  weiter  der  bemerkung. 

Der  Stil  der  stOekpredigt  weist  also  durchaus  auf  den  Gottes- 
freund als  den  bearbeiter  hin.  da  uns  aber  soeben  auch  andere 
beobacbtungen  zur  Vermutung  geführt  haben,  der  meister  habe 
gar  nicht  existiert;  da  ferner  die  Untersuchungen  in  meiner 
Schrift  s.  113fr  dasselbe  resuUat  zur  folge  hatten:  so  unterliegt 
es  wol  keinem  zweifei  mehr,  der  tractat  sei  vom  Gottesfreunde 
für  seine  zwecke  benutzt  und  zur  stückpredigt  umgearbeitet 
worden,  was  heifst  aber  dies?  nichts  anderes,  als  die  ganze 
bekehrungsgeschichte  ist  eine  dichtung.  die  stückpredigt  bildet 
ja  den  ausgangspunet  zur  bekehrung  des  meisters,  sie  zieht  sich 
in  ihren  würkungen  durch  die  ganze  Unterredung  des  Gottes- 
freundes mit  dem  meister  hindurch  bis  zum  eingange  der  braut- 
predigt ist  also  die  stückpredigt  nur  ein  plagiat  und  war  der 
plagiator  der  Gottesfreund,  so  ist  die  ganze  Unterredung,  miüiin 
die  ganze  gescKichte  eine  dichtung. 

Zu  demselben  resultate  gelangt  man  den  von  Jondt  auf- 
.  gestellten  grundsStzen   über  die  Interpolation  der  predigten  des 
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mtiuera  ziirolg«t.  da  er  nämlich  da^ieoiee,  was  dem  geiste  Taii- 
Itf»  nichl  comenierl,  ib.  was  von  litterarischem  diebstate  trugen 
vDrde,  als  vom  Goltesfreiinde  ioterpoliert  betrachtet,  so  milsseu 
"ir  rolgerichlig  die  gauze  stückpredigt  als  iolerpoliert  ansehcD. 
das  lieifst  aber  su  viel  als:  die  ganze  historie  ist  eine  dichlung 
il(6  GolleErreuodcK. 

Wer  der  Verfasser  des  Iraclates  sein  möge,  lasst  sich  vor- 
biiAg  nicht  ermitteln,  in  der  Klosterncub.  hs.  bildet  er  (bl. 
12!»' — 132")  den  schluss  von  nahezu  aiisschlierslich  Eckbartschen 
tractalen  und  predigten,  was  nicht  von  Eckbari  stammt,  und 
deaaen  gün  es  sehr  wenig,  ist  aus  seiner  nniiiittelbaren  schule. 
ftsi  dasselbe  Verhältnis  besteht  im  Nürnberger  cod.  (bl.  16S* 
bis  170*1;  nur  bilde)  hier  die  schule  Eckharls  den  grOisero  teil, 
iiamilielbsr  vor  dem  Iractale  heßudet  sich  Meister  Eckbarla  wirt- 
schall (Preiffer  625  f).  auf  den  Iraclat  folgt  das  stück  von  Stern- 
gasKD  über  die  lauterkeit  (Zs.  S,  253ir)-  der  lracl.it  konnte 
vuu  Eckbart  berrtlhren,  aber  beslimuites  lüssl  sich  nicht  sagen, 
sieber  ist  noi  daes  er  nicht  Tauler  zum  Verfasser  habe.  Tauler 
«ar  nicht  meister;  der  Verfasser  des  tractales  wird  aber  in  den 
lM>ii!«n  h&s.  meiner,  ja  grosser  meister  betitelt,  in  Taulers  pre- 
digten fehlen  auch  nicht  wenige  der  werter  und  nortverbindungen 
des  traclates.  mag  aber  wer  immer  den  Iraclat  verfassl  haben, 
d«r  Terfasset'  M  nienials  der  meisler  des  MB. 

Bei  analysierung  der  übrigen  schritten  des  Gotlesfreundes 
«erde  ich  noch  öfter  auf  das  .ÜB  /urllckzukummen  bähen:  aber 
jiHlesmal  wird  sich  daB9e[l)e  resullat  ergeben,  zu  dem  ich  in 
diesem  aufsalze  gelangt  bin. 

Graz,  deccmher  1879.  P.  HEINRICH  DENIFLE  0.  P. 


DER  HEINERSDORFER  RUNENSTEIN. 


Gegen  ende  juli  1S79  ward  mir  durch  die  gute  meines 
bcrrn  collegeu  Vircbow  als  vorsilzenden  der  Berliner  Anlbropo- 
iogiscben  (icsellschaft  ein  inzwincben  in  der  Zeitschrift  für  ethno- 
logie  XI  s.  222  f  gcdnickler  brief  des  berrn  gymnasial lehrers  Max 
Erdmann  in  Zdilichau  milgeleill,  in  dem  derselbe  über  einen  im 
mlde  bei  Langheinersdorf  von  ihm  gefundenen,  mit  einer  runen- 
■nscfarifl  versehenen  stein  berichtete,     aus  der  beigefügten  zeich- 
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nung  gieng  deutlich  hervor  dass  es  sich  hier  in  der  tat  um  würk- 
liehe  runenhafle  zeichen  und  nicht  etwa  um  unregelmäfsige  rillen 
im  stein  handle,  die  von  liebhabern  antiquarischer  dinge  so  oft 
für  runen  ausgegeben  sind,  die  angelegenheit  muste  das  grOste 
interesse  wach  rufen,  eine  runeninschrift  aus  dieser  gegend  konnte 
zwar  nicht  befremden,  da  gerade  in  den  Ostlichen  provinzen  schon 
mehrere  gefunden  sind,  aber  im  falle  der  echtheit  wäre  sie  aus 
Deutschland  das  erste  sichere  beispiel  für  eine  in  stein  einge- 
meifselte  inschrift  und  überdies  wäre  ihr  von  vorn  herein  ein 
hohes  alter  gesichert,  da  sie  einer  zeit  entstammen  müste,  in 
der  noch  Germanen  in  dieser  gegend  wohnten,  es  war  mithin 
geboten,  ihre  echtheit  zu  prüfen,  sowie  ihre  beschaffenheit  im 
einzelnen  festzustellen,  auf  meinen  antrag  erwies  sich  das  kOnigl. 
preufsische  kultusministerium  sofort  bereit,  herrn  dr  Rudolf 
Henning  und  herrn  dr  Julius  Hoffory  mit  der  Untersuchung  zu 
beauftragen,  welche  zu  folgenden  ergebnissen  gelangt  sind. 

K.  HOLLENHOFF. 

Bei  unserer  ankunft  in  Züllichau  teilte  herr  director  dr 
Hanow  einen  brief  des  herrn  landrats  baron  von  Unruh-Bomst 
mit,  in  dessen  territorium  der  stein  gelegen  ist.  derselbe  ent- 
hüllte die  entstehungsgeschichte  der  inschrift  dahin:  sein  ver- 
storbener vater  habe  sie  in  den  fünfziger  jähren  anfertigen  lassen, 
um  dem  söhne,  der  sich  sehr  für  altertUmer  interessierte,  einen 
überraschenden  scherz  zu  bereiten,  der  schöne  felsblock,  der 
jetzt  die  inschrift  trägt,  sei  immer  seine  Schwärmerei  gewesen, 
er  habe  ihn  lange  vergeblich  zu  einem  druidensteine  zu  machen 
gesucht,  nach  ihm  sei  auch  ein  nahe  gelegenes  vorwerk  'Runen- 
thal'  benannt,  eines  tages  habe  der  vater  ihm  mitgeteilt  dass 
auf  dem  stein,  den  er  ganz  frei  habe  legen  lassen,  nun  auch 
eine  runeninschrift  entdeckt  sei.  an  ort  und  stelle  sei  er  jedoch 
bald  hinter  den  scherz  gekommen,  da  man  mit  einer  klebrigen 
masse  wider  moos  und  erde  in  die  frisch  gegrabenen  rillen  be- 
festigt hatte,  um  ihnen  den  schein  von  alter  zu  geben,  die  zei- 
chen seien  echte  runen  und  hätten  ihre  bedeutung,  der  ver- 
fertiger sei  noch  im  dorfe  vorhanden.  —  diese  mitteilung  ver- 
breitete über  die  ganze  angelegenheit  eine  so  zweifellose  klarheit, 
dass  nichts  übrig  zu  bleiben  schien,  als  den  Vorgang  noch  im 
einzelnen  festzustellen,  damit  jede  weitere  irrefuhrung  unmög- 
lich sei. 

Wir  fanden  den  stein  unweit  der  von  Züllichau  nach  Lang- 
beinersdorf  führenden  landstrafse,  etwa  20  minuten  von  letzterem 
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«rk  rntfemt.  dicht  »n  eiüum  Waldwege  liegt  der  aiisehuüche 
crraiiscbe  block  von  2,3Ü  m.  hohe  und  9  m.  umfang  auomehr 
ful  (laDilich  frei  »uf  der  erde,  ziemlich  geuau  in  der  miUe  der 
ilirn  wcgc  lugtliehrU'u  seile  steht  die  lolgende  ruaeoschrift: 


I 


Die  ausfuhrung  der  einzelueo  teile  ist  eine  sehr  uDgleicb- 
ani|te.  lu  oherst  erbliekea  wir  einen  1  'j — 2  cm.  liefen  ring 
Ton  IS  cm.  durcbmesaer.  die  buchstaben  der  beiden  von  ihm 
eingeschlossenen  reiben  sind  weit  llacher  und  erreichen  nur  an 
wenigen  slHIen  die  liefe  von  ',z  cm.,  ihre  durchschnittliche  hflbe 
betragt  4 1/3  cm.  die  zeichen  der  untersten  reihe  hingegen  sind 
ebenso  tief  wie  die  kreislinie,  ihre  bitbe  Itelifufl  sieb  auf  It — 16  cm.. 
ihre  gemeinsame  längenausdebnung  ei-streckt  sich  nahezu  Über 
SO  cm.  diese  unterste  reibe,  das  leuchtete  alsbald  ein,  konnte 
absolut  nur  ein  product  der  JUngslen  Vergangenheit  sein,  da  an 
ihr  ebenso  wie  au  dem  ringe  kaum  die  ersten  spuren  von  ver- 
Witterung  bemerkbar  wurden  und  sie  Überdies  nicht  einmal  rich- 
tige rtinen  rnlbielt.  die  zeichen  innerhalb  des  kreises  flüfsten 
dagegen  nicht  nur  als  runeu  keine  wcsenllicben  bedenken  ein, 
sondern  musten  auch,  da  sie  im  einzelnen  kunstloser,  unleser- 
licher und  verwitterter  wareu,  an  und  lilr  sieb  verirauener- 
vecltcod^r  crscheiDen.     auf  ihre   herkiinft  allein  kam  es  an,  da 
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die  unterste  reihe  offenbar  nur  eine  von  misverständnissen  be- 
gleitete copie  derselben  enthielt. 

Die  angestellten  nachforschungen  ergaben  leider  einen  sehr 
schwierigen  und  Terwickelten  tatbestand. 

Herr  baron  von  Unruh  erzählte  den  Vorgang  nochmals 
ganz  in  derselben  weise  wie  er  ihn  brieflich  auseinandergesetzt 
halte,  seine  aulTassung  hatte  sich  gleich  unter  dem  eindruck 
jenes  Scherzes  herausgebildet,  obgleich  sich  der  vater  auch  hinter- 
drein niemals  als  den  autor  der  inschrift  entdeckt  hat.  die 
einzelheiten  waren  bei  der  länge  des  dazwischenliegenden  Zeit- 
raumes grofsenteils  seinem  gedächtnis  entschwunden,  er  berief 
sich  deshalb  auf  seinen  oberinspector  herrn  KOnig,  dessen  gleich- 
falls inzwischen  verstorbener  vater  zusammen  mit  dem  seinigen 
die  ganze  angelegenheit  ins  werk  gesetzt  habe,  herr  König 
glaubte  in  der  sache  eine  ziemlich  gute  erinnerung  zu  bewahren, 
obgleich  er  weder  augenzeuge  des  herganges  gewesen  noch  von 
seinem  vater  bestimmte  mitteilungen  erhalten  hatte,  nach  seiner 
darstellung  ist  der  ring  der  älteste  teil,  der  ^nach  erbauung  des 
Vorwerkes  Runen thal,  also  im  jähre  1852,  angebracht  sei.'  im 
jähre  1863  oder  1864  sei  dann  die  inschrift  in  denselben  ein- 
gemeifselt.  da  sie  aber  des  ringes  wegen  nicht  gut  ausgeführt 
war,  so  habe  sie  der  vater  im  jähre  1868  in  grOfserem  mafs- 
stabe  darunter  setzen  lassen,  den  letzteren  datierungen  schloss 
sich  nunmehr  auch  herr  baron  von  Unruh  an.  woher  sein  vater^ 
der  sich  immer  mehr  als  der  eigentliche  Urheber  herausstellte^ 
die  runen  bekommen,  wusle  herr  König  nicht  zu  sagen,  hat  ihm 
jener  auch  niemals  mitgeteilt,  nur  erinnerte  er  sich  dass  er  die 
bedeutung  selber  nicht  gekannt  und  dass  ihn  dies  inuner  beun- 
ruhigt habe,  endlich  sei  ihm  durch  einen  verwandten,  herm 
Vorhauer,  ^ein  alter  professor  in  Magdeburg'  namhaft  gemacht, 
der  sich  auf  solche  dinge  verstünde,  diesem  habe  er  eine  ab- 
schrift  der  runen  zugestellt,  aber  erfolglos,  als  den  specielleft 
grund,  weshalb  die  inschrift  auf  den  stein  gesetzt  sei,  gab  herr 
König  an,  man  habe  für  das  Vorwerk  Runentbai  auch  einen 
runenstein  besitzen  wollen. 

Herr  kaufmann  Vorhauer  aus  Magdeburg,  der  als  dileltant 
mehreren  geschichtsvereinen  angehört,  hatte  die  gute  die  ihn 
bertthrendtti  puncte  des  genaueren  aufzuklären,  danach  hat  der- 
selbe zuerst  vor  etwa  12  jähren  auf  einem  Spaziergange  mit  dem 
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ttniorbeueo  Kani|;  ia  Laogheiaersdorr  die  ruDeuscLrin  Jo  ilirer 
jclzigen  fEcslalt  gesebrn,  nobei  ROoig  ihn  aiifrorderte  dieselbe 
)l>ti]«ch reiben  und  ihren  siuu  bLTauszubringeu.  aur seinen  wunscli 
bibe  er  daua  die  lUiien  dem  piofessor  Wiggert,  vorstand  des 
Jbgdeburger  gusdiichlsvereins,  zur  begulacbtung  übergeben;  da 
Aa  kUterer  bald  darnur  verstorticn .  so  sei  die  sache  auf  siuh 
iKTuben  geblieben,  auch  herni  Vortiauer  gegenüber  bal  König 
uicbls  über  die  herkuiilt  der  inscbrift  geäursert,  überhaupt  die 
MChe  so  gebeimuiävüll  bcbandeli,  dass  herr  Vorhauer  die  Itberzeu- 
^iiug  guwanu,  Künig  lienne  den  sinn  der  ruiien  bereits  und 
Ki>lle  aur  gern  einmal  aucb  diu  ansiebt  eines  andern  huren, 
daran  ist  aber,  wie  wir  sehen  werden,  gar  nieht  zu  deubeu. 

Ein  interessantes  licht  auf  das  Verhältnis  Königs  zu  unserer 
iuschrifl  wirlt  auch  die  [olgende  erzählung  des  kulschers  Gold- 
bacb,  die  sich  zweifellos  auf  die  reproductiou  der  beideu  oberen 
reiben  durch  die  untere  bezieht,  er  berichtete,  wie  der  alte 
oberiuspector,  den  er  in  früheren  Jahren  zu  fahren  pllegte,  ihn 
oJt  ioi  wnlde  habe  halten  lassen,  worauf  er  sich  am  steine  zu 
scbalTea  guRachl,  was  mehrmals  nahezu  eine  stunde  gedauert 
habe,  entlhch  habe  er  auf  dem  stein  auch,  obne  papiere  zu  be- 
nutzen, 'aus  dem  köpfe'  zu  zeichnen  angefangen  und  dann  ibu, 
den  Gotdbach,  gerufeu  und  lesen  lassen,  was  dieser  natürlich 
nicht  gekonnt,  auf  die  frage  Königs,  ob  er  denn  raten  kUnne, 
was  das  bedeuten  aolle,  habe  er  gemeint:  das  kOuue  ja  nur  'hui 
ItuDentbal'  beifseu,  worauldcr  alte  zugestimmt  liabe.  wir  sehen, 
welche  Sorgfalt  er  seiner  iuschrifl  zuwendete  und  wie  ihn  der 
lerborgene  sinn  der  zeichen  reizte  und  bescliaftigle. 

Alle  weiteren  nacbforschungen  blieben  leider  ohne  neue 
aur»chlasse.  die  aussagen  des  steiubauers  Ilecker,  der  die  ruuen 
gemeirselt  hüben  soll,  waren  so  widerspruchsvoll,  das»  sich  ihnen 
nicht  einmal  mit  Sicherheit  entnehmen  Iflssl,  welchen  leü  der 
iDSchrifl  er  gearbeitet  bat.  er  bejahte  zuuHchst  die  latsache,  ein 
vom  alten  oberinspector  auf  den  steio  gezeichnetes  muster  in  den 
60ger  jähren  ausgestemmt  zu  haben,  er  beschrieb  dabei  Zeichen 
<on  der  li<Qge  derer  der  unlereu  reihe,  aucb  glaubte  er  sich  zu 
eriDnero  dass  alles  in  einer  linie  gestanden  habe,  auf  die  frage, 
ob  er  damals  schon  etwas  Ubnliches  auf  dem  steine  bemerkt  habe, 
beb»uptele  er«nit  aller  Sicherheit  und  ohne  dass  wir  es  aus  ihm 
berausgefragt  hatten  i   'ja,   darüber  halle  schon  etwas  gestanden, 
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aber  das  habe  er  Dicht  gemacht,  das  sei  schon  von  früher', 
somit  erschien  es  als  evident  dass  er  nur  die  unteren  runen 
verfertigt  habe,  am  nächsten  morgen  bezeichnete  er  jedoch  an 
ort  und  stelle  die  beiden  im  ringe  stehenden  reihen  als  seine 
arbeit,  was  darüber  gestanden  haben  sollte,  konnte  er  nun  nicht 
wider  entdecken,  auch  von  der  tiefen  und  breiten  kreislinie 
wüste  er  nichts,  während  der  herr  baron  gerade  die  letztere 
hauptsächlich  im  gedächtnis  behalten  hatte  und  herr  König  sie 
ausdrücklich  für  den  ältesten  teil  erklärte. 

Ebenso  wenig  ergeben  die  bemerkungen,  die  herr  pastor 
Kawerau  aus  Klemzig  über  den  runenstein  in  einem  artikel  des 
Bär  vom  22  november  1879  veröffentlicht  hat.  doch  entnehmen 
wir  demselben  der  Vollständigkeit  halber  die  mitteilung  dass 
herrn  Kawerau  von  angehörigen  des  früher  in  Heinersdorf  am- 
tierenden pastors  bezeugt  wurde,  dass  sie  oft  den  stein,  als  er 
noch  im  hohen  holze  läge,  besucht  hätten  und  sich  dessen  genau 
erinnerten,  wie  sie  eines  tages  wider  zum  stein  gekommen  wären, 
um  den  neu  eingemeifselten  ring  zu  besehen,  auch  habe  der 
vater  ihnen  die  schriftzüge  gezeigt  und  erklärt  ^das  solle  die  alte 
runenschrift  vorstellen.'  sie  hätten  nie  anders  gewust  als  dass 
jene  runen  im  ringe  auf  veranlassung  des  oberinspectors  ein- 
gemeifselt  seien.  —  da  jedoch  der  Vorgang  in  die  fünfziger  jähre 
verlegt  wird  und  die  einmeifselung  der  runen  und  des  ringes 
als  gleichzeitig  angesetzt  werden,  so  dürfte  auch  diese  bemerkung 
des  artikels  nicht  völlig  sachgemäfs  sein. 

Was  die  Zeugenaussagen  über  die  oberen  runen  ergeben 
haben  ist  mithin  nur  folgendes: 

1.  sie  sind  in  Heinersdorf  im  jähre  1863  oder  64  allgemein 
bekannt  geworden. 

2.  die  beiden  einzigen,  die  etwas  zuverlässiges  über  ihre 
herkunft  und  die  art  ihrer  entstehung  hätten  aussagen  können, 
der  frühere  herr  baron  und  sein  alter  oberinspector,  sind  dahin 
gestorben,  ohne  bei  ihren  lebzeiten  jemand  über  den  Sachverhalt 
aufgeklärt  zu  haben. 

3.  die  in  Heinersdorf  allein  beglaubigte  tradition  ist  die, 
dass  König  die  runen  hat  anfertigen  lassen,  woher  er  sie  be- 
kommen, weifs  freilich  ebensowenig  jemand  zu  sagen  als  was 
sie  bedeuten  sollen. 
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Wir  müssen,  um  ein  weiteres  urteil  zu  ermöglichen,  zunächst 
den  stand  der  Überlieferung  feststellen. 

Wie  schon  hervorgehoben,  sind  die  runen  innerhalb  des 
kreis  es  teilweise  schwer  zu  entziffern,  da  sie  sehr  flach  einge- 
meifselt  sind  und  sich  ihres  ziemlich  verwitterten  aussehens  halber 
oft  nur  mit  mühe  von  den  natürlichen  rillen  im  stein  unterscheiden 
lassen,  ebenso  wie  der  ring  sind  auch  sie  mit  pech  überschmiert 
worden,  dessen  schwärze  z.  t.  noch  in  den  rillen  haftet,  z.  t.  wider 
aus  denselben  herausgekrazt  ist.  ob  die  inschrift  im  übrigen 
?Ol]ig  intact  ist  müssen  wir  bezweifeln ;  an  einzelnen  zu  bezeich- 
nenden stellen  wird  eine  spätere  nachmeifselung  sogar  wahr- 
scheinlidi.  wir  bemerken  ausdrücklich  dass  wir  in  allen  puncten 
eine  völlige  meinungsübereinstimmung  erzielt  haben,  der  bei- 
gefügte holzschnitt  gibt  unsere  lesungen  getreu  wider,  nur  ist 
der  kreis  etwas  zu  unregelmäfsig  ausgefallen  und  der  querstrich 
des  letzten  im  ringe  stehenden  Zeichens  läuft  etwas  zu  horizontal: 
die  spitze  des  bogens  liegt  genau  in  derselben  linie  wie  die 
oberen  enden  der  vorhergehenden  buchstaben. 

Die  länge  und  richtung  der  zeichen  ist  nicht  durchweg  völlig 
gleich,  nur  die  köpfenden  derselben  stehen  in  jeder  reihe  auf 
gleicher  höhe,  mit  einziger  ausnähme  des  letzten,  dessen  ganze 
oberhalb  des  bogens  befindliche  spitze  darüber  emporspringt. 
aber  diese  spitze  ist  ganz  deutlich  tiefer  und  eckiger  gearbeitet 
wie  sämmtliche  übrigen  teile  der  inschrift  und  von  sehr  frischem 
aussehen,  so  dass  der  spätere  Ursprung  derselben  aufser  zweifei 
zu  stehen  scheint,  der  länge  nach  stimmen  ziemlich  genau  zu 
einander  der  2.  3.  5  und  6  buchstabe  s=s  4,75  cm. ;  der  erste 
hat  eine  gesammtlänge  von  7,25,  der  siebente  von  nicht  ganz  6, 
der  vierte  von  4,25,  der  achte  ohne  die  spitze  von  4  cm.  die 
richtung  ist  mehrfach  etwas  schräge:  nur  der  3.  4  und  8  buch* 
Stabe  stehen  wagerecht,  während  der  2.  5.  6.  7  mit  den  köpf- 
enden bis  zu  1  cm.  über  ihre  fufsenden  nach  rechts  hinüber- 
fallen. 

Das  erste  zeichen,  besonders  der  linke  hauptstrich  desselben 
ist  am  tiefsten  in  den  stein  hineingearbeitet  und  möglicher  weise 
nicht  ganz  intact,  sondern  später  nachgestemmt,  die  deutung 
desselben  als  S  macht  keine  Schwierigkeiten,  da  der  mittlere  ver- 
bindungsstrich  auch  in  deutschen  alphabeten  mehrfach  horizon- 
tal erscheint  und  die  rune  sich  zb.  mit  dem  S  des  cod.  Vindob. 
Z.  F«  D.  A.  neae  folge  Xll.  15 
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M  (WGrimm  Deutsche  runen  taf.  ij  sehr  nahe  berührt.  —  die 
schraffierte  stelle  am  fufsende  bedeutet  eine  natürliche  yertiefung 
im  stein. 

2  ist  ein  richtiges  T.  dass  beide  bogen  desselben  von 
der  spitze  des  ?erticalen  Striches  heruntergeleitet  sind,  ist  völlig 
sicher,  wenn  auch  für  das  äuge  anfangs  schwer  erkennbar,  das 
ungewöhnliche  an  der  rune  ist  nur  dass  die  beiden  aste  nicht 
gerade,  sondern  gekrümmt  sind. 

Das  dritte  zeichen  ist  für  die  beurteilung  sehr  schwierig, 
der  verticale  und  der  untere  seitenstrich  siud  sehr  flach  aber  in 
ihren  umrissen  fast  haarscharf;  auch  hier  mag  spätere  nach» 
meifselung  stattgefunden  haben,  die  rundung  oben  links  tritt 
für  das  äuge  kaum  bemerkbar  hervor,  wird  aber  in  jedem  ab- 
druck  völlig  deutlich,  am  fufsende  erblicken  wir  widerum  eine 
natürliche  auswitterung  im  stein,  der  buchstabe  findet  unter  den 
bekannten  runenformen  kein  direct  entsprechendes  ebenbild. 
dennoch  müssen  wir  auch  hier  eine  combination  versuchen,  da 
alle  übrigen  zeichen  sie  ungezwungen  zulassen,  durch  das  Vor- 
handensein des  unteren  seitenstriches  wird  nur  eine  einzige  mög- 
lich, der  sich  übrigens  keine  wesentlichen  bedenken  entgegen- 
stellen :  mit  dem  zeichen  für  eu  (ags.  eoh).  die  Variante  bestände 
in  unserem  falle  darin,  dass  der  obere  seitenast  an  den  stamm 
zurückgebogen  ist,  während  er  ursprünglich  ebenso  in  schräger 
richtung  von  oben  nach  unten  hinab-  wie  der  untere  von  unten 
nach  oben  hinaufsteigt  (vgl.  Wimmer  s.  120  f). 

In  4  erkennen  wir  ein  runisches  F.  dass  die  seitenäste  vom 
fufsende  des  verticalen  Striches  ausgehen,  ist  ungewöhnlich,  aber 
kommt  doch  in  den  alphabeten  mehrfach  vor  (vgl.  WGrimm 
Deutsche  Runen  taf.  iv).  die  untere  ecke  bis  zum  kreise  hin 
ist  ausgesprungen,  dass  der  hauptstrich  nur  durch  den  ring  in 
seiner  fortführung  nach  unten  behindert  wurde,  lässt  sich  durch 
nichts  erweisen,  auch  am  fufsende  dieses  Zeichens  befindet  sich 
eine  Vertiefung  im  steiu. 

Der  folgende  5  buchstabe  ist  ein  N  mit  schwer  erkenn- 
barem aber  sicherem  querstrich.    6  ist  ein  1. 

In  7  ist  nur  der  Verbindungsstrich  undeutlich,  man  könnte 
das  zeichen  für  dasselbe  S  halten  wie  den  ersten  buchstaben, 
so  dass  nur  der  verticale  hauptstrich  auf  gleiche  linie  mit  den 
Obrigen  gebracht  und  der  neben&trich  weniger  tief  herabgeführt 
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wäre,  doch  liegt  es  weit  Düher  an  die  angelsächsische  gestalt  der 
peord-nine  zu  erioDern,  die  sich  in  den  betreffenden  exemplaren 
Ton  der  unseren  nur  dadurch  unterscheidet  dass  der  rechte 
Seitenstrich  nicht  tiefer  als  der  hauptstrich  herunterreicht  (WGrimm 
Deutsche  runen  taf.  in  1.  iv). 

Das  letzte  zeichen  ist  ein  sicheres  T.  der  platz  desselben 
ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  durch  den  kreis  beengt  wor- 
den, wie  die  Zeichnung  veranschaulicht. 

Wenn  wir  mithin  unter  den  oberen  runen  auch  einzelne 
ungewöhnlichere  formen  antreffen,  und  darauf  müssen  wir  bei 
jedem  neuen  deutschen  denkmal  gefasst  sein,  so  tritt  doch  keine 
derselben  in  offenkundiger  weise  aus  der  analogie  der  in  der 
runenschrift  begegnenden  Veränderungen  heraus,  die  reihenfolge 
der  zeichen  wäre:  STEUFNIPT. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  unteren  von  KOnig  an- 
gefertigten copie.  wie  dieselbe  zu  Stande  gekommen  ist,  lUsst 
sich  ziemlich  genau  sagen,  das  erste  zeichen  hat  eine  etwas  ver- 
änderte gestalt  erhalten,  die  gleichwol  die  übliche  form  der  rune 
nicht  erreicht,  dies  ist  nur  bei  dem  einzigen  vierten  buchstaben, 
dem  F,  der  fall,  und  wir  müssen  wol  annehmen  dass  dem  ober- 
inspector  —  früherem  ulanenwachtmeister  und  übrigens  sich 
vielartig  beschäftigendem  manne  — ,  der  ja  wüste  dass  er  es  mit 
runen  zu  tun  habe,  auch  ein  buch  mit  abbildungen,  etwa  Arn- 
kiels  Cimhrisch-heidenreligion,  zu  bänden  gekommen  ist,  in  wel- 
chem er  dies  zeichen  des  kreises  wider  erkannte  und  durch  die 
regelmäfsige  form  ersetzte,  im  übrigen  aber  beruht  seine  ganze 
reproduction  auf  misverständnissen  der  oberen  runenschrift. 

Beim  zweiten  zeichen  übersah  er  dass  die  oberen  seitenstriche 
des  T  von  der  spitze  des  hauptstriches  ausgehen,  was  die  runen- 
technik  absolut  erfordert,  dafür  legte  er  fälschlicher  weise  den 
bogen  quer  durch  den  verticalen  strich,  beim  dritten  erkannte 
er  trotz  aller  angewendeten  Sorgfalt  nicht  dass  die  obere  henkel- 
artige krümmung,  auf  die  freilich  auch  wir  erst  durch  die  ab- 
drücke aufmerksam  wurden,  zur  rune  gehört,  dagegen  fasste  er 
umgekehrt  die  neben  dem  unteren  querstriche  befindliche  natür-r 
liehe  Vertiefung  im  steine  als  beabsichtigt  auf  und  gab  sie  durch 
ein  punctum  wider,  über  das  F  ist  gesprochen;  auch  hier  fasste 
er  die  dahinter  befindliche  auswitterung  widerum  als  punct  auf. 

Seine  darstellung    der   vier  letzten  zeichen   bringt  endlich 

15* 


228  DER  HEUSERSDORFER  RUNENSTEIN 

zu  völliger  evidenz  dass  er  die  runen  weder  kannte  noch  auch 
auf  dem  steine  richtig  zu  lesen  vermochte,  er  half  sich  dafür  in 
seiner  weise,  indem  er  jedem  buchstaben  genau  dieselbe  form 
gab  die  der  am  ähnlichsten  aussehende  vorhergdiende  unter  seiner 
hand  erhalten  hatte,  so  bildete  er  den  fünften  gerade  so  wie 
den  zweiten  und  machte  damit  das  richtige  N  zu  einem  falschen 
T,  so  gab  er  dem  sechsten  das  aussehen  des  ohnehin  schon  mis- 
verstandenen  dritten  und  widerfaolte  dasselbe  unmögliche  zeichen, 
der  siebente  buchstabe  wurde  nach  dem  vori>Ude  des  ersten  ge- 
meifselt  und  der  achte  endlich  nach  dem  des  zweiten  und  fünf- 
ten.  —  diese  anähnUchung  der  zeichen  scheint  König  später 
noch  fortgesetzt  zu  haben,  indem  er  nun  auch  die  obere  in- 
Schrift  mit  der  unteren  in  Übereinstimmung  zu  bringen  suchte, 
denn  das  letzte  im  ringe  stehende  T  wird  seine  hinzugefügte 
spitze  gewis  nur  seinem  unteren  doppelgänger  verdanken. 

Wir  haben  also  erstens  festzustellen  dass  die  oberen  zeichen 
sich  recht  wol  als  runen  auffassen  lassen,  während  die  unteren 
fast  durchweg  falsch  sind,  und  wir  haben  zweitens  zu  con- 
statieren  dass  König,  der  auch  die  obere  inschrifl  verfertigt  haben 
soll,  wenige  jähre  später  nicht  nur  seine  eigene  frühere  einmeifse- 
lung  nicht  mehr  lesen  konnte,  sondern  auch  nicht  einmal  zu 
unterscheiden  vermochte,  was  er  selber  hatte  einmeifseln  lassen 
und  was  natürliche  Vertiefung  im  steine  war.  das  letztere  ist 
sehr  merkwürdig  bei  dem  andauernden  interesse,  welches  er  der 
Inschrift  zuwendete,  und  lässt  mit  den  weiteren  begleitenden  um- 
ständen zusammen  die  Heinersdorfer  tradition  höchst  zweifelhaft 
erscheinen. 

überlegen  wir  nur:  woher  soll  denn  die  inschrift 
stammen?  an  sich  wären  ja  mehrere  möglichkeiten  denkbar. 
König  könnte  zunächst  eine  ihm  irgendwie  zugänglich  gewordene 
echte  inschrift  nachgebildet  haben,  da  sich  jedoch  mit  Sicherheit 
behaupten  lässt  dass  keine  solche  vorläge  existiert,  so  erledigt  sich 
diese  annähme  von  selbst,  oder  er  könnte  verständliche  neuhoch- 
deutsche Worte  der  curiosität  halber  sich  in  runenschrift  haben  um- 
setzen lassen,  was  bei  dem  geplanten  scherze  vielleicht  am  nächsten 
gelegen  hätte,  aber  auch  ein  neuhochdeutscher  sinn  ist  nicht 
zu  erreichen,  wenn  man  nicht  den  schrankenlosen  ausweg  weit- 
gehender buchstabenverwechslungen  betreten  will,  dies  verbietet 
jedoch  wider  die  allgemeine  correctheit  der  zeichen  und  über- 
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dies  lässi  sich  nur,  wenn  man  reichlich  die  hälfte  derselben  durch 
andere  ersetzt,  eine  erste  combiDation  erreichen. 

So  bleibt  denn  die  einzige  annähme  übrig  dass  Konig  willkUr- 
fich  zusammengestellte  buchstaben  erhalten  hat,  mit  denen  kein 
weiterer  sinn  yert)unden  war,  die  er  in  ziemlich  treuer  copie  auf 
den  stein  setzte,  die  auch  hierbei  zurückbleibenden  rätsei  zu 
losen  müssen  wir  dann  einfach  verzichten,  einmal  nämlich  würden 
wir,  da  die  runen  von  einem  kenner  stammen  müssen,  entweder 
die  üblichen,  hinreichend  bezeugten  formen  derselben  erwarten, 
oder  doch  solche,  die  in  irgend  einer  litterarischen  quelle  zn 
finden  sind,  auf  keinen  fall  aber  diese  merkwürdigen  Varianten^ 
denen  man  nicht  auf  den  köpf  zusagen  kann,  sie  seien  unrich- 
tig, die  sich  aber  in  genau  entsprechender  form  teilweise  nirgend 
wider  finden,  und  zweitens,  wie  unerklärlich  bleibt  immer  noch 
das  ganze  verhalten  des  oberinspectors.  wenn  er  die  runen  be- 
sorgt hat  oder  wenn  sie  ihm  übergeben  sind,  konnte  er  über 
ihren  character  nicht  so  völlig  ununterrichtet  sein,  wie  tatsäch- 
lich der  fall  war;  er  hätte  sich  aus  der  ihm  jedesfalls  bekannten 
quelle  ja  so  leicht  die  gewünschte  auskunft  erholen  können, 
was  die  zeichen  bedeuten  und  ob  sie  etwas  bedeuten  sollen,  ist 
doch  das  erste  wonach  man  fragt,  wenn  man  überhaupt  interesse 
an  solchen  dingen  nimmt,  wenn  er  dies  nicht  getan  hat  und 
doch  geglaubt,  die  inschrift  bedeute  etwas,  wenn  ihn  die  neu- 
gier  nicht  verlassen  hat,  ihren  sinn  herauszubringen  und  es 
ihm  doch  nicht  gelungen  ist  ihn  zu  erfahren,  —  so  haben  wir 
allen  grund  an  seiner  ganzen  autorschaft  irre  zu  werden,  wir 
haben  um  so  mehr  grund,  da  es  den  anschein  hat,  als  ob  er,, 
der  ein  rechter  geheimniskrämer  gewesen  sein  muss,  in  der  gan- 
zen angelegenheit  nicht  völlig  offen  verfahren,  dass  er  sich  hie 
und  da  nicht  ungern  hat  gefallen  lassen  als  ein  kundiger  des- 
Sinnes  zu  gelten,  ohne  es  zu  sein,  und  es  würde  uns  kein  psy- 
chologisches rätsel  bieten,  wenn  er  sich  ebenso  ruhig  hätte  als 
den  eigentlichen  Urheber  der  inschrift  betrachten  lassen,  ohne 
doch  ein  ausschliefsliches  anrecht  daran  zu  haben. 

Ja  wir  wissen  nicht  einmal,  wie  lange  die  runen  schon 
eine  rolle  gespielt  haben.  1863 — 1864  sind  sie  bekannt  ge- 
worden und  schon  1852  ist  auf  verschlag  desselben  oberinspectors 
das  in  der  nähe  erbaute  vorwerk  ^Runenthal'  benannt  worden, 
natürlich   kann    nur    das   vorwerk  nach   dem    stein    zubenannt 
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sein  und  nicht  umgekehrt  der  stein  nach  dem  vorwerk.  wie 
sollen  wir  uns  die  merkwürdige  tatsache  erklären?  nach  der  er- 
Zählung  des  herrn  baron  hatte  man  den  schönen  granitblock 
schon  lange  zum  druidenstein  erhoben,  dieser  name  begreift 
sich  sofort,  denn  so  werden  in  Norddeutschland  ähnlich  ansehn- 
liche blocke,  die  aber  mit  runen  bekanntlich  niemals  auch  nur 
einen  entfernten  Zusammenhang  haben,  vielfach  getauft,  ein  ein- 
faches zusammenfliefsen  von  ^druidenstein'  und  ^runenstein'  ist 
sehr  auffallend,  wenn  keine  runen  im  spiele  sind,  die  Vermutung 
liegt  nahe  dass  König  im  jähre  1852  entweder  schon  beabsichtigt 
hat  den  stein  mit  runen  zu  schmücken,  was  recht  unwahrschein- 
lich ist,  oder  dass  er  damals  bereits  von  runen  auf  dem  steine 
gewust  hat. 

Somit  tritt  die  herkunft  der  inscbrift  in  völliges  dunkel 
zurück,  auf  klarere  Verhältnisse  würde  nur  blicken  wer  sich  zu 
der  annähme  entschlösse,  dass  die  inscbrift  nicht  modern,  son- 
dern in  ihrer  grundlage  alt  sei,  dass  sie  von  König  aufgespürt 
sei,  als  der  stein  noch  unbeachtet  im  walde  lag,  dass  er  die 
Züge,  soweit  sie  ihm  deutlich  geworden,  habe  auffrischen  und 
nachmeifseln  lassen,  bis  er  nach  vollbrachtem  werke  den  ring 
darum  gelegt,  auf  eine  deutung  freilich  würde  man  bei  dem 
offenbar  nicht  mehr  intaclen  character  der  buchstaben  verzichten 
müssen,  obgleich  die  vier  letzten  runen,  wenn  wir  die  vorletzte 
als  p  fassen  dürfen,  sich  als  ein  alldeutsches  wort  nipt  =  nift 
stf.  ^nichte'  (Greif  ii  1052)  lesen  liefsen,  wobei  nur  pt  für  ft 
stttnde  wie  in  den  zGDS'  s.  136  anm.  angeführten  ßlUen.  mit 
den  vier  ersten  buchstaben  steuf  lässt  sich  schwerlich  etwas  an- 
fangen. 

Was  gegen  eine  solche  auffassung  ins  gewicht  f^lt  ist  aufser 
dor  Heinersdorfer  tradition  nicht  der  umstand,  dass  kein  mensch 
zuvor  runen  auf  dem  steine  bemerkt  hat,  denn  die  regellosen 
und  verwitterten  zeichen  konnten  von  einem  nicht  sehr  acht- 
Municu  beobachter  völlig  leicht  übersehen  werden,  sondern  eher 
die  bei  König  auch  sonst  bezeugte  neigung,  bäume  und  andere 
f;egen8tände  mit  versen  und  frommen  Sprüchen  zu  versehen, 
aber  auch  eine  solche  neigung  kann  durch  funde  geweckt  werden, 
kann  veranlassung  geben  zu  funden.  technischerseits  bleiben  an 
den  runen  am  bedenklichsten  die  sich  findenden  krümmungen 
Anstatt  der  geraden  striche. 
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Wir  müssen  also  davon  absehen,  eine  endgOltige  ansieht  zu 
formulieren  und  begnflgen  uns,  den  tatbestand  selber  dargelegt 
ZD  haben,  denn  mehr  ist  nicht  zu  erreichen,  vielleicht  dass 
weitere  funde  den  Heinersdorfer  stein  noch  einmal  in  bestimm- 
terem lichte  erscheinen  lassen. 

Eine  angenehme  pflicht  ist  es  uns,  die  zuvorkommende 
QDterstützung,  die  wir  an  ort  und  stelle  erfahren ,  dankbar  und 
rahmend  hervorzuheben. 

Beriin,  Januar  1880.        RUD.  HENNING.    JUL.  HOFFORY. 


GRETCHEN. 

Ober  Goethes  Verhältnis  zu  Gretchen  äufsert  sich  Goedeke 
Goethes  leben  und  Schriften  s.  18  wie  folgt:  ^die  kleine  idylle, 
die  mit  einem  kleinen  tragischen  denkzettel  abläuft,  scheint  auf 
dichterischer  ausschmückung  des  jungen  lebens  zu  beruhen,  ob- 
gleich die  biographen  sie  auf  treu  und  glauben  angenommen  und 
dichter  sie  behandelt  haben.'  und  nach  einer  hrn  von  Loeper 
zu  teil  gewordenen  privatmitteilung  hätte  Goethe  selbst  dem 
Hünchener  maier  Stieler  gegenüber  die  ganze  geschichte  als 
freie  erfindung  bezeichnet,  aber  schon  Loeper  führt  (DW  1,  348) 
allgemeine  gründe  gegen  die  annähme  einer  reinen  erfindung 
an  und  vermutet  dass  Goethe  mit  solchen  äufserungen  wol  nur 
die  unbequemen  frager  abweisen  wollte,  es  kommt  hinzu  dass 
Goethes  Jugendfreund  Passavaut  Gretchens  wohnung  als  in  der 
nähe  der  Peterskirche  belegen  bezeichnet  hatte  (Loeper  4,  238) 
und  mithin  als  ein  zeuge  für  die  Wahrheit  der  geschichte  auf- 
gerufen werden  darf,  freilich  nur  für  die  allgemeine  Wahrheit; 
denn  hier  wie  sonst  ist  erfundenes  detail  höchst  wahrscheinlich. 

Hält  man  sich  aber  au  die  hauptmotive,  so  fehlt  es  nicht 
an  gleichzeitiger  und  actenmäfsiger  bestätigung. 

Am  1  october  1766  schreibt  Goethe  an  Moors  in  Frank- 
furt von  seinem  Verhältnisse  zu  Käthchen  SchOnkopf.  er  habe 
die  gewogenheit  dieses  mädchens  nur  durch  seineu  Charakter, 
/  nur  durch  sein  herz  erlangt.  Seh  brauche  keine  geschenke,  um 
sie  zu  erhalten,  und  ich  sehe  mit  einem  verachtenden  äuge  auf 
die  bemühungen  herunter,  durch  die  ich  ehemals  die  gunstbe- 
zengungen   einer  W.  erkaufte,     das  fürtreffliche  herz  meiner  S. 
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ist  mir  bürge  dass  sie  mich  nie  verlassen  wird'  usw.  da  wir 
S.  zu  SchOnkopfin  ergänzen  müssen,  so  dürfte  auch  in  W.  ein 
Familienname  stecken,  wir  sind  also  nicht  gehindert,  diese  W. 
mit  Gretchen  zu  combinieren.  denn  die  combination  ist  im  übrigen 
möglich. 

Zuerst  stimmt  überein  dass  Goethe  verachtungsvoll  auf  seine 
bewerbungen  um  jene  W.  zurückblickt,  denn  auch  Gretchen 
gegenüber  empfand  er  in  der  zeit  vor  dem  abgange  nach  Leipzig 
von  grund  aus  anders,  als  während  seine  liebesgeschichte  mit 
ihr  spielte,  er  kehrte  die  ärgerlichsten  betrachtungen  so  lange 
bei  sich  hin  und  wider,  bis  er  Shr  alle  liebenswürdigen  eigen- 
schaften  sämmtlich  abgestreift  hatte'  (DW  2,  7  L.). 

Ferner:  da  jene  W.  nicht  Goethes  einzige  liebe  vor  Käth- 
chen  gewesen  war  (wir  wissen  von  Charitas  Meixner),  so  muss 
die  vergleichung  zwischen  der  W.  und  S.  auf  einem  besonderen 
nur  ihnen  gemeinsamen  merkmale  beruhen,  der  Zusammen- 
hang ergibt  mit  Wahrscheinlichkeit  dass  dieses  merkroal  mit  den 
Worten  *ohne  stand  und  vermögen'  angedeutet  ist.  aber  wider 
passt  das  auf  Gretchen. 

Drittens:  Goethe  muste  die  gunstbezeigungen  der  W.  durch 
besondere  bemühungen  erkaufen,  die  auf  eine  linie  mit  ge- 
schenken  gestellt  werden,  man  hat  jedesfalls  an  egoistische  aus- 
beutung  zu  denken,  eine  ausbeutung  zu  eigenem  vorteile  gibt 
Goethe  für  Gretchen  allerdings  nicht  zu.  aber  von  ihrer  Um- 
gebung wurde  er  ausgebeutet;  ihre  gunstbezeigungen,  ihre  fami- 
liaritäten  waren  spärlich,  er  durfte  sie  nicht  erwidern;  und  nach 
der  katastrophe  erschien  sie  ihm  als  eine  'verschmitzte  und  selbst- 
süchtige kokette'. 

So  weit  führen  Goethes  eigene  briefliche  angaben,  die 
acten  der  Stadt  Frankfurt  führen  noch  etwas  weiter. 

Ein  durch  Gretchens  vettern  an  Goethe  und  von  diesem 
an  den  grofsvater  empfohlener  junger  mann  wurde  im  städtischen 
dienst  angestellt  und  erwies  sich  als  ein  schlimmer  gesell,  zu- 
sammenhängend mit  einer  ganzen  bände,  von  deren  treiben  Goethe 
zweimal  im  fünften  und  im  sechsten  buche  spricht  (1,  195f.  2,  6): 
verwegene  mystificationen,  possenhafte  polizeiverbrechen,  lustige 
geldschneidereien ,  dann  aber  auch  Verfälschung  von  papieren, 
nachbildung  von  Unterschriften  legt  er  ihnen  an  der  einen,  nach- 
gemachte handschriften,  falsche  testamente,  untergeschobene  schuld- 
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scheine  an  der  andern  stelle  zur  last,  weder  wird  man  auf  den 
grad  der  Verwandtschaft  und  Verbindung  noch  auf  die  speciell 
genannten  verbrechen  gewicht  legen  dürfen;  als  das  wesentliche 
ist  wol  zu  betrachten:  ein  mit  Gretchen  zusammenhängender, 
aas  Goethes  Verhältnis  zu  Gretchen  vorteil  ziehender,  durch  Goethe 
an  den  grofsvater  empfohlener  und  von  der  Stadt  angestellter 
mensch  gibt  den  gerichten  anlass  sich  mit  ihm  zu  beschäftigen, 
md  von  dem  daraus  erwachsenden  scandal  fällt,  wie  natürlich, 
ein  teil  auf  Goethe  zurück,  dicht  nach  der  krönung  Josephs 
des  zweiten  (3  april  1764)  kommen  die  Sachen  heraus. 

Nun  hat  Kriegk  (Senckenberg  s.  326)  in  den  kriminalacten 
jener  zeit  einen  fall  gefunden,  und  zwar  nur  diesen  einen,  wel- 
dier  mit  der  angelegenheit  ^in  beziehung  zu  stehen  scheint^ 
wie  er  sich  ausdrückt:  ^es  ist  eine  Untersuchung  gegen  den 
gerichts-substituten  Johann  Adolf  Wagner  und  den  oberstrichter 
Raab  wegen  einiger  unterschleife  in  der  gerichtskanzlei.*  sie 
wurde  am  14  mai  1764,  also  in  der  tat  bald  nach  der  krönung, 
begonnen ;  und  zwar  auf  eine  anzeige  hin,  nach  welcher  in  jener 
kanzlei  gelder  unterschlagen  worden  wären  und  andere  misbräuche 
sich  eingeschlichen  hätten,  es  scheint  mir  höchst  wahrschein- 
lich dass  wir  es  würklich  mit  der  sache  zu  tun  haben,  welche 
Goethen  bei  seiner  erzählung  vorschwebte.  Wagner  ist  der  einzige 
von  den  1762  und  1763  angestellten  beamten,  welcher  1764  in 
Untersuchung  kam  (vgl.  auch  Loeper  1,  367).  aber  im  j.  1762 
oder  1763  müste  jenes  empfehlende  eintreten  Goethes  stattge- 
funden haben. 

Hiernach  liegt  die  Vermutung  nicht  fern  dass  jenes  W.  in 
dem  briefe  an  Moors  zu  ^Wagnerin'  zu  ergänzen  sei.  ob  sie 
Gretchen  geheifsen  hat,  muss  ebenso  dahingestellt  bleiben,  wie 
alle  einzelheiten ,  welche  Goethe  anführt,  seine  erzählung  ist 
deutlich  in  der  tendenz  gearbeitet,  das  geliebte  mädchen  möglichst 
rein  zu  halten,  sie  möglichst  weit  zu  entfernen  von  den  bösen 
dingen,  mit  denen  der  junge  Goethe  tatsächlich  doch  nur  durch 
sie  in  berührung  trat,  dazu  kam  das  natürliche  streben  nach 
starken  wttrkungen,  aus  welchem  zb.  entsprang  dass  krönung  und 
liebeskatastrophe  auf  gestern  und  heute  an  einander  gerückt  wurden. 

Viele  einzelheiten  mögen  in  anderem  Zusammenhang  erlebt 
und  nur  zur  ausschmückung  jener  geschichte  als  brauchbarer 
Stoff  verwendet  sein,     wenn   er  uns  in  eine  simple,  aber  durch 


234  GRETCHEN 

reinlichkeit  glänzende  und  woltuende  atmosphäre  versetzt  (DW 

1,  156L.)i  wenn  er  Gretchen  aus  der  kirche  kommend,  von  ihm 
dort  gesucht,  aber  freilich  nicht  angeredet  oder  begleitet  zeigt 
(ibid.  157),  wenn  wir  sie  widerholt  am  spinnrade  beobachten 
(ibid.  157.  158.  162.  165)  und  wenn  uns  das  alles  an  das  Gret- 
chen im  Faust  erinnert;  so  können  diese  züge  absichtlich  aus 
dem  Faust  in  jene  Frankfurter  episode  hineingetragen  sein,  aber 
man  wird,  sei  nun  der  name  Gretchen  von  der  Frankfurterin 
auf  Fausts  geliebte  oder  umgekehrt  von  dieser  auf  jene  über- 
gegangen, daraus  mindestens  schiiefsen  dürfen  dass  für  Goethe 
zwischen  den  beiden  frauengestalten  ein  Zusammenhang  obwaltete, 
dass  die  Frankfurterin  ihm  als  das  erste  material  aus  seiner 
eigenen  erfahrung  galt,  welches  der  poetischen  schOpfung  von 
Fausts  Gretchen  zu  gute  kam. 

Dagegen  darf,  wie  ich  glaube,  Goethes  lustspiel  Die  mit- 
schuldigen mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  als  ein  niederschlag 
jener  episode  angesehen  werden,  ^bei  meiner  geschichte  mit 
Gretchen  und  an  den  folgen  derselben  —  bemerkt  Goethe  (DW 

2,  67  L.)  —  hatte  ich  zeitig  in  die  seltsamen  irrgänge  geblickt, 
mit  welchen  die  bürgerliche  socieUit  unterminiert  ist'  und  in- 
dem er  dies  ausführt,  zugleich  bemerkt  dass  ihm  vielerlei  familien- 
unglück  aus  nächster  nähe  bekannt  geworden,  fügt  er  hinzu, 
er  habe,  um  sich  nach  solchen  erlebnissen  luft  zu  verschaffen, 
mehrere  Schauspiele  entworfen,  von  denen  nur  die  Mitschuldigen 
fertig  geworden  seien,  hierdurch  also  setzt  er  selbst  das  ge- 
nannte stück  in  beziehung  zu  einem  kreise  von  erfahrungen,  in 
welchem  der  düstere  hintergrund  Gretchens  obenan  steht  und 
wir  gewinnen  sogar  ein  äufseres  recht,  jene  episode  und  das 
bänglich-burleske  lustspiel  zu  vergleichen. 

Leider  ist  die  älteste  vorhandene  fassung  des  letzteren  für 
die  allgemeine  benutzung  noch  unzugänglich,  aber  auch  Friede- 
rikens  exemplar,  bei  Hirzel  gedruckt,  bietet  mehr  für  unseren 
zweck  als  die  gestalt,  welche  wir  in  den  Werken  lesen. 

Wir  haben  vor  allem  das  grundverhältnis ,  auf  das  es  an- 
kommt: ein  junger  mann  von  stände  hängt  mit  einer  sehr  un- 
sauberen gesellschaft  durch  seine  liebe  zu  einem  frauenzimmer 
zusammen,  das  besser  ist  als  ihre  Umgebung,  er  steigt  herab, 
indem  er  mit  diesen  leuten  verkehrt,  er  ist  reich  und  es  wird 
ihm  zugetraut  dass  er  politische  geheimnisse  wisse.    Sophiens 
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Tater   will    seine    briefe    lesen,    Sophiens   mann    will    ihn    he- 
stehlen. 

Dass  wir  an  Alcests  politische  Verbindungen  glauben  müssen, 
ist  ein  fehler  des  Stückes;  aber  wenn  wir  an  Goethes  Verwandt- 
schaft mit  dem  stadtschultheifsen,  wenn  wir  daran  denken  dass 
er  seine  bekannten  zur  anstellung  empfehlen,  ihnen  bei  der  krO- 
Dung  gute  platze  verschaffen  (DW  1,  1S2),  die  feierlichkeiten 
in  ihrer  folge  und  bedeutung  erläutern  (ibid.  173  f)  konnte,  so 
finden  wir  eine  einfache  erklärung  dafür. 

Aber  auch  wichtigere  innere  parallelen  zwischen  Alcest  und 
dem  liebhaber  Gretchcns  lassen  sich  ziehen,  man  möchte  sagen, 
der  grofse  monolog  Alcests  ii  6  (DjGoethe  1,  186)  gebe  in  seinem 
anfange  vielleicht  ein  treueres  bild  jener  ersten  liebe  Goethes, 
als  die  erzählung  in  Dichtung  und  Wahrheit,  wenn  nicht  gerade 
die  wesentlichen  demente  eben  auch  in  dieser  enthalten  wären. 
Alcest  fuhrt  seine  liebe  zu  Sophien  als  einen  beweis  dafür  an 
dass  liebe  nicht  Sinnlichkeit  sei.  und  Goethe  bemerkt  über  sich 
und  Gretchen  (DW  1,  159):  ^die  ersten  liebesneigungen  einer 
anverdorbenen  Jugend  nehmen  durchaus  eine  geistige  Wendung* 
usw.  man  muss  beide  stellen  nachlesen,  auch  Alcest  aber  wird 
von  der  geliebten  getrennt  und  benimmt  sich  dabei  ungefähr  wie 
Goethe: 
Zuletzt  verschlug  es  sich,  ich  fluchte  dem  geschicke 
Und  schwur  dass  freundschaft,  lieb,  und  Zärtlichkeit  und  treu, 
Der  maskeradeputz  verkappter  laster  sei. 

Was  endlich  den  greulichen  Söller  betrifft,  so  sucht  der 
dichter  in  lobenswerter,  aber  etwas  weitgehender  Sorgfalt  zu 
motivieren,  woher  er  die  diebesschlüssel  hat,  mit  denen  er  AI* 
cestens  kasse  öffnet,  und  wie  motiviert  er  es?  SüUer  war  — 
im  städtischen  dienst,  wie  Johann  Adolf  Wagner,  er  war  ^einst 
sekretair  bei  einem  bürgermeister*.  ein  dieb  wurde  eingefangen, 
die  Schlüssel  fanden  sich :  'ich  war  nur  subaltern,  das  eisen  kam 
an  mich'  (DjGoethe  1,  172).  es  verdient  beachtung  dass  dieser 
Söller  der  geliebten  AIcestens  viel  näher  steht,  als  in  Dichtung 
und  Wahrheit  der  von  Goethe  empfohlene  magistratsbeamtc  dem 
Mieben  mädchen',  das  ihm  selbst  eine  so  reine  neigung  einflöfste. 

5.  1.  80.  SCHEHER. 
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Die  Volkslieder,  welche  Herder,  den  ersten  band  1778,  den 
zweiten  und  letzten  1779  verOfTentlicht  hatte,  gab  bekanntlich 
nach  Herders  tod  Johann  von  Müller  neu  heraus  unter  dem 
titel  Stimmen  der  Völker  in  liedern.  man  findet  sie  im  8  teil 
der  Werke  1807,  im  bände  7  und  8  der  duodezausgabe. 

In  der  vorrede  bemerkt  Müller,  er  liefere  *mit  beifügung 
einiger  bei  Herder  noch  aufgefundenen  .  .  .  alten  lieder  .  .  . 
hauptsächlich  nur  die,  welche  Herder  schon  herausgab  in  der 
genauem  anordnung,  welche  er  vorhatte/ 

Dass  Müller  Herders  absiebten  gerecht  worden  ist,  wird 
mancher  mit  mir  bezweifeln.  Herder  selbst  hatte  sich  nicht  be- 
friedigt gefühlt,  als  er  den  letzten  band  der  Volkslieder  1779 
abgeschlossen ;  er  endigt  —  lauten  die  letzten  worte  —  'so  wenig 
auch  mein  erster  zweck  erreicht  sein  mag  und  so  weit  mein 
eigentliches  eiland  noch  vor  mir  im  schofs  der  blauen  Thetis 
schwimmen  möge/ 

Aber  hierüber  zu  reden  werden  berufenere  als  ich  die  auf- 
gäbe haben,  mit  der  folgenden  kurzen  besprechung  mache  ich 
für  diese  zunächst  eine  kleine  nebenarbeit  im  voraus  ab. 

Im  6  buche  der  von  Müller  herausgegebenen  Sammlung  finden 
sichXieder  der  wilden  1  — 12.  von  diesen  steht  nur  eines 
(nr  11),  so  viel  ich  sah,  in  der  von  Herder  verOflentlichten  Samm- 
lung: 'an  die  regengOttin.   peruanisch*  (i  309). 

Das  kleine  gedieht  nr  12  ausgenommen,  sind  die  10  anderen 
Übersetzungen  *aus  dem  französischen  des  ritter  Parny',  wie  es 
bei  Müller  s.  216  heifst  (bd.  8  duodez  1828).  die  lieder  sind  eine 
möglichst  wörtliche  Übersetzung  der  Chansons  mad^casses  des 
erotischen  dichters  Evariste  Parny,  der  1753  auf  der  insel  Bour- 
bon  geboren  wurde  und  zu  Paris  1814  starb. 

Eine  erwähnung  dieser  lieder  fand  ich  zufällig  in  dem  Taschen- 
buch von  Job.  Georg  Jacobi  und  seinen  freunden  für  das  jähr  1795 
und  1796.  in  dem  vom  jähre  1795  steht  zunächst  s.  120  ^mada- 
gaskisches  lied'  mit  der  anmerkung  von  Jacobi  *der  Chevalier  de 
Parni  brachte  von  der  insel  Madagaskar  einige  lieder  mit,  die  er 
französisch  herausgab,  und  von  welchen  einer  meiner  freunde 
diese  deutsche  Übersetzung  aus  Paris  erhielt': 

Lieblich  ist  es,  sich  zu  lagern, 

wenn  die  sonne  brennet, 

unter  dichtbelaubte  bäume; 

da  zu  harren,  bis  der  abendwind 

mit  der  kühle  wiederkehrt  usw. 

Bei  Müller  nr  7  ^der  könig  unterm  bäum*. 
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S.  177 :  Nur  diese  tochter  hatte  die  mutter, 
und  schleppte  sie  ohn'  erbarmen  hin 
ans  ufer,  dm  weifsen  zu  kaufe  .  .  . 

Bei  Müller  nr  9  *die  unmeoscbliche  mutter'. 
S.  180:  Zanhar  und  Niang  schufen  die  weU. 

o  Zanhar!  dir  schicken  wir  keine  gebete  zu; 
was  hülfe  gebet  vor  dir,  du  guter  gott?  .  .  . 
Bei  Müller  nr  5  ^Zanhar  und  Niang'. 
S.  181:  'Deinen  namen  junge  gefangne?* 

mein  name  ist  Vayna 

Bei  Müller  nr  6  ^Ampanani'. 
im  Taschenbuch  von  1796  sind  noch  4  abgedruckt:   s.  183  das 
lied,  das  bei  Müller  unter  nr  1  steht:   ^der  könig';  s.  185  das 
bei  Müller  unter  nr  10  zu  finden  ist.     zu  diesem  liede,  das  mit 
den  Worten  beginnt: 

Furchtbarer  Niang! 
was  öffnest  du  meinen  schoß 
an  diesem  unglUckstage? 
weist  Jacobi  auf  einen  aufsatz  in  demselben  Taschenbuch  hin :  die 
beschreibung  der  insel  Madagaskar,    sie  rührt  von  Weyland  her, 
geheimem  secretär  in  Weimar,  *als  auszug  aus  den  geschichten 
derselben  von  Flaconet  und  dem  abb6  Rochon'  (s.  88).     dort  wird 
erzählt  —  der  aufsatz  trägt  immerhin  manches  zum  besseren  Ver- 
ständnis bei  —  dass  die  ombiassen  oder  priester  nach  dem  stände 
der  planeten  urteilen,  ob  ein  kind  zu  behalten  oder  wegzuwerfen 
sei.    auf  ihren  befehl  werden  kinder,  die  zur  unglückUchen  zeit 
geboren  sind,  die  dann  zu  anhaltendem  leiden  bestimmt  seien,  in 
die  Wildnis  gebracht,  wo  wilde  tiere  sie  zerreifsen  oder  mangel 
sie  tötet.  — 

S.  219  ebenda  steht  das  lied,  das  bei  Müller  ^der  könig  im 
kriege'  betitelt  ist^  (nr  2),  und  endlich  s.  221,  das  unter  nr  3 
'totenklage  um  des  königs  söhn'  benannt  ist. 

Die  bei  Müller  unter  nr  4  und  8  angeführten  Heder  Hrauet 
den  weifsen  nicht,  ihr  bewohner  des  ufersj  in  den  Zeiten  unserer 
Väter  landeten  die  weifsen  auf  dieser  inseF  usw.  und:  ^der  zorn 
des  königs'  fehlen  in  Jacqbis  Taschenbuch,  in  einer  Beilage  zu 
den  odad.  liedern  (s.  223  0  l^i^l  Jacobi  vier  der  lieder  4n  der 
französischen  original- Übersetzung'  mit.  —  in  der  anmerkung 
nennt  er  als  Übersetzer  den  *  durch  mehrere  schön  gearbeitete 
blätter  rühmUchst  bekannten  kupferstecher  herrn  Fiessinger.'  — 
Herders  name  wird    nirgends    erwähnt,     der  von   J.   genannte 

*  zu  den  Worten:  er  fasst  die  iöüiche  zagay  (bei  Parny:  ?7  prend 
ta  zagaie  .  .  ,)  stehe  hier  die  bemerkung  Weylands  (s.  133)  Mie  waffen 
der  Madekassen  bestehen  in  einer  langen  eisernen  assa^ay.'  bei  Müller 
heifst  es  nor:  er  fasst  seinen  wurfspiefs.  —  im  übrigen  sagt  Daniel  (Hand- 
boch  der  geographie  i  562)  dass  ein  teil  der  insel  Mad.  von  einem  stamme 
der  Kaffera  bewohnt  sei. 
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(ÜM*r»etzcr  suchte  eine  art  versmafs  überall  herzustellen  und  be- 
tliout  sich  meist  des  trochäischeu,  zuweilen  auch  mit  dactylischem 
rhythmus  vermischten  mafses.  die  tlbersctzung  bei  Müller  ist 
dagegen  ohne  alle  schmückende  Zusätze. 

Jacobi  äufsert,  seit  er  die  ^originale*  gesehen,  bezweifle  er 
noch  weniger  als  zuvor  die  echtbeit  der  lieder.  einem  Franzosen 
wäre  es  nie  eingefallen,  für  Franzosen  dergleichen  prosaische 
stücke  voll  der  höchsten  einfalt  zu  dichten,  würklich  habe  auch 
ein  französischer  Journalist  den  herausgeber  getadelt,  dass  er 
derselben  zu  viele  gesammelt  hätte.  *man  wird  es  müde,  nach 
einander  so  viel  einfaches  kunstloses  gefühl  zu  lesen.'  'die  Samm- 
lung der  lieder,  äufsert  er,  muss  selten  sein,  weil  ich  sie  bisher 
in  keiner  bibliothek  antraf,  und  auch  meine  belesensten  freunde 
sie  nicht  kannten.'  — 

Die  Chansons  madöcasses  traduites  en  francais  habe  ich 
leicht  finden  können  in  den  Oeuvres  de  Pamy  (Paris  1808,  u 
57  f).  —  wenn  Qu^rards  angäbe  (La  France  litt^raire,  Paris  1834, 
VI  607)  zuverlässig  ist,  so  erschienen  die  Chansons  mad.  zuerst 
1787  ^  unter  dem  genannten  titel ,  'suivies  de  po^sies  fugitives'. 
Pamys  'avertissement*,  die  sehr  kurze  angäbe  über  land  und 
leute,  findet  sich  in  wörtlicher  Übersetzung  in  Müllers  Sammlung, 
bei  Parny  sind  noch  zwei  lieder  mehr  als  in  Müllers  Sammlung: 
im  ganzen  12.  —  das  schönste  der  lieder  ist  ohne  zweifd 
das  Zwiegespräch  zwischen  Ampanani  und  VaYna  bei  Parny 
chanson  6. 

Ich  glaube  nicht  dass  Parny  die  lieder  übersetzt  bat,  er 
wird  sie  vielmehr  verfasst  haben  in  dem  sinn,  dass  er  aus  dem 
leben  und  den  sitten  der  'wilden'  in  Madagaskar  characteristische 
Züge  und  poetische  motive  feinsinnig  aufzufinden  und  ebenso 
einfach  wie  lebendig  darzustellen  gewust  hat.  die  naive  einfach- 
beit,  welche  Jacobi  bei  Parny  als  einem  Franzosen  so  auffällt 
und  Parnys  landsleuten  ebenso  auffiel,  findet  sich  auch  sonst  in 
seinen  Jugendgedichten. 

Auf  der  insel  Bourbon  1753  geboren,  kam  er  als  knabe 
nach  Frankreich;  in  seinem  20  lebensjahr  aber  weilte  er  wider 
in  der  heimat,  wo  er  eine  leidenschaftliche  liebe  für  eine  junge 
creolin  fasste,  die  er,  nach  Frankreich  zurückgekehrt,  unter  dem 
namen  Eleonore  in  seinen  Po^sies  ^rotiques  gefeiert  hat;  diese 
haben  ihm  den  ehrennamen  des  französischen  TibuU  verschafft 
später  machte  er  wider  weite  reisen;  so  sagt  er  in  einer  poeti- 
tischen  epistel  an  seinen  bnider  (aus  Pondich^ry  1785;  t. 
Oeuvres  i  241): 

Je  quittais  h  briUante  Afrique; 
fallais  pour  la  demiere  fois 
repasser  le  double  tropique   .  .  . 

*  ich  habe  diese  ausgäbe  nicht  erlangen  können. 
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weDO  man  diese  Jugendgedichte  liest  (bd.  i)  und  sich  ihrer  Wahr- 
heit und  ihrer  schlichten  anmut  erfreut,  der  es  nicht  an  kraft, 
wo  der  gegenständ  es  verlangt,  gebricht,  so  findet  man  das  urteil 
seines  biographen  sehr  richtig,  der  nach  einer  darstellung  der 
dichter  vor  Pamys  auftreten,  'qui  traitaient  Tamour  comme  une 
fiction'  fortführt :  *P.  protesta  contre  leur  pernicieuse  influence 
et  fit  entendre  des  accents  purs  et  vrais  conune  la  passion  qui 
remplissait  encore  son  äme'  (Foisset  in  der  Biographie  univ. 
bd.  33,  Paris  1823).  was  Parny  einmal  von  Tibull  rühmt  in 
seinem  discours,  bei  gelegenheit  der  aufnähme  in  das  Institut 
de  France  (Oeuvres  1808,  ii  123),  das  passt  fast  ganz  auf  ihn 
seihst:  ^chez  lui  c'est  toujours  le  coeur  qui  ^veille  Fimagination ; 
soD  goüt  exquis  donne  a  la  parure  Tair  de  la  simplicit^;  il 
arriie  ä  Täme  sans  d^tours,  et  la  douce  m^lancolie  r^pand  dans 
ses  vers  un  charme  qu'on  ne  retrouve  point  ailleurs.' 

Die  Sitten   aber  und   das  leben   der  ^wilden'  in  Madagaskar 

konnte  P.  genauer  kennen,  das  von  seiner  heimatsinsel  100  meilen 

entfernt  ist.     in  seinen  Briefen  finde  ich  einen  vom  jähre  1775 

(i  Bertiu  i  220  f),  in  dem  er  mit  heftigen  anklagen  gegen  ihre 

peioiger    das   loos  der  armen    neger  darstellt;    er  erzählt  ihre 

leiden,  dass  sie  sich  durch  die  flucht  auf  einem  nachen  im  ocean 

retten  wollen   und   meist  in   den  wogen  umkommen,     ^quelques 

nns  cependant  sont  arriv^s  ä  Madagascar;  mais  leur  compatriotes 

les  ont  tous  massacr6s,  disant  qu'ils  revenaient  d'avec  les  blancs  . . 

fflaiheureuxl'  ruft  Parny  aus  und  i^hrt  fort  mit  Worten,  die  an 

zwei  der  oben  genannten  lieder  lebhaft  erinnern,  *ce  sont  plutöt 

ces  m^mes  blancs  qu'il  faut  repousser  de  vos  paisibles  rivages. 

mais  il  n'est  plus  temps ;  vous  avez  d^jä  pris  nos  vices  avec  nos 

piastres.     ces  miserables  vendent  leurs  enfans  pour  un  fusil  ou 

pour  quelques  bouteilles  d'eau-de-vie.'    sein  lebendiges  mitgefühl 

fOr  die  bedrängten,  seine  begeisterung   für  die  freiheit  bezeugt 

auch  das  schöne  gedieht  vom  jähre  1777   tipitre  aux  insurgens, 

an  die  Amerikaner  (aao.  ii  161).  — 

Nach  dem  gesagten  glaube  ich  meine  obige  behauptung  auf- 
recht halten  zu  sollen;  wenn  auch  die  Lieder  nicht  im  eigent- 
lichsten sinne  lieder  der  Madegasken  sind,  so  wird  uns  darum 
nicht  weniger  Pamys  stimmungsvolle  prosa  mit  ihrer  natOrlichen 
graiie  und  anmut  das  herz  bewegen.  — 

In  seinen  späteren  gedichten  zeigt  sich  oft  eine  satirische 
herbigkeit,  welche  das  poetische  zurückdrängt,  als  sein  be- 
rOhmtes  oder  berüchtigtes  epos  La  guerre  des  dieux  1799^  er- 
schien, verscherzte  der  dichter  sich  die  gunst  mancher  freunde, 
vor  allem  die  Bonapartes,  aber  kein  geringerer  als  unser  Goethe 
schreibt  in  demselben  jähr  am  31  juli  an  Schiller  (BW  ii^  222): 

'  io  der  auggabe  von  1803  fehlt  das  gedieht;  in  der  von  1808  füllt 
es  den  letzten  (5)  band. 
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^ich  konnte  voraussehen,  dass  Parny  Ihnen  vergnügen  machen 
würde,  er  hat  aus  dem  sujet  eine  menge  sehr  artiger  und  geist- 
reicher motive  gezogen  und  stellt  auch  recht  lebhaft  und  hübsch 
dar.  nur  ist  er,  dünkt  mich,  in  disposition  und  gradation  der 
motive  nicht  glücklich,  daher  dem  ganzen  die  einheit  fehlt,  auch 
scheint  mir  der  äufsere  endzweck,  die  christkatholische  religion 
in  den  koth  zu  treten,  offenbarer,  als  es  sich  für  einen  poeten 
schicken  will.*  dass  Goethe  wahrscheinlich  unter  dem  eindruck 
dieses  epos  von  Parny  die  Erste  Walpurgisnacht  begonnen,  hat 
schon  Düntzer  bemerkt  (Goethes  lyrische  gedichte  ii'  471).  — 

Was  Goethe  an  Parnys  epos  rühmt,  glauben  wir  an  seinem 
jugendwerk,  den  Chansons  mad^casses,  mit  recht  rühmen  zu 
können.  .  .  .  dass  aber  Parny  selbst  der  dichter  derselben  war, 
scheint  mir  auch  besonders  das  letzte  lied  zu  bezeugen,  das  in 
der  Müilerschen  Sammlung,  wie  oben  gesagt,  fehlt  und  aus  leicht 
erklärlichem  gründe,    es  lautet  so: 

Nahandovt,  6  heUe  Nahandove!  Voistau  noctume  a  com' 
mence  ses  cris,  la  pleine  lum  hrille  SKr  ma  tete,  et  la  rosie  nais- 
sw/Ue  humecte  mea  cheveux.  voici  Vheure:  gut  peut  t'arr^er, 
Nahandove,  6  helle  Nahandove? 

Le  lit  de  feuilUs  est  prepare;  je  Vax  parseme  de  flewrs  et 
d' herbes  odoriferantes ;  il  est  digne  de  tes  charmes,  Nah.,  ö  belle  N.! 

EUe  viefU.  fai  reconnu  la  respiration  precipitee  que  donne 
tine  marche  rapide;  fentends  le  fromement  de  la  pagne  gut  Ven- 
veloppe:  c'est  eile,  cest  N.  la  belle  N! 

Reprends  haieine,  ma  jeune  amie;  repose-toi  sur  mes  genoux. 
que  ton  regard  est  enchanteur!  qtie  le  mouvement  de  ton  sein  est 
vif  et  delicieux  sous  la  main  qui  le  presse!  tu  souris,  N,  ö 
belle  N.! 

Tes  baisers  penetrent  jnsqu'ä  Vdme ;  tes  caresses  brklent  tous 
mes  sens;  artete,  ou  je  vais  mourir,  meurt-on  de  volupte,  iV.  ö 
belle  N.? 

Le  plnisir  passe  comme  un  edair ;  ta  donce  haieine  s'affaiblitp 
tes  yeux  humides  se  referment,  ta  tete  se  penche  moUement,  et  tes 
transports  sVteigtietU  dam  la  langeur.  jamais  tu  ne  fus  si  belle, 
N.  6  belle  N! 

Q^ie  le  sommeil  est  delicie^ix  dans  les  bras  d^une  maitresse! 
moins  delicieux  pourtant  que  le  reveil.  Tu  pars,  et  je  vais  Um- 
gtiir  dam  les  regrets  et  les  desirs;  je  languirai  jusqu'au  soir;  tu 
reviendras  ce  soir,  N.  6  belle  N.!  — 

Das  wort  pagne  im  3  absatz  erklärt  Parny  in  einer  an- 
merkung  zum  u  liede,  das  ebenfalls  in  Müllers  Sammlung  fehlt, 
selbst :  'pii^ce  d'eloffe  faite  avec  les  feuilles  d'un  arbre.*  in  dem- 
selben liede  steht  der  name  Nelahe,  der  auch  im  ersten  vor- 
kommt und  bei  Müller  falsch  gedruckt  ist  (Nekale). 

Berlin,  30  Januar  1S80.  DANIEL  JACOBY. 
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ZWEI  LATEINISCHE  METRISCHE 
VERSIONEN  DER  LEGENDE  VON  PLACIDUS- 

EÜSTACHIUS. 

Die  legende  von  Placidas  oder  Placidus,  der  sich  nach  seiner 
taufe  Eustathius  (daraus  später  Enstachim)  nannte,  ist  weit  ver- 
Met  in  den  germanischen  und  romanischen  litteraturen,  eine 
%u$ammensteUung  der  verschiedenen  hearbeitungen  gibt  HKnust  in 
der  interessanten  publication  der  spanischen  bibliophilen  Dos  obras 
didäcticas  y  dos  Uyendas  (Madrid  187S)  s.  107  ff,  ergänzungen 
dazu  wurden  beigebracht  von  RKöhler,  Zs.  f.  rom.  phiL  in  212  ff 
md  von  mir,  Anglia  iii  heft  2. 

Von  den  beideti  lat,  metrischen  Versionen,  die  ich  hier  mit- 
teilen  werde,  ist  —  ich  muss  hier  einige  meiner  angaben  in  der 
Anglia  aao.  widerholen  —  nur  die  erste  Knust  bekannt  geworden 
(cf.  s,  110 /y.  die  zweite  wurde  bereits  erwähnt  von  Stengel  in 
seiner  Beschreibung  der  hs.  Digby  86,  s.  59.  die  erste  version 
ist  in  distichen,  die  zweite  in  hexametem  verfasst. 

I   Die  Version  in  distichen. 

Ich  entnehme  den  text  der  auch  bei  Knu9t  aao,  erwähnten  hs, 
Arundel  23  des  British  museum,  die  ich  an  das  ende  des  \Ajhs. 
setze,  weitere  hss.  kenne  ich  nicht,  der  text  ist  nicht  frei  von 
mancherlei  fehlem;  doch  sind  dieselben  meist  der  art,  dass  sie  sich 
leicht  bessern  lassen,  eine  reihe  der  von  mir  in  den  text  auf- 
genommenen besserungen  —  die  handschriftliche  lesart  ist  stets  am 
fufse  notiert  —  verdanke  ich  meitiem  collegen  Lütjohann.  der- 
selbe tnachte  mich  auch  darauf  aufmerksam  dass  der  Verfasser  sich 
häufig  die  freiheit  nimmt,  vor  der  cäsur  eine  kürze  anstatt  einer 
länge  zu  gebrauchen;  es  ist  dies  in  72  versen  der  fall,  sonst  sind 
die  verse  regeUnäfsig  gebaut;  verstöfse  gegen  die  quantität  zeigen 
sich  nur  ganz  vereinseh.  bemeikenswett  sind  die  nicht  selten  vor- 
kommenden koninischen  verse.  —  ich  habe  die  Schreibung  geregelt, 
anstatt  e  =  ae  dieses  letztere,  h  anstatt  ch  in  michi,  nichii  usw., 
t  anstatt  c  in  forcia,  paciencia  tisw.,  t  anstatt  th  in  thorus, 
Thideus,  thura  geschrieben  usw. 

Z.  F.  D.  A.  oeue  folge  XII.  16 
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Incipit  prologus  in  vitam  sancti  Eustachi!,  (fol.  67  0 

Christe  deus,  summa  bonitas,  moderamine  miro 

Singula  disponis,  gloria  summa  tibil 
ViGtores  fieri  quos  vis  de  principe  mundi 

lilos  in  mundo  vis  mala  multa  pati. 
5  Cum  dominus  major  servo,  dominus  tamen  ipse 

Pro  servis  voluit  vincla,  flagella  pati. 
Ipse  crucem  passus,  colaphos  suscepit,  acetum 

Potavit,  propria  morte  redemit  oves; 
Ipse  suos  variisque  modis  quos  hostis  ab  ungue 
10       Abstulit  ad  vitae  gaudia  vera  trahit. 
Cornelium  lucratus  erat  sed  Simonis  ore, 

Quo  datus  est  fidei  qui  fuit  absque  Gde. 
Per  cervum  Placidum  venatur,  et  ordine  tali 

Talis  post  varia  tristia  finis  ei. 

Explicit  prologus.    Incipit  vita  sancti  Eustachii  sociorumque  ejus. 

15  Tmperii  Romae  Trajano  [s]ceptra  regente 
1   Militiae  Placidus  gloria  solus  erat. 
Arrisit  Placido  romanae  gratia  plebis, 

Placidus  in  populo  gloria  solus  erat. 
Viribus  Ulixes,  hello  Mars,  Hector  in  armis, 
20        Sub  clipeo  Tydeus;  ensis  Achillis  ei, 
Virtus  Caesarea.    Quam  plurima  bella  peregit, 

Placidus  in  bellis  victor  uhique  fuit. 
Si  genus  attendas  Placidi,  praeclarior  ejus 

Sanguis  erat:  Placidus  sanguine  Caesar  erat. 
25  Si  mores  Placidi,  mens  sohria,  victus  honestus, 

Pax  et  amor  justis  et  pietatis  opus.     (foL  ^V) 
Larga  manus  Placido,  substantia  multa,  cupido 

Nulla,  pium'  pectus,  mellica  verba  viro. 
Ad  veniam  velox,  ad  dona  paratus,  ad  iram 
30       Tardior,  et  promptus  ad  pietatis  opus. 
Vincebat  Placidi  pectus  pietas;  quia  vinctum 

A  pietate  fuit,  nobile  pectus  erat. 
Gentili  Placido  gentilis  femina  nubit, 

Forma,  divitiis,  sanguine  digna  viro. 

24  sangois  ail  hs.        30  Uedior  Hm, 
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S5  Concipit  haec  geminam  prolein,  quae  dictaTheospis; 
Natis  qao8  peperit  nomina  bina  dedit 
Nomina  natoram  sunt  Agapitus,  Theophistas^ 

Dulcia  qui  patris  gaadia,  matris  amor. 
Error  gentilis  Placidum  sibi  junxit;  ab  illo 
40       Solvit  eum  verus  Lucifer  ortas  ei. 

Ingreditur  saltum  Placidus,  Placidumque  sequuntur 
Venandi  causa  plurima  turba  canam. 
Cornua  cum  resonant,  saltu  clamore  repleto, 
Latratus  sequitur  plurimus  inde  canum. 
45  Impatiensqüe  morae  cervorum  turba  moretur, 
Insequitur  pavidas  Placidus  ipse  feraa. 
Sed  dux  cervorum  permaximus  unus  ab  omni 

Divisus  grege  montis  ad  alta  fugit. 
Dum  sequitur  cenrum  Placidus  sociisque  remolus, 
50       Respicit  in  cervi  vertice  signa  crucis. 

0  nova  res,  cenrus  loquitur,  sed  Christus  in  ore 

Cenri  proponens  talia  verba  duci: 
'Quid  me  persequeris,  mi  Placide?  Singula  feci  (fol.  680 
Ex  nihilo  Christus,  in  cruce  passus  ego. 
55  Signa  crucis  rerae,  passum  cruce  sicque  videre 
Tali  sub  specie,  Placide,  nonne  stupes? 
Jure  stupes  qui  signa  vides,  quae  plena  stuporis 

Fiunt,  quae  pariunt  gaudia  magna  tibi. 
Ut  credas,  verae  fldei  signacula  quaerel 
60       Quaerere  vis  verae  vera  terenda  tere. 
Perquiras  alacri  jam  pectore,  mente  sed  acri, 

Intingi  lavacri  quam  cito  fönte  sacri. 
Lantus  cum  fueris,  caelesti  sede  frueris, 
Sedibus  aethereis  et  mihi  junctus  eris. 
65  Huc  baptizatus  redeas  audire  paratus 

Quae  Ventura  tibi.'    Talia  Christus  ibi. 

En  Placidus  credit  et  credulus  inde  recedit; 

Visio  discedit,  Christus  ad  astra  redit. 

Visa  latent  socios  Placidi,  fiunt  manifesta 
Uxori;  visis  gaudet  uterque  sibi. 
Baptismus  petitur;  veteris  vitae  vetus  error 

36  natos  fu,  60  so  die  h*.;  ich   weifs  die  corrttption  nicht  zu 

Mfn       65  Nue  hs.        71  veras  statt  Tetas  hs. 

16* 
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Damnatur,  fidei  regula  firma  datur. 
SuDt  jiova  progeniefi  in  Christo  quatuor  isti, 

Sponsus,  spoosa,  duplex  et  puerile  decua. 
75  Unda .  salotaris  jam  DOmiDa  miitat  eorum. 

In  quibns  iDterior  est  renoTatus  homo. 
Dicitur  Eustacbius  Placidus,  Theophista  Theospis; 

Nomina  quae  pueris  prima  fuere  manent« 
iDJUDCUim  Placido  caelesti  fönte  renatus 
80       Eustacbius  tacita  mente  peregit  opus,    (fol  68^ 
Saitu  cum  sociis  ingresso  turba  ferarum 

Ordine  quo  fuerant  mota  fuere  loco. 
Visus. ab  Eustacbio  cervus  celeri  pede  solus 

Absque  mora  monlis  ut  prius  alta  petit. 
85  Dux  sequitur  cenri  vestigia;  signa  priora 

Ordine  quo  fuerant  visa  fuere  duci. 

Onova  res,  muta  cervi  sunt  ora  locuta, 
Et  loquitur  verae  Cbristus  in  ore  ferae 
Lingua  ferina  viro:  ^Temptaberis  ordine  miro; 
90       Constans  si  fueris  mente,  beatus  eris. 
Quae  tibi  Ventura,  satis  est  temptatio  dura; 
Finis  cum  fuerit,  praemia  Cbristus  erit. 
Elige  temptari  vel  nunc  vel  ßne  probarL' 
Ut  cito  finita  sint  mala,  tuU  sit  ita. 
d5  Uxori  nota  patet  ordine  visio  tota; 

Solvit  qoisque  deo  munera  laudis  eo. 

Hostis  adest,  auctor  sceleris,  piocerDa  malorum, 
Invidiae  fomes,  fons  et  origo  mali. 
Eustacbio  jam  beila  movet,  quae  fortia,  quanta 
100       Plurima  sunt  dictu,  bella  stupenda  satis. 
Praedatur  pestis  animalia,  tota  supellex 

Tollitur,  et  cunctas  distrabit  hostis  opes« 
Uxor  sola  tiro  superest  et  pignora  bina; 
Hinc  dolor  Eustachiuro  cogit  inire  fugam. 
105  Nocte  tarnen  tacito  sola  cum  conjoge  natos 
Sttstulit  et  citius  ad  mare  tendit  iter. 
Ecce  naria,  dominus  inmitis,  barbarus  ille    (fol  69*) 

75   onde   hä.;   cf,  r.  320  95    nola  gibt  hier  wol  kaum  einen 

passenden  sinn;  doek  weifs  ich  es  niehi  zu  emendieren  105  tacito 

kann  als  adv,  passieren;  sehr  nahe  iisgi  allerdings  die  Underung  tacita 
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Darus,  inhamanus  praedo,  pirata  gravis. 
Ingreditur  Theopbiata  ratem  cum  pignore  bino, 
110       Intrat  et  Enstachius,  transvehit  unda  ratem. 
Naalum  nanta  petit.    Pro  naulo  quid  dare  poaset 

Non  habet  Euetacbius;  Codrus  iu  aere  ftiit. 
Pectus  barbarieum  ferro  cum  dorius  esset, 

Nil  poterat  velle  quod  pietatis  erat 
115  luter  eos  oritur  gravior  contentio,  certat 

Cum  vitio  virtus,  cum  pietate  scelus. 
Allegat  pia  vota  precuro  torrens  lacrimarum; 

Nil  poterant  lacrimae,  Dil  valuere  preces. 
Naulnm  nauta  petit;  Eustacbius  hoc  dare  naotae 
120       Non  potuit,  naulum  sponsa  retenta  fuit. 
Dividit  Quitos  caelesti  foedere  uexos 

Barbarus  inroitis,  tristis  et  unda  maris. 
Raptim  nauta  fugit,  patriam  subit,  inviolata, 

Alteriusque  toro  femina  rapta  manet 
125  l^n  dolor  accrescit  varius,  causa  Variante; 
üi  Causa  quidem  tristis,  trislis  et  inde  dolor. 
Eustachius  maerens  graditur  tristisque  viator; 

Maestos  uterque  parens  iste  duobus  erat, 
Unius  hie  ductor,  alterius  ipse  jumentum; 
190       Cnde  cibet  pueros,  copia  nulla  sibi. 
Deflet  uterqne  puer  raptae  solatia  matris, 

Potns  et  esca  quibus  ubera  cujus  erant. 
Flet  pater  et  pueri  plorant;  lacrimae  puerorum 

Altius  intorquent  interiora  patris.    (foh  69^) 
135  Quam  gravis  ecce  dolor  1  Gradienti  fluvius  obstat 

Maximus;  en  tristi  tristis  et  unda  fuit. 
Circuit,  explorat  quaerens  qua  parte  tenellos 

Transferat,  ac  nescit;  attamen  intrat  aquas. 
Intrat  aquas  pavidus,  dubiusque  viator  in  undis 
140       Temptat  transire  si  pede  possit  eas. 
Luce  sed  intenta  dum  perscrutatur  et  ima 

Fluminis  et  latum,  respicit  ipse  vadum. 
Primo  transponens  primum  genitor  puerorum 

tl2  Godros  gibt   hier   keinen  sinn;    doch  wie  ist   %n   lesen Y 
132  sekeini  eerrumpieri;  statt  cujus  vielleicht  hiuos  »u  schreiben 
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CoDcitus  ad  reliquum  tendit  et  ipse  gradum. 
145  Fiuminis  in  medio  venieDS  dubiusque  viator 
Ad  pueram  Tultum  vertit  et  ecce  leo. 
Spareis  colla  jubis  Teniena  leo  lustra  reliquit; 
.  Patre  Tidente  puer  praeda  leonis  erat 
Tristia  in  boc  genitor  suspirat,  ingemit,  orat 
150       Et  plangit,  queritur  et  lacrimatur  eo. 

0  dolor,  ecce  dotus  luctus,  nova  mors,  renovata 
Poena,  dotus  gemitas,  plaoctus  et  ecce  novus. 
Ingemit,  exclamat,  gemitus  ad  sidera  tollit, 
Dilaniat  vestes,  exarat  UDgue  comas, 
155,  Cum  gemitu  clamat,  damoribus  aethera  replet. 
Cum  clamore  gemens  talia  verba  serit: 
'Me  miserum  quare  fuderunt  viscera  matris? 
Cur  tumulus  misero  non  mibi  vul?a  fuit? 
Viscera  si  matris  misero  mibi  tumba  fuissent, 
160        Constat  quae  patior  me  mala  nuUa  pati. 

CoDJuge  privatus,  nudatus  et  aere  gemisco,  (fol,  70^) 

Cum  gemitu  proles  unica  sola  mihi.' 
Quis  dolor  Eustacbio  cui  vivere  displicet,  immo 
Mors  placet,  immo  cui  vivere  morsque  fuiti 
165  Cordis  singultus  sermonis  cincopat  ejus 
Verba,  quia  varia  causa  doloris  erat. 
De  puero  cum  nuUa  patri  spes  certa  fuisset, 
Ad  reliquum  tendit  quem  superesse  videt. 

Ad  puerum  dum  tendit  iter,  lupus  adyenit,  infans 
Tollitur  et  subito  praeda  lupina  fuit. 
Jam  dolor  accrescit,  causa  crescente  doloris; 

Causa  quidem  gravis  est  et  gravis  inde  dolor. 
Ostendunt  oculi  lacrimas,  torrens  lacrimarum 
Currit  et  excruciat  interiora  senis. 
175  Emittit  planctus  gemitum,  gemitus  lacrimarum 
Torrentem,  torrens  diluit  ora  senis. 
Sed  quid  agit  senior  inter  tot  tristia  tristis? 
Sic  Tult  finire  tristia  fine  brevi. 

147  veoiens  scheint  nicht  das  richtige  zu  sein,    quatiens,  wie  man 
nach  dem  zusammenhange  schreiben  könnte,  liegt  den  buchstaben  nach 
etwas  weit  ab      149  ingenoit  hs.      156  In  statt  Cum  hs,      159  faisset  hs, 
165  cincopat  -■  sincopat  (syncopat)        175  planctum  planctos  hs. 
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Flumine  vult  mergi,  ut  tollat  tristia  tanta 
180       Cnica  mors,  mortem  termiaet  hora  brevis. 
Dum  quid  agat  dubitat  turbatus  mente,  serenat 

Meutern  turbati  gratia  vera  dei. 
Egreditur  flumen  et  secum  meute  re?olvit 
Quae  prius  a  Christo  dicta  fuere  sibi. 
185  Vitae  praeteritae  memorans  et  meute  retractans 
DivitiaSf  varia  gaudia,  maestus  ait: 
Trondibus  et  foliis  pollens  Placidus  velut  arbor, 
Multo  stipatus  agmine,  laetus  eram.  (foL  70^) 
Proles,  uxor,  opea  fueraut  mihi,  gloria  prolia 
190       Duplex,  insignis  uxor,  acervus  opum. 
Uxoris  aolameu  abest,  et  natus  uterque, 
Immo  subeat  aeris  copia  uulla  mihi. 
Sponsam  uauta  tulit,  natos  lupus  et  leo,  praedo 
Gazas,  mors  pecudes  subripuere  mihi. 
195  Ut  mihi  jam  videor,  vetus  in  me  Job  reuovatur; 
In  poenis  variis  Job  tarnen  alter  ego. 
Vulnere  Job  tristi  percussus  et  uicere  plenus 

Non  est  privatus  coojuge,  privor  ego. 
In  suo  Job  temptatus  erat,  patior  peregrinus; 
200       Carnis  Job  passus  vulnera,  mentis  ego. 
Plurima  Job  dederat  solatia  trinus  amicus, 

Me  male  solantur  tres:  leo,  uauta,  lupus. 
Sponsam  nauta  tulit,  lupus  et  leo  pignora  bina, 
Für  subtraxit  opes,  pestis  et  omne  pecus. 
205  Tot  mahl  tanta  pati  me  tristia  qui  voluisti. 
Tempore  sub  tali  gloria  Christe  tibil' 
Hie  finis  fletus,  hie  maesti  meta  laboris; 

Jam  redeunt  maesto  tempora  laeta  seni. 
Mira  dei  pietas,  quod  manserat  inviolata 
210       Sponsa,  quod  et  pueris  nil  nocuere  ferae. 

TAles  post  gemitus,  tanti  post  tempora  planctus 
Mansio  prima  fuit  villa  Dadissus  ei. 
Eustachius  qui  dives  erat  jam  servit  egenis, 
Ingenuus  vili  senrit  in  aede  Codri. 
215  In  sudore  gravi  victum  lucratur,  amictum  (foJ,  IV) 

199  808  hs,        208  redeant  hs. 


248  LATEINISCHE  EUSTACHIUSLE6ENDEN  I 

Sed  tenuem  merces  annua  praestat  ei. 
Eustachium  plebis  colait  pia  gratia,  plebis 

Et  communis  amor  et  pietatis  opus. 
Nee  pueri  patrem  eogooscunt,  nee  pater  illos 
220       Agnoscit;  nescit  quisque,  quis  alter  erat. 
Viculus  unus  eis,  vicus  tamen  extitit  alter, 

Et  tribus  bis  fuerat  mansio  trina  domus. 
Eustacbius  modica  junctas  mercede  Dadisso 

Mansit,  ter  quinque  lustra  peregit  ibi. 
225  llortunam  Placidi  miratur  Roma  repente, 
r  Quod  simul  ejas  opes  mors  inopina  tulit. 
Imperii  rector  romani  sorte  movetur, 

Sors  quia  Romanis  tristis,  amara,  gravis. 
Dum  res  sie  agitur,  gens  barbara  praedia  Romae 
2ao       Devastans  strages  imperat  esse  graves. 
Hostibus  oppressa  perquiri  rege  jubente 

Roma  jnbet  Placidum  qui  reperitor  ita: 
Mittitur  Antiochus  et  Aebaius,  unus  et  alter 

Eustachio  notus,  miles  uterque  fuit. 
235  Quaerunt,  inveniunt,  inventus  utnimque  latebat; 

Eustacbium  cernunt,  Placidus  esse  patet. 
Quo  magis  attendnnt  faciem  formamque  loquelae, 

Crevit  ntrique  simul  major  et  inde  Stupor. 
De  Plaeido  seeum  tacito  sermone  loquuntur 
240       Si  noseat  Placidum  quaerit  uterque  virum. 
Dtssimulat  se  nosse  virum  qui  quaeritur,  illos 

Blandius  alloquitur  Eustachiusque  tamen.  (foL  IV) 
De  Plaeido  seeum  traetantes  tardior  hora 

Cogit  ad  hospitium  eonstimulare  gradum. 
245  Hospitio  suseepit  eos  Eustaehius,  aere 

Merees  quod  fuerat  annua  pavit  eos. 
Tempora  praeteritae  memorans  et  gaudia  vitae 

Militiam  reeolit  et  recolendo  gemit. 
Ingemit  egrediens  et  fletibus  ora  madeseunt; 
250       Laetior  aspectus  ingredientis  erat. 

Artius  intendunt  gestum  formamque  loquelae; 

Sermo,  Status,  facies  signa  fnere  viri. 
Perquirunt  sermone  virum,  si  Plaeidus  esset; 

219  cogno8€unt  Ai.      221  vitalus  undTiUisks.      250  ingredientes  A^. 
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Verba  tegant,  belli  detegit  ictus  eum, 
255  Cujus  delatrix  fuit  in  cervice  cicatrix 
Ex  icta  belli;  res  ea  prodit  eum. 
Edocet  Eustachius  quod  Placidus  ipse  fuisset, 

Qnaliter  et  Placidus  desiit  esse  docet. 
Tristior  eventus  sponsae  latuit,  puerorum 
260       Quaereutes  latuit  sors  inimica  patri. 
Omnibus  Eustachi!  Incet  conditio,  mores, 
Militiae  titulus,  gloria,  culmen  opum. 
Gaudia  post  multa  remeantes  Roma  recepit 
Gaudens,  gaudente  principe  plebe  simul. 
265  Explicit  Eustachius  Romanis,  visio  Christi 
Qualiter  in  cerro  facta  fuisset  ei. 
Dictus  nt  Eustachius  caelesti  fönte  renatus, 

Ordine  quo  gesta  quaeque  fuere  docet. 
Für  ut  opes  tulerat,  nt  mors  animalia,  sponsam  (foL  IT) 
270       Nauta,  duae  pueros  ut  rapuere  ferae. 

Hinc  timor  exoritur,  dolor  hinc  transverberat  omnes; 

Festa  dies  gemitus  imperat  esse  breves, 
Cujus  in  adventu  laetatur  Roma,  coronis 
Ornatur,  fiunt  gaudia,  festa  diu. 
275  rrempora  post  multa  sors  tristior  intonat  urbi: 
X  Rarbara  gens  pacis  foedera  rupit  ei. 
Principis  imperio  victus  precibusque  senatus 

Eustachius  belli  dux  fit,  ut  ante  fuit. 
Qui  hello  validos  animis  et  viribus  acres 
290        Ascribit,  juTenes  corpore,  mente  senes. 
Romani  juris  peragrans  loca  plura  Dadissum 

Venit,  mansit  ibi,  manserat  hospes  ubi. 
Militiae  titulis  plures  ascripsit  ibidem, 
Tirones  propria  pignora  fecit  ibi. 
285  Et  Status  et  facies  et  mens  probitatis  eomm 
Et  testis  patriae  publica  fama  fuit. 
In  mensam  suscepit  eos,  quia  gratia  vultus 

Et  verbi  gratum  fecit  utrumque  patri. 
Patris  in  obsequium  devotus  quisque  ministrat; 
21K)       Plenius  hinc  pueris  patris  adhaesit  amor. 
Fortibus  electis  acies  disponit  et  hostes 

297  mensa  Ai. 
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Aggreditur,  victor  laetus  ab  hoste  rediu 
Hostibus  evictis  victorem  laus  comitatur, 
Plurima  cum  laude  praeda  secuta  fuit. 
296  Ulterius  transit,  flumen  pertransit  Hydaspis, 

Hostibus  evictis  Tictor  et  iode  redit.  (fol.  12") 

Mira  dei  pietasi  Coujux  ubi  mansit,  ibidem 
Trina  dies  requiem  continuavit  ei. 
Cella  Theopbistae  fuerat  conjuncta  mariti 
soo       Castris;  post  nautae  fata  resedit  ibi. 
Nutu  divino  fratres  duo  membra  quiete 

Trioa  sub  luce  matris  in  aede  fovent. 
Hospita  natorom,  quam  felix  nescia  mater, 
Ceruit  quos  pavit  ubere  maesta  parens, 
905  Maesta  satis,  viduata  viro  ter  quinque  per  annos, 
Turtum  instar  babens  quae  manet  absque  pari. 
Maesta  fuit  geminae  prolis  privata  decore, 

Quae  patris  fuerant  gaudia,  matris  amor. 
Ordine  sub  tali  sponsum  Theophista  recepit 
310       Et  propria  novit  pignora  laeta  parens. 
Hortus  erat  matri,  fratres  duo  luce  sequenti 

Secum  quo  referunt  visa  priora  sibi. 
Talia  major  ait:  'Genitor  mens  ipse  Senator, 
Primus  militiae  ductor  et  ipse  fuit. 
315  Primo  nomen  ei  Placidus  conjuxque  Theospis, 
Pulcbra  satis,  genere  clarus  uterque  fuit. 
In  melius  miserante  deo  mutatur  uterque, 

Eustacbius  pater  est  et  Theophista  parens. 
Gentilis  primo  genitor  genitrixque  Theospis; 
320       Nomina  mutavit  unda  salutis  eis. 
Actibus  invidit  felicibus  hostis  eorum; 
Gaudia  succidens  tristia  bella  movet. 
Für  cunctas  praedatur  opes,  animalia  pestis  (fol,  730 
Occidit,  cunctae  res  periere  simul. 
325  Sola  patri  conjux  gemina  cum  prole  superstes, 
Et  dolor  et  gemitus  associatus  eis. 
Vir  quia  de  magno  modicus,  de  divite  pauper 
Factus  erat,  fractus  nocte  pudore  fugit. 

302  trina  sub  luce  -•  drei  tage  lang;  cf.  v.  298  311  ortus  hs, 

314  maUde  Ai.        322  movit  hs. 
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Ad  mare  cum  sponsa  veniens,  cum  prole  cariuam 
390       lotrat,  cedit  ei  ventus  et  unda  rati. 

Traosiulit  unda  ratem  pelago  genitrice  reteuta; 

Quo  subiata  fuit  me  latet  ordo  rei. 
Agmine  stipatus  tenui,  sine  conjuge,  prole 
Cum  gemina  genitor  triste  peregit  iter. 
335  Ad  flumen  veniens  primo  me  tollit  et  amnero 
Ingreditur,  flumen  transit  et  inde  redit 
Litore  me  posito  remeans,  quem  fluminis  astans 

In  medio  maestus  cernit  et  ecce  leo. 
Me  leo  subripuit,  factus  sum  praeda  leonis, 
310       Quem  tamen  evasi  sed  miserante  deo. 
Paslorum  damore  leo  perterritus  antra 

Cum  peteret,  praedam  perdidit  ipse  suam. 
Pastorum  sie  praeda  fui,  sie  praeda  leonis. 
Ordine  pastores  rem  retulere  mihi. 
345  Patrem  quae  fuerit,  quae  sors  comitata  minorem 
Infantem,  penilus  nescio,  quaero  tamen.' 

Admirans  verba  junior  fratris  senioris 
Edocet  ut  fuerat  raptus  ab  ore  lupi. 
Hoc  tantum  de  patre  suo  se  nosse  fatetur, 
350       Maestum  quod  medio  flumine  vidit  eum.  (foh  IZ") 
Miratur  quisque  de  se,  miratur  uterque 

De  reliquo,  quod  sie  accidit  ordo  rei. . 
Producit  pietas  lacrimas  et  gaudia  risus. 
In  dulci  fletu  gaudia  laeta  manent. 

355  Ora  rigant  lacrimis,  connectunt  coUa  lacertis, 

Dulcia  conjungit  oscula  dulcis  amor. 
Pectore  sub  tacito  natorum  verba  recondit 

Mater,  et  illorum  gaudia  tanta  stupet, 
Oscula  miratur«  vultus  rimatur  eorum, 
360      Gestus,  Terba,  Status,  cuncta  fuere  Stupor. 
Singula  discernit,  matrem  se  novit  eorum 

Indiciis  certis,  res  quia  certa  fuit 
Mane  ducem  belli  subiens  Romamque  reverti 

Quaerens  discernit  in  duce  signa  viri. 
365  Sermo,  Status,  facies,  cervicis  nota  cicatrix 

356  coDJaogont  Hm,        363  romaoique  ht,        364  cernit  h$. 
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Eu9tac[b]iuiii  clamaDt  fortius  eMe  dueem. 
Signa  Videos  et  visa  stupens  Theophista  mariti 

Agnoscit  spoDSum,  sed  tatet  illa  virum. 
Si  Placidus  fuerit  placido  BeriDone  requirit; 
370       Dictus  ut  Eostachius  plenius  ipsa  docet. 
Nomioa  quae  natis,  quod  sit  Theophista  fatetur, 

Rebus  sublatis  detegit  ipsa  fügam. 
Ut  detenta  man  pro  naulo  forma  docetur, 
•  Certior  ut  fiat  singula  facta  notat. 
375  Sermo,  Status,  facies,  gestus  similis  Theophistae 
Extitit,  Eustachio  nascitur  inde  Stupor. 
Dum  secum  tacito  mulieris  dicta  retractat,  (foL  740 

Singula  miratur,  plena  stuporis  erant. 
AgnoTit  sponsern,  taetatur  nterqne,  parantur 
380        Gaudia,  festivus  exlitit  ille  dies. 

Quorum  de  proie  gemina  cum  nata  fuisset 

Quaestio,  solvente  patre  sotuta  fuit: 
'NuUi  vita  comes;  rapuit  sors  invida  oatos, 
Mors  tulit  una  duos  quos  rapuere  ferae. 
385  Praeda  lupina  fuit  minor  infans,  praeda  leonis 
Major,  et  bis  mortem  contulit  una  dies.* 
Ut  pueri  retnlere  sibi,  sunt  verba  relata 
Patri,  narrante  conjuge,  teste  simul. 
Ductus  uterque  puer  patri  praefata  fatetur. 
390       Prolem  cognovit  laetus  uterque  parens. 

Quod  rediit  sie  sponsa  viro,  quod  pignora  patri, 
Festa  dies  celebrat  gaudia  laeta  diu. 

S träges  post  varias  bostili  caede  patrata 
Eustachius  Romam  victor  ab  boste  redit. 
3d5  Cujus  in  occursum  venit  cum  rege  senatus, 
Cum  majore  minor,  cum  seniore  puer. 
Tune  princeps  Adrianus  erat,  successor  et  ipse 

Trajani,  scelerum  pondere  pejor  eo. 

Aris  tura  jacit,  animalia  plurima  princeps 

400       Inmolat  et  Marti,  Mars  quia  cedit  ei. 

Ducitur  Eustacbius  aris,  ut  tura  ministret, 

Pax  quia  Romanis  reddita  grata  fuit. 

375  simulis  hs,  3S2  fiuot  ht.;  cf.  v.  430       390  cognovit  ht, 

394  romsni  At. 
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Respuit,  urgetar,  cootemnit,  et  inde  mi&arum 

Suliseqnitur  pestis,  sprevit  et  ipse  minas.  (fot.  74*) 
¥&  Eligit  ipse  mori  melius  quam  flectere  lignis 

Cervicem,  sacram  quam  violare  fidem: 
^Quid  lapis  est,  lignum,  quid  coeli  siogula  signa? 

Sunt  factura  dei,  nee  tamen  ipsa  deus. 
Turpe  quidem  figmenta  coli,  nomen  deitatis 
410       Ascribi  rebus,  quae  ratione  carent 

Siugula  qui  fecit,  mare,  muodum,  sidera,  eoelum, 

nie  deus  dici  debet  et  ille  coli. 
Ipse  mihi  deus  est  cujus  deitas  sine  fine 

Et  sine  principio  perstitit,  est  et  erit, 
415  Omne  geuus  homiuum  qui  fecerat,  in  crucis  ara 

Mortem  gustavit,  ne  moreretur  homo. 
In  mundi  fine  carnem  de  virgine  sumpsit, 

Passus  surrexit,  vivit  ubique  deus. 
Hie  me  per  cervum  veuatus  foote  reaasci 
420       Fecit,  et  uxorem  reddidit  ipse  mihi. 
Reddidit  et  uatos  revocans  de  fauce  feriua, 

Tristia  post  modica  qui  mihi  laeta  dabit. 
Illius  ad  laudem  qui  me  de  morle  redemit 

Mortem  dod  timeo,  sed  mihi  dulce  mori.' 
425  TJujus  firma  fides,  fidei  constantia  fortis 

lljam  stimulant  animum  regis  ad  omne  nefas. 
Verbera  verba  sonant  commoti  regis  ad  iram, 

Supplicium  mortis  ecce  minatur  ei. 
Militiae  primum  dissolvi  zona  jubetur, 
430       Regis  ad  imperium  zona  soluta  fuit. 

Cum  sponsa,  natis  Eustachius  est  in  arenam  (fol,  75') 

Ductus,  et  adductos  est  leo  tonrus  ibi. 
Mira  dei  novitas,  pietatis  maxima  Christi, 

Quod  leo  DOD  laedit  hos,  sed  oboedit  eis. 
435  Regia  mens  lorquetur  eo  quod  bestia  saeva 

Eustachio  plaudit  et  famulatur  ei. 
Rex  furit,  et  protinus  hos  aeneus  additur  igni, 

In  bove  projectos  urat  ut  ignis  odor. 
Quäle  genus  fuerat  tormenti,  quam  grave  sanctos 

407  et  itatt  est  hs.        431  arena  tu,      432  corvus  hs,        437  man 
***«  an  den  stier  des  Pkalaris 
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440       In  bove  projectos  taliter  igoe  moril 
Sexus  uterqoe  ruit,  gentilis  turba;  fldeli 
Cum  populo  fnerat  ipse  tyrannus  ibi. 
Sed  quid  agit  miles  Christi?  Pulsat  prece  Christum, 
Orat  ut  in  rorem  transeat  ignis  odor. 
445  0  Dova  res,  divina  viro  vox  talia  fatur: 

*Quod  TIS  perficio,  quod  petis  illud  ago/ 
In  bove  succenso  projectus  cum  Theophista 

Conjuge,  cum  natis  Eustachiusque  fuit. 
In  rorem  flamma  precibus  mutatur  in  ista 
450       Corpora,  nee  laesa  vestis  ab  igne  fuit. 
Quatuor  bis  fuerat  species  viventis  ad  instar 

Ignis,  et  in  modico  non  dominatur  eis. 
Talibus  in  signis  confVinditur  ipse  tyrannus, 
Et  magis  in  populis  spargitur  ipsa  fldes. 
455  Principium  tale,  talis  conversio,  talis 
Horum  sors  fuerat,  passio  talis  erat. 
Tu  qui  cuncta  regis  justae  moderamine  legis 

Horum  per  merita  nos  rege,  fac  sit  ital  (foL  75*) 

Explicit  vita  sancti  Eustachii  sociorumque  ejus. 
Greifswald.  H.  VARNHAGEN. 


KÖNIGSBERGER  JAGDALLEGORIE. 

Das  alkgorische  jagdgedidu,  das  ich  auf  den  folgenden  blättern 
nach  einer  von  herm  dr  Fritz  Schulz  giUigst  besorgten  abschrift 
mitteilen  will,  findet  sich  auf  fol.  102*— 103^  des  cod.  898  der 
königlichen  und  Universitätsbibliothek  zu  Königsberg,  die  hand- 
Schrift,  perg.,  14  jh,,  103  6«.,  kl.  fol.,  enthält  auf  fol.  1*— 96* 
den  Barlaam  und  Josaphat  des  Rudolf  von  Ems  und  auf  fol. 
97* — 101**  einen  tractat  über  Johannes  den  tauf  er.  die  allegorie 
ist  von  anderer  aber  gleich  alter  hand  wie  die  beiden  eben  ge- 
nannten stücke  geschrieben,  doch  fehlt  die  rote  bezeichnung  und 
das  abwechselnde  einrücken  der  zeilen.  unter  derselben  steht  von 
neuerer  hand:  .> 
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o  höre  got**^  erbarme  dich 
genediklichS  über  mich 
La  mich  von  Dir  nicht 
scheiden-  Amen 
tmä  ganz  unten 

Gaudeam*  öis  in  dno  iesu  ipo 
vgl  vdHagen  und  Büsching  Grundriss  s.  432  ff;  Steffenhagen  in 
(fer  &.  13,  509;  an  heiden  orten  führt  das  stück  den  titel  'die 
Jagd,  ein  allegorisches  gedieht  von  der  minne^. 

Dass  die  Königsberger  handschrift  nicht  das  original  ist, 
sondern  dass  wir  es  hier  nur  mit  einer  abschrift  zu  tun  haben, 
beweisen  ua.  die  Schreibfehler  egeren  für  aeberen  (vers  31),  nOge- 
nte  für  nigromante  (32),  die  correcturen  in  v.  140  und  210  (s. 
dit  anmerkungen). 

Die  heimat  des  dichters  ist  Alemannien;   denn  dahin  weisen 

aufser  der  nichtVerhärtung  au>slautender  media  g  in  hag(e)  :  pflag 

33,  bag(e)  :  mag  177  (s.  Weinhold  AG  §  213),  der  Verschärfung 

tnm  inla/iUendem  h  zu  ch  (AG  222)  formen  wie  jagende  für  ja- 

geone  1  und  jagendes  für  jagennes  230  (AG  351  und  Mhd,  gr. 

355);  zlhen  für  ziehen  3  (AG  40);  wöning  17.  129  (AG  201 

und  Lexer  Wb.  3,  761);  öch  26.  27.  47.  49.  115  usw.  (AG  42); 

niut  für  niht  37.  42.  51.  55.  58  ^isw.  (AG  322  und  Lexer  2,  83); 

vrcBde  38.  45.  61.   311;    höw  292   (AG  45);   konl  für  kumt 

50  (AG  203  und  Mhd.  gr.  198);  hare,  har  für  here,  her  74.  80 

(AG  112);  losent  für  loset  2  pl.  imper.  78  und  ebenso  gönt  = 

gebent  79,  helfent  82,  rAlent  90,   vernement  211,  bittent  313, 

sprechent  315  ^iG  349  und  Mhd.  gr.  354);   gönt  für  gebent  3 

pLpräs.  118.  122  (AG  38  und  Lexer  1,  749);  dannan  153.  155. 

157.  249,   hinnan  246  (AG  10);   erschrag  206  (AG  214);  sönt 

für  sulet  216.  231.  262.  278  (AG  379,  Mhd.  gr.  394  und  Lexer 

%  lObif)  und  old  für  ald  243  (AG  25).     alemannische  heimat 

des  dichters  verraten  femer  die  reime  was  :  daz   63.  129,  üz: 

8U8  239  (AG  188  und  Mhd.  gr.  186);  man  :  kan  (=  kam)  73; 

kan  (=  kam) :  nan  (^  nam)  155  (AG  203  und  Mhd.  gr.  198), 

endlich  sun  :  vernun  (=  Ternumen)  233  (AG  331,  vgl.  nen  = 

nemen  AG  203). 

Der  Versbau,  dessen  erörterung  ich  hier  anschliefse,  zeigt 
wuMche  bemerkenswerte  eigenheiten,  die  von  um  so  gröfserer  be- 
äeuJtung  sind,  als  sie  bei  keinem  dichter  der  mhd.  blute-  und  epi- 
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gonehzeit  in  so  consequenter  weise  durchgeführt  erscheinen,  diese 
eigenheiten  zeigen  sich  vor  aUem  in  der  Vorliebe  für  vierhdfig 
klingende  verse:  s.  v.  9  (hat  6r  erdä'cht  daz  si  im  waere).  11. 
12.  62.  99.  122.  169.  ihnen  können  hinzugefügt  werden  die 
verse  37  (däz  kan  ällez  nfut  verfäben).  38.  100.  125.  209. 
251.  252.  292,  wiewol  hier  auch  zweisilbiger  auftacl  angenommen 
werden  könnte ;  denn  ein  solcher  steht  in  den  stumpfreimigen  vers- 
Zeilen  64  (er  niemäa  getörste  sägen  däz).  95.  125.  156.  243. 
250.  281.  gebunden  erscheinen  jene  vierhebig  klingenden  verse  ent- 
weder mit  gleichartigen  oder  wie  62.  122.^125.  169.  209.  292  mü 
dreihebigen  versen.  eine  andere  eigentümUchkeit  im  versbau  unseres 
'gedichtes  ist  die,  dass  wir  neben  den  viermal  gehobenen  klingenden 
versen  wider  stumpfreimige  verszeilen  von  nur  3  hebungen  finden, 
so  3  (zt'hen  ü'f  deo  wält).  4.  5.  6.  15.  16.  19.  20.  31.  36  usw, 
es  wäre  »war  ein  leichtes,  die  meisten  dieser  verse  auf  die  zahl 
von  4  hebungen  zu  bringen ,  Mein  der  bei  den  klingenden  versen 
streng  eingehaltene  Wechsel  von  hdfung  und  senhtng  lehrt  auch 
für  die  stumpfreimigen  verse  den  gleichen  rhythmischen  gang  an- 
nehmen (nur  2  stellen  bedurften  einer  kleinen  besserung,.  um  die 
fehlende  Senkung  zu  ergänzen:  v.  109  wo  für  das  handschrift- 
liehe Trost  ein  Trösten  und  v.  162  wo  für  und  ein  unde  zu 
setzen  war). 

Doch  steht  der  dichter  unserer  allegorie  mit  seinen  eben  be- 
rührten metrischen  eigentümlichkeiten,  wenigstens  mit  ersterer,  nicht 
ganz  allein,  denn  bekanntlich  werden  schon  bei  den  dichtem  des 
12  Jahrhunderts  zuweilen  abschnitte  mit  klingend  gereimten  versen 
zu  je  4  hebungen  geschlossen  (vgl.  Lachmann  zu  Iw.  772  und  143; 
Grimm  Graf  Rudolf^  s.  12)  und  sind  auch  im  13  Jahrhundert 
sokhe  verse  nichts  seltenes,  wie  sie  denn  bei  Hartmann  (s.  Benecke 
%u  Iw.  1991.  2473;  Lachmann  aao.).  Thomasin  von  Zirkldre  (s. 
Rüekerts  ausgäbe  s.  x  und  Kober stein  Grundrist^  1,  HO),  üeinriA 
von  dem  Türlin  (s.  Scholls  ausgäbe  s.  xiv),  Konrad  Fleck  (s.  Som- 
mer  zu  Flore  121)  tia.  häufig  genug  vorkommen,  schwieriger  ge- 
staltet sich  die  sache  betreffs  der  stumpfreimigen  verse  von  nur 
3  hebungen.  es  lassen  sich  freilich  bei  Heinrich  von  dem  TürUn 
und  Konrad  Fleck  eine  nicht  unbedeutende  anzahl  von  versen  nam- 
haft machen,  die  auf  der  3  (letzten)  hebung  zwei  der  versdUeifung 
fähige  Silben  bieten,  wie  Daz  sol  man  mir  vertragen.  |  Mao  boert 
jdas  dicke  aägen  Krone  48;  Des  ll'bes  ein  zage  |   Was  6r  da  an 
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dem  Idge  ib.  704 ;  Ldngeu  ilude  ^ben,  i  Die  hiez  ^r  deo  reckeu 
f^ben  ib.  747  tum.:  6az  ^r  uDEiinlle  l£be  |  und  näcti  tagenden 
streite  Fiort  43;  giiolun  sm.lc  und  si;h;UeD.  |  man  moliie  w6l 
mit  alilKU  ib.  191 ;  und  ergdp  in  ^öte.  |  lodes  kam  ein  bAte 
ib.  13äl  11110.  oder  die  dts  rhifthmiscken  wolkianges  teeren  besser 
hhft  mit  3  dorn  mit  4  hehungtn  bm  hetoum  wilrn-,  wie  Li'ze 
micb  uubed  AVoHe  39;  Bleien  durch  ir  üülit  ib.  1219;  Ger^cb 
aode  Um  i&.  6028;  Nleuder  ist  ez  slxl  ib.  6033;  Ei  w;i1get 
Aode  e^'l,  I  El  loürel  i'mde  st^'l  ib.  6046;  Ek  swl'get  üode  reft,  ] 
El  lAget  unde  jeit  ib.  605S  iisu).;  den  wf-hselH'cliCD  strl'l  Flore 
152:  ü'i  dem  ringe  llöz  i6.  213;  in  allen  Irouden  giir  (6.222; 
dem  hunrge  vArt  künt  lA.  396;  zi'iu  dum  mllten  Dige  ib.  3650: 
detn  lürae  CbenliO'ch  ib.  4229;  in  «lern  lürnu  liie  t'6.  6741  «ne. 
oUnn  im  entere»  falle  können  bereits  ausätze  stir  läng^ing  kura- 
liUiiger  slamiasilben  vorlieijen ,  wif  also  hier  nicht  itnmpfen  son- 
dern klingenden  reim  anzuerkeimen  haben  (vgl.  Sommer  su  Flore 
43,  ScAoll  aao.  $.  xi/*,  Kobenlein  Gnmdrisf'  I,  111,  meine  mis- 
gabs  der  Jagd  Iladaviars  von  Laber  s.  xxxmffj,  im  letztereH  falle 
in  vierhebigkeit  iinsdiwar  durchsiif ihren ,  wenn  man  fehlen  der 
lenktmg  annimmt  und  rhythmischen  wolklang  anfser  aehi  lässt. 
Ott  bei  den  dichtem  au»  der  2  Hälfte  dei  \3  Jahrhunderts  (zb.  bei 
Hugo  von  Langensiein  und  Oitokar)  lassen  sich  dreihebig  slvmpfe 
lerse  mit  einiger  sicherheil  nacbweiseti;  s.  W'ackemagel  LG^  1,175, 
Avch  der  reimgebrauch  vnserts  dickters  b^rle^  manches  cr- 
itdhtunsteerle.  so  eischeineii  gebunden  gehäii :  kan  41.  55;  liän: 
m  149;  gar  :  Iu1r  301;  liin  :  sfn  75;  worl :  erhört  159.  —  was: 
d»  63.  129;  üz  :  sus  239;  waJde  :  behalte  III;  selbe  :  schelwe 
Pia;  kuu&t :  \Truuurt  195;  zIL  :  llp  265.  —  strAze  :  geUzeu  179. 
—  endlich  gejagle)(t(e)  :  klag(ejl  15;  liag(e)  :  pflag  34;  hag(e): 
mag  177;  kunl :  hund(ej  103;  buQd(e) :  slund  ISl ;  worl :  er- 
hArUe)  159;  suu(e)  :  vernun  (^  Ternumen)  233;  sprich  :  rich(e) 
235;  got :  spol(Le)  267;  hin  :  sin{ne)  2S1. 

Über  die  Persönlichkeit  des  dichlers  lässl  sich  bei  dem  mangel 
jtde*  deutliehtren  lünweises  nichts  bestimmtes  sagen,  doch  scIienU 
aus  dtn  versen  b6  f  (daz  ist  ein  grAz  unbildu  worden,  dai  niut 
hvlfen  kaii)  waz  ich  ic  gelertiet  bAii  von  mir  selbe  uüü  andersw.'l 
hemoii'iijdten  das»  der  dichler  eine  gelehrte  ersieJinng  genossen 
hatte  und  bestr^l  war  durch  aeUatvdiwn  die  lildcen  seines  wissen» 
aussufiUlei: 

■L.  F.  \}.  A.  [iruf  tuls«--  XII.  n 
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Er  nennt  $eine  aüegorie,  die  er,  wie  man  aus  verstau  und 
reim^brauch  schlief sen  kann,  um  die  mitte  des  13  Jahrhunderts 
verfasste,  eine  rede  (Amen  sprechent  alle,  den  dise  rede  gevalle 
315) ;  über  dm  g^rauch  des  technischen  amdrudces  rede  für  spnuJ^ 
episches  gedieht,  aUegerie  s.  Gervinut^  2,  432;  Mhd.  wb.  2,  1,  596; 
Lexer  2,  365  (vgl,  noch  LasAergs  Ls.  nr  oixn  Diejagd  der  miwne 
V.  478  Hie  mit  die  red  ain  end  sol  ban). 

Wie  bei  dieser  ungemein  characteristischen  gattung  (Gervinus 
aao.)  oft,  so  berichtet  auch  hier  der  dichter  ein  abenteuer,  das 
t'Mfi  zugleich  den  rahmen  für  seine  erörterungen  bietet  und  ge- 
legenheit  gibt  seine  subjectiven  empfindungen  stcm  ausdruck  xu 
bringen,  er  erzählt:  ein  jäger  jagte  einst  mit  seinen  hunden  Trost, 
Harre,  Staete  und  Triuwe  einer  hindin,  leider  aber  vergeblich, 
nach,  da  begegnet  er  einem  wisen  man,  der  ihm  den  rat  gibt, 
seine  hunde  fortzuschicken  und  Zwifel,  Wenken,  Falsch  auf  das 
wild  zu  hetzen,  der  dichter,  der  das  weehsdgespräch  der  beiden 
belauscht  hatte,  macht  sich  selbst  die  ermahnung  zu  nutzen  und 
sieht  seine  bemühung  bald  mit  erfolg  gdcrönt.  er  fängt  das  wild 
und  legt  es  an  ein  seil,  da  naht  frau  Minne  mit  ihrem  söhn 
und  dem  ganzen  hofstaat,  der  dichter  klagt  das  gefangene  wild 
an,  das  urteil  wird  gefällt,  b^rachtungen  über  die  falschheit  der 
frauen  und  der  wünsch,  sie  mögen  einst  die  gerechte  strafe  erleiden, 
schliefsen  das  gedieht. 

In  dieser  rede  sehen  wir  zum  ersten  male  abstraete  wesen 
personificiert,  ein  Vorgang,  der  später  im  14  und  15  Jahrhundert 
vielfach  nachahmung  fand,  freilich  ist  es  nicht  die  Königsberger 
(Ulegorie,  die  in  dieser  richtung  mafsgebend  würkt,  sondern  die 
seiner  zeit  vielgelesene  Jagd  Hadamars  von  Laber.  ob  die  aUe- 
gorie  Überhaupt  viel  bekannt  gewesen,  darüber  lässt  sich  kaum  eine 
Vermutung  aufstellen,  wahrscheinlich  ist  nur  dass  Hadamar  die 
aüegorie  kannte  und  bei  der  wähl  seiner  hundenamen  bethutzte; 
detm  es  begegnen  auch  bei  ihm  die  7iamen  Trost  str.  10.  50.  106. 
336  usw.;  Harre  18.  19.  50.  63.  129  usw.;  Staate  10.  12.  33. 
50.  106  usw.;  Triuwe  10.  12.  33.  50.  51  usw.  und  Weok  214 
(5.  meine  Uadamarausgabe  s.  xiii.  xxiv  und  die  a$imerkungen  su  10. 
18.  214). 

Der  der  aUegorie  zu  gründe  liegende  gedanke  "die  frauen 
lassen  sich  nicht  mehr  durch  treue,  sondern  nur  noch  durch  Un- 
gezogenheit fesseln*  erinnert  an  ähnliche  klagen   Reinmars   und 
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Wdithars.  so  sagß  enterer  ich  sihe  wol,  swer  nu  vert  s^re  wOe- 
tende  als  er  tobe,  daz  den  diu  ivip  nu  minnent  6  dann  einen 
man  der  des  niht  kan.  ich  ensprach  in  nie  so  nähe  m(i  MSF 
162,30  und  WaUher  klagt  do  ir  niuot  üf  6re  stuont,  dö  was 
diu  weit  üf  ir  genäde  frö.  hei  wie  wol  man  in  dö  sprach,  d6 
man  die  fuoge  an  in  gesach  I  nü  siht  man  woi  daz  man  ir  minne 
mit  unfuoge  erwerben  sol  Laehm.  90,33  vgl  117,  26  uo. 

In  lexikaliicher  himicht  endUeh  bietet  das  gedieht  folgende  bei 
Uxer nicht  belegte  wMer:  stritlöufe  adj.  im  streite, kämpfe  bewan- 
dert, erfahren:  sus  strttlOufe  sint  sie  selbe  125.  %u  löufe  =  löufec 
«if/. genge=  gengec;  trugenie  st,  subst. «»  trUgene  betrug:  solt 
ich  mit  trugenie  umbe  gän  nu,  phtel  131;  wiltgehac  st.  n,,pl, 
-geheger  (vgl.  heger  zu  hac  Grimm  Weia.  1, 165 ;  3,  307)  Wildgehege: 
jeger,  der  manig  wildgeheger  hat  gemacht  mit  stner  kunst  194; 
urphlih  t  sl.  subst.  Lexer  führt  2, 2010  einen adv.  gen.  urphlihtes, 
jedoch  ohne  angäbe  der  bedeutung,  an.  aueh  durch  unsere  stelle 
ich  ger  gerichtes  und  6ch  des  urphlichtes  210  wird  die  bedeu- 
deutung  nicht  klar;  loterieren  st.  n.=*s  loterie,  loterheit  gauk- 
feret:  sid  dis  loterieren  so  gar  ist  komen  in  die  weit  286. 

Ha^t  ich  ze  jagende  sinne  guot,  (fol.  102') 

s6  wolt  ich  mit  wisem  muot 

zthen  üf  den  walt: 

da  hdt  ein  bind  so  halt 
6  geflohen  dur  den  tan, 

d^  hat  ein  jeger  an 

gehetzet  guote  hunde. 

maneger  leige  funde 

hat  er  erdacht,  daz  si  im  waere 
10  worden;  wan  im  was  swaere, 

daz  er  s6  lange  hat  gestrichen 

der  hinden  nA  und  si  entwichen 

im  86  verre  was  hin  dan; 

er  was  ein  wegeroüeder  man 
15  worden  von  dem  gejagd. 

s£re  er  daz  klagt, 

daz  in  s6  w^ning  66  verfieng 

1  Het       2  8..  kleines  loch  in  der  hs.       4  do;  binde      6  do;  jager 
vg^-  P^%er  :  gebeger  193      8  maniger      10  was]  wz,  so  immer      16  klagd 

17* 
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slo  langes  harren,  daz  er  gieng 

mit  triuwen  üf  dem  spor, 
20  als  er  het  dicke  vor 

dem  wilde  nach  gegangen; 

er  was  mit  leid  bevangen. 

er  sprach  'wie  mag  dis  iemer  wesen, 

daz  dis  tier  vor  mir  genesen 
25  wil  und  ich  mit  triuwen  nach 

gän  und  6ch  zuo  im  ist  gäch. 

und  6ch  mine  hunde 

verdriuzet  keiner  stunde, 

si  loufent  mit  dem  wilde 
90  üf  berge  und  üf  gevilde, 

üf  aeberen  und  üf  sn6. 

kein  nigromante  hilft  nu  mö. 

ich  het  gemachet  guote  hag, 

der  ich  mit  ganzen  triuwen  pflag, 
S5  und  dar  in  vil  manegen  ric 

geleit  mit  sorgen  die, 

daz  kan  allez  niut  verfähen. 

ach,  wen  sol  mir  vroede  nähen? 

nu  hAn  ich  doch  die  besten 
40  hunde  und  6ch  die  festen, 

die  ieman  mag  gehän; 

daz  allz  niut  helfen  kan.  (102*") 

ich  wand  mir  helfen  solle  Tr6st, 

daz  ich  von  jämer  würde  erlöst, 
45  und  6ch  min  vroede  niuwe 

macht  Harre,  Stsete,  Triuwe 

und  6ch  ander  hunde  guot, 

die  mit  berichtem  muot 

loufent  stille  und  6ch  in  lüte; 
50  des  kunt  alles  hin  die  trüte. 

s6  alle  hund  niut  jagen  m^ 

mochten,  s6  tet  Stsete  wo 

28  verdrüsset  29  loffenty  ebenso  i9;  erluffen  (:zerroffea)  147,  (:er- 
kufl*en)  190;  luffen  1S3  31  egeren  32  nugerate,  das  a  ist  schwer  er- 
kennbar 35  manigen  42  als,  ebenso  58  4S  berichten  49 
hit!lhii 
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allem  dem  gewilde. 

daz  ist  'ein  gröz  unbilde 
&5  worden,  daz  niut  helfen  kan 

waz  ich  ie  gelernet  hän 

von  mir  selbe  und  anderswä; 

das  kan  allz  niut  helfen  dA. 

ach  herr,  daz  \äz  erbarmen 
60  dicby  daz  ich  muoz  armen  I 

mtn  vroede  ich  aus  vertrlbe 

und  stirbe  mit  gesundem  UbeT 
Stn  klagen  aller  gr6ze8t  was, 

er  nieman  getorste  sagen  daz. 
65  er  leite  sich  d6  nider, 

und  wart  im  6  noch  sider 

von  müede  nie  86  w6, 

im  geschsßhe  d6  drtstunt  m^. 

in  herze  und  in  gedtenken 
10  begunde  in  s^re  krenken 

der  ungefuogy  der  im  geschach; 

daz  leit  im  durch  stn  herze  brach. 
Die  klage  erhörte  ein  wtser  man, 

der  von  geschieht  dort  bare  kan 
75  gegangen  für  in  hin. 

er  sprach  ^'gegrttezet  muost  du  stnl 

wie  llst  du  sus,  daz  sage  mir.** 

er  sprach  *ja  losent,  daz  ist  min  gir, 

und  g^nt  mir  iuweren  rät. 
80  std  iuch  bar  getragen  hat 

von  himelrtche  got, 

s6  belfent  mir  üz  n6t.' 

er  sprach  ''gerne  ob  ich  ez  kan."  (102^) 

'jä\  seit  der  eilende  man, 
85  4ch  hdn  gejaget  wol  zehen  jär 

beide  stille  und  offenbar 

einer  hindn  nä  üf  dem  spor 

und  ist  mir  gegangen  vor, 

daz  ich  mich  ir  hän  verwegen: 

53  Allen      59  h're;  las,  ebenso  Ibl      63  grossest;  wi:dz      67  mAdi, 
ebenso  149        68  geschehe      70  im      74  dort        76  gegrüsset      87  Eior 
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90  räteDt,  wes  icU  solle  pflegen; 

und  liez  nie  niut  betfbea« 

daz  man  sem  jeid  sol  trlben.' 
Ich  kaoi  Ane  geraerde  dar, 

d^  ich;  ir  beider  wart  gewar. 
d5  ich  Terbai^  mich  hinder  ^inea  hage, 

daz  ich  erhörte  ir  beider  sage, 

der  wtse  sprach  '%ie  siat  genant 

din  hunde,  die  ttio  mir  bekant" 

er  sprach  ^rtetfiTriiiwe,  Harre,  Staete; 
looder  tter  hnnde  misselttte 

h6rC  ich  nie  m^  von  in  gesagen 

und  muoi  taiich  leider  tod  in  klagen.' 

der  wtiBe  sprach  ^4ch  luon  dir  kunt, 

du  muost  haben  andere  hund. 
105  wih  du  jagen  m^re^ 

so  volge  mtner  l^re. 

da  mttost  Triuwe  und  Slste  lAn, 

Barre  Uzen  Ton  dir  gto. 

Trögen  U  beitben' 
11»  d^  heime,  er  kan  Terirlben 

der  niut  üf  dem  walde, 

da  von  du  in* behalte; 

und  acht  amb  ein  gehünde, 

die  könnent  guote  fOnde« 
115  Zwtfel  und  6ch  l^enken 

und  Falsch,^  der  kan  erdenken 

üf  dem  louf  gar  guoten  list, 

si  g6nt  dem  wilde  keinen  frist. 

und  macht  dt  hän  die  drle, 
120  s6  lä  81  und  schrte 

jül  sidier  dne  sorge; 

li  gtni  dem  wilde  keine  borge 

und  6ch  keine  snon, 

wilt  du  ez  gerne  tnon*  (102') 

90  plegen,  e^ento  134         92  iegd;  trieben         95  hagssag        lOS 
lassen,  vgL  179.  252         109  Trost         111  walt:  behalt         112  do 
113  gelmode :  Itade  «9^  221         121  tofgrborg         122  si  sehwtr  zu 
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125  8HS  strftlOufe  sint  ri  selbe, 

ez  istiiiot  86  schelwe, 

si  kOnnentz  richtig  machen." 
Dcit  naost  der  jeger  hichen, 

wie  wiftniiigz  im  in  hersen  was. 
lao  er  sprach  4ch  tste  es,  weere  daz: 

soU  ich  mit  tnigenie 

ambegän  mk^  phtel 
.ich  UiQii  stn  niat',  sprach  der  degen, 
.   4ch  wU  mlns  gehttndes  pflegen 
l^äemer  m€  an  ende, 

dar  an  mich  nieman  wende, 

und  6dl  mit  in  ersterben. 

soll  ich  nmb  Falsch  nu  werben 

und  6ch  nmb  Zwtfel,  Wenken, 
140  daz  mttest  mich  lemer  krenken. 

nein,  min  herze  ein  anders  seit; 

solt  ich  sin  iemer  haben  leit, 

si  koment  nicht  zuo  mir, 

ich.  nint  des  rätes  volge'.dir. 
145  du:  gang  von  mir  drftte 

und  süm  dich  niut  ze  späte; 

mOcht  idi  dich  wol  erlonfen, 

ich  wok  dich  s^r  zerronfen 

Yor  der  mUede,  die  ich  hän; 
150  du  solt  eim  anderen  rftten  an 

und  1^  gehosren  mich 

oder  ich  henk  dich  sicherlich.' 
Von  dannan  huob  sich  d6 

der  man  und  was  gar  vr6, 
155  daz  er  mit  6ren  dannan  kan; 

den  weg  er  zuo  guoten  sprttngen  nan. 
Ich  schiet  mich  6ch  Ton  dannan  schier 

und  was  Troswer  denne  vier, 

beide  umb  die  wort 
160  und  daz  ich  d6  erh6rt 

Ton  ir  beider  munde 

t2&  atrltlSf;  selve        129  weoing  es;  wz:  dz       130  tet       136  niema 
140  mAst  B<«k  iem^ 
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unde  ich  dar  künde 

mich  gerichten  als  ich  solte, 

wände  ich  ez  versuochen  wolle. 
165  wan  ich  halte  genomen  In  (103*) 

den  Fäl,  den  er  im  tet  dö  schlo. 

min  herze  wolt  gemocheni 

daz  unbild  d6  besuoehen, 

daz  ich  da  Ton  gesagen  künde. 
170  M  stuoni  ich  zer  selben  stunde. 
Die  drle  hunde  ich  balde  vant, 

wand  man  si  leider  in  dem  lant 

balter  Tindet  denne  dekein 

hunde,  wand  si  sint  gemein 
175  worden  idl  und  dicke; 

man  darf  dekeiner  ricke 

noch  einkeino*  hag, 

wä  man  si  haben  mag. 

ich  fuor  hin  M  die  sIrAze, 
180  da  hat  6  geUzen 

der  jeger  stne  guoten  hund. 

ich  liez  Falsch  den  boßsen  slund 

loufen  in  die  ruor, 

daz  tier  im  d6  widerfuor. 
185  *jür  sdirei  ich,  *nu  dar, 

Wenke  nim  ir  eben  war!' 

Zwtfel  liez  ich  strichen  mit. 

dö  der  kam  mit  sime  sit, 

einkeinr  mOht  ein  erkonfen 
190  als  bald  als  er  loufen, 

da  die  selbe  binde  was, 

wie  lang  si  ^  genas 

vor  eirae  guoten  jeger, 

der  manig  wUdgeheger 
195  hat  gemacht  mit  stner  kunst; 

er  h^t  witz  und  die  Vernunft 

lang  gehabt  mit  triuwen 

162  nod  163  solt:  wolt  169  do;  gesagent;  kund  :  stant 

115  dike :  rike        176  deknoe        179  stresse :  gelassen        182  Tslsch 
187  lies        189  scheint  verderbt        191  Do        195  konft 
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und  muost  da  von  mit  riuwen. 

ich  nam  daz  tier  an  ein  seil. 
20O  mir  was  d6  Itcht  mtn  teil 

worden  an  geveerde, 

doch  was  mir  ein  aweerde, 

daz  nnbilde  d6  geachach. 
Mit  dem  ich  rtten  aach 
205  die  Minne  und  ir  gesinde. 

des  erschrag  die  hinde;  (103^) 

ich  was  stn  aber  vr6. 

zuo  der  Minne  sprach  ich  d6 

^gnäde,  vrouwe,  ich  ger  gericbtes 
210  und  6ch  des  nrphlichtes. 

vernement  hie,  daz  idi  iuch  sage! 

ich  hdn  erjaget  in  eime  tage 

dis  wild  mit  falschem  geziuge, 

ich  iuch  des  niut  enliuge, 
215  mit  Zwifel,  Falsch  und  Wenken; 

des  sOnt  ir  wol  gedenken. 

der  het  ein  guoter  jeger  vor 

gegangen  üf  der  spor 

m6re  denne  zehen  jär 
220  beide  stille  und  offenbar 

mit  guotem  reinen  gehünde, 

er  hatte  keine  künde 

der  falschen  als  er  solte. 

mit  recht  ers  gewinnen  wolle 
225  oder  aber  verlieren; 

nu  ist  im  wirs  denn  vieren 

ie  würd  von  keime  gejaget. 

wer  in  saehe,  er  klaget 

in  für  alle  man, 
290  der  ie  jagendes  muot  gewan. 

dar  umb  sOnt  ir  vrdgen 

des  rechten  äne  betragen.' 
Die  Minne  sprach  d6  zuo  ir  sun 

laS  do       200  lichte        209  g;erichiz        210  och  O'  nrphlichtz 
216  gedenden        219  den        221  gehnnde :  kfinde       228  sehe 
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'*als  do  hast  wol  TemuD, 
235  nach  dem  rechten  urteil  sprich; 

üf  die  sidie  ich  biUicb  rieh."  . 

'''mich  dunket  rteht'",  sprach  d6  hin  wider 

ir  sun,  "fda&  man  si  lege  nider 

und  ir  breohti  die  t^n  tut.. 
240  billich  gäi  •die  urteil,  sua, 

s6  hüetent  sich  deate  ^ 

ein  ander  ymr  dem  w^ 

dunket  ieman  anden  recht  old  goot, 

der  sag  ^ctiden  sfueo  iDuot 
245  schier  bt  stuem'  eide, 

6  ich  von  hionao .  scheide.'" 

ez  was  allessamment  siecht  (103') 

die  urteil  d6  «n4  6ch  daz  recht 

von  dannan  sohlet  die  Minne  d6, 
250      Ich  weit  esi,  in  allen  gknge  als6, 

die  mit  Fälschen  sieb  erwerben 

läzent  ujid  den  länt  verderben, 

der  mit  Staate  umheget« 

ich  wolte,  das  ir  iiiemer  r^t 
255  würde  hie  noch  dort, 

86  betten  si  licht  fort 

ein  kleine  umbe  ir  wanken. 

der  tiufel  roüese  in  danken, 

und  niemer  in  beschebe 
260  guot,  die  man  sus  sehe 

mit  Falsch,  mit  Staate  umbegän. 

den  segen  sOnt  si  von  mir  hAn, 

billich  man  in  fluochen  sol. 

in  mtteze  niemer  werden  wol 
265  hie  üf  erde  in  dirre  ztt. 

unsaelig  st  ir  Itp 

und  6ch  ir  leben,  des  bite  ich  got. 

si  müezen  werden  gar  ze  spot 

und  niemer  in  beschehe  guot, 

234  v'nun  (6  grunditriehe)  243  da$  1  in  old  schwer  tu  erken- 
nm  247  tleii :  rcobt  252  laaseiU  264  mAate,  so  auch  277 ;  vg^L 
268.  300  s.  ff^mnk.  AG  t87        268  inAsse« 
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270  sfd  daz  ir  UDsUeter  muoi 

sus  rechte  triuwe  ttbersiebt 

und  sich  mit  falscher  geschieht 

länt  fäheil  uod  erwerben 

und  den  Unt  verderben, 
275  der  Trost,  Triuwe  und  Harre  häl 

und  Stsete  keinest  von  im  Ut 

daz  niüeze  gol  erbarmen. 

si  sOnt  vil  wol  erwärmen 
•    in  fegefiure  hie  und  dort. 
2S0  der  tiufel  neme  si  in  ein  ort 

von  biderben  liuten  ferre  hin, 

sfd  daz  si  mit  ir  falschem  sin 

niut  wsent  an  eime  belfben, 

si  waent  ir  zft  vertrfben 
285  mit  drtn  oder  mit  vieren. 

fitd  dis  loterieren 

s6  gar  ißt  komen  in  die  weit, 

dd  von,  ich  bit,  mach  ein  gezelt,     (lOS"*) 

Luzifer,  als  billich  ist 
290  und  zette  dar  tS  str6  und  mist 

und  sage  diner  muoter, 

daz  si  in  gebe  hoew  fttr  fuoter. 

bezzerz  beeret  si  niut  an, 

wand  81  länt  jmanegen  festen  man 
295  hie  ir  zit  verderben, 

der  imit  Iriuwen  werben 

wol  kOnd  als  man  solte, 

der  relites  pDegen  wolte. 

ich  kan  in  niut  gefluochen  m6, 
900  si  mdezen  haben  iemer  w6 

unz  daz  si  gebüezen  gar, 

daz  an  in  niene  bllbe  här, 

ez  8l  von  finre  gar  verbrant. 

hie  mit  sint  si  gnuog  geschant 
905  den  s^len  ich  niut  fluoche, 

von  got  ich  des  geruoche, 

278  erwaraie       288  do       290  tt]  ü       293  bessere      204  manigea 
300  mftsien       30  t  gebAssen       305  fluocheo :  gernochen 
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so  dise  buoze  sns  geschieht, 

daz  denn  got  Ane  gericht 

die  selben  neme  in  ^wicheit 
310  und  si  behuote  An  alles  leit 

und  in  gebe  Troeden  tU 

iemer  m6  An  endes  ziL 

des  bittent  allessamenl  got, 

der  öch  genant  ist  Säbäot. 
815  amen  sprechent  alle, 

den  dise  rede  gevalle.  • 

307  busse 
Znaim,  octoher  1879.  KARL  STEJSKAL. 


EIN  GELEITSBRIEF  FÜR  OSWALD 
VON  WOLKENSTEIN. 

Es  wäre  eine  reizende  aufgäbe,  eine  kritische  biographie 
des  letzten  minnes^ngers'  zu  schreiben,  und  die  lOsung  derselben 
wäre  um  so  dankbarer  als  BWebers  Schilderung  von  Oswalds 
leben  in  der  ausgäbe  von  dessen  gedichten  diesen  namen  nicht 
beanspruchen  kann,  ganz  zu  geschweigen  der  aufsätze  im  Tiroler 
almanach  und  in  Hormayrs  Archiv,  auf  welche  in  HoiTmanns 
Fundgruben  i  328  anm.  2  verwiesen  ist.  ihn  als  ^beiden,  welt- 
umsegler,  dichter,  tonkünstler  tind  litterator*  usw.  zu  zeichnen 
würde  aber  nicht  genügen,  sondern  man  müste  vornehmlich 
auch  seine  politische  Stellung,  seine  tatigkeit  im  kämpfe  des 
tirolischen  adels  gegen  herzog  Friedrich  berücksichtigen  und 
genau  präcisieren.  dieses  thema  hat  der  oben  genannte  edilor 
zwar  auch  schon  behandelt  (Oswald  vWolkenstein  und  Friedrich 
mit  der  leeren  tasche,  Innsbruck  1850),  aber  es  haften  seinem 
buche,  dem  übrigens  nicht  aller  wert  abzusprechen  ist,  bedeu- 
tende mängel  an :  einmal  ist  der  stoff  keineswegs  erschöpft,  was 
noch  verzeihlich  wäre,  und  dann  vermisst  man  nicht  selten  die 
sorgfältig  prüfende  Sichtung  desselben,  aufserdem  werden  die 
quellen  spärlich  und,  wenn  es  geschieht,  häuüg  nur  ungenau 
bezeichnet,  ein  Obelstand,  der  jetzt  desto  mehr  ins  gewicht  fällt, 
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ih  einific  ^anz  verschollen  zu  seia  acheiaen  (s.  Siltuogsherichte 
der  Wiener  akademic  Jahrg.  1870  s.  625).  das  nachprurtMi  ist 
dadurch  »-hr  erschwert,  ja  io  mnnchfn  fallen  uDoiüglicb.     ' 

Ich  will  (llirigens  hier  nur  eine  Urkunde  besprechen,  die, 
im  bmUe  eines  bauern  liei  Malrei,  mir  vor  einiger  zeit  in  die 
bände  kam.  auf  pcrgamenl  in  grol^  quarl  geschrieben  sichert 
xi«  iiusenn  dichter  mit  gefolgc  freies  geleile  nach  Wien,  um  dort 
rar  einem  rechtsiage  seine  sache  mit  herzog  Kriedricb  zum  aus- 
Inge tu  bringen,  ausgestellt  ist  dieselbe  von  kaiser  Sigmund 
ta  Horaslein  (einem  schlösse  in  der  nahe  von  Presburg),  am 
SVilentinstag  {14  (ehr.)   1425. 

Bevor  ich  darauf  weiter  eingehe,  schicke  ich  wenige  ein- 
leitenile  worte  voraus,  indem  ich  die  k^nntnis  des  Ursprunges 
oml  fortgangi-s  der  in  Tirol  damals  lierschenden  politischen  be- 
«eginig  voraussetze. 

Wir  wissen  dass  unter  den  gegueru  des  herzogs  ilio  herrn 
von  Wolkenstein  einen  hervorrageuden  pialz  einnahmen  und  dass 
ti«r  groll  dea  ftlrslen  sich  aus  verschiedenen  gründen  zumeist 
jfffea  Oswald  wandte,  der  denselben  dann  wahrend  seiner  ge- 
faugenschaft  in  den  jähren  1421 — 23  genugsam  fühlen  muste, 
Miche  gewaltsame  mafsregcin,  mit  welchen  Friedrich  auch  gegen 
lodere  milghe(i>-r  der  feindlichen  parCei  vorgieng,  halten  aber  ge- 
rade den  entgegengesetzten  erfolg,  als  dieser  erwartete :  die  auf- 
rrgnng  und  misslimmung  unter  dem  ade!  wuchs  nur  um  so  mehr, 
ut)d  als  der  herzog  das  bedenkliche  der  Situation  erkennend  auf 
einen  andern  weg  einlenken  wollte,  war  es  schon  zu  spat:  eine 
aniahl  der  mlichtigslen  landherren  hatte  am  18  juli  1423  ein 
hominis  zum  schütze  ihrer  interesseu  geschlossen  und  alle  ver- 
suche, dieselben  zu  einem  ausgletch  zu  bewegen,  blieben  ver- 
geblich, denn  die  bUndnur  erschienen  auf  den  hiezu  angesetzten 
tagen  einfach  uiclil  und  belehdelen  den  fUrslen,  wo  sie  nur  im- 
mer kflunten.  aiifserdem  halten  sie  bereits  früher  ihre  klagen 
auch  vor  k.  Sigmund  gebracht  fEgger,  Geschichte  Tirols  i  50411), 
der  ihren  hestrebungen  nicht  abgeneigt  war,  und  wUrklich  machte 
^Ker  alles  ernstes  miene  gegen  Priedrich  aufzutreten,  indem 
er  au  den  reidiseriimar schall  von  Pappenheim  die  Weisung  ergehen 
hef»,  die  reiclisslSnde  unter  dem  reichsbanner  gegen  den  friedens- 
üOnr  lu  lülireu  und  ihm  Tirol  zu  nehmen  (Aschhiich,  K.  Sig- 
mund  ni  234).      im    onschluese   daran    berichtet    nun    BWeher 
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(aao.  8.  376  ff)«  Oswald  toq  Wolkensteia  wflre  als  Unterhändler 
nach  Deutschland  geschickt  worden,  um  die  reiehsfunten  für 
dies  'unternehmen  zu  gewinnen,  und  zu  dem  zwecke  sei  ihm  vom 
kaiser  ein  geleitsbrief  ausgestellt  worden,  angeblich  darum  dass 
er  nach  Wien  kommen  und  vor  einem  kaisergericht  seine  sache 
gegen  Friedrich  ausfechten  möge,  in  Wahrheit  aber  nur  um  seine 
diplomatische  Sendung  zu  decken,  während  dieser  im  reiche 
nun  seiner  mission  nachkam,  habe  sich  Sigmund  mit  Fnedrich 
Yersöhnt,  ^ohne  dass  Oswalds  auch  nur  mit  einem  worte  gedacht 
wurde,  ganz  nach  der  treulosen  art,  wie  Sigmund  seine  Werk- 
zeuge auszuzahlen  pflegte',  ja  der  Wolkensteiner  habe  erst  auf 
dem  reichstage  zu  Nürnberg  (1426),  wo  er  mit  diesem  zum  end- 
lichen Vollzug  der  reichsmafsregeln  gegen  Friedrich  in  Tirol  zu* 
sammentreffen  wollte,  künde  von  dem  geschehenen  erhalten  und 
sei  dann,  während  er  heimlich  nach  Tirol  zu  kommen  suchte, 
um  sich  dort  bis  zu  einer  aussOhnung  mit  dem  schwer  erzürnten 
herzog  zu  verbergen,  bei  Wasserburg  von  den  spähern  Friedrichs 
erkannt  und  gefangen  nach  Vellenberg  geführt  worden. 

Das  wäre  alles  möglich,  nur  das  ^ine  muss  sofort  auffallen 
dass  unser  dichter  die  aussOhnung  erst  nach  so  langer  zeit  er* 
fahren  haben  sollte,  dieselbe  wurde  ja  nicht  geheim  gehalten 
und  zudem  verkehrte  Oswald  mit  fürsten  und  hohen  herren, 
denen  die  künde  von  dem  wichtigen  politischen  ereignisse  sicher- 
lich bald  zukam,  sehen  wir  aber  näher  zu.  Weber  beruft  sich 
bezüglich  des  von  ihm  angeführten  geleitsbriefes  auf  eine  Urkunde 
vom  jähre  1424  im  archive  zu  Trostburg,  wie  ich  mich  jedoch 
überzeugte,  ist  diese  mit  der  hier  zu  besprechenden  identisch, 
nur  trägt  jene  das  römische  königssiegel ,  das  bei  der  unseren 
fehlt,  das  jähr  1424  ist  also  unrichtig  gelesen  und  daran  knüpfte 
sich  consequenter  weise  eine  reihe  von  irrtümeru. 

Dei*  brief  ist  am  14  februar  1425  ausgestellt,  d.  i.  wenige  tage 
vor  dem  vergleiche  zwischen  den  beiden  fürsten,  der  am  27 
februar  d.  j.  zu  Hornstein  erfolgte  (Egger  aao.  511,  Aschbach 
m  234).  er  konnte  somit  nicht  zur  maskierung  irgend  einer 
anderen  absieht  dienen,  sondern  es  handelte  sich  würklich  um 
beilegung  der  obwaltenden  differenzen,  wonach  der  gegen  den 
könig  erhobene  Vorwurf  der  Undankbarkeit  und  treulosigkeit  als 
ungerechtfertigt  erscheint  Sigmund  war  auch  diesmal  auf  Oswald 
bedacht,  wie  1418,  wo  er  Friedrich  auftrug  'was  Oswalden  von 
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W(ilbetisl«in  ab^DODiiueu,  zerbroclieu  iiuü  ausgifbrannt  worden, 
soll  mtler  crstaliet  uud  aiifgeliaul  werden'  (Zs.  Uiv  Tirol  und 
VDrarlberg  ■*  306),  uud  wie  er  aiiuli  im  jähre  1423  l'Ur  dcQ- 
>clt>etk  eiotr.it.  <  wcnu  SigiuuuU  uäliiend  der  zweiten  gefnngeu- 
Klurt  des  dichlers  vergab,  wie  dieser  Bicb  selbst  beklagt,  so  fiaUtit 
in  stm  erklarung  darin  dass  die  Vorgänge  in  Böhmen  damals 
uioe  ganze  aiifmerksamki-it  in  auspruch  nahmen. 

Eü  liegt  kein  grund  vor  zu  iweifeln  tiass  der  n'olkeusleiner 
an  Feftgeselzlcn   läge   in  Wien   auch   erschienen   sei,    zumal  er 
Bicb  uach   der   Tussung  der   Urkunde:   AI»  tich  der  Edel  Oswald 
Vitämtta/ner ,   unser  Jiener  und  liebet-  getruei;  mit  dem  koehye- 
Ivnrn  Fridrichen   hertsogen  cm  Osterreich  etc.   in  ^tan  Recht  zu 
fnonichoffi  Mtit  zu  reckten  gegeben  hat  und  wir  m  e^rie»  recht- 
Mj  usi.  liKta   bereit  erklärt   hatte,     wo  er  Sigmuads  schreibeu 
»lullen    habe,   wissen   wir  nicht;   wol  aber  in  Tirol,  denn  der 
rwlitstag  war  mtff'  den  nechsien  Suutag  »adi  Ottm-n  nedistkumf- 
%  aU  man  singet  Quasi  modo'geniti  augesetxt  und  kurz  vorher, 
»a  pilngslag  vor  Lfllare  1425,  stellt  er  mit  seinem  bruder  Michael 
rine  nrkuude  aus,  worin  sie  ihrer  scliwester  Maria,  gemahhn  des 
b«fm   Wilhelm   von   Lichtenstein,    etliche   hole   um   450  in.  b., 
welche  s\ü   ihr  von  ihrem  erbieil  schuldig  geworden,  entrichten 
uud  verkaureii    (urk.   im   archive  zu   Troslburg   nr   766).      ich 
verkenne   nicht  dass  hiemit  ein   unwiderleghcher   beweis    darur 
nicht  erbracht  i»(,  das»  er  steh  in  der  beiniallichen  gegend  auf- 
gehalten habe,  aber  wahrscheinhch  wird  es  immerhin,     seine  an- 
wesenbeit  im  lande  können  wir  auch  l'ur  den  beginn  des  Jahres 
I4!2ti  uacbweisen,  nurauf  ich  spfiter  noch  zu  sprechen  kommen 
werde,    uud    damit   steht   hinlänglich   fest  dass   die  darstellung 
Webers  von  jenem  aurenlhaltc  in  Deutschland  ziemlich  auf  phan- 
U»ie  lieruhi.     dass   überhaupt  die   Tahrt  an  den  Hhein  und  die 
Eweite   gefaugeniiahme   bei  Wasserburg   nicht  in  Verbindung  zu 
briDgen  seien,  darüber  hattou  ihn  schon  die  gedichle,  welche  die 
betreffenden  Schilderungen  unthaUen,  belehren  können,     in  leitet 
der  dichter  mit   den  warten  ein:    Von   Wolkeusletn  uiolt  ich 
»9  Kein  guoter  lau»,  und  im  anderen  xitt  3  beirst  es  do  klagt 

'  in  rinet  ta  Prvibutij  am  rrrilai;  vor  TliomsB  susgesltlltert  urkuntlr 
(nnahnt  S.  drn  Michael  und  Leonhinl  vWolkenBtein,  ihrem  bruder  Oswald 
mA  iem  Ulrich  vStarkenberg  bei«liiidlg  und  hiinich  zu  sein  («chiv 
Trotiborg  uk.  42'). 
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ich  goi  mein  ungemach  das  ich  mich  het  von  Hauemtein  oer- 
ferret.  ich  vorcht  den  weg  gen  Wasserburg  usw.  ^  warum  sagt 
er  denn  nicht  auch  das  zweite  mal  von  Wolkenstein,  wenn  es 
der  fall  gewesen  wäre? 

Auf  jenen  rechtstag  am  sonntag  Quasi  modo  nach  ostern 
war  neben  Oswald  auch  der  Starkenberger  vorgeladen  und  ihm 
sicherte  herzog  Friedrich  in  einer  zu  Wien  am  montag  nach 
Invocavit  gegebenen  Urkunde  freies  geleite  zu.  Wilhelm  vStarken- 
berg  hatte  sich  bisher  erfolgreich  auf  seinem  felsenneste  Greifen* 
stein  gegen  die  herzoglichen  belagerungstruppen  verteidigt  durch 
vermittelung  herzog  Ernsts  von  Baiern  wurde  endlich  am  6  jänner 
1425  ein  friede  und  Waffenstillstand  bis  sonntag  Lätare  geschlos- 
sen, der  auf  betrieb  herzog  Albrechts  bis  17  mai  verlängert 
wurde,  unterdessen  fand  in  Wien  die  erwähnte  tagsatzung  statt, 
blieb  aber  wegen  abgangs  einer  notwendigen  person  erfolglos 
(Zs.  des  Ferdinandeums  3  folge  17  heft,  s.  143).  ob  sie  hin- 
sichtlich des  Wolkensteiners  zum  ziele  geführt  habe,  lässt  sich 
nicht  erweisen;  mir  scheint  es  aber  sehr  zweifelhaft,  da  seine 
gefangennähme  und  einkerkerung  im  folgenden  jähre  ein  feind- 
liches Verhältnis  voraussetzt,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen 
will  dass  in  der  Zwischenzeit  neuer  anstofs  zu  einem  solchen 
gegeben  wurde. 

Was  die  Starkenberger  betrifft,  so  bemühten  sich  nach  ein- 
ander herzog  Albrecht  und  Ernst  einen  vergleich  herbeizuführen, 
aber  ihre  bemühungen  scheiterten  an  der  unbeugsamkeit  Fried- 
richs, als  bischof  Berthold  von  Brixen  mit  mehreren  andern 
herren  noch  einen  letzten  versuch  machte  und  am  21  jänner 
zu  Innsbruck  hiezu  die  bedingungen  aufstellte,  war  Wilhelm 
bereits  aus  Greifenstein  entOohen,  während  die  besatzung  dieser 
bürg  die  Verteidigung  fortsetzte,  anfangs  februar  1426  erbot  sich 
Oswald  in  einem  schreiben  an  den  bischof  von  Brixen  die  Ver- 
mittlerrolle zu  übernehmen,  die  antwort  Bertholds  lautete  dahin 
dass  der  herzog  von  einem  rechtstage  nicht  abgehen  wolle  und 
dass  er  dies  den  Starkenbergern  mitteilen  möge,  unser  dichter 
tat  dies  in  einem  briefe  vom  schlösse  Fragenstein  aus,  in- 
dem er  beifügt,  sie  möchten  in  München  oder  anderswo  zu- 
sammenkommen ,  damit  er   ihren  aufenthalt  bezüglich  weiterer 

^  ich  gebe  den  tezt  BWebers,  die  von  IZingerle  vorbereitete  ausgäbe 
ist  grofsenteils  für  den  druck  fertig  gestellt 
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oi||terbiDdluDgen  wisse,  ein  brief  des  Starkenbergers  vom  28 
febmar  schlug  jedoch  ein  übereinkommen  unter  den  gegebenen 
bediDgungen  aus.  darauf  hin  wurde  die  belagerung  von  Greifen- 
steiD  mit  gröfserer  energie  fortgesetzt  und  am  27  november  d.  j. 
ergab  sich  dessen  besatzung  (Zs.  des  Ferd.  aao.  s.  145  ff). 

Wann  und  warum  Oswald  gefangen  wurde  können  wir  nicht 
bestimmen,  wollte  er  aus  wolbegründetem  mistrauen  gegen 
den  herzog,  nachdem  mit  dem  falle  von  Greifenstein  alles  ver- 
loren schien  9  aus  dem  lande  fliehen  und  wurde  hierbei  aufge- 
griffeui  indem  Friedrich  eine  Verbindung  mit  den  Starkenbergern 
fürchtete  oder  weil  er  überhaupt  glaubte,  jener  könnte  ihm  im 
auslande  gefiUiriich  werden?  unser  dichter  hatte  bittere  erfah- 
rungen  gemacht,  und  vielleicht  ist  die  tatsache  dass  der  geleits- 
brief  V.  j.  1425  ihm  von  k.  Sigmund  im  gegensatze  zu  jenem 
der  Starkenberger  ausgestellt  wurde,  auch  auf  solches  mistrauen 
lurflckzufflhren.  im  lande  konnte  er  nicht  hoff'en  dass  sich  je- 
mand seiner  kräftig  annehmen  würde,  denn  die  macht  der  bünd- 
ner  war  ganz  gebrochen,  selbst  sein  bruder  Leonhard,  der  so 
zähen  widerstand  geleistet,  hatte  sich  am  3  april  1426  in  unter* 
handlungen  eingelassen  und  Michael  von  Wolkenstein  hatte  es 
schon  lange  für  gut  befunden  auf  die  andere  seite  zu  treten, 
was  immer  für  gründe  den  herzog  zu  diesem  schritte  veranlassten: 
Oswald  fühlte  sich  unschuldig,  ich  kann  übrigens  hier  die  Ver- 
mutung nicht  unterdrücken  dass  zwischen  ihm  und  deu  Starken- 
bergern besonders  enge  beziehungen  bestanden  haben,  warum 
wurde  gerade  er  mit  jenen  auf  denselben  rechtstag  nach  Wien 
beschieden  und  wie  wäre  es  sonst  zu  erklären  dass  er  noch  im 
letzten  augenblicke  sich  jener  annimmt?  ist  meine  Vermutung 
richtig,  so  mag  auch  dieser  umstand  in  die  Waagschale  fallen, 
ein  historiker  würde  sich  dank  erwerben,  wenn  er  sich  daran 
machte  diese  fragen  zu  erledigen. 

Ich  habe  bisher  der  reise  nicht  weiter  erwähnung  getan, 
die  der  Wolkensteiner  nach  Webers  meinung  in  den  jähren 
1424—26  nach  Deutschland  gemacht  haben  soll,  um  gegen  her- 
zog Friedrich  zu  würken.  es  hat  sich  nur  ergeben  dass  sie 
diesen  Zeitraum,  angenommen  die  datierung  sei  im  allgemeinen 
richtig,  nicht  ausgefüllt  hat.  Oswald  hat  dieselbe  in  einem  ge- 
dieht« (xii  in  W.S  ausgäbe)  geschildert  und  darin  wird  uns  ein 
anhaltspunct  für  die  fixieruug  der  zeit  gegeben:  er  sagt  nämlich 
Z.  f.  D.  A.  neue  fol^e  XII.  18 
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(xii  3)  dass  er  zu  Heidelberg  fünf  kurfttrsten,  das  sind  die  <^- 
bischofe  tod  Köln,  Mainz  und  Trier,  Ludwig  pfalzgraf  bei  Rhein 
und  der  markgraf  von  Brandenburg,  angetroffen  habe,  ich  muss 
freilich  gestehen  dass  es  mir  mit  den  hier  zu  geböte  stehenden 
hilfsmitteln  nicht  gelang  eine  solche  Zusammenkunft  nadizuweisen. 
die  rheinischen  kurfttrsten  finden  sich  zwar  an  anderen  orten 
Öfters  beisammen  (s.  zb.  Hontheim  Reg.  Trevir.  n  357.  359.  372), 
um  ttber  gemeinsame  interessen  zu  verhandeln,  aber  jener  fon 
Brandenburg,  auf  welchen  es  am  meisten  ankommt,  da  er  gewis 
nicht  häufig  in  die  dortige  gegend  kam,  stiefs  mir  nie  auf.  Ur- 
kunden scheint  er  damals  in  Heidelberg  nicht  ausgestellt  zo 
haben,  wenigstens  liefs  auch  Riedels  Cod.  dipl.  Brandenbuiy.  im 
stich,  die  Tersammlung  bei  dem  kurfttrsten  von  der  Pfalz  in 
Heidelberg  gegen  ende  des  jahres  1427  (Aschbach  m  265)  kann 
nicht  in  betracht  kommen,  weil  nach  xn  9  Oswalds  aufenthah 
dortselbst  vor  seine  gefangenschaft  fiillt  und  zwar  kurzlieh. 
ist  die  fahrt  in  das  jähr  1425  (nach  dem  rechtstage  in  Wien) 
zu  setzen  (Aschbach  iii  237)?  ich  muss  es  dahin  gestellt  sein 
lassen. 

Für  Oswalds  leb'ensgeschichte  im  allgemeinen  wttrden  sicher- 
lich noch  manche  tirolische  archive  ausbeute  liefern,  vielleicht 
enthält  auch  das  von  Rodenegg,  welches  seiner  zeit  für  ein  par 
hundert  gülden  ins  ausländ  verkauft  wurde,  manches,  dass  man 
es  damals  nicht  dem  lande  zu  erhalten  gesucht  hat,  verdient  im 
interesse  der  heimischen  geschichtsforschung  den  schärfsten  tadel. 
wie  lange  vnrd  man  noch  weiter  sündigen? 

Innsbruck,  december  1879.  OSWALD  ZINGERLE. 


ZU  DER  NIBELUNGE  NOT. 

Ich  meine  das  zwanzigste  lied,  das  nuBre  von  dem  ende  der 
Burgunder,  als  ich  es  kürzlich  einmal  widerlas  —  nicht  in  kri- 
tischer absieht,  sondern  um  eine  characteristik  desselben  zu  ver- 
suchen— ,  da  nahm  ich  an  str.  125. 126  des  Hahnschen  abdruckes 
anstoDs.    dieselben  lauten 
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Der  iMgt  von  Beekelaren 
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l'i/  wol  seiijie  Rüedeger 

käene.  und  tcol  geieiifent: 

das  sarJi  ein  Bnrgonde: 

da  CO»  beijunde.  ndhen 
iet  Biirguuiler  ist  GernoL  ud(1 


/  küene  »nde  lobelleh. 
daz  er  was  Hark  genuoc, 
hey  loas  er  helde  sluocl] 
%ornt  was  im  nät. 
des  edeln  Riledegeres  tot. 
T  brgjnnt  den  kampr,  in  wulcliem 
sie  beiile  UEiikommen.    die  ausgexogenen  strophea  sind  die  einzige 
mitleiluDg,   die  wir   über  Rüdigers    lun   empfaDgen,   8pit  Hagen 
und   Volker   ihn   ins    innere    des    gebendes    eingelassen    babeu. 
aber  was  besagen  Bie?  die  beiden  ersten  leilen  sind  tadellos ;  das 
tneite  und  dritte  par  aber  niderholen  dasselbe  in  UDei-lragiicber 
treise.     nirgends  ist  der  ausgez  ei  ebnete  dichter  des  zwnazigsten 
liedes  ein   su   leerer  schnaizer,   dass  er  von    einem  kamprenden 
beiden  nichts  zu  sagen  wdsle,  nis  allgemeinbeilen  wie  zweimaliges 
hlrae,  (obelich,  stark,  wol  gewdftnt  —  und  dabei  keine  einzige 
heiidlung.  Icein  bezeichnender  ztig,  vier  verse  rein  verschwendet! 
Klbst   ftlr   einen   ioterpolalor  ist  l-s   last   zu  wenig,     nehme  ich 
jedoch  deo  voilslHndigen  text  zur  band,  so  erklart  sich  die  sache. 
iwisclieD   den   beiden  aiigeriibrlen   Strophen  steht   eine  interpo- 
lierte (Lachm.  2151),  worin  nicht  weniger  als  vier  burgnndiscbe 
recken,  Günther,  Gernot,  Giselber  und  Dancwarl,  in  eriiinerung 
^bracht  werden,     der   inlerpobtor   muste  von   ihnen  wider   zu 
RndigKr  zurUckleiten ;   diesem   umstände  verdanken  wir  die  von 
mir   eingeklammerten   Zeilen,   welche   die   unechte   struphe   um- 
rahmen und  die  ich  mit  voller  Überzeugung  verwerfe. 

Muss  ich  hier  weiter  gehen  als  Lachmann,  so  fmde  ich  dass 
er  an  zwei  anderen  stellen  zu  weit  gegangen  ist  und  je  eine 
Strophe  ohne  genügenden  grund  verworfen  hat.  ich  meine  2071 
und  2083. 

Gegen  die  eclilbeil  von  2071  kann  übergehende  coostrucliou 
oicbl  angerührt  werden,  da  sie,  wie  Lachmann  erkannte,  von  dem 
veifasser  des  zwanzigElen  liedes  auch  sonst  angewendet  wurde. 
LacliinaDu  erklärt  sich  nur  geneigt,  diese  Strophe  einer  ausmalen- 
den band  zuzuschreiben,  weil  sie  unbedeutend  sei  und  am  ende 
eines  der  gewis  erst  bei  der  letzten  anordnung  beliebtea  ab- 
echnilte  stehe,     in  der  tat  folgt  dsrauf  ein  aventiuren-tttol,  und 
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solche  ausdrücklich  bezeichnete  abschDitte  hat  Lachmann  im  äuge, 
aber  es  gibt  auch  innere  abschnitte  der  erzäblung,  eine  gliedemng, 
welche  der  entwerfende  dichter  gewollt  haben  muss,  und  eine 
solche  abteilung  der  composition  lässt  sich  an  dieser  stelle  nicht 
verkennen,  wir  stehen  an  dem  puncte,  wo  der  brand  mit  seinen 
nächsten  folgen  erledigt  ist,  und  Rüdiger  die  scene  betritt,  die 
erste  zeile  von  str.  2072  erinnert  daher  und  fasst  zusammen,  was 
eben  erzjlhlt  wurde,  und  in  der  zweiten  erscheint  Rüdiger,  mit 
einer  solchen  Zusammenfassung  pflegt  man  neu  anzuheben,  dann 
aber  wäre  das  vorausgehende  der  schluss  eines  abschnittes,  und 
uuter  diesem  gesichtspuncte  finde  ich  die  Strophe  nicht  unbe- 
deutend. 

Man  erwäge  einen  zweiten  derartigen  einschnitt  nach  Rü- 
digers fall.  Etzel  und  Kriemhild  sind  vor  dem  gebäude ;  die  ein- 
getretene stille  ärgert  sie;  sie  meinen,  Rüdiger  habe  den  kämpf 
aufgegeben  und  wolle  Versöhnung  statt  räche,  da  zeigt  man 
ihnen  Rüdigers  leichnam  —  und  der  dichter  schildert  nicht  zu- 
erst den  eindruck  auf  Etzel  und  Kriemhild,  sondern  den  eindruck 
.auf  alle,  die  um  sie  geschart  waren,  auf  weiber  und  männer: 
Dö  8i  dm  margräven  töten  sähen  tragen, 

ez  enkunde  ein  sehriber  gebriefen  noch  gesagen 

die  manegen  ungebcerde  von  toibe  und  ouch  von  man, 

diu  sich  von  herzen  jämer  aUd  zeigen  began, 
hiemit,  glaube  ich,  schliefst  der  abschnitt,  die  Rudigern  ge- 
widmete mittlere  partie  des  liedes.  wird  nachher  Etzels  und 
Kriemhilds  Jammer  besonders  geschildert,  so  ist  es  wideraufnahme 
bei  neuem  beginn;  denn  die  Ursache  ihres  Schmerzes  wird  von 
neuem  angegeben  und  das  folgende  hängt  so  eng  damit  zu- 
sammen, dass  man  den  inneren  einschnitt  nicht  da  setzen  kann, 
wo  die  aventiuren  -  Überschrift  steht,  vor  str.  2172.  beachtens- 
wert erscheint  mir  insbesondere  die  erwähnung  der  tätigkeit  des 
Schreibers,  der  zugleich  dichter  ist,  am  ende  eines  capitels.  wie 
Rüdiger  der  held  der  vorhergehenden  grofsen  Strophengruppe  ist, 
so  erkennen  wir  bald  Dietrichen  als  den  held  der  folgenden, 
zugleich  muss  man  annehmen  dass  Etzel  und  Kriemhild  nicht 
mehr,  wie  bei  Rüdigers  kämpf,  sich  vor  dem  gebäude  befinden, 
sondern  sich  an  einen  anderen  ort  zurückgezogen  haben,  wohin 
Dietrich  zuerst  Hagen  und  dann  Günthern  gefesselt  bringt. 

Habe  ich  hiemit  aber  recht,  so  schliefst  der  saalbrand  und 
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lorgeakampfe  ebenso  wie  das  Hudigur-capitel  mit  den  klagen 
der  ubericticnden  Huneo.  dergleichen  kbgen  sind  so  sehr  im 
rliincii-r  des  liedes,  dass  man  sie  hier  vermissen  wurde,  aber 
Dudi  mehr,  wenn  (He  strophe  Tehil,  so  ist  nirgends  gesagt,  was 
geuf^t  werden  niusle,  dass  von  den  zwölfhunderL  angrerfern,  die 
Knemiiüds  güld  in  bewegung  setzte,  niemand  zurUckbam. 

Oie  andere  Strophe,  die  ich  retten  mUchle,  2üb3.  ist  von 
Uctiuiann  verworren,  weil  Rüdiger  den  kOnig  Elze)  dnzt  und 
du  duien  bier  nicbt  wie  sonst  motiviert  sei.  aber  die  sonstige 
motiTierung  i»l  heftiger  affect  der  redenden,  und  Rüdiger  hat  sieb 
birr  »u  erregt  gezeigt,  dass  er  einen  Hünen  mit  der  laus!  nieder- 
scbhig.  darüber  sielll  ihn  Etzel  jur  rede;  Rüdiger  darf  ihm 
Bicht  antnorl  schuldig  bleiben,  und  wenn  er  die  nOtige  bttilich- 
keit  vergissl,  so  cbaracterisierl  das  tretflich  seine  noch  andauernde 
empAruiig. 

Bestärkt  werde  ich  in  meinen  rettnngen  durch  eine  weitere 
envagung. 

I>ie  ilbrigbtcibenden  inlerpolierlen  Strophen ,  es  sind  nur 
fünf  (mit  den  oben  ausgescbiedenen  versen  sechs),  lassen  sich 
slmmllich  aul  4in  motiv  zurückführen :  sie  wollen  Dancwart,  Ha- 
gens  bruder,  den  beiden  des  achtzehnten  liedes,  anbringen,  der 
unserem  imere  ebeuso  fremd  ist  wie  Blfldel,  sein  erster  gegner 
in  jenem  liede,  dei^sen  tod  Elzel  eigentlich  in  strophe  2027  er- 
Hilhoen  und  den  Burgundern  vorwerfen  mtisle.  Dancwart  liebt 
dann  ancb  Günther  und  andere  burgundische  beiden  mit,  voa 
denen  der  iuterpolator  nie  etwas  belangreiches  zu  melden  weifs. 
sobald  er  bancnarten  glücklich  vom  leben  zum  tode  gebracht  bat, 
gibt  i-r  sich  zufrieden,     vgl.  2044.  2151.  2Hi2.  2217.  2228. 

Das  ist  der  innere  grund  der  Interpolation,  ein  äufserer 
Khciol  überdies  vorbanden:  der  wünsch  die  Strophenzahl  des 
gedicliles  durch  7  teilbar  zu  machen,  denn  mit  alten  inlerpo- 
berlen  zählt  es  294  Strophen;  obuc  die  interpolierten  nach  Lach- 
mapn  287,  nach  meiner  ansiebt  2SS  Strophen. 

Ich  weifs  nicht  wie  es  mir  einÜel  die  drei  grorseri  ab- 
scbnitte,  ia  welche  das  lied  zerfallt,  auf  ihre  genaue  lange  hin 
IQ  prüfen,  ich  fand  etwas  merkwürdiges:  der  erste  (verhand- 
Inag,  sanlbrand,  morgcnkampf)  zahlt  4S  Strophen  (1 — 47  bei 
Hahn,  wozu  sir.i207I  kommt);  der  zweite  (Rüdiger)  zweimal 
4^  str«|dtPü   I4S  — 5S,   dann   str.  2083,  hierauf  59—125,  S; 
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126,  3^-^143);  der  dritte  (Dietrich)  dreimal  48  Strophen 
(144 — 287).  wo  die  erzftbluog  sich  zur  motivieruDg  von  Diet- 
riohB  eintritt  wendet ,  ist  also  die  genaue  hälfte.  beachtenswert 
dass  auch  im  anfange  des  zweiten  abschnittes  die  aufmerksamkeit 
auf  Dietrich  hingelenkt  wird:  Rttdiger  fordert  ihn  zur  vermit» 
telung  auf,  was  der  Amelung  ablehnt. 

Ich  habe  untersucht,  ob  sonst  noch,  innerhalb  der  abschnitte, 
gmppen  zu  48  Strophen  bemerkbar  würden;  es  fand  sich  nichts, 
aber  der  erste  abschnitt  zerfallt  in  zwei  gleiche  hälften  zu  24  Stro- 
phen, Str.  24  (Lachm.  2047)  schliefst  mit  einer  Yerallgemeinerung, 
welche  das  moti?  der  vorangehenden  darstellung,  die  treue  zwi* 
sehen  den  forsten  und  ihren  mannen,  zum  bewustsein  bringt; 
in  der  folgenden  Strophe  wird  der  $al  in  brand  gesteckt  also 
gewis  ein  deutlicher  einschnitt,  untersucht  man  jedoch  weiter- 
hin auf  gruppen  zu  24  Strophen,  so  findet  sich  innerhalb  des 
zweiten  abschnittes  wol  vor  str.  71  ein  leiser  (Rüdigers  innere 
Wendung  zum  entschluss  des  kampfes),  aber  vor  str.  95  gar  kein 
einschnitt,  eher  wider  vor  str.  119  (2144),  wo  Rüdigers  eigent- 
licher angriff  auf  die  Burgunder  beginnt,  die  etwaigen  gruppen 
des  dritten  abschnittes  kann  man  bei  Hahn  leicht  constatieren, 
da  jede  gerade  zwei  selten  füllen  würde,  in  der  tat  enthalt 
Str.  167  (2194)  die  klage  von  Dietrichs  recken  über  Rüdigers  tod: 
D^  st  da%  rdu  erhMen,  daz  er  wmre  tot, 

dö  klagten  in  die  recken:  ir  triuwe  in  dax  gehöt. 

den  Dietriches  recken  den  $ach  vtan  trehne  gdn 

über  bort  und  über  kinne:        in  wa$  vil  leide  getan. 
hierauf  bereitet  er  sich   zum  kämpfe,   indem  jedoch   zunächst 
klagen  einzelner  beiden  folgen,  gerade  wie  Etzels  und  Kriembilds 
klage  den  abschnitt  eröffnet,  nachdem  die  allgemeine  klage  vor- 
hergegangen. 

An  das  nächste  gruppenende  kommt  der  allgemeine  berichl 
über  den  kämpf  zwischen  Dietrichs  mannen  und  den  Burgundern 
zu  stehen:  eus  rdchen  RiUdegiren  He  reken  küene  unde  guot 
(Hahn  191,4;  Lachm.  2219, 4).  die  folgende  gruppe  enthalt  dann 
einzelkämpfe  und  schliefst  mit  Hildebrands  flucht  (Lachm.  2244). 
die  weitere  Zählung  von  24  atrophen  aber  führt  uns  mitten  in 
eine  rede  Dietrichs  hinein  (vor  2269).  dagegen  wider  nach 
Str.  2292  fällt  ein  bedeutungsvoller  abschluss:  Hagen  ist  ge- 
fangen  und   an  Kriemhild   übergeben,   die  nächste  und  letzte 


zu  DER  NUELUNGE  NOT  279 

grappe  wendet  ach  dem  kämpfe  zwischen  Dietrich  und  Gun* 
tber  zu. 

Man  «ehti  das  ist  keine  feste  gliederung,  aber  ein  unge- 
bkres  vornehmen  und  berechnen. 

Je  24  Strophen  würden  auf  ein  blatt  kommen,  wenn  man 
sieb  das  ganie  gedieht  von  288  Strophen  auf  24  Seiten  zu  12  Stro- 
phen d.  i.  auf  anderthalb  quaternionen  geschrieben  denkt,  ebenso 
gut  waren  je  6  Strophen  auf  der  seite,  was  drei  quaternionen  und 
fflr  die  gruppe  von  24  Strophen  je  2  blätter  ergeben  würde,  die 
drei  abschnitte  würden  im  ersten  taJle  2, 4, 6  bUtter,  im  zweiten 
4, 8, 12  bljltter  zählen,  bei  einer  anderen  möglichen  teilung  zu 
je  8  Strophen  auf  36  Seiten  würden  die  abschnitte  3,  6,  9  blätter 
erfordern,  und  die  gruppen  zu  24  Strophen  könnten  zwar  auf- 
recht erhalten  werden,  aber  nicht  so  zweckmäfsig  in  rund  ab- 
geschlossener blattzahl,  sondern  nur  von  3  zu  3  Seiten. 

Jedesfalls  dürfte  die  bequem  teilbare  und  verteilbare  strophen- 
zahi  d^  ganzen,  der  abschnitte  und  der  gruppen  nicht  ohne  ab- 
siebt gewählt  sein,  wir  haben  eine  bis  ins  einzelne  überlegte 
composition  vor  uns. 

4.  1.  80.  SCHERER. 


ADELAIDE. 

Im  Almanach  des  muses  (Paris,  de  Lalain)  von  1766  finde 
ich  s.  127  Stances  k  Mlle.  de  B***  vom  Chevalier  de  B.,  welche 
leicht  direct  oder  indirect  das  vorbild  für  die  berühmte  Matthis- 
sonsche  Adelaide  gegeben  haben  könnten,  es  sind  fünf  Strophen, 
iB  denen  AddtOde  zwar  nicht  den  refrain,  aber  jedesmal  das  reim- 
wort  der  ersten  verszeiie  bildet  (reimscbema  abbab).  Matthissons 
gedieht  hat  den  Vorzug,  uns  den  dichter  in  einer  bestimmten 
Situation  zu  zeigen;  was  doch  aber  nachher  nicht  strenge  fest- 
gehalten wird,  im  übrigen  sind  Matthissons  drei  erste  Strophen 
dem  gedanken  nach  bei  dem  Franzosen  bereits  vorhanden:  str.  1 : 
ToMi  ä  me$  yeux  «le  peint  (T Adelaide  Vaimahh  et  niduisant  por- 
trau:  par  taut  je  la  voü  trait  pour  trait  ...  str.  2:  Lorsque  je 
$ar$,  les  yeux  f  Adelaide  sont  le  soleil  qui  me  conduit;  pendant 
(es  horreurs  de  la  nuit,  c'est  Vastre  hriüant  qui  me  guide:  par- 
tout son  image  «le  tuit.    str.  3:    ihr  name  kommt  ihm  beim 
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schreiben  io  die  feder.  str.  4 :  im  träume  sieht  er  sie.  slr.  5 : 
im  träume  fiodet  er  sich  völlig  beglückt. 

1q  demselben  Almanach  werden  s.  32  die  thränen  der  liebe 
besungen:  Douces  larmes  que  faii  couler  le  seniment,  que  vos 
charmei  ont  fempire  mr  un  amant!  nach  vier  Zeilen  ausführung 
über  das  tröstliche  solcher  thränen  kehren  diese  worte  wider, 
vgl.  Goethes  Wonne  der  wehmut. 

Alm.  1765,  s.  79  £)pitre  ä  la  maitresse  que  j'aurai  (ganz 
anders  als  die  deutsche  behandlung  des  themas).  —  1767,  s.  v 
mundartliche  dichtung  empfohlen.  —  1767,  s.  20  Adler  und  taube. 

31.  1.  80.  SCHERER. 


DIE  DICHTUNGEN  DES  GOTTESFREUNDES 

IM  OBERLANDE. 

2.  Die  Proteusnatur  des  Gottesfreundes. 

Die  resultate,  zu  denen  die  Untersuchung  über  das  MB  ge- 
führt hat  ^  sind  für  die  geschichte  der  gottesfreunde  keineswegs 

'  seit  einsenduDg  meines  ersten  aufsatzes  war  es  mir  vergönnt,  in 
den  cgm.  365  selbst  einsieht  zunehmen,  der  tractat:  Ein  meister  spricht : 
ei  kotnent  vi!  Hute  usw.  findet  sich  in  der  tat  darin  von  bl.  21 T — 213*. 
auch  hier  steht  derselbe  mitten  unter  Eckhartschen  stocken,  die  nichst 
vorhergehenden  sind  nr  66  der  predigten  und  64 1 ,  23—645, 23  bei  Pfeiffer, 
auf  den  tractat  folgt  Meister  Eckharts  Wirtschaft,  aber  bedeutend  verändert 
vom  tractate  gebe  ich  hier  nur  jene  Varianten,  die  für  meine  arbeit  in  be» 
tracht  kommen.  476, 1  fehlt  vernünftige  begrifunge.  4  heifst  es  dy  ir  selben 
enphindent  oder  geprauchen  in  irem  vernüftigen.  8  alz  sand  DyonUius 
spricht f  und  daz  liechl  dez  gelauben  habent  über  alle  vemuft  von  dem 
ersten  puni,  in  dem  vindt  got  usw.  19  aber  von  weto  (sie)  daz  ist  daz 
also  manig  usw.  24  darumb  spreehent  dy  maister  und  dy  heyligen: 
daz  pest  und  daz  nüczest  ist  da  man  an  prüfen  mag  und  bekennen  sol 
dy  warhait  und  dy  klarhait  der  vemuft  ....  darumb  sprechen  sy  daz 
man  sy  geprüefen  und  merken  sol  bey  den  vier  und  zwainzig  zaiehen, 
das  vierzehnte  zeichen  stimmt  mehr  mit  B  als  mit  G.  das  zwanzigste  zei- 
chen hat  Pfeiffer  misverstanden.  478,  1  ist  nach  st  das  comma  zu  strei- 
eben,  an  got  ist  nicht  *ohne  gott',  sondern  'angeht*.  A  hat  an  get, 
47  S,  7  bilde]  pildner.  ebenso  z.  9.  —  das  xxny  sy  gend  her  für  dy  dm 
klain  würkent  usw.  —  12..  menschen  gunst.  dez  hel/f  uns  got.  amen, 
cgm.  365  schliefst  also  früher  als  selbst  A.  im  ganzen  steht  er  in  der  mitte 
zwischen  A  und  B  und  bestätigt  zugleich  meine  im  ersten  anrsatze  nieder- 
gelegten beobachtongen. 
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ik  wicbtigsten.    das  MB  sollte  nur  den  ausgangspunct  für  die 
weitere  forschung  bilden,    die  Schlüsse,  zu  denen  wir  in  diesem 
anfsatie  gelangen  werden ,  fallen  viel  schwerer  in  die  wagschale, 
weil  sie  sich  aof  den  character  des  Gottesfreundes  stützen,    herrn 
ioadt  imponiert  die  gestalt  des  Gottesfreundes  in  dem  mafse, 
da»  er  nicht  ttble  lust  hatte,  dessen  heiligsprechung  zu  bean- 
tragen,    er  schreibt:    *parmi  les  membres  de  ces  associations 
nystiqaes  il  en  est  plus  d'un  qui  eüt  m^rit^  .  .  .  Thonneur  d*une 
caoooisation  qui  n'a  ^t6  refus^e  ni  ä  une  Brigitte  de  Su^de,  ni 
il  OD  Fran^ois  de  Sales.     nul  doute  notamment  que  le  ^saint 
ami  de  dieu  d'Oberland'  .  .  .  n'eüt  obtenu  cette  distinction  post- 
home,  lui  qui  avait  pris  une  part  si  active  h  la  fondation  d*une 
des  commanderies  les  plus  importantes  de  Tordre  de  Saint-Jean 
et  dont  un  Gr^goire  xi  a?ait  reconnu  la  Emission  divine',  si  le 
secret  de  son  nom  n'avait  pas  ^t^  empörte  par  Ruiman  Merswin 
daos  la  tombe'  (Les  amis  de  dieu  p.  361).    doch  solle  man  die- 
ses Versäumnis  nicht  zu  sehr  bedauern,  denn  ein  so  aufserordent- 
licher  mann  wie  der  Gottesfreund  bedürfe  nicht  *de  Taur^ole  d*un 
Saint  pour  ^tre   assur^   du    respect  et  de   la   Sympathie  de  la 
post^rit^.* 

Derartige  urteile  machen  es  dem  forscher  in  erneuter  weise 
rar  strengsten  pflicht,  kein  moment  sei  es  im  character,  sei  es 
io  den  Schriften  des  Gottesfreundes  unberücksichtigt  zu  lassen, 
vielmehr  jedes  einer  ernsten  prüfung  zu  unterziehen,  dies  ist 
nicht  möglich  ohne  strictes  festhalten  an  dem  texte  und  dem 
Wortlaute  der  hier  in  betracht  kommenden  Schriften,  phrasen 
und  eigene  erfindungen  sind  hier  nicht  am  platze,  der  gang 
der  Untersuchung  wird  zeigen  dass  dies  das  allein  richtige  ver- 
fahren sei ;  es  führt  auch  zu  ergebnissen,  welche  das  dunkel,  das 
aber  den  gottesfreunden  bisher  geschwebt,  aufhellen,  indem  ich 
in  meine  Untersuchung  die  kritik  von  Jundts  eben  citiertem  werke 
verwebe,  hoffe  ich  dass  dadurch  das  urteil  an  schärfe  gewinne 
und  die  neuen  für  die  characteristik  des  Gottesfreundes  gewon- 
nenen gesichtspuncte  sich  um  so  besser  abheben. 

Dass  sich  der  G.  in  den  eigenen  aufschlüssen  tlber  sein 
leben  fast  niemals  gleich  bleibe,  habe  ich  in  meiner  schrift  (QF 
xxxvi  14)  erwähnt  und  teilweise  nachgewiesen.  Jundt  bemerkte 
nur  einmal  einen  anflug  von  Widerspruch,  entschuldigt  ihn  aber 
damit,  dass  der  G.  niemals  seinen  lebensgang  vollständig  erzählt 
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habe;  erst  nach  seinem  tode  sollte  man  van  worte  muö  t^orte 
den  completen  lebeDsbericht  finden,  und  zwar  unter  der  vor^ 
aussetzung  dass  ihn  Rulman  Herswin  überlebe  (p.  81  a.  2). 
J.  hat  nicht  gesehen  dass  sich  der  G.  sogar  hier  widerspricht 
der  G.  sagt  allerdings  im  Buche  von  den  zwei  mannen  (NvBasel 
s.  220) :  (ich)  habe  min  leben  üherloufen  $o  ich  aller  biUut  üncnife 
ohe  es  got  geben  het.  aber  ehe  er  es  seinem  freunde  aufdeckte, 
spracli  er  zu  ihm:  (ich)  muos  dir  offenhoren  und  sagen  aUen 
minen  heimelichen  grünt  und  alles  das  ich  weis  und  alles  das  ich 
von  gölte  ie  hefant,  das  vil  zites  in  mir  verewigen  ist  bh'ben  und 
ouch  no(A  nie  dozuo  kam  das  ich  ie  keime  menschen  me  dervon 
gesogen  möhte  (aao.  206).  dem  Wortlaute  nach  wollte  er  also 
seinen  lebensgang  vollständig  erzählen,  und  wenn  er  auch  darauf 
ihm  das  leben  offenbart,  obe  es  got  (von  ime)  haben  wollte,  oder 
%uo  tuonde  gab,  so  bezeichnet  diese  phrase  hier  doch  sicher  das- 
selbe was  sie  bei  Merswin  bedeutet  (Gottesfr.  s.  71),  der  dem 
G.  nach  seiner  eigenen  aussage  aUe  heimelicheit  offenbarte,  obwol 
es  unmittelbar  darauf  heifst:  und  do  ich  es  imme  alles  geseite, 
also  es  got  gebhende  was.  wenn  der  G.  (NvBasel  s.  133)  behauptet, 
erst  nach  seinem  tode  werde  man  eventuell  van  worte  zno  wwrie 
aUes  (sin)  Ubben  geschrieben  finden,  so  muss  man  nur  wissen, 
welchen  glauben  man  diesen  werten  schenken  kOnne.  sagte 
nicht  derselbe  G.,  er  habe  die  stückpredigt  des  roeisters  von  worte 
%uo  Worte  niedergeschrieben?  und  doch  erwies  sich  dies  als  eine 
nichtige  phrase.  schrieb  nicht  derselbe  G.  an  Merswin,  er  habe 
jenen  brief,  der  vor  den  dreizehn  gottesfreunden  vom  himmel 
gefallen  sei,  von  worte  zuo  worte  abgeschrieben  (NvB  s.  334)? 
und  doch  war  nur  er  selber  der  Verfasser  des  briefes,  wie  ich 
nachweisen  werde. 

Allein,  sollte  auch  der  G.  uns  nirgends  ein  vollstllndiges  curri- 
culum  vitae  hinterlassen  haben,  so  folgt  doch  noch  nichts  für 
Jundts  ansieht,  denn  wenigstens  dasjenige,  was  er  erzählt,  muss 
sich  in  allen  Variationen  gleich  bleiben  und  darf  nicht  andern 
aussagen  aus  seinem  eigenen  munde  widersprechen,  soll  es  bei 
ihm  richtig  stehen,  allein  gerade  bierin  zeigt  es  sich  dass  der  G. 
immer  ein  anderer  ist  und  in  der  tat  eine  Proteusnatur  besitzt 

a.   der   Gottesfreund   des   Buches   von  den  zwei 
mannen.   —   dieses   buch   wurde  vor  1352  verfasst,  denn  in 
jähre  erhielt  es  Merswin  vom  G.  (Gottesfr.  s.  71). 
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a.  forlebeo.  als  er  20  jabre  alt  war,  do  Moch  ich  mich, 
enihit  er,  «tco  der  web,  und  wart  mir  auch  die  wdt  gar  sere 
Mmii,  und  duhte  mich  wie  mir  gar  wol  mit  der  weite  were, 
wd  hette  doch  €itewae  varhie  dinne  und  9underlit%ge  des  »uo  tot- 
ätnim  traf,  do  hette  ich  grosse  varhte  iune.  in  diesem  leben  war 
er  ätewie  vil  jare,  also  dass  ibm  die  weü  ie  me  und  ie  me  lie- 
ioule  iDorf.  besooders  war  ibm  mit  den  creaturen  wol,  io  sonder- 
httt  mit  einer ,  also  das  wir  unsere  beide  l^ertzen  mitteinander 
tmkrm  hetteni,  doch  one  aUe  getat.  in  diesem  leben  nahm  er 
immer  mehr  zu  bis  zu  jenem  zeitpuncte,  wo  ihn  dünkte  dass  er 
»  im  alter  sterkeeten  und  an  dem  aller  be^en  were,  do  ich  in 
itrzü  wuo  kummen  möhte  (NvB  s.  206). 

ß,  leitpunct   der   bekehrung.     der  G.  erzählt  nun 
weiter:  und  do  ich  zuo  disen  ziten  kam  und  dise  jore  aUe  noch 
wAhcher  wise  vertriben  hette,   do  beschach  es,  das  ich  an  einer 
mr§en  stunden  früege  aUeine  wart  sitzende  in  miner  kammer  und 
$Mte  umb  mich  und  gedohte  hin  und  her,  und  gedohte  an  der 
wUi  valscheit  usw.  (ebds.  die  fortsetzg.  dieser  erwägung  folgt  in  y). 
y.  motiv  der  bekehrung.    an  die  eben  citierten  worte 
kiflpfl  der  G.  seine  weitere  betrachtung,  wie  er  gedachte,  tote 
<fe  wdt  tonet  und  wie  bitter  ende  die  weit  git.    und  gedohte  do: 
oA  du  arme  ereature  .  .  .  wie  bist  du  so  gar  dorehte  und  so  gar 
imp  getin  das  du  ane  gesehen  hest  zit  für  ewikeit.    er  erwog 
Mae  und  der  menschen  torheit,  welche  an  dieser  weit  kleben 
Ueiben  und  des  himmels  vergessen,  und  in  diese  gedanken  ver- 
tieft kam  eine  grosee  vorhte  und  ein  gros  leit  in  mich,  sagt  er, 
eint  tieft  minen  herren  und  minen  got  so  groesliche  erzürnet  hette. 
er  stand  dann  auf,  fiel  nieder  auf  die  knie,  bat  gott  um  verzei- 
bong  und  flehte  um  seine  hilfe,  indem  er  zugleich  den  entschluss 
beste  noch  an  demselben  tage  der  weit,  allen  creaturen  und  he« 
londers  seiner  braut  Urlaub  zu  geben  (NvB  s.  207). 

d.  act  der  bekehrung.  die  letzten  worte  spielen  eigent* 
lieh  schon  in  die  bekehrung  hinüber,  von  dieser  und  deren 
anfrichtigkeit  zeugen  aber  die  herzensergttsse,  dass,  gleichwie  gott 
fflr  ihn  armen  sttnder  den  tod  erlitten,  auch  er  heute  eher  den 
tod  leiden  wolle,  den  er  doch  verschuldet  habe,  e  das  ich  an 
dir  brechen  wette  und  dir  abegon  welle,  und  begere  hüte  an  dich 
du  du  weitest  anesehen  dine  grundelose  erbermede  und  wellest  mtn 
Iie|i  und  min  geepuntze  sin  . . .  (ich)  %oil  noch  hüte  .  .  mtner 
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fleischlichen  gespuntzen  urlop  geben  und  der  weite  und  allen  crea- 
turen  mitteinander,  und  u>il  veste  und  stete  alleine  an  dir  bUhen, 
darüber  erschrak  die  natur  sogleich,  so  das  ir  das  bluot  xue 
munde  und  zuo  nasen  wart  usgiessende  von  rehteme  we  das  sA 
das  ire  abe  lassen  müeste^  gewis,  eine  ernstliche  bekehnmg!  ah 
der  G.  dies  merkte,  sprach  er:  e  für  naiure  .  . .  gehebent  ück 
woU  u>enne  es  mag  nüt  anders  sin,  es  muos  also  sin,  soUest  du 
derumb  den  bittem  tod  liden,  nun  verlobt  er  sich  mit  gott. 
die  rechte  band  solle  gott,  die  linke  seine  natur  bedeuten,  er 
gab  eine  band  in  die  andere  und  sprach:  se  rehte  hant,  enpfach 
hüte  eine  gdübede  an  gottes  stat  das  ich  alleine  an  ime  bliben  wil 
und  in  alleine  zuo  eime  gespuntzen  nemen  wil.  indem  er  nun 
bekennt  dass  er  das  geistliche  leben  nicht  gelernt  und  geübt 
habe ,  bittet  ?er  gott,  er  möge  ihm  zu  verstehen  geben :  wie  ich 
betten  sol  und  wie  ich  mich  halten  und  ueben  sol  noch  dime  aUet 
liebesten  willen,  und  gibe  dir  hüte  auch  uf  minen  frigen  eigin 
wiUen  also  das  du  mit  mir  tuost  was  du  wilt  und  nüt  me  alu 
ich  wil,  es  tuo  miner  naturen  we  oder  woL  und  nun  opferte  er, 
als  er  noch  knuwende  in  dirre  rede  was,  seinen  eigenen  freien 
willen  gott  gar  einveltikliche  und  gar  lüterliche  auf  (NvB  s.  207  f  i. 
die  bekehrung  ist  nun  vollendet,  statt  der  braut  hatte  er  jetzl 
gott  zum  gespons,  ihm  übergab  er  seinen  willen  mit  der  Ver- 
sicherung, eher  den  tod  zu  leiden,  als  einmal  von  dem  ihm  ge- 
gebenen versprechen  abzugehen,  wie  aus  dem  contexte  hervor- 
geht, geschah  dies  alles  in  derselben  morgenstunde.  darflbei 
herscht  nicht  der  geringste  zweifei,  es  bedarf  nur  des  lesens, 
um  sich  davon  zu  überzeugen. 

e.  lohn  der  bekehrung.  als  der  G.  in  der  eben  be- 
sprochenen weise  da  kniete  und  gott  seinen  willen  aufopferte, 
in  der  selben  stunden  alse  knuwende  erschein  mir  die  minnendi 
erbermede  gottes  und  sihe  mit  minen  liplichen  ougen  das  mich 
ein  schoenes  minnenkliches  lieht  umbvohet  und  umbschinet,  und  in 
diseme  lichten  schitie  do  kam  ich  von  mir  selber  in  einen  über- 
swang  das  ich  min  selbes  vergas  und  aller  creaturen  mit  mir,  und 
wurdent  mich  in  diseme  lichte  übernatürliche  grosse  froeliehi 
wunder  gelassen  sehen,  davon  ich  nüt  gesprechen  kan  noch  en- 
mag  und  auch  mit  den  sinnen  nüt  begriffen  kan  noch  enmag, 
wenne  das  eine  das  mich  duhte,  solte  ich  ewekliche  do  sin  gesin, 
mich  hette  wol  benüeget;  aber  die  stunde  duhte  mich  gar  knrtz. 
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als  er  wider  zu  sich  selber  kam,  fand  er  sieb  so  toH  der  freuden, 
dass  er  glaubte,  das  herz  müsse  ihm  zerspringeD,  und  er  ge- 
dachte: a€h,  ach  min  got  und  min  lieher  gttpuntze,  wie  mäht  du 
dUn  dm  menschen  wol  so  rehte  ^fliehe  tuon  die  dir  so  lange 
jm  gedienei  hont,  sider  du  mir  armen  sitnder,  der  erst  mit 
^zen  willen  usser  der  weite  getretten  het,  so  rehte  grosse  froe- 
HAe  ibematMiche  wunder  erzöiget  hest  (NvB  s.  208  f)*  ^^^^ 
letiten  worte  bestätigen  dass  des  Gottesfreundes  bekehrung,  d.  i. 
der  weit  den  rttcken  wenden  und  sich  ganz  gott  übergeben,  be- 
reits Tor  diesem  überswang  vollendet  war.  aus  s.  212  und  214 
geht  hervor  dass  dieser  erste  *zug'  ein  aufserordentlicher  war, 
über  bilder  und  formen. 

^  leben  nach  der  bekebrung.   der  G.  i^hrt  in  seinem 
berichte  also  fort:  do  viel  mir  an  stelle  in  das  ich  minen  lichamen 
gar  üM  hassende  wart,  und  sprach  do:  ach  min  got  und  min  herre, 
wis  hasse  ich  nuo  minen  lichamen  so  rdite  iibele  der  mich  so  lange 
jere  so  gar  toerliche  umbgefüeret  het .  .  .  ich  wil  noch  hiäe  froe- 
hche  urlof  geben  allen  dem  libes  gemache  der  zuo  mime  lichamen 
gAoeret  und  allen  dem  irdeschen  guote  das  ich  habende  bin,  und 
wil  auch  gerne  und  gewillekliche  durch  dinen  willen  arm  sin.    in 
derselben  stunde  hört  er  in  sich  die  allersüfseste  stimme  sprechen : 
du  Über  gespuntxe  miner  .  .  .  (du)  hest  rehte  getan  als  ein  rehte 
wiser  man  das  du  hest  geben  zit  umb  ewikeit .  .  .  du  bist  ein  ver- 
wegen kikene  man  gesin,  der  men  liitzel  in  disen  ziten  vindet .  .  . 
sider  du  nuo  denne  ein  alse  gar  verwegener  frummer  küener  man 
gesin  bist,  so  wil  ich  dich  nemen  zuo  eime  gespuntzen  und  wil 
euch  selber  din  lehensherre  sin,  und  wil  ouch  das  du  din  liplich 
guot  noch  hüte  von  mir  enpfahest  zuo  eime  rehten  lehen  und  du 
min  man  darumb  werdest  und  du  din  notdurft  wol  dovon  nemest 
und  das  Hberige  vertuost  und  verzerest  mit  dime  gespuntzen  .  .  . 
und  du  sali  ouch  dine  nature  nüt  e  zit  verderben  .  .  .  wenne  du 
bist  in  der  hitzigen  wetenden  bürnenden  minnen  .  .  .  sist  dime  ge- 
spuntzen alleine  gdiorsam  .  .  .  alse  du  mir  selber  ouch  gelobet 
hest.     wilst  du  das  tuon?    er  antwortete:    ach  min  got  und  min 
herre,  wie  wil  ich  dir  nuo  so  rehte  gerne  gehorsam  sin!  auf  die 
bitte,   gott  möge  ihm  seinen  allerliebsten  willen  olTeDbaren,  er- 
hält er  zurantwort:  luoge  zuo  dir  selber,    als  die  innere  stimme 
verstummt  war,  fühlte  er  sich  voll  freuden,  und  in  der  emplindung 
derselben  stand  in  ihm  ein  hass  gegen  sein  fleisch  auf,  und  er 
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du  wurst  indewendig  gnuog  geüebet  werden  mit  dem,  das  du  diu 
zit  liden  muost,  wenne  du  wurst  mit  diner  erlistenden  bekennenden 
bescheidenheit  sehen  dinen  ebenmenschen  gonde  also  verirrete  schef- 
fdin  under  den  Wolfen,  und  das  selbe  wurst  du  anesehende  mit 
grosser  erbermede,  und  das  selbe  sol  ouch  numme  din  üebunge  und 
din  erütze  sin,  und  hiemilte  sol  ouch  dine  nature  numme  wol 
geüebet  werden  (NvB  s.  218  0*  ^^^  G.  sollte  also  ouDmebr  kein 
aoderes  kreuz^  d.  i.  kein  anderes  leiden  haben,  als  den  nächsten 
wie  ein  verirrtes  schäflein  gehen  sehen  zu  müssen,  sonst  stand 
er  ledig  der  leiden,  auch  der  bekorungen,  wie  ja  soeben  aus- 
drücklich gesagt  wurde,  ganz  dasselbe  widerfuhr  der  klausnerin 
Ursula  (bei  Jundt  s.  376)  und  Merswin,  der  diesen  Vorgang  so- 
gar mit  denselben  Worten  wie  der  G.  erzählt  (Gottesfr.  s.  75). 
im  Büchlein  von  den  neun  felsen  beschreibt  Merswin  dieses 
leiden  als  das  gröste  (s.  134). 

Dem  G.  sagte  auch  noch  dieselbe  stimme,  er  solle  sich  nun- 
mehr einfältig  halten  alse  ein  einfelliger  man  in  aller  cristen" 
licher  ordenunge  ...  du  hest  nuo  selber  ein  gölteliche  wol  be- 
kennende erlühtende  bescheidenheit,  dovon  das  du  es  nuo  nume 
bedarft,  dovon  solt  du  diso  sHesse  rede  und  das  grosse  wunder  das 
du  befunden  hest  in  dirre  zit  niemer  me  befinden  (NvB  s.  220). 
seitdem  habe  er  ettewie  vil  zite  gelebet,  und  er  habe  dieselbe 
gar  einfeltikliche  vertriben  noch  gehorsame  und  noch  ordenunge 
der  heiligen  cristenheit,  und  habe  ouch  das  willen  stete  zuo  habendi 
untze  in  minen  tot. 

Das  sogenannte  Sendschreiben  stimmt  in  a  ß  y  d  dem 
Wesen  nach  mit  dem  Buche  von  den  zwei  mannen  Uberein  (NvD 
s.  194  fj.  die  übrigen  puncte  berührt  es  nicht,  nur  die  freudeo 
erwähnt  es  auch,  deren  der  G.  teilhaftig  geworden  sei.  das 
Sendschreiben  wurde  1356 — 1357  verfasst. 

Ich  habe  mich  beim  Buche  von  den  zwei  mannen  länger 
aufgehallen,  weil  es  für  die  übrigen  Schriften  den  vorzüglichsten 
vergleichungspunct  bildet,  bei  diesen  darf  sich  die  darstellung 
etwas  mehr  beschränken. 

b.  der  Gottesfreund  des  Buches  von  den  zwei 
fünfzehnjährigen  knaben.  —  es  wurde  ungefähr  ein  jahi 
nach  dem  Sendschreiben,  um  1358,  verfasst. 

a.  vorleben,  trotz  seiner  weltseligkeit,  in  der  er  sein 
herz  'mit  einer  schonen  Jungfrau  verlor',  mit  Margreden,  welche 
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er   za  seiner  braut  eich  auserkoren,  hatte  er  doch  von  kind  uf 

eiteum  göttdicke  varhte  und  das  liden  unsers  Herren  liep  gehehet 

(NtB  8.  83),  ja  er  kaufte  sich,   noch  jung,  ein  crucifix,  tet  das 

heifHdiAe  in  mine  kammere,  erzählt  er,  und  bettete  alle  naht  der- 

vor    tmd  betrahtete  alle  naht  das  liden  unsers  herren  vor  dem 

cnkise  uf  minen  knuwen.    sein  gebet  war  immer,  gott  möge  ihm 

zu   erkennen  geben,  in  was  lebendes  ich  kummen  solle,  das  were 

in  die  e  oder  one  die  e,  es  were  pfaffe  oder  leie,  es  were  in  einen 

9rden  oder  in  weler  hande  weg  oder  wise  alse  er  wolle  .  .  .  das 

ttte  mir  we  oder  wol  .  ,  ,  so  wolle  ich  doch  gehorsam  sin.  .  .  . 

idh  ^tt  nie  keine  swere  sünde  denne  die  eine  sünde  mit  der  tohter 

Mt(  der  ich  das  kind  mähte,    mit  der  weltfreude  verband  er  immer 

die  gouesfurcht  (NvB  s.  94). 

Es  fUlt  mir  nicht  ein  hier  eine  Verschiedenheit  mit  aa 
berauszupressen.  der  G.  mag  das  eine  mal  momente  berührt 
haben,  die  er  das  andere  mal  mit  schweigen  übergeht. 

ß.  zeitpunct  der  bekehrung.  der  augenblick,  sich 
mit  der  Jungfrau  zu  verehelichen ,  nahte  heran ,  der  tag  wurde 
festgesetzt,  also  beschach  es  in  der  selben  naht,  das  .  .  dirre 
ttolxe  jüngeling  (der  G.)  noch  sinre  gewonheit  für  ein  crucifix 
(das  erwähnte)  knuwete  und  bettete,  der  herr  und  seine  mutter 
möchten  ihn  zu  einem  stände  führen,  der  ihnen  beliebte,  es  sei 
in  oder  aufser  der  ehe  usw.,  d.  i.  das  gebet,  dessen  bereits  oben 
erwflhnung  geschah,  der  moment  der  bekehrung  wird  hier  nicht 
an  eine  morgenstunde  früh  geknüpft,  wie  a/9,  sondern  er  war 
nachts,  s.  82  wird  gesagt  dass  er  dann  des  morgens  hingieng, 
die  beirat  abzubieten. 

y.  motiv  der  bekehrung.  lassen  wir  den  G.  erzählen. 
nuo  do  dirre  jüngeling  dis  (das  gebet)  in  dirre  naht  aber  noch 
sinre  oben  gewonheit  vor  dem  crucifix  bittende  was,  und  do  er 
also  das  crtäze  anesach,  so  siht  er  wie  das  hültzin  martelbilde 
sich  gegen  ime  neiget  und  boeget  und  mit  einre  sHessen  gar  senften 
stimmen  zuo  ime  sprach  durch  das  crütze:  stant  uf  und  h  die 
weit  und  nim  din  criitze  uf  dich  und  volge  mir  noch,  und  do 
zuo  stunt  do  rihtete  sich  das  criitze  wider  uf,  und  was  keine 
rede  «le  do.  und  dise  rede  die  was  also  süesse  in  sime  hertzen, 
also  das  er  des  wibes  und  aller  der  weite  wol  vergas  (NvB  s.  82). 
ebenso  knüpft  er  s.  93  seine  bekehrung  an  die  übermenschliche 
süesse  wort,  welche  das  crucifix  zu  ihm  sprach,  dovon  mir  got 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XII.  19 
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zuö  itutU  also  liep  wart  und  in  abo  gar  itre  minnende  wart,  abo 
das  mir  aUet  das  leidende  wart  das  die  weit  geleisten  mag. 

Hier  gehen  ay  und  hy  ganz  au8  einander,  in  ay  stammt 
die  bekehrung,  d.  i.  vollkommene  reue  über  das  vergangene  leben, 
gänzliches  verlassen  der  weit  und  hingäbe  an  gott  aus  der  be« 
tracbtung,  die  der  G.  in  einer  morgenstunde  frühe  über  die 
falsehheit  der  well,  ihr  ende,  ihren  lohn  usw.  anstellt,  in  b/  ist 
der  grund  der  bekehrung  das  crucifix,  oder  vieknehr  die  werte 
desselben,  welche  es  nachts  zum  G.  spricht,  als  dieser  gerade 
sein  gewöhnliches  nachtgebet  verrichtet,  es  zeugt  von  gänzlicher 
gedankenlosigkeit,  wenn  Jundt  s.  73  IT,  beide  episoden  gleichsam 
als  6in  factum  hinstellend,  den  G.  nachts  durch  das  cruciOx  bereits 
bekehrt  sein,  und  ihn  dann  in  der  frühe  die  betrachtung  über 
die  falscbheit  der  weit  usw.  anstellen  lässt.  was  ist  aber  die 
folge?  dass  sich  nach  Jundts  darstellung  der  G.  in  derselben 
nacht  zweimal  bekehrt  haben  müste.  übrigens  beweist  die  art 
und  weise,  mit  der  der  G.  in  a/9  den  zeitpunct  seiner  bekehrung 
erzählt,  dass  das  erste,  was  ihn  zur  bekehrung  brachte,  jene 
dort  angestellte  betrachtung  war,  während  die  art  und  weise, 
mit  der  in  hßy  über  die  bekehrung  berichtet  wird,  als  das  erste 
das  crucifix  erscheinen  lässt.  aßy  und  hßy  liefern  uns  den 
ersten  beweis  für  die  Proteusnatur  des  Gottesfreundes. 

d.  act  der  bekehrung.  dieser  ist  in  den  bereits  ci- 
tierten  Worten  von  y  ausgedrückt,  die  folge  davon  war  dass  er 
%uo  stunt  des  morgens  der  (ging)  und  widerbot  den  dag  und  hies 
der  jungfrowen  fninde  sagen ,  dtu  si  es  durch  got  tetent  und  es 
nüt  für  übele  nement,  wanne  die  hrunluft  möhte  niit  sin,  was  in 
ad  erzählt  wird  sucht  man  umsonst  in  b.  er  nahm  die  mutter 
gottes  zu  einer  braut:  ich  habe  einre  andere  vertruwet  die  gar 
vil  schoener  .  .  .  ist  danne  ir  sint,  sprach  er  zur  früheren  braut, 
und  ist  das  die  liehe  muoter  gottes  (NvB  s.  101).  Christus  wird 
aber  der  gemahi  der  braut:  also  du  die  muoter  hest  genomen,  so 
wil  ich  iren  sun  nemmen,  und  se  do  alles  min  kleinoeter  und  gip 
es  durch  mines  gemahelen  willen  sprach  sie  zum  G.  wie  stimmt 
dies  zu  ade? 

e.  lohn  der  bekehrung.  auch  darüber  schweigt  b; 
s.  83  wird  nur  erzählt,  was  jedoch  auch  zu  ^  gehört,  dass  der 
G.  in  gar  kurtxen  joren  dozuo  kam,  das  er  gotte  ein  Heber  hei- 
melicher  fritnt  wart,  in  dem  und  mit  deme  got  grosse  verborgene 
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kmdid^  übernaiürliehe  froeliehe  tcerg  wirkende  wart,  wanne  er 
kette  von  kind  uf  ettewas  götteliche  vorkte  und  das  lidm  uneere 
krren  Uep  gdtebei,  hier  fällt  nur  auf  dass  der  G.  seine  Jugend* 
ObuDgea  al8  einen  grund  für  gottes  aufserordentliches  würken 
in  ihm  angibt,  während  er  in  a  6  staunt  dass  gott  mit  ihm,  der 
erst  aus  der  weit  getreten,  etwas  aufserordentliches  würke.  Jundt 
bat  natflrlich  nichts  bemerkt. 

^  leben  nach  der  bekehrung.  von  den  Übungen  und 
den  fünf  jähren  spricht  hier  der  G.  nicht,  aber  s.  87  erzählt 
er,  der  teufel  sei  ihm  gegeben  worden,  das  ich  in  haben  muos 
mtze  in  minen  tot,  also  das  er  mich  halsslahe  in  atievehtender 
hdtonmgen,  und  ist  das  nuwent  von  einer  unreinen  siinefe  wegen 
hesehehen,  die  ich  getan  habe,  und  die  snnde  das  was  das  ich  eime 
armen  manne  sine  tohter  umb  vil  geltes  abekoufte,  und  die  tohter 
Itt  es  darzuo  gewiUikliche  und  gerne;  anders  getet  ich  nie  keine 
ander  unkuschikeit  mit  der  getot  me,  und  darumb  so  muos  ich 
den  tüfd  haben,  vgl.  s.  94.  Jundt  s.  83  f.  wie  stimmt  aber 
dies  zu  a  ^,  wo  wir  gesehen  dass  gott  den  G.  nach  dem 
Alnften  jähre  der  Versuchungen  ledig  stehen  liefs  und  ihm 
nor  jene  tine  Übung  noch  bis  zum  tode  auflegt  dass  er 
den  irrenden  nebenmenschen  ansehen  müsse?  wie  sich  in  der 
folge  zeigen  wird,  tritt  auch  bei  Merswin  derselbe  Widerspruch 
zu  tage. 

ab  stimmen  aufser  im  stile  nur  in  dem  berichte  überein 
dass  der  G.  sich  verehelichen  wollte,  damals  gegen  24 — 26  jähre 
alt  war,  nach  der  bekehrung  gott  zum  lehensherrn  nahm,  und 
▼on  gott  recht  begnadigt  wurde,  aber  gerade  diese  ähnlichkeiten 
lassen  dann  die  Proteusnatur  des  G.s  in  einem  um  so  grelleren 
lichte  erscheinen. 

c.  der  Gottesfreund  der  Geistlichen  stiege.  — 
dieses  büchlein  befindet  sich  wie  kein  anderes  im  Widerspruche 
mit  den  übrigen  aussagen  des  Gottesfreundes,  der  Zwiespalt 
ist  80  grofs,  dass  er  selbst  Jundt  einen  scrupel  eingejagt  hat. 
als  ich  die  geistliche  stege  durchlas,  war  ich  zuerst  im  zweifei, 
ob  nicht  die  bekehrungsgeschichte  des  anderen  gottesfreundes,  die 
darin  erzählt  wird,  auf  den  vom  oberlande  zu  beziehen  sei.  sie 
stimmt  zwar  auch  nicht  zu  a  b,  sie  enthält  aber  einzelne  moroente, 
welche  sich  beim  G.  finden,  zb.  den  entschluss  zu  heiraten,  die 
erscheinung  der  mutter  gottes  mit  dem  kinde.   aUein  dieser  gottes- 

19* 
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freund  bekehrte  sich  mit  18  jähren,  der  Gottesfrennd  im  ober* 
lande  aber  mit  24—26  jähren  (siehe  N?B  s.  81.  206);  die 
erscheinung  der  mutter  gottes  war  für  den  Gottesfreund  im  ober- 
lande nicht  das  motiv  der  bekehrung,  sondern  sie  erschien  ihm 
als  einem  bereits  bekehrten,  nachdem  er  bedeutend  mehr  als  ein 
halbes  jähr  im  neuen  leben  zugebracht  hatte,  während  sie  im 
anderen  gottesfreunde  den  Umschwung  hervorbrachte;  abgesehen 
davon  dass  die  erscheinung  selber  bei  beiden  verschieden  erzahlt 
wird.  schliefsHch  widerspricht  es  dem  ganzen  contexte,  die  be- 
kehrungsgeschichte  des  anderen  gottesfreundes  dem  vom  ober- 
lande anzupassen,    das  büchlein  wurde  1350  geschrieben. 

Es  ist  nicht  möglich,  hier  die  in  ab  benützte  einteilung 
durchzuführen,  ich  erzähle  einfach  die  geschichte,  und  berühre 
dann  die  vergleichungspuncte. 

Ein  gottesfreund  fragt  den  vom  oberlande:  nuo  sage  mir 
ouch  wie  es  dir  ergangen  ist  und  wer  dir  do  xuo  half  das  du 
zuo  goettelicher  mintien  und  liebe  kerne?  das  det  die  liebe  minr 
nerin  sancta  Maria  Magdalena,  antwortet  der  G.,  die  nam  ich 
erst  zuo  eime  gesp^mtzen,  do  ich  wol  uf  mine  sesse  und  zwenixig 
ior  aU  worden  was.  und  in  de^i  selben  ziten  do  was  gar  ein 
geswinder  starcker  ruwe  und  leit  sin  umb  alle  mine  sitnden  m 
mich  gefallen,  wanne  ich  hette  mich  groesliche  verschuldet  in  eime 
unreineii  unkiischen  lebende,  also  wart  ich  die  liebe  Maria  Mag- 
dalena mit  grosseme  emeste  anruoffende,  das  sii  got  für  mich  bete 
und  mir  huelfe  das  ich  wider  zuo  hulden  kerne,  also  das  mir 
die  weit  leidende  würde  unde  goetteliche  minne  unde  liebe  dar  für 
bekennende  würde,  und  mir  mit  ertieste  liebende  würde,  also  gap 
ich  der  weite  urlop  und  kerte  mich  mit  grosseme  emeste  zuo  der 
liebeti  Marien  Magdalenen.  er  bat  sie  nun  fortwährend,  sie  möge 
ihm  bei  Christus  helfen  und  ihm  gnaden  erwerben,  also  das  er 
es,  sprach  er,  Hesse  versuenet  sin,  das  ich  wider  in  sine  hulie 
kerne  also  das  ich  in  ouch  würde  liep  habende  für  aUe  creaturen 
und  in  obe  allen  creaturen  minnen  würde,  zwei  jähre  richtete 
er  dieses  gebet  an  Magdalena,  im  dritten  jähre  geschah  es  eines 
nachts  in  der  mette,  'als  er  da  safs  und  weder  recht  schlief 
noch  recht  wach  war',  dass  er  seine  kammer  voll  klaren  schonen 
lichtes  sah,  und  eine  schOne  frau  im  lichte,  sie  war  die  heilige 
Magdalena  und  versprach  ihm  in  der  dritten  nacht  den  aller 
obersten  minner  selber  zu  bringen,    in  der  tat  hatte  er  in  der 
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dritten  nacht  die  angekündigte  erscheinung:  bei  Magdalena  sah 
er  das  aller  liehe  loseste  iemerlichste  martelbilde  ston.  ihm  war 
Don,  als  spräche  die  frau  zu  ihm:  nuo  sich  ane,  lieber  ge- 
tfHMize  miner,  du  hast  mir  gedienet  untze  her  ,  .  .  ich  toil  dir 
nuo  bmen  mii  mime  geminneteti  gespuntzen  unserme  lieben  herren 
Jhesu  Aristo,  als  er  nuo  hie  vor  dir  stot  in  dem  bilde  sinre  pin- 
UAen  marier,  sie  befahl  dann  dem  G.,  ihn  statt  ihrer  zu  minnen 
und  zuo  eme  gespuntzen  zu  nehmen:  er  werde  alsbald  empfinden 
dass  er  ihn  lieb  habe,  als  er  erwachte,  empfand  er  zwar  dass 
seine  natur  ob  dem  greulichen  'martelbilde'  erschrocken  war, 
aber  seine  minne  zum  leiden  Christi  war  nun  auch  so  grofs,  dass 
er  greediche  und  vil  zuo  lidende  begerte  (s.  meine  schritt  QF 
um  s.  35  f). 

Der  G.  sagt  also  vor  allem,  er  habe  sich  schwer  in  einem 
onreinen  unkeuschen  leben  versündigt,  allein  wie  stimmt  dies 
tu  jenem  vorleben,  das  er  uns  in  aa  und  ha  beschreibt?  ein 
einziges  mal  in  eine  schwere  sünde  fallen  heifst  noch  lange  nicht 
ein  unreines  unkeusches  leben  führen. 

Mit  26  Jahren  bekehrt  er  sich  nach  c  und  nimmt  Magdalena 
ni  einer  gespons.  obwol  voll  reue  ist  er  noch  nicht  der  aus- 
sOhnoDg  mit  gott  sicher  und  er  nimmt  ihn  auch  noch  nicht  zu 
einem  gesptintzen,  dies  geschah  erst  im  3  jähre  darauf,  wo  er 
auf  den  rat  der  Magdalena  selber  Christus  statt  ihrer  'zum  ge- 
spuntzen' erwablL  ganz  anders  in  a.  unmittelbar  nach  der 
bekehning  zeigt  sich  gott  ausgesöhnt  mit  ihm,  und  unverzüglich 
nimmt  er  (der  G.)  statt  der  leiblichen  braut  gott  zu  einem  ge- 
spons, sie  titulieren  sich  sogar  gegenseitig  als  lieber  gespuntze 
(s.  oben  a/ — C),  auch  in  b  ist  es  anders,  denn  dort  nimmt  er 
die  mutter  gottes  zu  einer  braut  (s.  bd),  nicht  Christus  oder 
Magdalena,  aber  nicht  blofs  die  hauptpointen  stimmen  hier 
nicht  mit  einander  überein,  auch  die  nebenumstünde  geben  ganz 
aus  einander,  nach  a  nimmt  der  G.  gott  aus  eigenem  antriebe 
lu  einem  gespons,  nach  c  auf  geheifs  Magdalenas.  Jundt  hat 
wolweislich  8.81  all  diese  reflexionen  unterlassen,  besitzt  aber 
s.  440  den  mut  mir  zu  sagen:  'nous  avons  vu  plus  baut  (p.  81, 
note  2)  ce  qu'il  faut  penser  de  ces  pr^tendues  contradictions/ 

In  der  bekehrungsgeschichte  c  bildet  Magdalena  eine  haupt- 
person,  um  sie  dreht  sich  alles,  in  a^  geschieht  ihrer  gar  keine 
erwshnung,  im  gegenteil  wird  zwar  erzählt,  dem  G.  seien  zwei 
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Jungfrauen  erschienen,  welche  ihm  für  den  ihnen  geleisteten 
dienst  lohnen  wollten,  aber  nicht  Magdalena,  sondern  Agnes  und 
Katharina  heifsen  sie.  also  selbst  dort  in  a,  wo  gelegenheit  ge- 
wesen wäre. von  Magdalena  zu  sprechen,  ja  wo  er  ihrer  hatte 
i?rwähnen  müssen,  übergeht  er  sie  mit  stillschweigen,  nachdem 
er  doch  c  zu  folge  zwei  volle  jähre  zu  dieser  heiligen  gebetet  hat 

Im  3  jähre  nach  der  bekehrung  hatte  nach  c  der  G.  die 
zweimalige  erscheinung  Magdalenas  im  klaren  schönen  lichte, 
aber  im  3  jähre  nach  der  bekehrung  hatte  der  G.  a  zu  folge 
das  ganze  jähr  hindurch  die  zweite  innere  übung:  er  war  ein 
netüt  der  bOsen  geister,  welche  ihm  keine  ruhe  liefsen.  zudem 
empfand  er  das  ganze  jähr  hindurch  keinen  trost.  wie  stimmt 
dies  zu  c?  fürwahr,  mehr  als  willkür  ist  es,  wenn  Jundt  aao. 
behauptet,  im  anfange  des  3  Jahres  sei  ihm  Magdalena  er- 
schienen, und  natürlich  erst  darnach  —  so  fasse  wenigstens  ich 
Jundt  auf  —  habe  die  übung  begonnen,  wie  wir  oben  ge- 
sehen, lässt  der  G.  in  a  gar  keinen  Spielraum  für  eine  vision. 
OS  wurde  ihm  nach  dem  ersten  jähre  der  bekehrung  angekündigt 
dass  er  sich  nur  *auf  leiden  setzen'  müsse,  er  werde  nun  ge- 
lehrt werden  was  inwendige  übung  sei  (NvB  s.  216).  genau  be- 
zeichnet er  den  Zeitraum  der  einzelnen  Übungen :  do  das  jar  «f- 
kam,  do  nam  mir  got  dise  üebunge  abe  und  gap  mir  do  eme 
ander,  hier  lässt  sich  nichts  deuteln,  hier  ist  nur  der  ort,  vor 
der  Proteusnatur  des  G.s  staunend  stehen  zu  bleiben. 

Der  Widerspruch  geht  aber  noch  weiter,  in  der  geistlichen 
Stege  erzählt  der  G.,  er  und  eine  reine  keusche  Jungfrau  seien 
H>ol  zehen  ior  bei  einander  gar  heimdiche  gesin  in  guoter  lere 
und  bettistmge.  nach  zehn  jähren  versündigte  er  sich  mit  ihr 
schwer  in  gedanken  oder,  wie  er  sagt,  im  willen,  zum  glücke 
trafen  sie,  wie  er  gesteht,  zu  dieser  zeit  gerade  niclit  zusammen, 
sonst  wäre  es  auch  zur  sündhaften  tat  gekommen,  auch  Jundt 
weifs  s.  269  etwas  davon,  dies  geschah  aber  nach  des  G.8  be- 
kehrung, denn  er  wird  wol  nicht  vor  seiner  bekehrung  mit  einer 
Jungfrau  in  guoter  Itre  und  bewisunge  zehn  jähre  lang  gewesen 
sein,  mag  es  aber  vor  oder  nach  der  bekehning  stattgefunden 
haben,  immer  ist  dieses  factum  im  Widerspruche  mit  ah.  NvB 
s.  94  sagt  nämlich  der  G.,  er  habe  (vor  der  bekehrung)  nie  eine 
schwere  Sünde  begangen  denne  die  eine  sunde  mit  der  tohter  mii 
der  ick  das  kind  mähte,    diese  tochter  ist  aber  nicht  identisch 
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mit  der  Jungfrau,  denn  mit  dieser  sündigte  er  nur  im  willen, 
ebenso  bellst  es  auch  NvB  s.  206,  er  habe  grofse  furcht  vor  tod- 
sfludeD  gdiabt.  bezieht  sich  jedoch  das  erwähnte  factum  auf  die 
zeit  nach  der  bekehrung,  was  das  richtige  ist,  so  wird  der  wider- 
sprach mit  ab  noch  gröfser.  am  Schlüsse  des  ersten  Jahres  wirft 
nJImlich  gott  dem  G.  einzig  nur  den  mangel  vollkommener  demut 
Tor  (NvB  8.  214).  eine  so  schwere  Sünde  als  die  unkeuschheit 
ist  hatte  aber  gott  nicht  unerwähnt  gelassen,  während  der  vier 
nicbslen  jähre  ist  von  einer  unkeuschen  sttnde  ebenso  wenig 
die  rede,  der  G.  hatte  Versuchungen,  aber  zugleich  den  festen 
iviilen,  und  zwar  schon  vom  augenbUcke  der  bekehrung  an,  sollte 
er  auch  in  die  hülle  fahren  müssen,  keine  sünde  mehr  zu  be- 
geben, am  ende  des  fünften  jahres  dagegen  wird  er  bewährt 
und  gott  nimmt  ihm  alle  Versuchungen  ab.  aus  NvB  s.  94  geht 
hervor  dass  er  nur  Versuchungen  ohne  einwilligung  gehabt  habe. 
Die  Geistliche  stiege  befindet  sich  mit  ab  nur  in  bezug  auf 
den  Stil  in  Übereinstimmung,  und  darin  dass  sich  der  G.  mit 
26  jähren  bekehrt  habe. 

d.  der  Gottesfreund  des  Meisterbuches.  —  es  ist 
nach  1346,  bezidiungs weise  nach  1352  geschrieben  worden. 

Nach  &1B  s.  12  erzählt  der  G.  dem  meister,  wie  ihm  in 
seinem  aneoange  geschah,  ich  wart  der  heiligen  Mten  an  eime 
bMOche  leaende,  und  so  ich  aneaaeh  was  grosser  strenger  uebunge 
SM  gehebet  hetteni,  so  wart  ich  in  mir  gedenkende:  das  worent 
aUe  wol  menschen  in  der  zit  alse  du,  und  hettent  darzuo  vil  lihte 
hH  gesundet  alse  du  hast ;  und  wenne  diese  gedencke  mir  in  vie- 
lent,  so  wart  ich  mich  mit  solicher  strangheit  den  heiligen  iege- 
lieheme  ettewas  mit  siinderheite  nochuebende,  und  wart  sin  alse 
gar  kräng  das  ich  sin  in  todes  not  kam,  im  schlafe  hört  er 
eines  morgens  die  stimme :  sage  ane  du  eiginwilUger  mensche,  ist 
es  das  du  dich  selber  toetest  e  zit,  so  wurst  du  swere  pine  darumb 
lidende,  und  liessest  du  dich  got  neben,  der  künde  dich  bas  geueben 
denne  du  dich  kanst  geueben  in  des  tüfels  not.  er  erschrickt 
darüber,  steht  auf,  geht  in  einen  wald  zu  einem  einsiedler  und 
bittet  ihn  um  rat.  dieser  verlaugt  seine  Übungen  zu  wissen,  der 
G.  erzählt  ihm  nun,  wie  er  durch  das  lesen  der  heiligenleben 
zu  seinen  strengen  Übungen  kam.  do  sprach  der  altvater:  sage 
mir,  tisser  was  rotes  tele  du  dise  uebunge?  .  .  .  usser  niemans 
rot  denne  usser  mime  eigin  wiUen  .  .  ,  so  wissest  so  ist  es  des 
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tüfd$  rot  gesin,  und  du  $oU  ime  nüt  me  volgen,  und  du  $oÜ 
gotte  lossm  und  der  kan  dich  wol  geueben.  herre  der  meiiter, 
also  lies  ich  dise  uebunge  abe  und  lies  mich  do  gotte  xuo  gründe. 
Dieser  bericht  steht  im  vollen  Widerspruche  zu  a^.  dort 
eutspriogt  der  hass  gegen  sein  eigen  fleisch  nicht  aus  dem  lesen 
der  heiiigenleben,  sondern  er  war  eine  würkung  des  ^überswanges*. 
Jundt  vermochte  s.  441  diesen  von  mir  aufgedeckten  Widerspruch 
nicht  anders  als  mit  der  ungeschickten  bemerkung  zu  l<Vsen,  das 
lesen  der  heiiigenleben  sei  der  grund  jener  vision  gewesen,  in 
folge  welcher  der  G.  der  braut  und  der  weit  entsagte,  aber  un- 
glücklicher weise  entsagte  der  G.  bereits  vor  jenem  'zuge'  der 
braut  und  der  weit,  und  jene  entsagung  entsprang  nicht  aus  dem 
lesen  der  heiiigenleben,  sondern  in  a  aus  der  betrachtung  Ober 
die  falschheit  der  weit,  in  b  in  folge  der  worte  des  crucifizes. 
femer  fieng  nach  a  der  G.  auf  die  süfse  stimme  hin,  welche  ihm 
sagte,  er  sollte  seine  nature  wut  e  xit  verderben,  erst  an,  sich  ein 
jähr  lang  strenge  zu  üben,  dem  MB  zu  folge  aber  liefs  er  nach 
dem  anhören  jener  worte,  er  solle  sich  nicht  töten  vor  der  zeit, 
und  nachdem  er  den  einsiedler  gefragt,  ab  von  seinen  Übungen, 
ferner  hört  er  von  derselben  stimme,  er  hatte  sich  durch 
seine  strengen  Übungen  in  des  tiifels  rot  geübt,  dasselbe  sagte 
ihm  der  einsiedler.  ist  nun  der  G.  des  HBs  derselbe  mit  dem 
des  Buches  von  den  zwei  mannen,  so  erschienen  ihm  auf  des 
teufeis  rat  Agnes  und  Katharina,  welche  ihn  durch  die  bimen 
noch  mehr  zu  seinen  strengen  Übungen  anspornten;  auf  des 
teufeis  rat  erschien  ihm  dann  auch  Christus,  der  ihn  nicht  min- 
der aneiferte  mit  dem  tttchlein  und  mit  den  worten:  wenne  du 
verwundet  wurst  usw.  (oben  s.  286),  und  doch  geht  aus  s.  216 
hervor  dass  diese  Visionen  der  G.  nicht  als  falsche  ansah,  nichts- 
destoweniger aber  behauptet  Jundt  s.  441:  Tami  de  dieu  ne  fait 
que  raconter  le  möme  ^v^nement  surnaturel  d'une  maniere  1^ 
g^rement  diff^rente.'  er  bemerkte  eben  keine  der  consequenzen. 
dem  MB  zu  folge  gibt  endlich  der  G.  seine  Übungen  auf,  indem 
er  einem  einsiedler,  den  er  nach  dem  anhören  der  stimme  auf- 
sucht, gehorsam  ist;  nach  a  ist  jedoch  der  G.  der  stimme  gottes 
gehorsam,  kaum,  als  sie  ihm  angekündigt:  nuo  wil  ich  swigen 
und  wil  in  vil  langen  ziten  nitt  me  xuo  dir  redende  sin,  da  gieng 
er  hin  und  was  an  stette  gehorsam  usw.  Jundt  liefs  s.  80  die 
letzten  worte  weg.    ebenso  entgieng   ihm  dass  es  im  MB  eine 
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stimme  in  dem  sloffe  war,  während  der  G.  nach  a  die  süfse  stimme 
im  wachen  zustande  gehört  hat.    als  ich,  schreibt  er  8.214,  nach 
der  TeraQckung  %uo  mir  selber  gelassen  toart,  do  vant  ich  mich 
(Aer  aUeine  in  mime  kemerlin  und  vant  aber  die  aller  froelicheste 
fSiuette  stwime  one  alles  min  ztwtuon  in  mir  selber  ushrechende  usw. 
Nicht  weniger  widerspricht  die  darstellung  des  MBs  jener  bei 
a  in  bezug  auf  die  Verzückungen  des  G.    dem  MB  zu  folge  ver- 
bogte  er  zuerst,  er  mochte  so  hoch  mit  der  Vernunft  kommen, 
diss  er  wol  mochte  gottes  ettewas  begriffende  werden,    über  den 
gedanken,  gott  mit  der  sinnelieheti  vemunft  begriffen  zu  können 
erschrak   er    aber  alsbald,     xuo  einer  andern  xit  in  einer  naht 
hatte  er  die  grofse  begierde  etwas  zu  empfinden,  das  über  alle 
sinneliche  vemunft  were,    jedoch  auch  dieser  gedanke  jagte  ihm 
schrecken  ein,  denn  er  sei  einer  so  hohen  gäbe  unwürdig,     er 
zachtigte  seinen  leib  wegen  jener  begierde,  und  ncm  do,  erzählt 
er,   und  lest  min  gewant  abe  mir  und  sluog  mich  do  selber  das 
das  bluoi  von  mir  abe  ran.    aber  noch   am  selben  tage  wurde 
er  verzückt  und  aller  sinnelicher  vemunft  beroubet  (s.  13).     nur 
die  fdnf  jähre  des  anfangenden  lebens   im  Buche  von  den  zwei 
mannen  können  hier  in  erwägung  gezogen  werden,   allein  welch 
ein  nnterscbiedl  hier  kommt  der  G.  schon  in  jener  morgenstunde, 
in   der  er  sich   bekehrt  hatte,  in  einen  iiberswang,  und  sieht 
wunder,  die  man  mit  den  sinnen  nüt  begriffen  kan  noch  enmag 
(NvB  8.  208  0-    ^^1^  entfernt  dass  er  nun  begierde  gehabt  hätte, 
gott  mit  der  sinnelichen  vemunft  zu  begreifen,  genügte  ihm  viel- 
mehr ein  ganzes  jähr  lang  nicht  mehr  an  den  Visionen  in  bil- 
dem  und  formen  und  er  hatte  fortwährend  die  begierde  nach  dem 
zuge  in  der  ersten  morgenstunde  nach  der  bekehrung,  der  über  der 
Ternunft  war  (siehe  a  ^).  ^   ebenso  wenig  erschrak  er  wegen  dieser 
begierde,  und  die  kasteiungen  hatten,  wie  wir  gesehen,  ein  anderes 
motiv.    er  ruhte  erst,  als  er  ende  des  jahres  wider  verzückt  wurde 
in  dem  selben  ersten  zuge  seines  anfanges.    die  nächsten  vier  jähre 
lassen  aber  keinen  vergleich  zu,  weil  dem  G.  dort  die  äufseren 
Übungen  untersagt  waren  und  er  dafür  innerlich  geübt  wurde,   der 
G.  konnte  also  nicht  jene  kasteiungen  vornehmen,  welche  im  MB 

'  aus  versehen  schrieb  ich  in  meiner  schrift  s.  20:  Won  nun  an  er- 
fahrt er  in  einem  fort,  was  über  sinne  und  veraunft  ist.'  nur  der  *zug' 
am  eode  des  jahres  war  also  gestaltet,  die  zwischen  ihm  und  dem  ersten 
liegenden  Visionen  waren  in  bildern. 


298         DIE  DICHTUNGEN  DES  GOTTESFBEUNDES 

erwähnt  werden,  mithin  kann  auch  die  darin  beschriebene  Ver- 
zückung nicht  identisch  sein  mit  jener  am  Schlüsse  der  vier 
jähre  innerer  Übungen  des  Buches  von  den  zwei  mannen,  wie 
Jundl  s.  83  und  vor  ihm  Preger,  Zs.  f.  hist.  theol.  1869  8.  111 
annahmen,  dagegen  spricht  schon  dass  die  Verzückung  des  MBs 
dem  contexte  nach  keine  andere  voraussetzt,  während  der  letzten 
des  Buches  von  den  zwei  mannen  zwei  Verzückungen  und  mehrere 
Visionen  vorhergehen. 

Im  MB  s.  11  fragt  der  meister  den  G. :  ich  hüte  dich  da$ 
du  €8  durch  gottes  willen  wellest  tuon  und  mir  sagest  wie  du  xue 
diseme  lebende  kerne  und  wie  .  .  .  alles  din  leben  ist  gesin.  der 
G.  antwortet:  wissent  .  .  .  solte  ich  üch  aUes  das  sagen  oder 
sdiriben  was  got  wunders  mit  mir  armen  simder  in  siben  iaren 
gewürket  hat,  ich  wene  .  .  .  das  ir  niergent  kein  buoch  habent 
das  so  gros  si  der  es  schriben  solte  do  es  angeston  moehte,  im 
Buche  von  den  zwei  mannen  bittet  auch  ein  gottesfreund  den 
vom  oberlande,  er  mOge  ihm  sein  leben  offenboren  (s.  206).  am 
Schlüsse  (s.  220)  heifst  es  dann ,  er  hätte  ihm  alles  sin  leben  in 
gotte  geoffenboret.  nicht  blofs  um  den  anfang  des  neuen  lebens, 
sondern  uro  das  ganze  handelte  es  sich  also,  nun  weifs  aber 
dort  der  G.  nur  von  fünf  jähren  zu  erzählen,  in  denen  gott  mit 
ihm  so  grofse  wunder  gewürkt  hatte,  und  doch  lebte  er  seit 
jenen  fünf  jähren  eine  ziemlich  lange  zeit:  sider  her  habe  ich 
ettewie  vil  zite  gelebel  und  habe  die  gar  einfeltikliche  vertriben 
noch  gehorsame  ,  ,  .  der  kirche  usw.  er  weifs  also  von  keinen 
wundern  gottes  mehr  zu  erzählen,  gott  kündigte  ihm  ja  auch 
in  der  die  fünf  jähre  abschliefsenden  Verzückung  an :  du  hest  nuo 
seiher  ein  götteliche  wol  bekennende  erlühtende  bescheidenheit ;  do- 
von  das  du  es  nuo  niime  bedarf t,  davon  soll  du  dise  eikesse  rede 
und  das  grosse  wunder  das  du  befunden  hest  in  dirre  %it  niemer 
me  befinden,  auch  der  andere  gottesfreund  fasste  es  also  auf: 
do  ich  hinnaht  gedohte  das  got  so  gar  grosse  frömede  wunder 
mit  dir  in  fünfjareti  voUebroht  hette,  do  erschrag  ich  usw.  überall 
also  Widerspruch!  dieser  würde  nur  um  so  grOfser,  wenn  man 
im  MB  mit  Jumit  zwölf  jähre  statt  sieben  jähre  annähme,  wenn 
er  diesen  Vorschlag  s.  25 1  macht,  so  hat  das  darin  seinen  grund 
dass  die  ^sieben  jähre'  auch  durchaus  nicht  zum  zeitpuncte  des 
anfanges  der  bekehrung  des  G.s  stimmen,  ich  vediere  darüber 
kein  wort  mehr,  denn  sowol   in  meiner  schrifl  s.  21  als  auch 
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ii  den  Hist'-pol.  bll.  bd.  84  s.  893  f  (separatabdr.  s.  35)  habe 
ich  auf  diesen  Widerspruch  hingewiesen. 

Aach  hier  haben  wir  also  wider  gelegenheit,  die  Proteus- 
natur  des  G.  zu  bewundern. 

e.  der   Gottesfreund    des  Buches   von   den  fünf 
BiDDen.  —  es  wurde  1377  verfasst. 

S.  132  erwähnt  der  G.  eine  Verzückung,  die  er  vor  dreifsig 
jaliren  gehabt  habe,  und  die  nach  dem,  wie  er  sie  einleitet  und 
beschreibt,  gewis  die  höchste  seines  Lebens  gewesen  sein  muste. 
in  ihr  wird  ihm  grofses  weh  in  seiner  natur  angekündigt     er 
schreibt:  nuo  wart  mir  in  dieseme  freudetirichen  zuoge  suo  vir- 
Hände  gebboH  aho  das  ich  noch  gros  lidden  und  we  in  aller  mitier 
n§ttuoren  mOesie  befinden  und  urlidden,  und  des  was  ich  nnt  truo- 
rig  noch  was  mir  nut  leit  und  was  sin  fro,  wanne  .  .  .  alsollich 
liditn  das  git  got  nieman  dan  sinan  lieban  [runden  die  er  wol 
iAeKMt  die  es  van  minnen  gerne  lidden  wollent,  und  bi  den  [run- 
den do  wil  er  ouch  seibar  sin  und  wil  in  helfen  die  bürde  an  dem 
tmeren  deil  tragen  (s.    133).     unter  diesem   leiden   versteht  der 
G.  die   Uddende  unreine    bekomnge.     es   geht  dies  aus   s.   137 
TergUchen  mit  s.  132  hervor,     hier  bringt  er  seine  Verzückung 
in  Verbindung  mit  der  des  hl.  Paulus  in   den  dritten  himmel. 
s.  137  aber  meint  er,  gott  habe  ein  grofses  unreines  leiden  über 
diesen   apostel  zugelassen,  das  er  sich  der  grosen  offenbamnge 
üe  irnme  got  seibar  geoffenbaret  hatte  nut  ubberhabben  solte  und 
in  demHetikeit  blibe.     er  nahm  ihm  die  Versuchung  nicht  ab,  son- 
dern tröstete  ihn  nur  mit  den  worten:  lo  dir  gnOegen  mit  min- 
ner  gnoden.    und  der  G.  Hlhrt  fort:   sidder  dan  nuo  got  ist  mit 
imer  gnoden  in  dei^  liddenden  grosen  bekorungen,  warumb  ist  es 
dan  das  wir  die  bekorungen  aho  gar  ungeme  lidden  wellent?  wer 
sie  nicht  dankbar  annehme,  der  habe  noch  nicht  gott  zum  ^e- 
mahel  und  herzeliep.    er  schliefst  dann   mit  einer  eigentlichen 
lobrede  auf  diese  Uddende  bekorungen  und  mit  der  bemerkung: 
Pauwels  gesiies  der  liddefiden  gnodeti  nie  me  abbe,   wanne  das  er 
si  gerne  habben  wolthe.     s.  132  macht  er  auch  die  Johanniter 
aufmerksam,   alles,   das  seine  vier  mannen   erlitten  hätten,  das 
selbe  ir  aller  lidden  das  habbe  ich  mit  der  helfe  gottes  urlitten. 
nun  muste  aber  ein  jeder  derselben  die  bekorunge  die  do  heisset 
unkusehekeit  bis  zum  tode  leiden  (s.  103.  115.  121.  129).    folge- 
richtig also  auch  der  G.  dies  war  auch  die  auffassung  der  jo- 
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hanniter  in  ihren  Notizen  über  die  gottesfrennde  (bei  Schmidt, 
Gottesfreunde  s.  185,  Jena  1854).  sie  berichten  dass  der  G. 
IM  dem  vorgonden  bwche  von  den  fünf  mannen  zuo  kiniente  vim 
ime  selber  schribet  und  ouch  uns  die  unreine  bekorunge  der  im- 
luterkeit  gar  groesliehe  ruemet,  das  grofse  gut  derselben  hatten 
er  und  sine  brüedere  in  dem  gnodenrichen  liehte  dez  heiligen  geisies 
dicke  befunden,  und  dasselbe  sei  ihnen  darin  zuo  erkennende  g^ 
geben,  darumbe  su  ouch  die  selbe  bekorunge  der  unluierkeü  . . . 
liden  muessent  untze  in  iren  dot  mit  dem  lidfen  sante  Pauwdte, 
den  er  ouch  in  der  ulben  maierien  zuo  eime  exemplar  alegierd 
und  zuo  gezugnisse  leitet  und  nennet. 

AU  dies  widerspricht  vollends  dem  Buche  von  den  iwei  man- 
nen, wir  haben  in  a^  gesehen,  gott  habe  nach  dem  fünften 
jähre  der  bekehrung  den  G.  lidig  one  aüe  bekorunge  sion  lassen, 
und  als  einziges  leiden  ihm  in  der  letzten  Verzückung  angekün- 
digt dass  er  seinen  nächsten  als  verirrtes  sch&flein  unter  den 
Wölfen  wandeln  sehen  müsse. 

Auch  noch  in  anderer  beziehung  widerspricht  diese  Ver- 
zückung joner  des  Buches  von  den  fünf  mannen,  beide  werden 
in  den  zwei  büchern  als  die  höchsten  hingestellt,  die  im  Buche 
von  den  zwei  mannen  muss  ungefähr  um  das  jähr  1343 — 1344 
stattgefunden  haben,  da  der  zeitpunct  der  bekehrung  den  halt- 
barsten berechnungen  zufolge  in  das  ende  der  dreifsiger  jabre, 
1338—1339,  fallt  (s.  meine  schrift  s.  20fr,  und  insbesondere 
Jundt  s.  245 f).  in  dieser  Verzückung  nun  wird  dem  G.  ange- 
kündigt, er  werde  dise  sOesse  rede  und  das  grosse  wunder  in  dirre 
zit  niemer  me  befinden  (s.  NvB  s.  220  und  oben  a^  und  d). 
aber  dem  Buche  von  den  fünf  mannen  zu  folge  hatte  er  1347 
wenigstens  ebenso  grofse  wunder  empfunden,  ich  sage  1347, 
denn  im  jähre  1377  schreibt  er  in  bezug  auf  diese  Verzückung: 
ich  weis  einen  mefisehen  der  wart  vor  nxxjoran  furzuket  (s.  132). 
Jundt  versuchte  s.  248  den  Widerspruch  mit  der  phrase  zu  lOsen, 
man  müsse  unter  'dreifsig'  die  runde  zahl  (nombre  rond)  ver- 
stehen, und  man  solle  hier  keine  chronologische  exactheit  snchen. 
allein,  wie  gesagt,  dies  ist  nur  eine  phrase,  die  aus  der  irrigen 
annähme  stammt,  diese  Verzückung  sei  eins  mit  der  im  Buche 
von  den  zwei  mannen  erwähnten,  ich  habe  jedoch  oben  unter 
einem  andern  gesichtspunct  den  Widerspruch  zwischen  beiden 
aufgedeckt,  der  hier  nur  seine  bestfltigung  erhält,    übrigens  stellt 
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neh  der  G.  immer  als  einen  in  bezog  auf  die  Chronologie  ge- 
nauen bericbterstatter.  er  weifs  nach  mehreren  jähren  die  stunde, 
die  anxahl  der  tage,  wochen  und  jähre  anzugeben,  jedes  büch- 
lein  liefert  davon  den  beweis,  weifs  er  es  nicht  genau, 
80  setzt  er  zur  zahl  tool,  wol  uffe  oder  eine  ähnliche  bestimmung, 
ib.  vil  me  denne  (ygl.  darüber  zb.  NvB  83.  105.  206.  212.  281), 
oder  er  gibt  gar  keine  zahl  an.  wer  staunt  auch  über  die  chro- 
nologische exactheit  des  G.s,  wenn  er  sich  aus  dem  MB  in  die 
erinnerung  ruft,  welch  wunderbares  gedächtnis  der  Gottesfreund 
gdiabt  habe  (s.  Hist.-pol.  bll.  aao.  s.  809,  separatabdr.  s.  13,  und 
oben  8.  212)? 

Es  bedarf  nun  zweifelsohne  keiner  weitern  reflexionen  mehr, 
um  den  leser  zur  einsieht  in  die  Proteusnatur  des  G.s  zu  bringen. 
Jondt   war   darüber   empört  dass  ich   den  G.  einen   Schwätzer 
nannte,     ich  hoffe,  er  ist  nunmehr  mit  mir  hierin  ^iner  meinung. 
68  fragt   sich  aber,  ist  damit  schon  alles  erklärt?  aus  meiner 
Untersuchung  ergibt  sich  dass,  wenn  das  porträt  des  G.s  im  Buche 
von  den  zwei   mannen  das  richtige  ist,  sein  lebensbild  in  den 
Qbrigen   Schriften   auf  dichtung   beruhe,     zum  selben  Schlüsse 
gelangen  wir,  wenn  wir  das  porträt  in  einer  andern  schrift  als 
das  wahre  annehmen,     aber  in   welcher  schrift  finden  wir  das 
wahre?  oder  existiert  auch  nur  6in  wahres?  beruht  nicht  viel- 
leicht ein  jedes  auf  dichtung?  nur  unsere  weitere  forschung  kann 
darauf  eine  genügende  antwort  geben,     diese  Überzeugung  haben 
wir  jedoch  gewonnen  dass  wir  dem  G.  viel   zutrauen  dürfen, 
nachdem  er  uns  schon  über  sein  eigenes  leben,  d.  i.  über  das- 
jenige, was  ihm  zunächst  bekannt  und  worüber  er  am  genauesten 
informiert  war,  so  widersprechende  berichte  hinterlassen  hat. 


3.  Die  Romreise  des  Gottesfreundes  eine  dichtung. 

Im  jähre  1377  wurde  der  G.  und  der  Jurist  mii  guoten  Ur- 
kunden vermanet  das  sü  zuo  dem  bobeste  Gregorio  (xi)  faren 
miU$tent  (Nie.  vBasel  297).  von  dieser  Romreise  berichtet  sowol 
der  G.  in  mehreren  seiner  briefe  (s.  297  f.  299.  313),  als  auch 
existiert  darüber  ein  ausführlicher  bericht  in  den  Notizen  über 
die  gottesfreunde  (bei  Schmidt,  Nie.  vBasel  s.  59 — 62),  dem  die 
aussagen  des  G.s  selbst  zu  gründe  liegen ,  wie  aus  den  anfangs- 
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Worten  desselben  tu  erschliefsen  ist :  der  gottesfrSaU  .  . .  mni  ttna 
prieiter  einer,  der  juriste,  muestent  %uo  demseUfen  bohette  Grd§§rü 
varen  geti  Rome  und  muestetU  ime  sagen,  waz  in  van  $inen  we§ei^ 
geoffenbort  wart,  alse  er  selber  herabe  schreip  Ruolmanne  Menwim 
und  bmoder  Clausen  von  Loefene.  man  wüste  auch  nicht,  wo- 
her  sonst  jene  Notizen  die  vielen  einzelheiten  der  Romreise  ge- 
nommen liaben  sollten,  aber  weder  der  G.  noch  die  Noliiea 
geben  die  mooate  an,  in  denen  die  Romreise  soll  stattgeTunden 
haben. 

Jundt  fragt  mich  s.  440,  ob  ich  denn  auch  Ma  relatioD  du 
voyagc  de  Rome'  für  ein  geschwätz  (ba^'ardage)  halte,  da  doch 
mir  zu  folge  der  G.  ein  Schwätzer  sei.  es  tut  mir  leid  ihm  er- 
widern zu  müssen  dass  sich  gerade  seinen  Untersuchungen  zu 
folge  die  Romreise  als  ein  geschwätz  erweise,  nach  ihm  legte  der 
G.  dreifsig  meilen  in  10  tagen  zurück  (s.  211.  240.  242).  von 
der  mittlem  Schweiz  aus  (Luzern)  beträgt  die  entfernung  nach 
Rom,  wenn  wir  der  kürzesten  berechnung,  die  jedoch  unhill- 
bur  ist,  folgen,  gegen  94  deutsche  meilen.  Ton  Ganterschwjl 
aus,  wo  Jundt  den  aufenthaltsort  des  G.s  sucht,  sind  es  noch  am 
einige  meilen  mehr,  der  G.  hätte  also  nach  Rom  über  einen 
monat  gebraucht  nun  setzt  Jundt  die  audienz  in  Rom  vor  dem 
30  niai  an,  also  etwa  auf  den  29;  drei  tage  vor  derselben  kam 
der  G.  den  Notizen  zu  folge  in  Rom  an,  d.  i.  also  am  27  mai. 
somit  reiste  der  G.  nicht  nach  dem  23  april  von  seiner  heimat 
weg,  denn  wir  müssen  auch  noch  die  zwei  hohen  feiertage,  Christi 
liimmelfahrt  und  pfingstsonntag,  die  in  die  reise  hinein  fielen, 
abziehen,  da  der  flromme  mann  an  diesen  tagen  gewis  ausruhte. 
Hllcin  am  24  april  schrieb  der  G.  ?on  seinem  gewöhnlichen 
nufontlialtsorto  aus  zwei  briefe,  ebenso  expedierte  er  ^circa  festum 
pouihecustes*,  das  am  17  mai  gefeiert  wurde,  zwei  weitere  briefe 
vom  selben  orte  aus  nach  Strafsburg,  mithin  ist  Jundt  zu  folge 
die  Romreise  nur  ein  geschwätz.  er  selbst  hat  allerdings  die 
tragweite  seiner  principien  nicht  eingesehen,  denn  er  lässl  den 
G.  ganz  ruhig  'vers  la  pentec6te'  nach  Rom  über  die  alpen 
reisen  (s.  282). 

Trotzdem  ist  aber  die  Romreise,  an  deren  würklichkeit  bis- 
her noch  jeder  festgehalten  hat,  eine  dichtung.  freilich  dürfen 
wir  uns  beim  nachweise  nicht  auf  Jundts  beobachtung  stützen, 
als  hätte  der  G.  dreifsig  deutsche  meilen  weges  in  10  tagen  in- 
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rflekgdegt.  Jundt  hat  nur  eine  stelle  des  G.s  misverstanden. 
diesop  schreibt  nämlich:  nach  einem  träume  toart  ich  in  zehen 
tefen  kinabe  «uo  Rulmanne  farende  (Nie.  vBasel  303).  aber 
kaoB  dies  nicht  heifsen:  nach  zehn  tagen  fuhr  ich  zu  Merswin? 
wo  steht  übrigens,  den  G.  hätten  dreifsig  meilen  weges  von 
lerswin  getrennt?  diese  Interpretation  beruht  lediglich  auf  der 
falscheo  Yoraussetzung,  Strafsburg  sei  jene  Stadt,  in  welcher  der 
meister  vom  G.  bekehrt  worden ,  und  die  allerdings  dem  MB  zu 
folge  30  meilen  vom  aufenthaltsorte  des  G.s  entfernt  lag. 

Um  in  der  Untersuchung,  die  für  die  geschichte  und  ten- 
denzen  der  gottesfreunde  von  grOster  Wichtigkeit  ist,  sicher  vor- 
wärts zu  gehen,  müssen  wir  vorerst  ermitteln,  wo  ungefähr  sich 
der  6.  um  die  zeit  der  Romreise  aufgehalten,  oder  sagen  wir 
besser,  welchen  aufenthaltsort  er  fingiert  habe,  was  den  dialect 
des  6.S  anbelangt,  so  hat  man  recht,  wenn  man  ihn  südlich  vom 
Bodeosee  zb.  in  der  gegend  um  SGallen  sucht,  das  a  in  den 
eodoDgen  statt  e  ist  hier  ausschlag  gebend,  die  nordöstliche 
Schweiz  wflre  also  die  angebliche  heimat  des  G.s.  ^  von  hier  brach 
er  gefnhrt  von  einem  hündchen  innerhalb  der  jähre  1365 — 1374 
sQf,  und  kam  uf  einen  berg,  gelegen  in  dez  hertzogen  lant  von 
OttferteA'.  er  war  also  früher  nicht  in  dez  hertzogen  lant 
^on  OesteriA.    die  reise  konnte  dem  Wortlaute  der  Notizen  zu 


^  aaf  die  aussagen  der  Ursula  (bei  Jundt  s.  388)  kann  man  sich  hier 
nicht,  wie  Jundt  es  getan,  stutzen,  sie  sind,  wie  ich  nächstens  zeigen 
werde,  toII  von  widersprochen,  wie  äberhaupt  alle  dichtungen  des  G.s.  er 
bekundet  nie  eine  Ortskenntnis. 

*  Jondt'  bestreitet  s.  328  ff  die  richtigkeit  obiger  gebietsangabe  der 

.Notizen,    aber  warum  7  weil  sie  seiner  hypothese,  der  G.  habe  sich  im 

Toggenborgiicfaeo  aufgehalten,  jeglichen  boden  entzieht,    dass  aber  der  G. 

mit  seinen   genossen  die  wohnung  in  irgend  einem   gebiete  der   herzöge 

von  Österreich  aufgeschlagen  habe,  beruht  auf  der  aussage  Merswins.    die 

Noiizen  berichten  nimlich :  die  gottesfreunde  kamen  uf  einen  berg,  ist  ge- 

legem,  in  de*  hertzogen  lant  von  Oetterich ,  dobi  keine  ttat  gelegen  ist 

inmewendig  zweien   milen;  under  demselben  berge  flüsset  ein  schoener 

hutUeker    bume,    alse    Ruohnan    Merswin  seile,     woher   anders   sollten 

fach  die  Johanniter  diese  genauen   nachrichten  gehabt  haben?    wenn  sie 

die  gottesfrennde  trotzdem  in  andern  gebieten  der  Schweiz  suchten,  so  war 

dies  ihre  schuld,    wir  werden  jedoch  sehen  dass  es  fOr  diese  frage  einerle 

ici,  ob  wir  die  gottesfreande  in  diesem  oder  in  einem  andern  gebiete  der 

Schweiz  suchen. 
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folge  nicht  läoger  als  einen  tag  gedauert  haben.  ^  in  welches 
gebiet  der  herzöge  von  Österreich  ist  der  G.  mit  den  seinen 
nun  gekommen?  an  Tirol  darf  man  nicht  denken,  was  von 
diesem  lande  damals  den  genannten  herzogen  gehörte,  lag  schon 
aufserhalb  der  Wasserscheide  des  Rheins,  der  G.  hätte  dort  wie 
auch  im  Engadin  nicht  mehr  wol  Strafsburg  mit  niedenan,  hinabe, 
hinunter  bezeichnen  können  (vgl.  zb.  s.  303.  312.  316.  318). 
auch  war  in  jenen  gebieten  Tirols,  welche  an  die  Schweiz  grenz- 
ten, dazumal  kein  andauernder  gros  unfride,  dessen  doch  erwähnt 
wird  (Schmidt,  Nie.  vRasel  s.  59.  294.  296).  ebenso  wenig  darl 
man  an  den  Breisgau  oder  an  das  obere  Elsass  denken,  denn  der  G. 
wäre  dorthin  nicht  in  einem  tage  über  stock  und  stein  mit  seinen 
begleitern  gekommen,  den  angeblichen  aufentbaltsort  des  G.s  kann 
man  also  nur  im  gebiete  der  damaligen  Schweiz  suchen,  diei 
wird  noch  durch  folgende  erwägung  bestätigt,  vor  Merswins  toi 
fuhren  etteliche  erbere  lüte  von  Strasburg  aus  die  gottesfreundc 
aufzusuchen,  ohne  es  zu  wissen,  waren  sie  einmal,  wie  Her- 
swin  dem  Nie.  vLaufen  erzählte,  bei  ihnen  Über  nacht  untei 
der  leitung  des  Nie.  vLaufen  wurden  nach  Merswins  tode  mehrere 
versuche  angestellt  die  gottesfreundc  ausfindig  zu  machen,  um 
zum  ziele  zu  gelangen  hat  Nie.  vLaufen  gewis  jene  erbem  IkU 
aus  Strafsburg  vernommen,  wo  sie  sich  auf  ihrer  reise  überall 
aufgehalten  haben,  um  so  auch  an  jenen  ort  zu  gelangen,  wo 
sie  eines  nachts  mit  den  gottesfreunden  beisammen  waren,  er 
hat  aber  den  aufentbaltsort  derselben  niemals  aufserhalb  der 
Schweiz,  sondern  immer  innerhalb  derselben  gesucht 

Es  wäre  aber,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  eine  müfsige  arbeil 
ermitteln  zu  wollen,  an  welchem  orte  der  Schweiz  sich  der  G. 
aufgehalten  habe.  ^  behufs  unserer  berecbnung  genügt  es  zwei 
gebiete  anzunehmen,  die  mittlere  Schweiz  (zb.  nördlich,  oder  sOd- 

'  es  heiCst,  das  hündchen  habe  sie  uf  keiner  rehien  Strassen  über 
daz  velt  uzhin  durch  stock  und  durch  studen  und  durch  wasser  unä 
durch  graben  geführt  keines  berges  geschieht  hier  erwähnung,  aaf  den 
sie  auf  der  reise  gestofsen,  oder  den  sie  hätteo  übersteigen  mfissen,  was 
in  der  Schweiz  nicht  wol  xu  umgehen  wäre,  wenn  die  reise  auf  nnweg- 
sameo  pfaden  einige  tage  gedauert  hätte,  erat  zum  Schlüsse  wird  des  ber- 
ges erwähnt,  wo  sie  auch  blieben,  ebenso  liest  man  im  berichte  nichti 
von  einem  übernachten. 

^  sowol  Lfitolf  als  Jundt  haben  eigenüich  nur  erwiesen,  wo  sich  dd 
G.  nicht  aufgehalten  habe,    darüber  im  letzten  aufsatze. 
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«Nllich  Ton  Luiern),  und  die  nordöstliche  Schweiz  (im  Tliurgaii), 
olmal  ich  ^Iniihe,  dri'  G.  wenle  aticli  in  das  gebiet  um  Liitem 
biuin  in  einem  tage  von  der  Ostschweiz  her  und  ohne  berge 
odtT  hltgel  besteigen  zu  mllssen  gelangt  sein,  allein,  erweist 
HCb  die  itomreifie  vun  diesen  gebenden  aus  als  eine  unmOglich- 
keil,  so  auch  von  allen  llbrigeu  geliieleti,  welche  1365—1374 
<In  bentogen  von  Österreich  gehorten  und  bei  dieser  Trage  nur 
«UMT  in  betracht  kommen  können,  wie  sieb  am  si-bhisse  dieses 
riKhweises  von  selbst  ergeben  wird. 

Wann  unternahm  nun  der  G.  mit  dem  Juristen  die  Rom- 
reife?  er  schreibt  im  briefc  vom  20  februar  1377:  unser  brfietler 
lAir  alle  ilar  vf  gffatim  nbo  ilaa  xi'i  ratenl  und  g^wt  ännkfl  also 
^t  wir  bliben  tiillnit  iinlz  ostem,  und  denne  $o  habe  sich  dtr 
*o*€«f  *iiiwe  efwns  geaeizet  (vor  seiner  rllckreise  von  Avignoii) 
wirf  <i  auch  dan  daz  irrtter  ettcaz  bfsser  tcoriUn,  also  simJ  wir 
SN«  tiitf  worden  dnz  wir  refiie  tcfUmt  blibm  tdilse  sho  der  »r- 
aad«  {Nie.  vBasel  ».  298.  vgl.  s.  299i.  dem  Wortlaute  nach  brach 
iTat«o  gleich  uach  ostem  aur.  ostersonnlag  llel  auT  den  29m!<rz, 
sun  «chrieb  er  nber  am  24  april  schon  wider  zwei  briel'c  von 
ieiaem  gewöhnlichen  aufenthaltsorte  aus  nach  Strarsburg:  er 
bitl«  also  innerhalb  von  24  Ingen  4iv  hin-  und  n'lckreise  be- 
»wkstelligen  müssen,  wie  ist  aber  dies  möglich?  in  Rom  nahm 
<ler  aurenthalt  wenigstens  4  tage  in  anspruch  (Schmidt  s.  6il). 
infeags  april  lagen  die  alpeo Übergänge  noch  voll  schnee;  der 
»inter  1376/77  war  ein  sehr  strenger,  wie  ich  alsbald  nach- 
ireis«n  werde;  der  G.  fuhr  zu  wagen  nach  Rom:  wie  wäre  er 
ilso  in  10  tagen  nach  Rom  gekommen?  man  sah  die  unniOg- 
lidikeit  ein,  und  setzte  deshalb  die  Romreise  in  den  mouat  nini. 
'circa  featüm  pentliecostes'  schrieb  otimlich  der  G.  zwei  briefe 
nach  SlralBburg,  darauf  schweigt  er  bis  6  juli.  aus  dem  briete, 
w«lch«-  dieses  letzte  dalnm  tragt,  gelil  aber  hervor  dass  er  bereits 
in  Bom  gewesen  sei.  man  schloss  also,  er  habe  zwischen  plliigslen 
(17  mai)  und  G  juH  seine  Homreisc  gemacht,  allein  ich  rolire 
nun  den  nacbweis  dass  sie  auch  in  diesem  Zeiträume  eine  iin- 
mOgliebkeit  nnd  überhaupt  eine  dichtung  ist. 

Versetzen  wir  uns  einstweilen  nach  Rom.    aus  den  Notizen 
gebt  liervor,  derG.  halie  den  papsl  in  Rom  gesprochen,  ja  er  selber 
aagl  dass  er  iuo  Rome  bi  dem  bobesle  u>as  (NvB  341).   nach  dem  be- 
richte Pielro  Amelioe  verliefs   aber    der  papst  Rom  am  30  mai, 
Z.  ¥.  U.  A.    nrue  folge    Xtl.  iO 
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um  sich  über  Grottaferrata  nach  Aoagni  zu  begeben,  wo  er  deo 
gans^Q  Sommer  und  herbst  über  verweilte;  erst  am  7  november 
war  er  wider  in  Rom  (vgl.  das  Itinerarium  Gregorii  ii  bei  Ciaco« 
nius,  Vitae  et  res  gestae  pont.  rom.  2,  587  ed.  Oldoini.  Ro- 
mae  1677;  Bzovjus,  Annal.  eccies.  14,  1552.  Col.  1618.  dann 
Balufe,  Vitae  paparum  avenion.  1,  440.  456  ed.  Paris  1693).  die 
audienz  des  G.s  beim  papste  muste  also  vor  dem  30  mai  statt- 
finden, vielleicht  am  297  allein  das  ist  nicht  möglich,  der  G. 
erhielt  vom  papste  gar  guote  briefe  mit  gemeinem  rote  der  karde^ 
naU  (Schmidt,  Nie.  vBasel  s.  61),  ja  viele  Privilegien  (friheite), 
daz  vil  kardinale  besigdt  hant  (s.  343).  der  G.  erhielt  also  eine 
sogenannte  bulla  consistorialis,  unterschrieben  vom  papste  und 
den  cardinfilen  des  consistoriums  (vgl.  Devoti,  Instit.  canon.  pro- 
leg, c.  7  §  96).  dies  geschah  aber  wie  noch  jetzt  in  maximi 
momenti  buUis  (Ripoll,  BuUarium  ord.  praed.  1,  xliii)  oder  wie 
Card.  Petra  sagt :  in  rebus  vd  negatiis  arduis,  zb.  bei  den  heilig- 
sprechungsbullen  (Commentar.  ad  constit.  apost.  ad  Joannis  xv 
const.  unic.  n.  14;  ad  Benedict!  xi  const.  Rdigiosam  n.  1). 
macht  schon  die  ausfertigung  einer  gewohnlichen  bulle  (non  con- 
sistorialis) viele  umstände  (vgl.  Phillips ,  Kirehenrecht  3,  647), 
um  wie  viel  mehr  zeit  nimmt  die  einer  bulla  consist.  in  an- 
spruch,  da  sie  die  abhaltung  eines  cardinal-consistoriums  und 
eine  eingehende  beratung  voraussetzt  (Devoti  aao.).  audienz,  ab- 
haltung des  consistoriums,  ausfertigung  der  bulle  und  deren  ein- 
handigung  konnten  mithin  nicht  an  einem  und  demselben  tage 
stattliaben.  da  ferner  der  papst  die  gottesfreunde  müeeeeeliek 
verhoeren  woUe  und  ihretwegen  alle  andere  sadien  ufsuoslahende 
meinde,  so  ist  auch  klar  dass  er  am  tage  der  audienz  nicht  ein 
consistorium  abzuhalten  im  sinne  hatte,  dieser  war  auch  nicht 
der  28  mai,  denn  auf  diesen  tag  fiel  das  frohnleicbnamafesL 
Pietro  Amelio  erzahlt  aao.,  mit  welchem  pompe  der  papst  das- 
selbe im  Lateran,  umgeben  von  einer  ungeheueren  Volksmenge, 
gefeiert  habe,  die  ihn  nach  Maria  maggiore  begleitete,  wo  er  den 
Romern  ein  glänzendes  gastmal  gab.  der  audienztag  war  also 
höchstens  der  27  mai.  ist  es  nun  dieser,  dann  zog  der  G.  sammt 
begleitung  am  25  in  Rom  ein,  denn  der  Römer,  bei  dem  er  ein- 
kehrte« ickuof  daz  $u  der  hobest  an  dem  dirten  tage  gar  mAesseC" 
lieh  verkoeren  weite  (s.  60). 

Wann  reiste  nun  aber  der  G.  von  seinem  aufentbaltaorte  ab? 
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nruftttiim  penlecostes,  d.  i.  um  den  17  raai  Bclirivb  er  nocli  iwci 
lind«  nach  Slrarshnrg,  oiuea  au  Nie.  *Lanfen,  iIpii  anilern  an  die 
jubioniler.     in  ihnen  berührt  er  auch  nicht  mit  äner  silJie  ewnm, 
»»auf  eine  bevorstehende  reise  heziig  hülle,     dies  v/Hre  un^r- 
kllrlich,  wvnn   er  eine  so   w«ii(>  ret»e  schun  am  nächsten  tage 
bitte  BDireien  wollen,  nm  »o  mehr,  als  er  diegelbe  ja  nicht  ge- 
heim liailen    wollte,     beweis  daror  sind  (tie  tnei  briele  vom  20 
Ifbnwr.     lassen  wir  ihn  aber  doch  am  tag»?  nach  ahsendimg  jener 
Mt  alireisen,  die  er  circa  Testum  penlecostes  geschrieben  hat. 
bei  HDeni  manne,  der  wie  der  6.  sonüt  immer  sehr  genau  datiert, 
kuin  lia»  wArlchen   circa   nicht  mehr  als  ein  par  ta^e  vor  ndcr 
sich  jenem  tage,  dem  es  vorgesetzt  ninl,  bedniten,     auch  in  den 
antuen  wird  es  also  gebraucht,     es  hetfsl  dort  s,  62,  der  papsl 
ti  (testorbeo   circa  Laetare;   er   starb   am  samslage  vor  Laelare 
den  27  in^ri).     ctrca   l'estiim   penlecosles  bedeute!  ein  par  tage 
vor   oder   nach   dem   ptingstfesie.     nehmen   wir  die    läge    vor 
ilcm  pfuigfltTesle  an,  obwol  wir  auch  recht  wol  die  zeit  nach  dem- 
itlbea  annehmen  konnten,    und   seUen   wir  das  datum  auf  den 
miltwocb,   damit   man  mich   keiner  Parteilichkeit  zeihen  könne, 
früher  gebt  es  nicht,  deun  am  montag  oder  dienslag  wUre  circa 
Exaudi,   »od   noch  ein  par  läge  früher  circa  feslum  ascensionis. 
niUwoch   war   der    13   mai,   am    14   also   der  lag  dt>r  abreise.' 
<ler  (>.  war   milbin   die   tage  twiscben  dorn  H  und  25  nnai  nul 
iler  reise,      in    diese  iwiscbenKeil    fallt   aber    der   zweithöchste 
letlUg  des  jabres,  ptingstsonntag  mit  den  zwei  folgenden  damals 
gebotenen   l'eierlagen.     am    pHngstsonnUg    war  gewis  ndielag; 
mftBlag  und   dienslag  sowie  am  dreifaltigkcitssonnlag  wollen  wir 
den  G.  die  reise  während  des  grosten  leiles  des  tages  fortsetzen 
lassen,  obwol  cb  damals  nicht  allgemeine  sitte  war  an  solchen 
\tpsa  zu  reisen,   wenigstens   nicht  vor  schluss  des  nachmittags' 
KOtDudienBtee.      der   G.  war  also   im   allergo nstigslen   lalle   nur 
10 — 1)  lüge  auf  der   reise,     kam   er  in  dieser  zeit  nach  Rom? 
itics  erweist  sich  als  eine  Unmöglichkeit,  und   zwar  ans  folgen- 
den gründen. 

Der  U.  fuhr  zu  wagen  nach  Rom.  s.  60  der  Notizen  beifsl 
o,  der  Rttmer,   den  der  G.    von  frUfaer  her  kannte  und  den  er 

'  die  alpctistnfstn  »iiti!*n  surh  in  der  ttgd  ernt  von  niilt«  mar  an 
beaftui,  wie  lich  »m  dem  erlasse  an  Johann  CbImizo  Vieeanii  vom  22 
»HB  I3«9  «gibt  lArch.  f.  schweit.  grsoh.   2(1,  iirkund«»  m.  ISt). 


308         DIE  DICHTUNGEN  DES  GOTTESFREUNDES 

bei  seiner  ankunft  in  Rom  aufsuchte,  wolte  über  al  nüt  enhem, 
$ü  muestent  mit  irme  gesinde  und  mit  iren  pferden  und  wagen  bi 
ime  %uo  Herbergen  ein.  und  s.  62  wird  erzählt,  der  Römer  habe 
dem  G.  für  die  rückreise  ein  gar  guot  zeltende  pfert  gegeben, 
dafür  behup  er  den  wagen  uffe  dem  sü  darkummen  warent,  und 
sprach,  daz  sanfte  gonde  pfert  were  ime  vil  gemecheUcher  zuo 
ritende  iiber  daz  hohe  gebirge  wenne  der  wagen,  umbe  daz  er  ein 
alter  schwacher  man  waz.  aus  diesen  worten  geht  auch  zur  ge- 
nüge hervor  dass  der  G.  sich  den  wagen  nicht  erst  jenseits  der 
gebirge  entlehnt  oder  gekauft  hat,  er  kam  auf  der  hinreise  mit 
demselben  über  daz  hohe  gebirge.  dass  er  ihn  nicht  entlehnt  habe 
beweist  auch  der  umstand  dass  er  ihn  dem  Römer  überlassen 
konnte,  es  mag  vorläuflg  dahingestellt  bleiben,  ob  im  14  jh. 
eine  fahrt  zu  wagen  über  die  schweizerischen  alpenstrafsen  mög- 
lich oder  gebräuchlich  war;  das  ist  aber  schon  jetzt  einleuch- 
tend dass  eine  solche  fahrt  viel  langsamer  war,  als  die  zu  pferde. 
die  damalige  beschaiTenheit  der  wagen  (vgl.  Viollet-Le-Duc,  Diction. 
du  mobilier  l,61f)  und  wege  (vgl.  Oehlmann,  Die  alpenpässe 
im  mittelalter  im  3  und  4  bd.  des  Jahrb.  f.  Schweiz,  geseh. 
3,  174)  lassen  ferner  darüber  keinen  zweifei  übrig  dass  eine 
wagenfahrt  im  14  jh.  bedeutend  langsamer  war,  als  eine  solche 
im  19  jh.  besonders  die  alpenwege  waren  damals  in  schlechtem 
zustande,  constatiert  ist  dies  durch  zwei  actenstücke  aus  den 
Jahren  1387  und  1389,  die  alpenstrafsen  über  den  Septimer  und 
den  SGolthard  betreffend  (Mohr,  Cod.  diplom.  Rhaetiae  4,  135  ff; 
Arch.  f.  Schweiz,  gesch.  20,  Urkunden  s.  151).  der  winter  1376/77 
war  ein  sehr  strenger,  in  der  zweiten  hälfte  des  november  1376 
lag  so  viel  schnee,  dass  niemand  zu  dem  andern  konnte,  ^weder 
in  berg  noch  in  tal'  (Tschudi,  Chron.  1,  495).  darauf  folgte  eine 
anhaltende  strenge  kälte,  wie  daraus  hervorgeht  dass  sich  in  der 
mitte  des  jänners  1377  ganze  scharen  von  Wolfen  und  raben  in 
manchen  Ortschaften  der  innern  Schweiz  zeigten  (Tschudi  aao.). 
dass  eine  solche  Witterung  nicht  ohne  einfluss  auf  den  zustand 
der  alpenwege  im  frühjahre  war,  bedarf  wol  nicht  der  bemerkung. 
aufser  einem  dvr  schweizerischen  alpenpässe  hatte  der  G.  auch 
den  höchsten  gebirgsübergang  in  den  Apeninnen  (980  m.)  zu 
passieren  9  wollte  er  nicht  den  umweg  über  Bagno  von  Bologna 
aus,  den  AvStade  (Monum.  Germ.  SS  xvi  338)  jedoch  als  den 
bessern  bezeichnet«  oder  den  noch  gröfsern  über  Ancona  ein- 
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Kblagen.    der  G,  wur  damals   nach   seiaeiii   eigenen   geBläuilni» 

do  oflrr  krmiier  man  [i.  299.  29S)  >;   dieseu   ejoüruck  machte 

er  ludi  dem  RömiT  (s.  60.  62).     war   es  nuu  für  diesen  ulten 

grbrtcblicJieii  manu   mflglicli,   seine  Homreise  in   10 — H  tage» 

na  der  Schweiz  aus  zu  bewerkslelligen  7  beachteu  wir,  io  wel- 

tiitt  teil   andere   rUsligere  dieselbe   uder   eine  äbnlicbe  strecke 

II!  pitrd  zurückgelegt  halien.     fUrsIabt  Adam  Heer  von  Einsiedelu 

madile   seiue  ItomFalirl   llber  den  SGollbard,    Mailand,   Bologna 

'Dl  Qovember  und  decembcr  1574,  iiaub  abrecbnung  der  rastlage, 

10  23  tagen   zu  pFerde. '^     vom  26  april  bis  IS  mai  dauerte  die 

")ltrabrt,    weldie   pilger  im  jähre  löOO  von  Luzern  nach  Rom 

uhcr  den  SOottbard,   ßotogaa,   Itimitti,   Loretio,  Spolelo  unler- 

iiahmeo,  streckeaneise  zu  pferde,  von  Bologna  nach  Riniini  mit 

Varotschen'.  ^  schnelle  luTsganger,  welche  täglich  über  12  elunden 

üurtlcklegten ,   brauchten  in  den  Iflufziger  Jahren  dieses  Jbs.  von 

Brixeo  in  Slldtirol  nacli  Rom,   trotzdem   sie   den  küi'zeeien  neg 

I    tiUMhlagen.  volle  drei  wocheo.     und  sie  liatten  gur  keine  scbwie- 

'    ngkeit   lu    bevtslligen,     Hans  Bernhard   von   Epiingeu   bedurfte 

I   im  j.  1460  volle  10  läge   vou  Padua  über  Mailand,   den  SGotl- 

bard  nach  Einsiedetn, '*   kaiser  Sigmund   aber   im  j.  1431  gegen 

10  tage  allein  von  Feldkircb  llber  Cliur  nach  Mailand;  und  doch 

Kml  seine   reise   als  eine  schnelle  bezeichnet  (Aschbach,  Oesch. 

kai*er  Sigmunds  4,  46).     von  Manlua  reiste  er  zwei  jähre  später 

auf  das  schnellste   nach  Basel  über  Tirol,  und  zwar  bis  an  den 

Bodensee  zu  pferde,  von  dort  zu  schifT,  und  er  brauchte  8  tage 

lA^chbacb  aan.  s.  130j.     Kar)  iv  ritt  mit  der  grösten  gescbwin- 

iligkeil  in  fluchtartigem  ritte  last  ohne  anzuhalleu,    ja  selbst  bei 

sacht,  von  Cremona  deu   19  juni   Vibä  aus,   und  kam  Über  Zü- 

ricli  am  3  juli  in  Augsburg  an  (OeUlmanu  4,  1890-     und  doch 

in  diese  strecke  kürzer,  als  jene  von  der  minieren  Schweiz  aus 

Dach  Rom.    Albert  vStade  rechnet  allein  von  Lugano^  nach  ItelUn- 

■  diM  verinUMte  lueh  Jundl  die  richtigk«!  der  ntchrichl  Joli.  Mayer« 
über  itti  bttixcU  )i»tfattl»a  vKeniingfn  beim  G.  um  das  jihr  1419  anin- 
mrlMa.     Ich  hommF  spater  darauf  lurQck. 

■  g&Ii|iF  miltfilung  dts  hrn  p.  Ansclm  Schulilger  in  Eingiedeln. 

*  gtt.  mitlriliing  drs  hrn  staatsarrhivars  dr  ThvUebetian. 

*  fKandl.  naehrifht  drs  hrn  »taatMrehivart  dr  ThvLifhrnau. 

'  Löwen«.    Orhlmann    nimmt  e»   3,  171   anm.    1  als   Luino   am  Lago 
«»Ifiorr  (v^l.  Hnnnni.  Germ.  SS  «vi  3J0  n.  7).     allein  ««  ist  Lugano,     das 
I   Mwlhiifnde   waltrahrlsb.   an«  dem    t5  Jh.,   dl»   dlrfellirn   berei-h- 
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xoDa  eine  lagreiBe,  von  liier  Dach  LuzerD  drei  (aao.  340),  ttod 
mit  recht  betiierkl  Oeliimana  dass  diese  marschleistung  als  gani 
bedeutend  »uziierheDueti  sei  (3,  275),  dcDn  der  weg  von  FlOelen 
bis  BellinzoDa  wurde  Ronst  von  saumprerdeo  nur  in  3 — 4  lagen 
lurflckgelegt.  <lass  die  strecke  von  Chur  über  deo  Septimer  uacb 
Chiavenna  niclil  in  viel  kürzerer  zeit  bewältigt  wurde,  beweist 
der  Eug  lleinriclis  vi  im  j.  1194  (Oehlmano  4.200).  dass  aber 
ein  wagen  mehr  zeil  in  anspruch  nahm  als  ein  saumpferd,  ^e- 
scbweigi^  denn  als  ein  reilpferd,  beweisen  die  ersten  kutscben- 
expediltonen  Über  den  SCotlbanl  am  ende  des  18  jhs.  und  nun 
erst  ein  wagen  des  14  jbs.! 

Aus  diesen  vergleichen  ergibt  sich,  der  G.  kOnne  seine  reise 
unmDglicb  in  so  kurzer  zeit,  und  gar  noch  zu  wafcen,  zumck- 
gelegt  haben,  selbst  r<lr  couriere  wäre  es  eine  schwer  zu  Iflsende 
aul'gabe  gewesen,  vergessen  wir  aber  nicht  dass  der  ti.  mit  den* 
«elbeu  plV-rden  täglich  10 — 12  deutsche  meilen  (20—24  stiiadeDl 
alter  berecbnung  (12 — 15  meilen  der  neueren  poatkarten)  hatl' 
bewältigen  mflssen.  etu  tvalirahrläbtlcblein  des  15  jhs.  (bei  Mone, 
Zs.  f.  d.  gesch.  des  Oberrheins  4,  17  0".  vgl.  dazu  Arch.  f. 
Schweiz,  gasch.  20,  Urkunden  s.  iSf)  rechnet  von  Luierii  Ober 
den  SGnttliard,  Mailand.  Bologna  fiber  Scarperia,  Fiureaz.  Areno 
nach  Rom  117  deutsche  meilen  (jk  2  stunden),  diesellie  strecke 
bis  Florenz,  von  hier  aber  über  Siena  und  Viterbn  1 1 1  dcutsdie 
meilen.  mehr  ergibt  die  elt^ecke  llber  Baguo,  wriche  Albert 
vStade  angibt  (siehe  oben  s.  30S).  dasselbe  ist  der  Tall,  wenn  wir 
ilen  weg  über  den  Arlliern  ins  äuge  fassen;  dem  waMfahrtsbOdil. 
zu  folge  sind  es  von  Coustanz  aus  über  den  Arlberg  durch  den 
Vintschgau  nach  Heran,  danu  litwr  Verona  nach  Rom  11$  deutacbe 
meilen.  >     von    der  nordostlichen  Schwell  aus  war  nalQrlich  die 

nanfei)  wie  Alb.  vSUd«  bei  dcDsctben  rcisrrouteo  bat,  erwibnt  nar  LocaM 
iLofiDoi  und  fibl,  wir  Athftl  von  Como  nach  Lowrns,  von  Cona  Heb  Lagaao 
Ab«  Menitti««  und  itn  MC  lA  «elicbe  mrilcn  in.  die  pUgcr,  il>.  inrh 
drr  Dbeu  geaannl«  Adam  Hco-,  berührten  nicfal  Luino,  Modeni  Ld^uo. 
Aber  L^iino  wäre  ein  ummcf.  vgl  lurb  Mohr,  Cod.  diptom.  2.190au>.  18. 
'  die  benrbnnnifen  dra  anvtriä^en  Alb.  vSlad«  («ebc  Oehlmtnn 
4, 2Mt  und  in  wstlfalirtsti.  sliminea  bi«f  mii  (iii>ttd<r  Uenm.  tie  bc 
niKeti  «rnii^ttm»  in  drn  in  [rafe  konunfodm  pundm  aai  ofehnag.  wit 
Mtcb  bcoUutn^R.  «0  irdiDei  das  « »kllthrtsbücUcin  4  welsdie  ncika  aof 
I  deutfcbe  neilc ,  doch  sind  r*  ttitkm  Beilen  als  die  Aer  meatnm  poM- 
k*rt*B.     f«M   BBtuveHastif    ist  SBnnls  b<r««kBUg  t~ 
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(Difirnuiig  auf  was  iinin^r  f(ir  einem  wege  eioe  gröfsere.  und 
i\tie  wird  nicbl  kleiner,  seihst  wenn  wir  den  G.  durch  das  En- 
gai]iu  rahrfu  lierseu.  mag  er  nuu  eine  rouie  eingeschlagen  haben, 
*«lclie  er  wollte:  taglich  waren  10— 12  deutsche  meilen  zurück- 
luIvgeD.  Dun  aber  leistete  er  dies  nicht  einmal  hei  weniger  be- 
Khwertidien  reisen,  als  er  von  jener  sladt.  die  30  mcilea  von 
leioer  iKimat  entfernt  lag,  und  in  der  er  dem  meister  in  den 
IfUlen  atDuden  beigestanden  hatte.  iPider  heim  fuor,  bepeif  in  (fei 
äirttn  tages  il«r  obenl  in  eime  kleinen  doerffUn  'MB  a.  62  f).  drei 
tage  irar  er  also  bereits  au r  der  reise,  und  er  war  noch 
aiebl  in  hause,  mehr  als  6 — 7  meilen  per  tag  rechneo  Tur 
gnrse  strecken  auch  die  Trllher  erwähnten  itinerarieu  nicht, 
jedes  mMrchen  mDge  derjenige  glauben,  der  annimmt,  der  alle 
G.  hnue  mit  seinem  wagen  ani'  so  beschwerlichen  wegen  Uiglii'h 
10 — 12  deutsche  meileu  zurllckgelegt. 

Aber  war  denn  im  14  jh.  von  der  Schweiz  über  die  alpen 
eine  Romfahrt  lu  wagen  möglich  oder  gebräuchlich?  wer  so  fabel- 
biFl  schnell  reist  wie  der  G.  schlagt  den  kürzesten  mtlglicfast 
geraden  weg  cm  und  vermeidet  die  umwege.  fdr  die  bewobner 
jener  gebenden,  in  denen  wir  den  aurenthaltsorl  des  G.s  gesticht 
haht^n,  ist  der  gewiesene  weg  nach  Rom  ober  den  SGolthard 
nod  den  Septimer.  schon  an  sich  kommen  fflr  das  14  jli.  diese 
Twei  «m  meisten  in  helracht.  der  Simplon,  Spltigen  und  Julier 
wurden  wenig  mehr  benützt  (Oehlmann  3,  172.  231  f.  4,  161}. 
1901.  die  stral'sen  deshalb  auch  nicht  mehr  in  Ordnung  gehalten 
(*g).  wegen  Splugen  und  Julier  HMeyer,  Die  römischen  alpen- 
atrafeen  in  der  Schweiz  in  den  Hitleit.  der  antiquar.  gesellsch. 
in  ZOricb  13,  ahl.  2  s.   131).      wegen  der  zu  vielen  Windungen 


g(l(fcnh«yt  Iculsettes  hnds.  im  lulisnge  zu  Csspar  Hedion:  Gin  iMScr- 
(fane  chronik  von  onfatig  der  well  bis  auff  das  Jar  nach  i:hn9ti  aaiert 
hcjUods  gepurl  15<3.  Slrafsburg  1543).  ich  bringe  liier  nur  einige  proben. 
von  Zams  narh  Zirl  rechnet  er  3  meilen;  in  der  tat  sind  et  6:  von  Brein- 
flrttD  naeh  laf  gilit  er  2  meilen  an ;  es  sind  wenifslFOS  3.  vou  Schwyz 
Mch  Elnsiedfln  rechnel  er  1  iiieile;  ein  eilwagen  hat  lieuttuHge  genug  zu 
Inn  Dm  die  strecke  in  3  stunden  zurückiu legen,  und  auch  der  kürzeste  weg 
I6r  die  fuFsgäng«  ergibt  nicht  weniger,  die  strecke  von  Florenz  noch  Rom 
berechnet  er  mit  30  meilen;  aber  selbm  die  kfiraesle  mute  l)elrägt  wenigstens 
3B  meileu.  nach  SBranH  berechnung  ergeben  sich  gegen  94  deutsche  mei- 
II  Lirtern  nach  Rom.  nach  den  neueren  posikarlen  tielrägl  die  kar- 
Iticcke  von  Utern  uich  Rom  l!S  deutsche  meilen. 
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war  auch  der  Bernhardin  wenig  besucht  (Oehlmann  4^  170.  191). 
dass  der  G.  den  Albula  und  den  Berninapass  benutzt  habe,  wird 
niemand  annehmen,  iässt  man  ihn  aber  nach  Überschreitung  des 
Aibula  von  Ponte  aus  den  um  weg  über  das  Engadin  in  den 
Vintschgau  machen,  so  entsteht  noch  immer  die  frage:  wie  ist 
er  zu  wagen  über  den  Aibula  gekommen?  schwer  gieng  es  auch 
von  Martinsbruck  nach  Martinshohe  gen  Finstermünz  zu.  eben- 
sowenig darf  jemand  an  die  Saumpfade  über  den  Strehla-  und 
Flüelapass  (7400  fufs),  über  den  Ofener  pass  und  das  Wormser 
joch  denken,  auch  der  Arlberg  ist  ein  umweg,  und  wurde  von 
der  Schweiz  aus  wie  auch  das  Engadin  weniger  für  Romfahrten 
benutzt,  der  saumweg  über  ihn  wurde  erst  im  15  jb.  mehr 
betreten  (Oehlmann  3,  216.  vgl.  4,  257.  vgl.  auch  das  oben 
citierte  wallfahrtsbüchlein).  *  es  bleiben  also  nur  der  Septimer, 
als  der  gewöhnliche  alpenübergang  von  Ratien  her  in  die  Lom- 
bardei (s.  Ekkehard,  Casus  SGalli  ed.  Meyer  vKnonau  n.  123.  318. 
606.  960.  Mohr,  Cod.  dipl.  1,  59.  397;  2,  2.  Oehlmann  4,  165. 
192.  201),  und  der  SGotthard,  seit  der  wende  des  13  und  14 
jhs.  der  besuchteste  der  schweizerischen  alpenpässe,  der  selbst 
dem  Septimer  seine  grofse  bedeutung  abrang  (Oehknann  4,  202). 
über  den  SGotthard  gieng  wenigstens  von  Goschenen  an  nur  ein 
meist  steiler  holperiger  saumweg  (Amrein,  Der  SGotthard  pass« 
Zürich  1878,  s.  16  f.  ANüscheler,  Histor.  notizen  über  den  SGoU- 
hard,  Bern  1872,  s.  27.  Oehlm.  3,  274.  283.  286.  289).  die 
Säumerordnungen  vom  7  febr.  1363  und  25  juni  1383  enthalten 
auch  nicht  die  geringste  andeutung  dafür  dass  man  mit  wagen 
über  den  berg  fuhr  (Geschichtsfreund  7,  135  f.  11,  183.  Arcb. 
f.  Schweiz,  gesch.  20,  Urkunden  s.  131  ffi.^  gleichwie  ferner  auf 
den  wälschlandsmärschen  der  kriegsheere  über  die  alpen  im  trosse 
keine  wagen  verwendet  werden  konnten  (s.  Meyer  vKnonau,  Ein 
mittelalterl.  kais.  kriegszug  über  einen  alpenpass.  Vortrag  in  der 

'  gan»  aurser  belracht  fallen  natOrlich  die  nicht  t>efahrbaren  alpen- 
wege  im  Wallis,  die  handeUstrafse,  welche  über  Genf  führte,  und  der  Brenner. 
was  wiren  das  für  umwege  gewesen! 

'  der  Zolltarif  nach  dem  j.  13S6  für  Luterns  burger  auf  dem  zoUamte 
Rotenburg  bei  Luzern  erwähnt  wol  der  wagen  und  karren  für  körn-  und 
weinfuhren  usw.  (Arch.  f.  Schweiz,  gesch.  20,  Urkunden  144.  vgl.  auch  82  f. 
156),  aber  er  besagt  nicht,  woher  sie  kamen  noch  wie  weit  oder  auf  wel- 
cher strafee  sie  fuhren,  sicher  ist  dass  der  wein  noch  im  15  jh.  in  kleinen 
fasschen  über  den  Gotthard  gebracht  wurde.    Frfinds  Gbron.  284. 


111   DIE  nOMRi:iSE  DES  ÜÜTTESFHEUNDES 


313 


MCliOD  llo,  lS7d,  s.  16  D,  so  auch  nocli  uichl  I47S  beim  TelüzugL' 
iiUrilMSGotthai'd;  nur  saumprvrde  wurüen  (;ebrauclit  (Lielenau, 
Li  liülUglia  (li  Gioraico  p.  16).  wie  aiirserurdenllich  attgeslaunl 
ifunk-  oicbl  di«  eieie  bUcbst  be»cbwerlicbe  kutschenrabrt,  wi^ldiu 
iiu  j.  I'TS  der  trii^liBclie  naiurforechcr  Greville  ioiierhaib  7  lagen 
'n  Alldoii'  Über  den  üollhard  nacl)  Magadiuo  unlernabm!  und 
Jocli  bitte  die  strarse  seil  dem  aufaDge  des  ISJbs.  mancbe  ver- 
Itüerun^eu  errahre»  (s.  Nüäcbcler  aao.  s.  27.  Anirein  s.  iG).  aucb 
^Aier  den  Septimer  (ursprfinglicb  befahrbar.  Plaula,  Da»  alie  ßae- 
Ken  ».92)  ){ieng  nur  ein  saumpfad;  es  war  selbst  für  saumlier- 
iU^e  eine  anstrenguug,  den  sUdl.  bergabhaog  zu  bewältigen  (Odil- 
QiiiB  4,  173).  der  weg  über  ihn  war  eben  damals  in  sclilecbtem 
lUSDaile,  so  dass  man  1^387  llbereiii  kam,  eine  l'abrliare  siral'se 
viia  TinEeu  nacli  l'Uirs  zu  liauen  iMohr,  Cod.  diplom.  4,  IHätT). 
t'brigeas  waren  gerade  die  mouale  man  bis  niai  den  rei- 
(euüen  auf  ileii  alpenwegen  am  gefcilirlicbsten,  und  zwar  wegen 
iler  »cblüpfrigkeit  der  wege,  der  scbaeestUrze  uud  angescbwotie- 
U(D  gebirgssironie  (Oehlmann  3, 1^0.  Meyer  vKnonau.  Ein  mittel- 
allH.  kaia.  tiricgszug  s.  12).  leicbler  war  es  oft  norb  im  winler 
ilieulhen  zu  benutzen,  wie  unter  solcben  umsiandeu  st-lbst  auf 
einer  fahrbaren  strafse  einen  wagen  weiter  bringen? 

Wir  wundem  uns  deshalb  gar  nicht  dass  von  der  Schweiz 
an»  eiue  Romreise  zu  wagen  uichi  gebrüuchticb  war.  'eine 
icagenrei»«  im  14  Jb.  von  Luzern  oder  SGallen  aus  (nach  Itom) 
luUMe  mir  unvcrgleichbcli  gut  bewiesen  sein,  ehe  ich  daran 
^laubea  wtirde',  schrieb  mir  br  prof.  dr  Meyer  vKnonaii.  und 
weder  p.  Anseliii  Scbubiger  noch  br  slaatsarchivar  dr  ThvLie- 
benau  erisncru  sieb,  irgend  eine  reise bescbreibuug  au»  jener  oder 
der  frUbern  zeit  von  der  mittleren  Schweiz  aus  gelesen  zu  haben, 
in  der  von  reisen  zu  wagen  die  rede  war.  niacble  man  doch 
auch  aufserhalb  der  Schweiz  bis  ins  IBjb.  die  reisen  nur  höchst 
teilen  und  ausnahmsweise  zu  wagen  (vgl.  Schultz,  Das  liöAsche 
lrb«D  zur  zeit  der  minnesinger  1,  380 f.  Schmeller'  2,  176i:  wie 
BoUl«  dann  solches  llber  die  schweizerischen  alpenpitsse  stail- 
f:efiiuden  haben?  noch  jetzt  redet  das  schweizerische  landvolk 
Wie  auch  anderwHrU  von  'rilen'  im  sinne  des  fabrens,  reisens. 
'viohi  rited  ir?'  d.  i.  wohin  geht  euere  reise,  euere  fahrt?  (vgl. 
sncb  Schmeller'  2,  178;  Weigand'  2,  462;  Arch.  f.  Schweiz,  gesch. 
18,  362).     dies  ist  ein  (iberbleibsel  Trüberer  gewohnbeil. 
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Die  Romreise  des  G.s  ist  eine  dichlung,  deon  sie  war  Dicht 
möglich  in  10 — 11  Ug€u,  «r  konnte  auch  nicht  10 — 12  meileo 
des  tages  zurücklegen,  sie  ist  aber  auch  eine  ctichluog,  weil  sie 
ihm  lu  wagen  über  daz  hohe  gebirgf,  von  dem  doch  die  rede  ist 
(Nie.  vBasel  s.  62),  nicht  möglich  nar.  was  folgt  aber  daraus? 
daaa  der  G.  keiu  Schweizer  war.  sondern  in  einer  ge^eud  ge- 
boren wnrde  und  sich  aufhielt ,  wo  kleinere  berge  waren,  die 
mit  wagen  befahren  werden  konnten,  und  die  ihn  verniulen  Mefsen. 
es  sei  Überall  so,  obgleich  auch  ihn  das  pferd  bequemer  dunkle 
(aao).  ortS'  und  distaazenkenntnie  legt  er  itberhaupt  bei  keiner 
seiner  dicbtungen  au  den  Lag.  jeder  Schweizer,  der  im  gebirge 
aufgewachsen  und  bei  jähren  war,  niuste  wiesen,  was  der  C.  nichl 
wüste,  dass  eine  Romreise  mehr  zeit  in  anspnich  nehme,  welche 
hinderniase  die  alpenpüsse  den  reisenden  bereiten,  dass  sie  nidit 
mit  reisewagen  hefahreo  würden,  und  am  aller  wenigsten  inj 
l'rühjahre  zu  benutzen  seien,  der  G.  wollte  aber  gar  schon  nacli 
oslern  i29  marzj  seine  reise  antreten  I  sein  aufenthaltsorl.  sowie 
auch  der  dialeci  des  Buches  von  den  fünf  mannen  ist  wie  alles 
andere  nur  tlngiert,  und  ea  ist  jetzt  schon  mehr  als  xweifelhah, 
ob  die  aufnähme  seiner  sctirinen  in  die  Bibliothek  älterer  scbriR- 
werke  der  deutschen  Schweiz  gerechtfertigt  sei.  ohnehin  unter- 
scheidet sich  die  spräche  im  genannten  buche  tou  jener  M«r- 
swins  nur  durch  jene  schwankenden  laute  in  den  endungen  statt 
e,  in  erster  linre  durch  dos  a.  sonst  ist  sie  im  grofsen  unil 
ganzen  identisch  mit  dem  Strafsburger  dialect.  im  Elssss  sind 
aber  auch  jene  gebirge,  die  den  dichter  zu  solchen  schlnsseu. 
wie  wir  sie  soeben  erwogen,  verleitet  haben,  doch  die  eranemng 
dieser  cousetuenzen  gehorl  nicht  mehr  in  diesen  autbatz.  fOr 
jetzt  genüge  das  eine  resultaf.  die  Romreise  ist  eine  dichlung. 
und  dieser  schluas  bliebe  auch  dann  aufrecht,  wenn  wir  den  (i. 
von  der  Ostscbweiz  aus  unter  der  fOhning  des  hundchens  die 
gebiete  der  herzöge  von  Osterreich  um  Scbaßhausen,  in  der  nordl. 
Schweiz,  in  Freiburg,  anfser  der  Schweiz  im  Breisgau  und  im  obern 
Elsass  aufsuchen  und  eine  dieser  gegeudeu  um  die  zeit  deiner 
Romreise  bewohnen  lielsen.  auch  von  hier  aus  wäre  ja  d«r  ge- 
wiesene weg  nach  Rom  tiber  einen  der  drei  berge':  SGoiihard. 

'  such  von  Voisrlberg  au»  Imlle  <ier  G,  keiueo  »ndern  weg  iiacli  Kam 
gehabt;  doch  konnte  man  erst  1375.TB  von  ösierr.l>esilzungen  in  TorarIbr(| 
gptechf  n.    von  Freihiirg  (Schwell)  wsf  der  nichsie  weg  Ober  den  SSerahihl. 
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S«piiin«r  oder  auch  Arlberg.  nur  wurde  die  Schwierigkeit  um 
90  grorwr,  i)n  die  i^Ireckr,  welche  der  (i.  hHlte  zurücklege»  masseii, 
fiut  lüDgere  gewesen  würe.  aucliteu  wir  aber  den  aurentlialu- 
dR  d«c  G.s  zur  zeit  der  Romroise  «Udlich  vom  Z'lrcbersee,  oder 
in  Glanis,  dns  sicii  jedoch  seil  ilem  ireiren  om  RUtirdde  (1352) 
TOD  Österreichs  herzogen  schon  ziemlich  losgerissen  hatte,  so  wäre 
mr  die  strecke  um  elnas  kürzer,  der  C.  slüude  eher  mit  seinem 
wigen  nicht  weniger  ratlos  am  riifse  der  hoben  al|ien.  tn  was 
iaimsr  für  ein  gebiet  der  herzöge  *on  Öslerreicli  wir  also  den 
6,  »etzeo ' :  die  Komreise  erweist  sich  überall  als  eine  dichtung. 
hiiniit  ist  auch  der  beweis  gegeben  l'Ur  die  ga  he e  Schweiz,  so- 
n  tUr  alle  gebiete  Ditrdlich  vom  Rheine  und  dem  Rodenaee. 
Dies  bealäligl  auch  die  rtlckreiee  und  die  Unterredung  des 
G.«  mit  dem  papsle. 

Vor  dem  30  mai  war  es  dem  G.  nicht  möglich,  Rom  zu 
t'erlissen,  aonol  wegen  ablialtuoK  des  consisloriums,  als  auch 
'Kigen  der  uulerferiiguni;  durch  die  cardinäte.  trotzdem  scheint 
CS,  als  habe  der  G.  volle  5  Wochen  zur  heimreise  zur  vert'Uguns 
^abl,  denn  üeiu  n.lchster  brier  ist  erst  vom  6  juli  dauert. 
allein  das  ist  nichts  als  schein,  wie  ans  folgeQderwintersucliiiiiK 
hervurgeht.  im  geoaniiten  briefe,  den  er  von  seinem  gewithn- 
licliea  aufeiiIhHilsorte  au$  schrieb,  ertShlt  er  (5.313).  es  sei  ihm 
nod  den  ilbri^eu  in  der  beimat  gesagt  worden  das»  ilu-  liischef 
in  einer  tiai  wert,  die  wol  xiij  milen  hertts  lanife»  loeges  vo»  uns 
leiu;  HHti  wart  wu  gestil  das  er  eine  lange  vi  in  der  itiU  loo/je 
ilN.  de  wurilait  unser  brütdtr  mit  nris  %ue  rote  daz  wir  Rvo- 
prehte  nit  beiteu  »oüent ,  und  wir  «we»e  die  do  vor  dem  bobesit 
wertiU  gesin,  do  mUen:  mir  des  bobestes  briefe  suo  mis  neinen 
und  »oüent  riitn  sko  dem  bischofe  and  toUeni  in  die  briefe  loeten 
ItKH  und  .  .  in  dünne  bitten  .  .  .  ob  er  wu  wolle  roten  daz  wir 
u  taltent  aHevoheu  (den  baul  al»e  die  briefe  sagent ,  oder  ei 
»tleiU  laxsen  also  slon.  sie  Tuhien  nun  hin,  der  kiscbor  nahm 
tie  Treuudlich  auf.  mahnte  sie  zu  bauen,  und  gab  ihneu  briefe 
mit  an  guole  pfaffen  in  der  slat,  zu  deren  bezirk  sie  geborten, 
damit  die^e  briefe  dem  volke  verkündet  würden,  und  an  den  ral 
dwMlbeu  Stadt,     sie  kehrten  darauf  wider  beim,   und  kamen  mit 


■  die  ösitichen  .öiUrr.  länger  ober  dem  Arltierg  fsikn,  ' 
ttüM  b«i  ilietrr  frag«  aufser  betraciiL 
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den  übrigeo  aberein,  in  die  sUdt  zu  fahren,  dort  bngten  sie 
an  ofi  eiwu  früa§e  suo  ebtnde,  am  ametftf^  giengen  sie  zu  den 
prieslenif  deren  meinung  war,  dax  wm  die  hhefe  wunmdes  früegi 
ZHO  aOem  kmUtelem  Usm  mdie^  wo  itr  Iku  tüarwmti  in  der  h'rcken 
vttrtni.  so  geschah  es  in  der  tat  an  Sonntage,  abo  wart  m 
grosser  gesckrei  m  den  Irnxftoi»  wmme  dk  Uue  sduruweni  mit  einei 
gemeinen  simunen:  wum  sei  es  mteveken,  mir  wdlent  darzuo  tuon 
iras  wir  söüent.  nu  an  dem  mmdmge  firAege  giengen  sie  iTur  den 
rot  von  der  sM.  auch  dieser  rid  ihnen  wie  der  bischof ,  ja^ 
nach  gepfiogener  beratong  versprach  er  ihnen  sogar  im  kriegs- 
falle  ihre  wohnnng  zo  heschatzen,  nnd  ein  haos  zur  Herberge 
in  der  stadL  zn  mittag  worden  sie  hei  «nem  priester,  der  ihr 
alter  frennd  war,  auf  kosten  der  Stadt  mit  wein  und  vielen 
fischen  bewirtet;  darauf  fuhren  sie  nach  haose.  an  dem  zistagi 
kamen  drei  Johanniter  und  baten  vm  aufnähme. 

Nun  ktanen  wir  die  zeit  berechnen,  der  6  juli,  an  dem  er 
all  dies  schrieb,  war  ein  montag.  der  erste  dienstag  vor  dem- 
selben also  der  30  juni.  vielleicht  waren  also  die  gottesfreunde 
am  montag  den  29  juni  beim  rate?  allein  an  diesem  tage  war 
und  ist  das  Mst  Peter  und  Paul,  und  wie  überhaupt  alle  apostd- 
tage,  so  wurde  dieser  tag  insbesondere  in  den  hier  in  betracht 
kommenden  diOcesen  Basel,  Constanz  und  Chur  als  feiertag,  ja 
sogar  ak  summum  festum^  betrachtet  und  gehalten  (Trouillat, 
Monum.  de  BAle  1,  86;  Geschiditsfrennd  23,  279;  32,  227; 
Schneller  im  Altchristlichen  kalender  usw.).  an  sonn-  und  feier- 
tagen  war  es  in  der  regd  nicht  Hblich,  ratssitzungen  zu  halten.  ^ 
es  wäre  auch  nicht  abzusehen,  warum  sich  die  priester  gerade 
auf  den  sonntag  beriefen,  de  der  hde  alier  metsr  in  der  kirehen 
werent,  wenn  die  gottesfreunde  auch  am  Peter  und  Paulstage  in 
der  Stadt  waren,  da  doch  an  diesem  tage  wenigstejis  ebenso  viele 
leute  in  der  kirche  gewesen  wiren.  auch  ist  am  montag  von 
keinem  gottesdienste  die  rede,  weder  früh,  noch  nachmittags« 
die  gottesfreunde  können  also  auch  nicht  diese  wocbe  in  der 
sudt  gewesen  sein,  sondern  höchstens  die  woche  vorher,  am 
selben  dienstage  war  der  23  juni,  freitag  vorher,  an  dem  sie 
also  in  die  sudt  fuhren,  der  19  juni.    vor  dem  19  waren  sie 

*  so  in  CaleodariDm  des  cod.  87, 14—15  jb.,  fdr  Eiosiedeln  gescbrie- 
bM,  wie  Mir  p.  Aoachn  Sdmbiger  gcfilUigst  bcfkkteU 

*  götige  Botiz  des  berni  ttaatsartkivan  dr  ThTUehcsaa  Is  Lniera. 
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tum  bijchufr.  i^ie  brauchleo  zu  ihm  hin  inj  milen  herla  langrn 
tifit,  und  ehensu  virle  zurück,  eineu  lag  haben  sie  steh  doch 
M  Htm  aufgehalteo.  das  ergibt  die  summe  von  f>  tagen,  nach 
tel  14  juni,  der  ein  sonnlag  war,  können  mithin  die  ^lle»- 
frenod«  unmöglich  zum  bischore  gefahren  sein.  unmitLelbar  nach 
der  Romreise  werden  der  G.  und  der  Jurist  gewis  nicht  wider 
^täft  angetreten,  soadem  einige  zeit  auügeruhl  haben,  man 
dnke  doch  an  die  gebrechÜchkeit  und  das  aller  des  G.s.  irulz- 
Mb  gebe  ich  ihnen  nur  zwei  ruhetage,  und  lasse  sie  von  Rom 
SB  11  juni  wider  in  ihrem  aurenihaltsone  anlangen,  zwischen 
<IniJO  mai  und  11  juni  Tallen  zwei  sonntage;  seien  sie  nun  an  die- 
Mb  gereist  oder  nicht,  immerhin  hatten  sie  neun  meilen  per  lag 
nrUckzulegen,  die  ihnen  ebenso  schwer  wurden,  wie  die  10 — t) 
iDeilto  anl'  der  hinreise,  wenngleich  es  nSmlich  den  anschein 
lal.  als  waren  die  gollesfreunde  mit  mehrern  wagen  nach  Rom 
^kommen:  (u  muesitenl  mit  imie  gesinile  unil  mit  iren  pfertUit 
<U(f  vage»  bi  ime  (dem  Ritmeri  zuo  herbergen  sin,  so  wird  doch 
Kliließüdi  aus  den  wagen  nur  fin  wagen:  der  Römer  fteftiip  tfcn 
wjni,  tiffe  'lern  sii  darkumme»  vorenl.  fdr  den  wngen  gab  der 
Rainer  dem  G.  ein  gar  gmt  zeltende  pfert.  d.  i.  ein,  im  passgang 
lieh  bewegendes  pFerd  ivgl.  Pfeiffer,  Das  ross  im  alldeutschen 
>'  16;  Schineller*  2.  INS),  was  taten  nun  die  übrigen?  sie 
»iiHen  entweder  auf  den  fahrpferden  zurückreiten,  oder  znrUck- 
gthto.  wie  lange  brauchten  sie  aber  dann?  hallen  sie  jedoch 
Mm  andern  worlluule  nach  noch  einen  wagen  bei  sich,  wie  karaeu 
»«  dann  wider  ober  das  gebirge?  langsam  gieng  es  aber  in  jedem 
falle,  denn  auch  das  schnellste  gelehrte  hMIe  das  im  passgange 
iich  bewegende  pferd  des  G.s  aurgehallen. 

Audi  die  nickreise  erwei»!  somit  die  Romfahrt  des  ü.s  als 
riue  dichiung. 

Beobachten  wir  jedoch  zum  Schlüsse  den  G.  in  seiner  Unter- 
redung mil  dem  papste.  schon  bei  seiner  ankunll  in  Rom  frappiert 
der  aurrallige  Qmsland  dass  sich  dori  ein  ihm  bekanuler  Romer 
(Indei.  tkn  er  lange  dot>or  btkant  helle,  der  zugleich  auch  mit 
dem  papste  auf  so  vertraulem  fufsc  steht,  dass  er  oft  bei  ihm 
xpeist.  der  ROmer  sagte  dem  papsle  gar  vH  guoles  von  disen 
sweien  heben  gölte» früiuleti,  daa  er  tneitide  alle  andere  lachen  nf- 
xuailahtndt  vmb  da%  er  sü  atleine  verhoeren  mochte,  der  papst 
gerade  in  jener  woche  alles,  i»  der  er  so  viel  tu 
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tun  hatte,  ja  kurz  vor  seiner  abreise,  der  Römer  muste  alsa 
schon  merkwürdige  dinge  über  die  zwei  gottesfreunde  gesagt 
haben,  aber  woher  wüste  er  denn  solche  dinge  vom  verborgenen 
heimlichen  Gottesfreunde?  woher  kannte  er  denn  den  Juristen, 
der  doch  erst  eine  verhältnismäfsig  kurze  zeit  beim  G.  war?  man 
sieht,  der  G.  ist  in  seinem  berichte  über  die  Romreise,  den  er 
an  Ruiman  Merswin  und  Nicolaus  vLaufen  schickte,  wider  aus 
der  rolle  gefallen,  er  spielt  sie  aber  vollends  in  seiner  Unter- 
redung mit  dem  papste.  es  zeigt  sich  hier  dieselbe  tendenz  wie 
in  gewissen  anderen  Schriften,  besonders  aber  im  MB.  folgen  wir 
also  der  Unterredung. 

Die  stete  klage  des  G.s  über  die  gthrestm  in  der  kfi$tenheit 
darf  natürlich  nicht  fehlen,  das  ist  das  Steckenpferd  des  G.S.  er 
ermahnt  den  papst:  do  soUent  ir  ettewaz  zuo  gedencken  da»  tu 
abeleit  und  gebessert  vmrde.  do  spradi  der  hobest:  do  Iroti  ieh 
nnt  %H0  getuon.  diese  antwort  stimmt  gar  nicht  zu  dem 
wahren  papste  Gregor  xi,  denn  dieser  hat  gezeigt  dass  er  etwas 
»uo  getwm  wollte  und  konnte,  die  briefe  der  Caterina  vSiena 
bestätigen  das  wort  von  Gregorovius  (Gesch.  der  Stadt  Rom  im 
mittelalter  6,  442),  dass  dieser  papst  'voll  eifer  für  die  kirche' 
war.  er  wollte  die  reform  derselben  und  tat  dazu,  was  in  seinem 
kräften  lag.  ich  verweise  nur  auf  die  einschlägige  litteratur: 
Baluze  aao.  p.  442.  Raynald  ad  a.  1375  n.  23;  ad  a.  1378 
n.  3.  Nat.  Alex.  Hist.  eccles.  tom.  15,  ed.  Paris.  1744,  p.  127. 
128.  Ciaconius  aao.  594 f.  Christophe,  Gesch.  des  papattums 
wahrend  des  14  jhs.,  Paderborn  1853,  2,  307.  320  ff.  Burla- 
macchi  in  seinen  anmerkungen  zu  den  Epistole  della  seraf.  verg. 
SCaterina  da  Siena,  tom.  1  p.  95,  Lucca  1721.  nicht  minder 
beweist  sein  ernstes  verfahren  gegen  die  begarden  in  Deutsch- 
land, dann  gegen  Raymundus  Lullus,  besonders  aber  gegen  Wi- 
clif,  gegen  den  er  einige  tage  vorher  (22  mai  1377)  fünf  bullen 
unterzeichnet  hatte  (s.  Lechler,  Job.  von  Wiclif  1,  374  0  2um 
wenigsten  dass  er  über  die  reiuheit  der  lehre  und  der  sitten 
wachte,  der  papst  konnte  auch  durch  die  spräche  des  G.s  nicht 
überrascht  werden.  Birgitta  hatte  einige  jähre  früher,  als  der 
papst  noch  in  Avignon  war,  eine  viel  derbere  geführt  (vgl.  Re- 
vel.  4  c  139 — 143),  und  nicht  minder  vernahm  Gregor  xi  aus 
dem  munde  der  Caterina  vSiena  ähnliche  worte.  s.  Marcheae, 
Sagro  diario   domenicano  tom.  2,  Napoli  1670,  p.  360;  Gape- 
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telatro,  Storia  ili  SCiterioa  da  Sieoa,  Firenze  1863.  p.  178.  Gre- 
uorurius  aao.  e.  4ltiir.  idbSS.  des  pap«leg  aitlwort  auT  diese 
niiharure  w»r  unter  anderem  seiue  rückkehr  von  Avigoon  Dach 
Hmb, 

Die  goltesrreunde  sagten  ilim  dud  von  »in  selbes  heimelichen 
i/iktiim.  aUe  u  in  mit  guoten  Korlxet'dteit  von  gotte  geoffettbart 
«»«.  uh4  SfirofJietü:    maettl   heiigtr  votier   vür   leor,  Ugtnt  ir 
nm  itlbea  gebrtsttn  nit  nbe  mit  ganl9er  htsterunge,  »o  aterbtnt 
■>  iit  lerts,  also  auch  beichah.    aiicli  im  MB  macht  der  G.  dea 
■Kister  aul'  seiDf  beimlicheo  gebrechen  aiiimerksam.   er  sei  ein 
plufi»a«r,  jn  er  habe  siio  vU  »fgttihu  uffe  eine  creaiwm.  was 
Dlemaad  vrii»te  (a.  oben  s.  21lif.     die  'heimlicben  losbrechen'  des 
ftfü-Ws  müssen   grobe,   grofse  sUnden   gewesen  sein,   denn  wie 
liOontr  M>n£t  der  lod  iunerhnlli  eines  jahres  angekündigt  wurden? 
ttolte,   grobe   Bllntleu  bleiben  aber  l'llr  die  lange  der  zeit  nicht 
nrliorgeu,  nicht   heimlich,     nun   wird  aber  Gregors   person- 
liclie  reiiibeit  selbst  von  seinen  ge^nern  anerkaRDi;   nlle  stim- 
nwQ  itl»ereiii  im  labe  seiner  iingeheuchellen  TrOmmigkeit,    Baluie 
»D.  p.  479:  vtlne  etiam  iimocentissimae  fuil,  placiihis  in  moribui 
1  Wfw  vmnfs  humilis  et  devottts.     p.  483;   perrenH  ad   domi- 
num virgo  uiftilt  et  corpore  ut  quidam  asstrebanl.    dasselbe  wtder- 
lioll  Kctnigshoren  (Cbron.  d.  deuUchen  stüdie  9,  592i,  das  Chron. 
nisgn.  belg.  bei  f^storius-Slruve  3,  34ti  IT.  vgl,  auch  Christophe 
uo.   ».  3UI  r.   344  1-  Schwab,   Gerson  s,  22.    AvReumoni,  Ge- 
»chichU  der  sladt  Korn  2,  967.     was  man  ihm  vorwarl,  das  war 
•ler  uepotismus;   aber  dieser  war  kein   heimliches  gebrechen. 
vin  solches  war  auch  nicht  der  lasterharie  hol'  in  Avignoo.    zu- 
deai  war  dir   papsi  damals  ja  nicht  mehr  in  Avignon,   er  hatte 
bereilä  dort  alles  verlassen.    Baluze  p.  4Sü:  gavdebaitt  omnes  vi- 
dere  eanctum  ponUficem  dimims  pareMibus  et  notis,  dimiisa  pa- 
iria  prvpria  $prtlis  otnnivm  persuasionibus  M  non  tsenirel.  in  sede 
fnpria   collocalum.      er  schritt  sogar   iiber  seinen  vater  dahin, 
ibid.  p.  481.'     vgl.  auch  p.  4S3 :   exiem  de   terra  et  cognatione 
de  Ave»tone  perrrxit  Hetnam. 

Der  papst  wnrde   auf  die  mabnung  der  gotlesfreiinde   gar 
UMcr  motteti  caile  •ternig.    nicht  weniger  wurde  auch  der  meisler 

'  rmr  bttkht  der  «ulor  jener  vita  den  ganien  vntgsnp  auf  die  mutter 
dro  p«p*lu.  dir  *ber  beteils  geetorttea  war,  aDSttll  auf  den  »Iten  viter. 
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(MB  s.  9.  15)  verdrielslich  Ulier  den  vorwurf,  er  sei  ein  phari- 
»aer,  den  ihm  gegenüber  eiii  laie  erhebe.  —  schade  dass  der 
papsl  eine  milde  sanltmUlige  natur  war.  vir  simplfcis  vilae.  mitis 
et  benignun  Baluze  p.  483;  mansuelvs,  humilis,  moäesltis  p.  426. 
Cslerina  von  Siena  sagle  ihm  in  Avignon,  qiiorf  in  romatia  curia 
(in  Avignon),  «6t  drberel  esse  paradisiis  delieiartttn  et  virtvium. 
invtniebat  foetorem  infematium  vitiorum  (Capecelatro  aao.  i,  iidiI 
der  papst,  ohne  über  ihren  vorwurr  sich  zu  erzUrnen,  wunderle 
ftich  nur,  wie  sie  das  in  so  kurzer  zeit  wissen  konnte,  als  iliiu 
in  Avigntin  ein  bischol  auf  die  frage :  Domine  episeope,  qvart  nmi 
eadilii  ad  eccleiiam  vestram,  derb  antwortete:  Et  oos,  piUer  sancit. 
qimTe  ad  ecelesiam  veslram  non  acceditis,  nümlich  nach  Rom,  iid 
onimo  compitttchu  est  et  in  coHtcienlia  laUus,  ut  statim  dt  tv- 
niendo  Romam  cogitaret  (Ualuze  p.  479).  dies  isl  ganz  jenem 
characler  entgegen,  wie  er  vom  Gottesfreunde  beschrieben  wird.  — 
als  ihm  aber  die  gottesfreunde  die  Wortzeichen  —  ein  standiger 
gebrauch  hei  diesen  gotl  es  freunden  —  sagten,  stand  er  aul. 
umbeviiig  SU  gar  frtintliche  und  gab  m  dam  beze  an  dtn  muM 
mit  grossm  frötiikti.  duas«lbe  tat  auf  die  rtlge  hin  der  meisler 
(MB  s.  10),  sowie  in  Merswins  Buch  von  den  drei  durchbrilcfaeu 
Eckhart  dem  priesler  (Junilt,  Panlhfisme  p.  222).  der  papst  L>i 
nun  dem  li.  gegenüber  in  seinem  beiragen  auf  einmal  umge- 
ändert —  wie  der  uieister  und  Eckhart  —  und  sprach  zuo  dtn 
leigeit:  wir  siilleiit  mit  eiianiier  welsch  reden  $ider  du  nil  latiiu 
kanst.  Jundl  übersetzt  p.  2S3:  'conversons  en  ilalien  puiEt|iw 
tu  ne  sais  pas  le  latin'.  dass  der  C,  aul'scr  dem  deutschen  aucli 
welsch  im  sinne  von  italienisch  gesprochen  habe,  gebt  aus  dem 
Leben  der  Ursula  hervor,  die  sich  in  einre  slal,  die  in  des  herren 
lant  von  Bertie  Hl,  d.  i.  hi«r  von  Verona,  aulhielL,  ihr  leben  in 
der  Sprache  jenes  landes  verl'asste.  worauf  dann  der  C.  dasselbe 
ins  deutsche  übersetzte  (vgl.  Jundi  s.  368.  370.  3sS  und  241- 
vgl,  auch  LlUolf,  Jahrb.  für  Schweiz,  gescb.  1,3).  bedeutet  nun 
welsch,  wie  Jundt  meiner  raeinung  nach  ganz  richtig  übersetzt, 
italienisch,  so  besitzen  wir  neuerdings  einen  schlagenUen  grund 
mehr  dafür  dass  die  ganze  Romreise  eine  dichtung  sei.  der 
papsl  verstand  nämlich  nicht  italienisch.  Haymund  von  Cipua 
erzahlt  im  leben  der  Caterina  von  Siena  (AASS  april.,  lom.  3. 
p.  963  n.  420  ed.  Paris  1866):  fvi  interpres  intt}-  $Hmmvm 
ponlificem  et  virginem  ipsaui,   illo  lalina  net-hii  loquenle,  iita  «M 


III  DIE  ROUREISE  DES  GOTTESFnEUIMDES 


32! 


n  Hiigwi  Tutciae  stia  verba  vulgariter  dqtromente. '  nun  eutferni 
iidi  ibir  der  loseaniscli«  dialecl  um  tvenigsten  voq  der  ilaiJeui- 
stlien  Schriftsprache  und  kann  selir  leicht  verstanden  werdeb. 
klfine  dmeichnngcu  sind  zb.  die  ausspräche  des  c,  vor  a.  o,  u 
Vit  Dflger  deutsches  lt.  wer  also  die  iLalieoische  schritlsprachc 
vtniand,  miiste  auch  deu  dialect  Caterinas  verstehen,  und  sii^ 
iMlurfle  deshalb,  weiiu  der  papst  ilalieaiKch  sprach,  keines  doll- 
melscfaere  vor  ihm.  aber  gerade  die  anwendung  eiues  solchen 
Dt  ein  leicbeu  dass  der  papst  nicht  ilalieuiach  verslüod.  soll  er 
uno  Tielleicbt   den   dialect  des  G.s   verstanden   und   gesprochen 


Der  papst  bat  nuii  dist  zwene  lieben  yoIiesfriMiie,  das  rü  dn 
ii'  iwe  loltent  bliben  3ho  Rome,  so  toolte  er  sü  vfreehen  au  aller 
im  Uplfchen  noldurfl,  darstio  wolle  er  in  pwtet  gmiog  geben  und 
Wfil  i'rme  rote  m  allen  suchen  volgen.  wie  konnte  iler  pnpst 
agta,  sie  sollten  bei  ihm  in  Rom  bleiben,  da  er  doch  wusle 
■'  ET  nach  ein  par  tagen  auf  ein  halbes  jabr  nach  Auagni 
geluD  werde?  auch  der  raeister  blllet  den  G.,  er  solle  bei  ihm 
blaben  (HB  s.9.  II  usw.),  er  wolle  in  allem  seinem  rale  folgen 
IMB  ».  U.  16}.  halte  der  papst  etwas  ahnliches  dem  G.  gegeu- 
r  behauptet,  was  schon  an  sich  ganz  un wahrscheinlich  klingt, 
w  wfire  seine  damalige  absieht  die  gewesen,  deu  rat  der  cardt- 
büIb  und  jenen  der  eiprohlen  ratgeherin,  Caterina  vSiena,  von 
■  an  aufzugeben,  lindet  dies  jemand  glaublich? 
Die  gottesfreunde  hillen  nliler  nach  hause  gehen  zu  dürfen: 
wir  uiellent,  sprachen  sie,  alle  zit  gehorsam  iin  herwider  si'u  üch 
SUD  kummende  so  ir  es  begerenl.  ähnlich  sprach  der  G.  zum 
nwMter  rMH  s.  24)  und  noch  üiters  bei  anderen  bekehrungs- 
geschicbleu.  nie  konnte  aber  der  G.  iu  seinen  alten  lagen  zum 
pfttB  sageD,  er  wolle,  so  oft  er  es  verlauge,  zu  ihm  kommen. 
lon  er  wüste,  welche  entfernung  iha  vom  papste  trenne?  dies 
nur  ein  beweis  für  das  oben  gewonnene  resuUal.  der  G. 
Im  nicht  gevcnst,  wie  weil  es  von  seinem  anfuuihaltsorte  nach 
Rom  sei,  da  er  überhaupt  Rom  uie  gesehen  hat. 

Den    papst    wunderte    es   groestick    daz    tolicht   golteifründe 

Hnder   dem   gemeinen   volke  iconen  sollenl.     der   papst   kam  also 

am  enteo  male  mit  solchen   goltesfreuudeu   zusammen,     allein 

'  tialeriai  war  vom  in  Juni  1376  bb  im  abreise  ivi  pipitcs<13srp- 

wber  1376)  in  Arigoan. 

Z.  r.  b.  A.  Qt^ue  fulge  XII.  21 
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dies  ist  nider  nichts  als  dichluug.  kaonte  denn  Gregor  nicbt 
Caterina  vSiena,  um  nur  von  dieser  einen  zu  sprechen,  diese 
echte  lochler  des  Volkes,  'eine  würkliche  volkeheilige '.  wie  sie 
Gregorovius  aao.  s.  448  nennt,  die  in  ihrer  Mdung  nicht  über 
die  den  unteren  classen  gestecklc  grenze  hinausgteng  (vgl.  AReu- 
mont,  Briefe  heiliger  und  gottesfürchtiger  Italiener,  Freiburg  1877, 
s.  XV.  IS),  die  begleitet  von  21  schülern  nach  Avignon  zu  ihm  kun 
(Processus  contest.  super  sanclitate  el  doctr.  b.  Cather.  de  Senis 
hei  Marlene  et  Durand,  Ampliss.  collectto  vel.  Script.  4,  1377), 
und  recht  eigentlich  «nder  detit  gemeium  volke  kbie?  ja,  die  der 
papst  in  Avignnn  als  eine  Rabre  gottesfreundin  kenneu  lernte 
und  welche  mit  die  Ursache  war  dass  er  nach  Rom  zurück- 
kehrte? 

Der  papst  bot  den  gollesfreunilen  ein  bistuom  und  ander  gt- 
velle  und  vil  gnotts  an ;  sie  nahmen  es  aber  nicht,  ähnlich  l««eii 
wir  im  MB  s.  14,  der  meister  hahe  dem  G.  angeboten  ein  bucb 
Ell  vernetzen,  um  ihm  zu  hellen  dass  er  bei  ihm  bliebe,  was  er 
aber  ausschlug.  —  darabe  wart  der  bobeet  gar  groesh'che  gebettert 
itnd  gab  in  gar  guole  hriefe  mit  gemeinem  rote  der  kardenak. 
diese  briefe  haben  viele  cardiuMe  besiegeil,  wie  der  G.  s.  343 
(g.  oben  s.  306)  angibt,  wir  haben  oben  gesehen  dass  eine  bulti 
consistorialis  nur  in  rebus  vel  negotUi  arduit  auBgeferligt  werde. 
ist  es  denn  glaublich,  der  papst  und  die  cardinUle  bfttteo  eine 
solche  einem  menschen  gegeben,  den  sie  einmal  gesehen,  mit 
dem  sie  nur  einmal  gesprochen ,  und  über  den  sie  sich  nicht 
weiter  informiert  hatten? 

Wir  sehen,  die  Unterredung  kann  sich  nicht  zugetragen 
haben,  sie  ist  dichtung  eines  mannes,  der  über  die  zeilTerhllt- 
nisse  und  die  einzelnen  dabei  beteiligten  pcrsonen  schlecht  oder 
gar  nicht  unterrichtet  war.  insofern  wird  man  an  Speckies  be- 
richt  über  Taulers  angebliches  betragen  während  des  schwanen 
todes  erinnert  {siehe  {}F  jcsxvi  s.  55  If).  so  erweist  denn  auch 
die  Unterredung  des  G.s  mit  dem  papsle  die  Romreise  desselbui 
als  eine  dichtung. 

Jundt  Dndet  e.  284  f  in  den  werten,   welche   Gerson  ■  dem 

'  De  etam.  doclriii.  p.  2  cnns.  3  p.  547  ed.  Paris.  IGOÖ.  der  papat 
enll  die  uDislehenden  eimahnt  hnben  sich  ta  hiilcn  iil:  liominibut,  liet  vi- 
ril tire  muliaribus,  quia  per  talet  ipm  leducliu  dimitio  ttiomm  ralio- 
nabi'h'  rnnsili'i  trarrrat  .  .  i-rcteiiatn  nd  diierimen  srhianotii  usw. 
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sbTbi^nitea  papste  in  ilen  mnod  legt,  eine  besiati^^img  der  Rum- 
nw.  ätr  xwei  goitt^sfreiiuili'.  ilic  IVriiieD,  auf  tlie  er  hia^ewieseo 
bb«,  seien  Bir)(illa  utiil  Catma».  die  mSDDer  aber  die  Ewei 
P>tle9rreunde.  allein  fürs  erste  werden  diese  worle  ?on  den  kri- 
likero  Uburzciigend  angeroclitcn  (vgl.  Hai.  Alex.  aao.  p.  130;  Ca- 
pKelitro  p.  ihl.  47ri ').  und  dann  bat  mau,  sollten  sie  wabr 
snn,  langst  Bcbnn  auf  den  uiinoriten  Peter  vAragonien  hinge- 
*i«Mn.  der  bei  Urban  v  in  Avignon  war  und  den  Gregor  xi 
Bdch  als  eardinal  kennen  gelernt,  hat  (vgl.  Chroo.  ningoiim  bel- 
gbm  BSG.  p.  341.  347.  Wadding,  Annal.  minor,  lom.  h  ed.  2 
«li.  1358  n.  2:  ad  a.  1366  u.  11.  12.  Spondanus  ad  a.  1378 
0.  l;  BaliiEc  iu  deu  Noiae  ad  vitas  paparum  Aven.  1,  1224|. 

Mit  der  Komreise  fällt  aucb  der  besuch  des  G.a  beim  bl- 
scliore,  ebenso  auch  der  angebliche  bau.  dass  aus  diesem  nichts 
jennrdeD  sei,  gestehl  seihst  Jundt  s.  287.  verschieben  wir  aber 
ilie  weileru  consequeiizen  auf  den  letzten  aufsalz.  doch  wird 
der  leser  schon  jetzt  einigen  aufscbluss  haben  wollen  auf  die 
fnge:  wozu  die  enlicblung  der  Romreise7 

Die  baupttendeuz  bei  der  liclioa  dieser  reise  ist  dieselbe  nie 
bei  den  meiaten  dicblungen  des  Gotlesfreundea,  nSmlich  der  ge- 
duke.  dass  die  gullcslreunde  die  wahren  und  einzigen  stützen 
der  Christenheit  seien,  auch  der  papst  kann  sich  nicht  diesem 
geftelxe  entziehen,  auch  er  wurde  von  ihnen  gebesEerl,  slirbt  aber 
ihrer  prophezeihung  geniafs,  weil  er  ihrer  mahuung  nicht  ge- 
liorsam  war.  dies  macht  es  auch  deutlich  dass  alles  auf  die 
Romreise  bezügliche  teilweise  erst  nach  dem  tode  des  papstes, 
■Im  nncb  dem  27  mürz  I37S,  gedichtet  worden  ^i. 

Diese  dichtling  ist  in  demselben  gedanken kreise  entstanden 
wie  die  dichtung  des  MBa.  nie  der  G.  doil  von  gott  ermahnt  30 
meileo  weil  geht,  um  den  meister  zu  bekehren,  so  macht  er  hier 
von  guti  ermahnt  die  weile  reise  nach  Rom,  um  den  papst  zu 
bessern,  miilatis  mulandis  leuchten ,  wie  wir  gesebeu,  iu  deu 
UDlerrednngen  mit  dem  meister  und  dem  papste  ganz  dieselben 
moineiite  hervor,  und  wie  der  meister  scbliefsbch  durch  seine 
predigten  int  geisle  des  G.s  dessen  beslrebungen  anerkennt  und 
(lesISligt,  so  erkennen  auch  der  papst  durch  die  bulle,  und  spater 
dM*  biflcbof  durch  seine  briefe  die  teadeniea  des  G.s  an  und 
'  vgl.  Arniiin,  Drri«.  mriril,  Ir.  3  qu.  23  i\  n.  !6,    Benedict.  \iv,  Pe 
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besiegelo  sie.  und  wie  für  den  meister,  das  andere  4ch'  des  G.8, 
die  höchsten  der  Stadt  und  das  volk  eintreten,  so  hat  nun  auch 
der  G.  an  dem  rate,  den  priestern  und  dem  volke  der  Stadt  seine 
wärmsten  anhänger.  wurde  ja  schon  in  Rom  der  bekannte  ROmer 
für  den  frommen  alten  mann  so  eingenommen,  dass  er  ihm 
ein  pferd  schenkte,  wie  im  Buche  vom  gefangenen  ritter  der 
burgherr  dem  gefangenen  ritter,  nachdem  dieser  ihn  bekehrt  hatte. 
Nach  diesen  wichtigen  resultaten  wollen  wir  nun  zum  letzten 
satze  übergehen:  der  Gottesfreund  selbst  ist  eine  fiction,  und 
Rulman  Merswin  der  dichter  der  Schriften  des  G.s. 

Graz,  februar  1880.  P.  HEINRICH  DENIFLE  0.  P. 


GOTHICA  MINORA. 

DRITTER  ARTIKEL. 

1.  VerwickeUer  gestalten  sich  die  Untersuchungen  über  dm 
ursjprung  der  Gothiea  des  Bon.  Vukanius  und  des  ms.,  wekkes 
Mafsmann  in  der  bibliothek  zu  Leyden  in  nr  92'  unter  dm 
papierm  des  Vulcanius  fand  (vgl.  Zs,  1,  314). 

Zunächst  möge  es  gestattet  sein  zu  besserer  Orientierung  einige 
bemerkungen  über  die  ausgäbe  des  Bonaventura  Vulcanius  voraus- 
zuschickm. 

Das  büchltin  des  BVulcanius :  De  Literis  et  Lingua  Getarum  sive 
Gothorum  llem  de  Notis  Lombardicis  Quibus  accesserunt  Specimina 
▼ariarum  Linguarum,  quarum  Indicem  pagina  quae  Praefationem  se- 
quitur,  ostendit.  Editore  Bon.  Vulcanio  Brugensi.  LugduniBatavorum 
Ex  officina  Piantiniana  Apud  Franciscum  Raphelengium  C13IDXCVII 
ist,  wie  aus  der  gleichdatiertm  vorrede  (Lugduni  Bat.  1597  CaL 
Augusti)  ersichtlich,  gleichzeitig  mit  einer  anderen  auf  die  ge- 
schickte der  Goten  bezüglichen  arbeit  erschienen,  deren  titd  als» 
lautet :  Jornandes  Episcopus  Rauennas  de  Getarum  sive  Gothorum 
Origine  et  rebus  gestis.  Isidori  Chronicon  Gothorum,  Vandt- 
lorum,  Sueuorum  et  Wisogothorum.  Procopii  Fragmentum,  De 
priscis  sedibus  et  migrationibus  Gothorum,  Graece  et  Lat.  Accessit 
et  Jornandes  De  regnorum  et  temporum  successione.  Omnia  ex 
Recognitione  et  cum  Notis  Bon.  Vulcanii  Brugensis.    Lugduni  Ba- 
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bTonim.  Kx  oräcina  Plautiniana  Apud  PrancUcum  Raiibeleagium 
fniDXCVlI. 

Beiile  hiUlutr  tragen  gpureu  einn  /llicliligtii  zusammttitragtut 

rfw  Maleriah   tut   sith.     in   der   uuagahe   lUs  Jornaiults  schreibt 

IWranhix  ».  177:  Slaiueram  inilio  Sp^cimen  laalum  linguae  Go- 

ihiciK  ('(Iure  ciquc  siliicere  Jornandem  de  Rebus  Gelhicis  cum  üs, 

^irae  iu   fdilione  Giisilieiisi  Petri  Ptniae   ad   dus   culcvm   eratit 

■üiKta;  quod  et  feceram.     Et  iam  Indicc  colophoüis  vice  appu- 

»In  nihil  aliud  mihi  restare  putaham,  quam  ut  eum  in  lucem  emit- 

Ittem  quum  me  amtci  quidam  monuerunt,  consultum  fore  ut  et 

Jnrnandis  libriim  De  regnorum  ac  tempoium  succes^ioae  adjuii- 

glm  BJic,    in  dem  mit  der  spraciie  iler  Goten  sich  beseiuiftigenden 

iictikiii  aber  folgt  auf  die  praefatio   des    Yulcanins   der   loiiex 

tonim  i|uaL-  hoc  libro  iractaulur.    dann  s.  1^15  Commenlariolus 

Viri  cniusdam  docli  Anonymi  in  Lileras  tiothicas  vn  Vpiustissim» 

([ttodain  Codice   argenleo  (ut  eum   vocal)   sumptas.     s.   Iti  —  30 

Aller   commenUrjolus   in  Alpiiabetum  Gothicum   et  Noias  Lotn- 

bardiras  iu  Vetustissimo  quoilam  codice  repertas.    s.  31 — 42  die 

getkcht»   texte    mit    vorauf  gehender    Vulgata   und   nachfolgender 

laUiititcher  Umschrift,    s.  43  sagt  datm  VuleaniitB-.    Habcs  Bene- 

uole  Lector,  Comnientarium  aaonymum  de  literis  litiguuque  Ge- 

Uran  et  de  ISotis  LombardiciB,    ita  ut  ad  manua  mea»  pervenii 

Bdeltter   typis   eipressum.     Cui   subiungam  alia   nonnulla,   quse 

hino  inde  ab  amicis  accepi  atl  illuBlrationem   liuius  linguau  p^r- 

tineDlta.     Alphabcla  videlicet  diversi  ^eneris  el  Inscriplioiies  an- 

tjqoas  variis  iu  locis  reperlas.    s.  47  dagegen  heifsl  es  wider :  Re- 

perio   ctiam   haec   in  Schedis  Comnießtariolo  dß   lingua  Gnthka 

•imoiia  (siel  INIST  TTKAFCTIIS  elc.    tibi  Dotandum  i-^t  apml 

Gaifaos  more  Graftcorum  y  ante  y  sonare  ut  r.  eodemque  .'i  Go- 

Cfaü  quo  B  Graecifi  modo  scribi.    s.  49  Specimen  iiuguae  Gothorum 

^  bodie  Tauricam  Cliersonesum  incohint.     s.  54 — 57  Salulalio 

Anitelica,  Canlieum  Hariae,  Zachariao  et  Simeonis  vetere  lingua 

TMiloaica.     a.  60   IniCium    Cantici   Cauticorum    (des    Wilb'ram). 

f.   92    Hylbmus   de    viia   S.   Annonis    Arcbiepiscopi   Coloniensis 

«a<lcn>  Hogua.    s.  65  Vocobnla  aliquot  veleris  liuguae  Teulonicae. 

f.  67   Fomiulae    duae   iuranientorum    praestilorum    h   Carolo  et 

Lnduuico   regibus  Fraucorum   lingua  Itomana  sive  Gallica  veteri 

«t , Teudisca.     s.  73   Alfredi  Anglorum  regis  Praeratio   in  Pasto- 

Papan   Rom.  veteri   Sasonica    lingua   a  s«  versum 
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cum  versiooe  Aogiica  iDterlioeari.  «.81  eademque  Latina.  5.  87 
Persica  ?ocabula  quae  cum  Teutonicis  conveniunt  et  Iniüum  Ge- 
Deseos  Persica  liogua.  5.  89  Specimen  Cantabricae  i.  veteris 
VascoDum  linguae.  s.  98  Oratio  Dominica  liogua  Frisica.  s.  99 
Initium  Geneseos  lingua  Wallica  et  Islandica.  5.  100  De  No- 
bianis  erronibus  eorumque  lingua.  s.  105  De  idiotismo  aiiorum 
quonindam  Erronum. 

Die  proben  8,  98  und  99  sind  alt  appendix  mit  tUcksidU 
auf  Hieronymus  Megisers  Specimen  XL  diversarum  atque  inter 
se  differentium  linguarum  et  dialectorum,  Francofurti  1592  ex 
typographeo  Joannis  Spiessii  hinzugefügt. 

Bemerkenswert  ist  noch  dass  Bon.  Vulcanius  der  erste  war, 
welcher  mit  beziehung  auf  Socrates  Eccles.  hist.  4,  27  die  copien 
als  solche  erkannte,  welche  der  bibelübersetzung  des  Vulfila  an- 
gehörten, vgl.  Jomandes  cap.  51  (s.  \b\  der  ausgäbe)  und  die 
vorrede  (quippe  qui  in  linguam  Gothicam  Biblia  sacra  conuerterit, 
cuius  exemplar  Ms  idque  vetustissimum  Gothicis  literis  majoribus 
scriptum  in  aliqua  Germaniae  Bibliotheca  delitescere  audio). 

2.  da  Mafsmann  der  ansieht  war  dass  'die  mitteilung  des  Vul- 
canischen  commentariolus  (Mercator  an  Bichard  Strein?)  viel- 
leicht  früher,  daher  noch  ausführlicher  geschah  als  an  Gruter,  der 
es  nur  vom  söhne  des  Mercator  ex .  paternis  rebus,  d(Aer  vidleicht 
nicht  mehr  so  vollständig  erhielt'  (s.  340)  und  demgemä/s  Arnold 
Mercator  als  den  Verfasser  der  commentarioli  betrachtH  wissen 
wollte,  so  ist  es  unsere  erste  aufgäbe,  im  ansdduss  an  das  im 
2  artikel  schon  mitgeteilte,  diese  hypothese  noch  einmal  sorgfältig 
hier  zu  prüfen. 

Aus  der  vergleichung  der  texte  ist  schon  Zs.  23,  324  f  itacA- 
gewiesen  worden  dass  die  absdirift  des  Mercator  sich  als  selbständige 
copie  erweist  und  den  übrigen  Gothicis  nicht  zur  grundlage  ge- 
dient haben  kann,  eine  bekräftigung  dieses  resuüates  ergibt  auch 
eine  vergleichung  des  alphabetes,  wie  es  nach  Mercator-Gruter  dner- 
seits  und  nach  dem  anonymus  des  Vulcanius  und  der  Leyäener 
handsdirift  andererseits  vorliegt,  dass  wir  hierbei  den  anonymus 
des  Vulcanius  und  die  Leydener  handschrift  in  eine  so  enge  Ver- 
bindung bringen,  wird  der  weitere  gang  unserer  Untersuchung 
rechtfertigen. 

Die  vergleichung  möge  folgende  nAeneinauderstelbmg  er- 
uschtem. 
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Merc.  Gruter. 

i4non.  Vttfc. 

Leydetwr  hs. 

/  fl 

/  a 

/    A  Ä  0 

B  ti  b 

B  6 

B  B 

^c' 

r  c 

r 

i  d 

a.  d 

ö 

€  e 

6  e 

e  e 

1=/ 

ff 

ff 

(^■\9 

<l9 

Q 

h  A 

h  A 

A 

H  e  longum 

H  eta 

H  eta 

f  th 

4>  (A 

«|>  (A 

1  t 

1  t 

l 

K  it 

K  k 

K 

Kl 

hl 

Ä 

M  m 

M  w 

M 

N  n 

N  n 

N 

P    0 

P    0 

fi    0 

np 

np 

n 

O  5 

O  q 

o 

U  r 

k  r 

w 

S  s 

S  s 

s 

T  t 

T  f 

T 

u  n  u 

U  u 

U   1  f 

Y  w 

11    V 

11  u 

y  » 

vy 

Y 

7,  z  z 

sc  Ä 

?  Ä 

X   CÄ 

X  cA 

X  cA 

Aus  dieser  mbeneinanderstellung  ergibt  sich  nun  dass  das 
üphabet  des  anonymus  mit  der  Leydener  hs.  im  wesentlichen  über- 
nnstimmt.  wenn  in  der  Leydener  hs,  für  A  drei,  für  B  6  und 
[1  zwei  formen  gegeben  werden,  so  kann  sich  das  wol  aus  der  be- 
juemen  weise  erklären,  mit  der  Vulcanius  übethaupt  seine  vorläge 
Agedruekt  zu  haben  scheint,  auffallend  ist  nur  der  eine  umstand 
iass   U  und  n  entgegengesetzt  umschrieben  sind. 

Wenn  man  dagegen  die  deutung  des  alphabets  bei  Merc,  Gruter 
tdher  betrachtet,  so  ergeben  sich  doch  wesentliche  unterschiede, 
oelche  nicht,  wie  Mafsmann  es  will,  auf  eine  blofse  unsichetlieit 

>  r  capitale  g  est  fügt  Merc.  Grut,  in  den  anmerkungen  hinzu. 
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svrückgefährt  werden  können,  bei  der  deuiung  twn  C,  T  uad  dem 
verkrüppelten  T^tinä  von  U  11  Y  isl  Mercalor-Gruter  offenbar  einen 
teltaländigen  teeg  gegangen. 

Leider  gibt  Gntter  nur  ßr  die  verse  Matlh.  6,  7.  S,  weide 
weder  der  anonymtu  des  Vulcanius  noch  Becanvs  haben,  eine 
lateinische  umscltrift,  so  dass  eine  vergleichung  ihrer  leseweise  unil 
der  anieendung  ihres  alphabets  »i  einem  kaum  nennenswerten 
resuUal  ßkri.  icli  v>\ll  der  Vollständigkeit  halber  nur  anführen 
dass  Gntler  svvasvue  rieben  des  Vwlcanivs  sua  sue  und  tbunkeiüi 
Heben  ainaggelgo  bei  Vnlcanins  umschreibt. 

Die  aninerkungen,  welche  Mertaior  kurz  und  knapp,  der  ano- 
nymtts  des  Yutcanins  aber  mit  breiler  motiviemng  gibt,  zeigen  da- 
gegen eine  auffallende  übereiiistitamvng,  welche  sich  fast  bis  auf 
die  einzelnen  worle  ersiredit,  wie  dies  Mafsmann  s.  32S  m  dti- 
schanlicher  weise  dargelegt  hat.  gleichwol  finden  sich  auch  ah- 
tceichutigen.  et  enthalten  nämlich  die  kurzen  bemerkungen  des 
Meraitor  einige  stellen,  welche  sich  bei  dem  anongmus  nicht  finden 
%md  zwar:  F  capiule  g  esl.  Iiiiic  abbrevialurae  F^^S  id  esl  GodU 
et  r^»  Godl.  XS  JS  Christus  Jesus  und  die  att^rilckliiAe  be- 
tneihtng  />l  diphthong.  proDuatiutur  ul  e.  letztere  bemerkung 
ist  um  so  au f fallender ,  weit  Becanus,  wie  Mafsmann  %  6  zeigte, 
vielleicht  eine  ahttwig  von  der  richtigen  lesnng  gehabt  hat.  wenn- 
gleich ich  geneigt  bin  zu  glaubefi  dass  ihn  dazu  nur  die  bequemen 
deutung  gewisser  worte  verfuhrt  hat;  dei-  anotiytmts  des  Vuteaniiu 
dagegen  hiervon  nichts  weiß  und  aucli  in  seiner  Umschrift  »Ö 
ausnähme  des  frseslubugai  s.  35,  was  wol  ein  dnickfehler  ist,  an 
welchen  die  Umschrift  nicht  maugel  leidet,  conseqaent  ai  beibehält. 

Wenn  man  im  übrigen  die  von  Mafsmann  auf  s.  32S  a^m- 
einandergestelHen  lexle  der  anmerktmgm  lUs  anoni/mus  und  M«r- 
calors  genauer  vergleicht,  so  drängt  sich  unwilUcHrlich  die  vtr- 
mtiluttg  auf,  die  bemerkungen  Mercaiors  seien  kurze  ausxäge  mu 
den  längeren  auseinanäersetzungen  des  anongmus.  nur  hier  vmI 
da  vermelirl  mit  einigeai  wenigen  eigeneti  bemerkungen.  ein«  aokii 
benulsung,  wir  wollen  sagen  des  Commentariolus  in  lingnam  Go- 
ihieam,  liegt  aber  durchaus  nicht  aufserhalb  der  wahrschei)ttichkeit, 
wenn  man  die  beziehungat  der  Mercaiors  zu  Cassander,  Wouten 
und  Meletlus  in  belrachi  zieht,  mit  denm,  wie  unsere  wettert 
yinlersuchung  ergeben  wird,  wir  doch  die  commentarioU  in  enge 
rerbittdiing  bringen  mUsseu,   und  endlich  fesihiill  dass  die  eommtn- 
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taritU  eor  1565  (s.  weiter  vnten}  wie  ifu*  vtTvan^t  Ityden«- 
m.  gtithrieben  tind,  wilhreiid  Arnold  Mercator»  copte  ersi  nach 
1573  augefertigt  sein  kann. 

Die  uttmSglicAkeit .  die  Mafamutuische  hifpothesf  festaiihalteu. 
mird  auch  die  weitere  HHlermcbung  ergeben. 

3.  die  schoa  oben  benVtrIe  angäbe  .yn/smatitis  (§  ISl  dma 
er  'im  herbste  1840  m  Letfden  auf  iler  dortigen  hibliofkek  vnter 
iln  dort  woibewahrten  papieren  des  Hon,  Vulcaniu»  {m$.  graec.  et 
'«.  ^ua«  bibl.  iegavil  celeberrim.  B.  Vuk.)  in  nr  92",  «ii(  anderen 
ndt  nicAt  von  seiner  Itand  hetriihreniien  framönischen  suchen  ver- 
viückt,  das  ms.  des  CommeiUariolus  de  lilerit  et  lingua  Geta- 
fW)  gefunden  habe',  veranlasste  mich  au  etner  genaueren  nack- 
fanchung. 

In  folge  gütiger  vennittebing  des  kerrn  prof.  Sleinmeper  kat 
tKh  herr  dr  JFranck  der  großen  miihe  untersogen,  die  in  leyden 
ixrkmdtnen  papiere  de»  Vnlcanius  und  speciell  ilas  von  Mafsmann 
hoMntt  ms.  einer  geninten  durchsieht  and  prüfung  zu  unterwerfen, 
and  mir  die  resuUate  seiner  forschungm  in  liebenswUrdigster  weise 
sur  benutnwng  itbetlatsen.  idi  folge  im  nachstehenden  fast  durch- 
mg  wßrtlich  seinen  ausführlichen  milteilungen. 

'Cher  die  herkunft  der  Gothica,  welche,  wie  Mafsmann  (aao.) 
Mitteilt,  sieh  noch  handsclirifltich  mUer  deti  papieren  des  Bon. 
ru/caniutt  befinden,  gibt  letzterer  selbst  —  abgesehen  »on  dem, 
UHU  er  im  drurk  über  den  Cumnientariolus  sagt  —  keine  oui- 
kunft.  wenigstens  habe  ich  in  allen  stücken  seines  nachlasses,  in 
dmeH  allenfalls  etvias  derartiges  su  vermuten  u>tlre,  nichts  ge- 
ftmiitH,  aber  diese  nachforschwigen,  bei  denen  ich  der  Verwaltung 
der  Leidener  univasitdls-bibliotkek,  besonders  hrn  dr  d»  Hien 
für  die  unermüdliche  freundlichkeil,  mit  welcher  er  das  material 
gnedhrte  und  für  das  inleiesse,  mit  dem  er  die  sache  begleitete,  s» 
allem  dank  verpflichtet  Korden  bin,  haben  mir  in  betreff  iler  Ver- 
wertung des  genaJHiieii  ms.  für  die  einschlägigen  fragen  von  belang 
goK*  andere  retultate  ergeben,  als  die  von  Mafsmann  daraus  ge- 
zogenen; und  swar  verbreileti  die  massenhaft  vorhandenen  schrift- 
släckt  du  Legde)ier  professors  allein  genugsam  licht  über  die  ver~ 
häüniue,  soweit  sie  meiner  ansteht  nach  für  die  frühere  geschichte 
der  gotischen  bihtlübersetzung  von  interesse  sein  kilnnen. 

Fast  unbegreiflich  sind  Mafsmauna  worle,  mit  denen  er  s.  314 
I^H^^.    einführt:    'das   ms.    des   Commentariolus   de  literis   It 


330  GOTUICA  MINORA 

lingua  Getarum.'  es  kann  gar  kein  zweifei  sein  dass  ich  das- 
sette  ms.  vor  mir  gehabt  habe,  dieses  enthält  aber  nur  das  aiphabet 
(ohne  die  erlduterungen)  und  die  texte;  von  einem  commentar 
findet  sich  keine  spur,  die  folgenden  ang<d>en  werden  beweisen, 
wie  irreleitend  Mafsmanns  darstellung  ist. 

Die  hs.  besieht  aus  drei  zusammengenähten  doppelblättem  von 
papier  4^.  bl.  1*— 3*  enthalten  die  Gothica,  bl.  GV"  die  von  Mafs- 
mann  schon  erwähnten  geschäftlichen  notizen.  das  übrige  ist  leer, 
das  genauere  wird  ata  der  vergleidiung  mit  den  texten  im  Com- 
mentariolus  hervorgehen,  mehr  als  ich  dort  anführe,  ist  in  der 
hs.  nicht  vorhanden. 

Ich  gebe  im  folgenden  die  irgendwie  bemerkenswerten  ab^ 
weichungen  der  hs.  gegen  den  druck  an,  der  anordnung  ereterer 
folgend: 

Alphabetum  Gethicum  (mit  einzelnen  lateinischen  buch- 
Stäben  über^  oder  untergesArieben).  A  in  drei  verschiedenen  for- 
men; B  tu  zwei  formen,  beide  oben  offen;  G  mit  geschwungenem 
Oberteil;  E  in  zwei  formen;  H  etwas  abweichend,  ähnlich  dem  in 
den  DOtis  iombardicis,  aber  im  verfolg  wie  im  druck;  V  in 
zwei  formen. 

Oberschrift  des  Marcusevangeliums  wie  de  literis usio. 
8.  48t  ^^l  untergeschriebener  auflösung.   es  heifst  hier  richtig  marcu. 

Ora/to  Dominica  (ohne  auflösung)  thiuanassus;  vairthai; 
nach  svasve  jah,  mit  welchen  worten  die  erste  seite  endigt,  folgt 
auf  der  zweiten  sofort  ni  briggais;  fraist  ubnjai;  ar  lausei. 

Salutatio  angelica  ahstailudl  (beim  zweiten  buchstaben 
ist  der  querbalken  von  unten  links  nach  rechts  oben  gezogen,  so 
dass  die  form  ungefähr  mit  der  des  h  im  aiphabet  übereinkommt) ; 
fa  (statt  fä);  tho  (statt  thu). 

Canticum    virginis    (mit   übergeschrid>ener   lateinisdier 
b  ersetzung;   einzelne  Wörter  auch   detUsch  erklärt)   nasjana; 
gatalvida  sviotheiD;  gab.  Daividaos;  blebida;  israel  1.  ^ 

Canticum  Simeonis  auooa;  inaoa(u)Tides  (der  einge- 
klammerte buchstabe  ist  verwischt);  thiudoD. 

Vielleicht  wären  noch  einige  fälle  zu  vermerken,  in  denen  a 
und  1,  oder  k  und  r  verwechselt  sind,  welche  buchstaben  aber  in 
einigen  stücken  fast  gar  nicht  auseinandergdialten  werden.* 

'  iri«*  .U^iftm^nn  §  IS  anfribt,  fehlt  in  der  hs.  amch  der  ven  r6dlda 
du  itUm  Hsu*. 
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4er  vendiiritnm  aaordnung,  den  lücken  und  ahtetichiiiyen 
imitsli,  gttns  besomtert  aber  am  dem  vmstanile  dius  mckt  nur 
kr  CvnmmtarialHs  alter  m  alpkabetum  Gotkiaim  et  ttota»  Lom- 
iväeai,  wnttem  auch  der  Conimenlartohis  in  literas  Gothkas 
/taUt,  mu  Ma/smann  merkwürdiger  weise  widervm  uidu  hemerki 
ifi,  geht  xelbilver»ta»dlich  hervor  dass  dieie  hs.  dem  drticke  des 
VitleantBi  nicht  zu  gründe  gelegen  hat. 

Gleich\Pot  ist  M  ajulaerneiis  klar  dass  keine  der  abioeichvngen 
flu  andere  tjtielle  ah  die  Gothica  des  anonymns  vorattssetst.  'sie 
eiiliren  sieh  aus  schreib-  und  dnickfehlan ,  aus  beipiemtidikeils- 
riektiehten  oder  allenfalls  ata  geringerer  kenntnis  des  aufzeichners. 
dau  uhrtib-  und  lesefe/iler  sehr  wol  möglich  waren,  erhellt  am  besten 
mu  dem  drucke  selbst,  zb.  aus  vairth«  (oral,  dominica),  tco,  tote 
Üi  onfläsuug  und  —  so  dürfen  wir  hinzufilgm  —  die  hs.  aeigen, 
die  vorläge  rairlbai  hatte,  aus  ihiudom  (cantic.  Sim.j  gegen  tliiu- 
(lou  der  aufläsung  und  der  hs.  und  vielen  aniteren  siellai.  die 
iädce  in  der  oratio  dovtinica  ist  wol  tinabaiehllich  entstanden,  in- 
ilem  der  Schreiber  über  dem  umschlagen  des  blatles  von  dem  einen 
jih  auf  das  andere  sprang.' 

4.  unter  diesen  umständen  hoffte  ich  in  dem  Musaemn  Plan- 
lat-Morelus  zu  Antwerpen  aiiskunft  über  die  gntndlage  des  Yut- 
tamseken  druckes  zu  finden,  leider  mvste  mir  der  conservalor 
dt»  §edatiiien  musmms,  herr  dr  Utax  Booses,  die  mitieibmg  machen 
dass  i'n  den  reichen  archivatien  sich  nichts  aufßnden  lasse,  was 
fn  irgend  einer  hesiehung  dazu  stände,  es  sei  dies  auclt  erkUrlicSt 
aus  dem  umstände  dass  die  Planlinsdie  dnickerei  des  FHaphelingen 
n  Ltyden  seit  1589  in  keiner  Verbindung  mit  der  Aniwerpener 
irufierei,  von  der  allein  das  archio  erhalten  sei,  gestamkn  habe. 
te  sind  wir  denn  bei  uitserer  nnlersuchung  aflei»  auf  das  anye- 
maen,  was  die  Leydener  bibliolhek  an  handschriftlichem  mate- 
n'of  biettt. 

h.  aus  dem  bisher  mitgeteilten  ergibt  sich  zunächst  wenigstens 
i&>  eine  resuttat  dost  die  Leydener  hs.  zwar  die  gruniüage  des  Vul- 
etutiichen  dnickts  nicht  sein  kann,  aber  doch  in  einem  sehr 
nahen  verbAlluis  zu  der  verlorenen  unterläge  des  gedruckten  textet 
adii,  so  cbus  eint  »ntarsiichimg  über  dm  utiieber  dieser  kt.  wol 
geeigutt  ist,  licht  Über  den  urgpntng  der  verlorenen  hs,  zu  oer- 
breHen. 

detüct,  schreibt  herr  dr  JFratirk  feeiter,  zuvörderst  ualür- 
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lieh  daran,  Vukanius  habe  diese  stUcke  tool  nach  den  Gothicis  des 
anonymus  aufgezeichnet.  Ma/smann  bezweifelt  das,  weil  er  dessen 
Schrift  hier  nicht  widerzuerkennen  glaubt,  freilich,  tocnn  man  die 
zierlicheti  lateinischen  züge  der  hs.  im  äuge  hat  und  dann  an  die 
kladden  des  Vukanius  kommt,  die  eine  unschöne  fast  unleserUdie 
hand  aufweisen,  wird  man  leicht  so  urteilen,  doch  findet  man 
in  denselben  kladden  auch  schriftzüge,  die  in  Zierlichkeit  und  form 
mit  jenen  grofse  iüfereinstimmung  zeigen  und  welche  man  auch  in 
anderen  arbeiten  des  Vuleanius  wider  trifft,  ich  glaubte  anfangs  — 
und  mandie  anzeichen  führen  darauf  — ,  es  hier  mit  der  hani 
irgend  einer  anderen  person  aus  Vukanius  Umgebung  zu  tun  zu 
haben,  allein  diese  meinung  wird  hinfällig  in  anbetracht  dessen  dass 
manche  arbeiten  mit  der  schönen,  deutlichen  schrift  beginnen  und 
allmählich  in  die  gröberen  züge  übergehen,  von  dieser  seite  würde 
mithin  nichts  der  annähme  entgegenstehen,  Vukanius  für  den  ab- 
Schreiber  zu  halten,  allein  in  der  benutzung  dieses  kriteriums 
kann  man  nicht  vorsichtig  genug  sein,  und  um  daran  zu  mahnen, 
bin  ich  etwas  ausführlicher  gewesen,  denn  es  zeigt  sich  dass  wir 
es  in  diesen  Zeiten  wahrscheinlich  noch  viel  mit  der  einwürkung 
von  schreibschulen  zu  tun  haben,  und  wetm  die  leute  schön  schrei- 
beti,  so  bekommen  vieler  züge  einen  sehr  allgemeinen  charaeier,  so- 
dass eine  Verwechselung  außerordentlich  leicht  stattfinden  kann, 
in  den  papieren  des  Vukanius  allein,  unter  denen  sich  aUerdings 
alles  mögliche  befindet,  habe  ich  eine  ganze  anzahl  handschriften  an- 
getroffen, in  welchen  ich  sofort  die  der  in  frage  stehenden  blätter 
widerzuerkennen  glaubte,  zu  denselben  gehört  auch  die  des  Cor- 
nelius W(dther^is  (WotUers),  oder  wenigstens  einer  person,  von  deren 
hand  verschiedene  briefe  dieses  mannes  geschrieben  sind. 

Mit  recht  hat  Mafsmann  s.  315  §  20  die  auf  dem  letzten 
blatte  befindlichen  notizen  zur  bestimmung  des  Ursprunges  unseres 
ms.  verwertet,  mit  recht,  aber  nicht  richtig,  diese  notizen,  tnm 
denen  einige  worte  mit  einer  ecke  des  Mattes  angeschnitten  wurden, 
sind  mit  deutschen  lettern,  vielleicht  von  verschiedenen  hdnden,  und 
zum  teil  sehr  undeutlich  geschrieben,  manches  ist  durch  corree- 
turen  vollständig  unkserlich  und  es  war  mir  nicht  möglich  alles 
zu  entziffern,  ganz  deutlich  ist  aber  eine  bemerkung,  inhaltlich 
die  älteste  und  für  unsere  frage  entschieden  die  wichtigste,  die 
sich  mitten  zwischen  den  anderen  jüngeren  datums  befindet,  sie 
lautet:    'Georg  Lang  solle  Georgia  Cassandro  200  goldgulden  zue- 
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atÜn  13  dtr«mber  a"  65.'  *  dieats  dnlum  mnst  Mafsmann  mit 
dm  1'i  Aectmhtr  %%  meinm,  wtldm  ielzlere  »ich  uicht  auf  dem 
Maitt  ht findet.  Hie  zweitäUesle  notts,  datierend  vom  l^juUGS, 
rwiTiBj  ich  nicht  widfrsugeben.  doch  ifl  es  dttullirJi  dms  ite  mit 
An  ttiiUrm  :insammetii!ehOrt.  in  der  drillen  vom  19  deatlben 
MNiib  wd  jahrn  wtiit  der  anteraeichner,  vielleicht  Sirein,  einen 
hafttttitiMisler  an  'dem  eupfiticanten  diese  2üi)  yoläguldm  sofort 
ratuksnAien.'  die  vierte,  vom  t5ji<fi69,  enthält  eine  erkiätimg 
da  hiKTi  an  die  hofkmizlei,  dan  er  im»  die  bewilligvng  loisse 
m'  die  suninte  dem  siippticanten  unnerxilglich  gtraclu  werdeti 
lollt.  danniler  ist  noch  bemerkt  jiraet^i-nlata  fuit  haec  reqiiesla 
32  )uu. 

£)  ist  nicht  SM  liexweifeln  daa  alle  diese  noCiu»  sich  auf 
«M  Mfirf  dieselbe  sadie  beziehe»,  welche  nur  die  verschreibtmg  von 
201)  joldgulden  an  Georg  Citssander  sein  kann,  und  dass  sie  von 
crMnn,  der  besonderes  intertsse  an  der  saehe  hatte,  ttiaammenge- 
xiaitin  worden  sind.' 

H.  wer  aber  hat  diese  ojfenlmr  gelegentlichen  nötigen  auf 
Orcopii  der  Goihiea  KusammengeirageH?  auf  Cassander  selbst  darf 
m»  nicht  raten,  weil  er  schon  am  3  febniar  156Ö  gestorben  ist. 
Hafsmann  glaubt  l§2U^J,  die  notizen  seien  von  der  band  des 
äiiiard  Sirein,  rales  kaiser  Rudolfs  u  und  seit  1567  hofkammer- 
pritidenten  [i  8  kou.  161)0),  niedergeschrieben,  er  sagt  ausdnlck- 
hli:  *irrt  mein  angengedächtnis  nidu,  so  rHliren  diese  Sätze  avch 
VM  Streint  eigener  haml  her,  sowie  liamii  die  lateinischen (l) 
stkrifltüge  dex  vorderen  ms.  vu  stimmen  scheinen! l).'  ''^  ""'^^ 
Uigeiid  und  interessant  es  wäre,  der  lüa/mannsdien  annähme  su 
fiA^Oi.  tumai  »ach  dm  angaben  Mafsmanns  Strein  den  codex 
arytnlixs  gekannt  hat  (Mafsmann  §  Td  dass  auch  aber  jm  Gulli- 
tctiPU  Ruaiijiitilj  ßuecli  Desseu  Ir  Kay:  Mnylt  Origiual  liabeu 
tuo  betludeDf,  aa  ist  es  doch  tiach  dem  vorliegenden  nicht  gut 
mtOslieA.  zunächst  hat  Herr  dr  Franck.  wie  wir  oben  sahen,  den 
natkieeis  geliefrrt  dass  die  hs.  das  vorderen  ms.  dh.  der  Gothica 
mf  Cornelius  Wouters  fahre,  dann  hat  Mafsmann  den  inhalt 
der  noiisai  offenbar  nicht  genug  gewürdigt,  denn  an  «t»«»  kaisrr- 
tidUn  beamten  ist  kaum  su  denken  soteol  wegen  der  auseinander- 

'  rgL  Ca4tandtrt  Irii'f  aa  tieorg  Lang,  Caet.  ac  Rfg.  JUai.  co- 
miimtriki  In  Spefer,  vom  A  ifpt.  1561  fti  lietrfff  dtr  iuenl  bewilligten 
'  IM eoldfuldtn,  rtia.  Opp.  |I»I. 
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liegenden  zeitefi,  als  hauptsächlich  wegen  des  umsiandes,  dass  wir 
es  offenbar  mit  verschiedenen  ämtem  zu  tun  haben. 

Mit  recht  schreibt  mir  daher  dr  Franck:  'es  wäre  würklich 
ein  seltsamer  zufaü,  wenn  der  name  unter  der  einen  notiz  in  der 
tat  der  Streins  wäre,  eines  mannes,  der  auch  den  cod.  arg.  ge- 
kannt hat.  je  seltsamer  aber  der  zufall  wäre,  um  so  mehr  würde 
er  mahnen  zur  vorsieht  in  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung, 
bei  denen  man  sich  so  leicht  glauben  macht  dass  wir  mit  zufdüen 
nicht  zu  rechnen  brauchten,  freilich  sind  sie  ein  factor,  mit  dem 
kaum  zu  rechnen  ist,  aber  wenn  sie  sich  nur  irgendwie  vermuten 
lassen,  so  müssen  sie  zu  um  so  genauerer  erwägung,  zu  um  so 
allseitigerer  forschung  antreiben,  damit  sie  würklich  in  ihrem  cha- 
racter  als  zufalle  erkannt  werden  können,  hier  allerdings  wäre 
die  misleitung  nicht  so  schwer  zu  vermeiden  gewesen;  denn  weit 
deutlicher  als  der  name  Strein  steht  dort  der  name  Georg  Cassander, 

Für  wen  anders  nun  kann  die  erwähnte  angeUgenheit  von 
derartigem  belange  gewesen  sein,  dass  er  sich  diese  notizen  zu- 
sammentrug? auch  auf  diese  frage  erhalten  wir  aus  Vulcanius 
papieren  die  ausreichendste  antwort.  es  befinden  sich  unter  den- 
selben (aao.  nr  53  und  105.  106)  zwei  briefe  (einer  in  zwei 
exemplaren)  des  schon  einmal  genannten  Cornelius  Wouters,  des 
landsmannes  und  intimsten  freundes  Cassanders,  aus  denen  wir 
erfahren  dass  ersterer  sich  der  erwähnten  geldsache  aufs  eifrigste 
angenommen  hat.  aus  Cassanders  briefen  ist  es  schon  bdtannt 
dass  die  auszahlung  der  summe,  welche  ihm  vom  kaiser  Maximi- 
lian II  für  seine  schrift  Constiltatio  de  articulis  usw.  bewilligt 
worden  war  (vgl.  Ennen  in  der  AUg.  deutschen  biogr.  unter  Cas- 
sander) sich  sehr  lang  hinausschob.  Cassander  selbst  hatte  wenig 
von  der  kaiserlichen  gunst;  denn  er  starb  über  den  Verhandlungen. 
Wouters  hatte  mit  der  hinterlassenschaft,  für  wdche  er  sich  ver- 
pflichtete Cassanders  vater  zu  unterhalten,  auch  diese  f orderung 
übernommen,  am  15  juli  1568  sehrieb  er  an  den  kaiserlichen 
vicekanzler  Joh.  von  Zasius  wegen  der  summe,  die  noch  immer 
nicht  atubezahlt  war.  noch  bestimmteres  erfahren  wir  durch  den 
zweiten  brief,  in  welchem  er  sich  wegen  derselben  angelegenkeit 
sogar  an  erzbischof  Friedrich  von  Köln  wendet,  es  heifst  darin: 
rescripsit  praedictus  Caesar  (Maximilian  ii)  Cassandro  iitteras 
propria  manu  subscriptas  ...  ex  quibus  constat  C.  MajesUtem 
Cassandro  donasse  Ducentos  aureos  Dumerandos  per  eius  comissa- 
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•genlem,  quibus  acceptis  Cassander  post  aliquod 
kmpus  nacla  occasiooe  misji  cliyrographum  suum  Gcorgio  Laoog 
i'^Dimitsariu  idqtie  per  D.  BarUiuluniaeiim  Eleimback  coDsulem 
uitis  Colonieiisis  luac  Spiram  proficiscenlem  usw. ' 

HtiPtii  genug,  loie  saeckmlsprethmd  die  saisammenslellutig 
ikr  fragliclitn  notixen  für  Wouim  goDoen  wäre,  nun  können 
vir  muh  anführen  dass  die  sckrifl  der  auf  denselben  Mätm'n  ver- 
sätk^iien  Gothica  vollslilndig  tml  der  seiner  briefe  alimmt  und 
•iftK  die  linti  mit  lUr  in  dem  erwähnten  trhreiben  an  Zasins. 
\er  die  anweimng  com  IfljiiW  166S  würklicli  mit  Sirein 
so  hat  dieser  doch  diese  notiz  nicht  selber  ge- 
I,  denn  es  heifst  ondertzeihent.  eine  form,  die  notwendig 
mftüun  niederdentschett  weint  (ich  gebranche  hier  der  bequem- 
iitikal  halber  den  allen  leriniuvs  'niederdeutsch'  als  nieilerlilndigch 
tn  tich  einsehliefstnd)  und  in  der  sclireibung  Hcimback  im  er- 
vllmtm  briefe  an  Zasins  ihr  analogan  hat-  aller  wocA  mägliche 
sveiftl  mHS$  aber  verschmindett  vor  der  weiteren  talsacke  dass  die 
fngliehe  hs.  auch  auf  dasselbe  papier  geschrieben  ist,  welches  Won- 
Itn  terwendet.  e$  trägt  als  wasserseichen  einen  gekrönten  doppel- 
ndltr  von  mäßiger  grSfse.' 

Ab  das  vorläufige  resnllat  der  Franckschen  nntersiichnmjen  er- 
p'bl  sieJi  also  dass  das  Irdener  ms.  einem  der  entdedier  des  codex 
argenlms  sugeschrieben  werden  muss,  und  icJi  glanbe  keinen  anstand 
Kernen  su  dürfen,  dasselbe  unter  jene  scbedae  commenlariolü  De 
lingna  Gotbica  aonexae  zu  reejinen,  aus  welchen  Vulcanius  s.  47 
die  Helle  aus  Marc.  6, 4  mitteilt,  wenn  auch  die  scheila,  auf  welcher 
rfüM  steile  gerade  venseicknet  war,  für  uns  verloren  gegangen  isl. 
a  ist  also  des  Legdener  tns.  wol  eine  jener  vielen  copien  der 
tiolhica,  welche,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  von  Cassander  und 
Wimters  vielfach  an  befreundete  gelehrte  versendet  wurden,  dieses 
esemplar  war  wol  aufäüig  im  besitz  von    Wouters  geblieben. 

7.  da  nun  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  swisrhen  dieser 
hs.  und  den  gedruckten  Gothicis  des  Vulcaniiis  eine  möglichst  enge 
pmeandtichufi  beslelii,  so  tritt  auch  Wouters  und,  da  wir  bei  dieser 
frage  fasMtuler  und  Wouters  gewissermafsen  als  eine  persönlkh- 
keil  annehmm  müssen,  auch  Cassander  in  eine  sehr  nahe  verbin- 
dkMf  ««  dem  anonj/men  Verfasser  der  commeniarioU.  wir  müssen 
«MSeAen,  ob   noch  andere  gründe  für  diese  behauptung  sprechen. 

'  at^-eilriiikl  Bvrman   Sijll.  tpüt.  II  p.  2«3. 
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'Wir  haben  keinen  grund  anzunehmen  dass  irgend  etwas  von 
dem,  was  Vukanius  in  seinem  bUchlein  ah  eigentum  des  aman^- 
mus  gibt,  nicht  auch  diesem  zuzuschreiben  sei.  dagegen  ist  es  eine 
andere  frage,  ob  der  herausgeber  aUes  gewährt,  was  er  in  den 
papieren  darauf  bezügliches  vorgefunden  hat.  dass  letzteres  nicht 
der  fall  ist,  geht  schon  aus  der  bemerkung  des  Vukanius  s.  47: 
Reperio  autem  baec  io  Schedis  CommeDtariolo  De  lingaa  Gothica 
annexis,  noch  entschiedener  aus  folgender  steUe  seiner  praefaüo  her^ 
vor,  welche  also  lautet:  Quicumque  tarnen  eius  author  fuerit,  ▼!- 
detur  Don  uoo  Commentarioli  sui  loco  subindicare  e  Lckidieosi 
se  aut  Namurcensi  ditione  ortum.  Ita  eoim  ille  de  se:  Noti 
sunt  et  ToDgri  nostri,  qui  cum  florerent  toti  nostrae  regioni  da- 
minabantur.  et  iterum:  Neqae  credeodum  est,  C.  Caesarem 
arcem  Neomagi  condidisse,  cum  nulla  histoiia  eum  descendisee 
probat  ultra  Leodium ;  territum  ut  videtur  nostrorum  et  Geldro- 
rum  ac  Menapiorum  viribus.' 

Herr  dr  Franck  hat  mm  auf  der  Leydener  bAliotkek  unter 
den  papieren  des  BYulcanius  (aao.  nr  107.  108)  das  original 
dieser  hs.  gefunden,  auf  welches  als  ein  werk  desselben  ananymus 
sich  in  der  oben  citierten  stelle  Vulcanitis  bezieht,  es  sind  zwei 
doppelbldtter  4®,  von  denen  7  seilen  mit  einer  De  Gethis  et  Teu- 
tonicis  betitelten  abhandlung  beschrieben  sind. 

Es  möge  mit  gütiger  erlaid^nis  des  herm  dr  Franck  die  etueh 
aus  anderen  gründen  interessante  abhandlung  hier  folgen. 

De  Gethis  et  Teutonicis. 

Berosus  testatur  Thuisconem  a  dispersione  Babilonica  Sar- 
matiam  obtinuisse  et  legibus  formasse.  Deinde  cum  parte  gentis 
ad  Rheni  litora  consedisse.  Quod  in  ea  regione  factum  qu^  Hon- 
tensis  appellatur  oppidorum  nomina  TuitsTuitsendorpTaita- 

5  berg  contestantur.  A  Manne  autem  ejus  filio  Merckmanni  Die 
van  der  merk.  A  pronepote  vero  Cath  Catti  seu  Uessi  pro- 
venerunt.  Trahebantur  omnes  amore  lustrandi  orbis,  ut  qubc 
Hispani  ardent  visere  novas  insulas.  Cum  autem  Rbeno  nihil  sit 
iucundius,  factum  est  ut  huius  desiderio  omnes  caperentur.    Hibc 

10  tot  heroum  bic  monumenta  supersunt:  primum'  ipsius  Crani  Noe 
filii,  unde  Craniberg.  Cognominatus  est  ille  Cranus  Rataenos, 
hlnc  Ratinghen.  Crani  filius  dictus  Ingheuon  oppidum  apud 
nos  condidit  sui  nominis,  quod  nunc  c . . .  tis  [wahrscheinUch  co- 


GOTIHCA  HINORA 


3J7 


nil»)  3  Buien  est.     Porr»  Gog   uepos  No<>  oppidum   heic  Go^ 
potuit.    Unüe  liauii  dubie  vetus  stemma  Guggreuorum  quod  gnt- 
•en  jgr.  nicAt   gans  sicher,   da  aber  nalärlich  die  gaugrafen  ge- 
MRnt  sind,  so  aahrsrheinlich]  a  Gog.  Nam  illi  collegas  regit  cou- 
ciiü  jfraeweD  dicebanl.    Qiiiu  eL  Hltcuüs  oionumetituin  liabemuii    5 
Catlhtr  quo()  roteren  castrum  tlercuüs  dixerunt,  ut  iiirr.i  do- 
crJxh     Milii  tarnen   polius   a  priucipe  Heruloruni   seu  Heruoruui 
<|Di  cum  Tliuiscoue  liuc  couimigravil  Castlier   dictum  videlur. 
Unde  et  stemma  Uemorum  et  castrum  Herne  prope  Casiher. 
A*«n  s  Juve  .   est  .  .  ,  Moosiun   vt  a  Xantho,   qui  Mosi  sja-  lU 
cbrono»  mitit  Xanthen  u  Tmjano  TrachsliouEen.  Monge- 
fidbich   sunt  iudublc  Hi^nsppii,  a  Möaa,  <fui  et  Uuuio  et  urbi 
HAnc  quam   duuc  vulgu  Huguntiam  vucanl,   nomen   dcdit.     Uec 
ruuius    t'uil    rius   Titaiiis   quem    Gerniani    Sun    vucaot.      (Jude 
Sunil  (juasi  SudeIiü.     In   lioruni   duorum   liouorem   k\   dies  15 
primoB  tiebdoinadis  dixerunt.    Teulones  Martern  Diust  iiomiua- 
buit,  teste  l'eria  teriia,  hiiic  [liusllske.     Nam  Agrippiuae  uo- 
meit  receus  est,  sl  ad  reli<|iia  conrei-alur. 

Quomodu  et  Trajectorum  Aquisgrani  Coulliieiitiae  et  Spirae 
qu<;  cum  inultis  alüs  a  Ilomau :  bellis  secuta  suDt.  quantguam  uuii  20 
»tatini  Hooiaua  uomiua  sunt  <)ue  videutur.  Neque  eiiiin  i|uia 
Leodiuio  a  Leone  dirlum  apparct  coQtinuo  latiuuni  est,  cum 
certo  vocelur  a  riuulo,  qui  urliem  perlabilur  cugnomini  Ligi. 
^iun  kinc  et  vrbi  gallicum  nomen  Ligi,  ne  quis  a  legioue  vel 
lentte  natuni  suspicetur.  Sic  el  urbe  Geulig  a  vicinu  lluuiolo  ii 
Oeal  aeternuDi  nomen  csl;  ne  quis  u  Juliaco  vel  Julio  uatum 
palcl-  Cum  Julius  ultra  Werseu  (qui  pagiis  supra  Leodiuni 
erst,  ubi  legio  eins  ex  iusidüs  caesa  est)  non  descenderit,  quo 
letnpore  Leodium  oondum  erat. 

Verum  ut  ad  Tcutonicos  pouticos  revcrtaniur.  Fuit  bis  ibi  .w 
pcculiare  nomnii,  uude  et  Cymbrie  adcenseutur,  quus  Marius  slni- 
viu  Ili  Teutciies  Gutlii  etiamiiuac  iu  Goilandia  esse  perbiben- 
lur  ac  teiiluDicu  luqui,  quamquam  suo  more.  Sic  euiiu  oiim  ei 
Dostri  ThHiscones  pruprie  Teutoiies  bis  regionibus  dicli  suul,  qui 
«  re^uB«  Coluniae  Agrippinae  regnabaul.  ProspiciebauL  Heroes  Xj 
ii«g|jg«iitisu>  bistoricorum,  binc  munumentis  urbiuni   et  iircium 


1   der  pauat  Undc  liaud  bii 
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uomiüa  sua  imponebant,  trophea  erigebant  et  fluvios  ac  vicos  de 
se  cognominabant;  vt  vel  sie  se  ab  oblivione  viodicarent. 

Intelligii   Studiosus  Getbäs  Cymbros   et  Teutones    nostros, 
oniues  eisdem  patriarcbis  ortos  esse,  vt  quos  eiusdem  familiae 

5  et  lioguae  non  multum  variantis  fuisse,  res  ipsa  testatur.  Nam 
et  \üä  semper  bella  gesseruat.  Porro  Getbicum  esse  voiumea 
ipsummet  testatur.  Accedit  ^uigma  Ilalicum,  quod  facile  a  re- 
gibus  Lombardorum  profectum  testatur  monumeotum.  Cum  omoes 
genitiur  Latini  siot,  mult^  Toces  latinizeot  et  a  pro  ad  quod  pro* 

10  prie  Galloruni  est  usurpent.  lo  geoere  tameo  teutooizat,  mirabili 
prorsus  temperatura,  vt  qu^dam  majorem,  qa^dam  minorem  Ger- 
maniam  sonent.  Nam  et  Westpbalicum  idioma  agooscere  est  io 
schol  et  quibusdam  aliis.  Alioqui  Alemani  proprie  sunt  proximi 
Alpibus  Germani  ad  lacum  Lemanum  vt  sunt  Tridentini,  Helvelii, 

15  Constantienses.  Germani  vero,  qui  nunc  Wormani  w  in  g  mutato 
ut  et  pro  GewerGuger  dicunt,  vnde  posteri  Diuum  flnxerunt, 
cum  a  saxeo  vallo  quod  ibi  Rheni  periculis  oppositum  visitur 
ita  cognominetur.  Eadem  dudacia  e  Centuronibus  S.  Trudonem 
commenti  sunt. 

20  Augusti  demum  temporibus  non  sine  suo  magno  malo  noster 

hie  orbis  innotuit,  accepta  nobili  strage  ad  Teutoburgium.  Vbi 
cum  Josephus  et  alii  adduut  factam  eam  in  paludibus  Saxoniae 
non  putandum  est  Saxonum  imperium  huc  usque  pertinuisse  cum 
Westphalia  limes  fuerit  regni  ipsorum:    sed  cum  prelium  com- 

25  missum  esset  in  paludibus  intra  Lippiam  et  Amisum  idque  a 
Saxonibus,  adjecerunt  exotici  scriptores  paludes  fuisse  Saxonicas: 
cum  Saxones  prudenter  bostibus  occurrerint  priusquam  regionem 
inuasissent  memores  verbi 

Aegrius  eiicitur  quam  non  admittitur  hospes. 

ao  Postea  Carolus  Magnus  regnum  Saxonicum  in  Ducatus  diremit  et 
episcopatus  ne  relabi  possent  in  perfidiam:  porro  Westphaliam 
divisit  in  Orientalem  et  Occidentalem  positis  hiuc  et  hinc  equu* 
lis  quos  fulen  vocant,  quorum  alteri  Orientem  alieri  Occidentem 
spectabant,  vt  hinc  constaret   ubi  dominia  terminarentur.     Ita 

35  fuerunt  quoque  O'stgothi  et  Westgothi  quos  Latini  vocum  ignari 
Ost°ro  ^''^^''*  et  Vicigotbos  vocaverunt  vnde  intelligere  Studiosus 
potest,  quantam  sibi  licentiam  permiserint  in  luxandis  vocabulis 
Latini.  Quo  factum  est  vt  idem  locus  saepe  varie  illis  nuncu- 
patus  Sit,  ipsismet  non  agnoscentibus  res  in  dictionibus.    Hinc 
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eidun  illia  Gelltae  Gullii  et  GuUoues  üicli  sunt.  Veruiii  eaim 
(u^ulum  esl  GviUieu  «(uod  succinuni  inde  alialuiu  leslulur. 
<Van  et  Ambruni  quoil  viilgu  cmmerä  dicitur  a  Getbaruui  viciiiis 
Anilirunibus  alTurebalur.  Esl  autem  Ambium  uadique  flaviiiti. 
Gelilien  diversicolur.  Ambrum  jieilucidum,  GelLlieu  übscuiuiii,  5 
tlnintque  frictii  rudülescit.  Cum  autem  gummi  esset  arboreuiii 
i|U04l  Uli  nobiscum  Cletlur  et  Glellruui  dicebani.  Greci  auleni 
Wharu  vocabulü  olfea  deren  tun  g  io  e  mulaiual,  electruai  diceiiies 
H  insulas  Electridas  pro  gicttridas.  Latini  uudacius  etiani  Lyu- 
curium  appellarünt  et  vt  commentum  commeutum  ti'abit  Vrinaiii  lu 
ItDcis  dixeruDt:  quod  in  Liguribue  prinmm  vcnum  prostarel: 
Nun  hinc  Ligurium  diel  coepit.  Sicul  Carbuuculus  Nuuiidicus 
Tharsis  (lictiis  esl.  Ezecbielis  5.  (i.  noD  quod  Tbarsis  fodeii-lur 
tqu;  urbs  Thartesos  esl  iiixta  culumoas  [lerculis)  sed  Tharsis 
()iclu«  est,  quod  ibi  priniuiii  prostarct.  Htiic  äeiitcnliaf  l'avel  u 
quod  Pliuiiis  liabet:  Ad  littus  Pauuoiiiae  succiuum  imporlatur  u 
Ciniuiito  oppido  vliiiuu  Ceraiatiiae,  quod  a  liUore  abcsl  C.  M. 
pissauiti.  Locat  auleni  Carnuntum  intra  Danubium  et  saUuin 
Berciiiium,  Pnonoalam  versus,  quwl  Collimitiuni  GermaQJae  vocal; 
H  quis  succinum  ad  Padum  pioveutre  opiuetiir.  Cum  auteui  -2u 
Amlinnn  iwlore  Taveret  aurilices  imiiati  sunt,  piiro  aiiro  quinlam  ar- 
^ti  partem  iuimiscentes.  Melallum  igitur  uihi)  electri  habet  pral- 
ler colorem.  Dicitur nuteni  Gleller  quod  gleitert  seu  j^ileitzet 
rode  Pt  gleisseoer  qui  foris  nitet.     Uac  Virgilius  respexit 

Discolor   uade   auri   per  raiiios   aura   rcTulseti?)  '^ 
ftllice  de  leui  crt^pitabal  bractea  vento.    Innuil  obittjr 
poeU   aunini   ab  ambri  aura  -i-  speci«  cogaominatum.     Et  Ger- 
mani  golt  dicuut  quod  gleitzei.    lutelltgit  sludiosu;«  quam  üb 
rem  Nero  crioes  Poppea«  ambrum  scripserit. 

Cum   autctu  Geth^   poslea  Ilallam   iuundareiit  dicti  suut  ali  so 

7  GBfcanut  p.  TIS  MM  tt  ab  von  Gdaclitstori  =  tla"'it  lajiii  = 
)f\tt6WD  M  PHniKt.  —  getltn  kennt  Kilian  uU  ghel,  aghit  =  gsgsirs. 
•  Truthonfita  hat  ei  in  der  lorin  gleiten  alt  syiLonj/m  von  tiBtiisteyii, 
•  Knicr  agaldisleyn,  Iwnisiejii,  gbciicn  *- agalcs,  gagslM,  bornin.  I'i'r 
UUlD  hat  dann  füHan  dai  andere  muri  (hil.  iinbrr,  itoier)  Mnm*t, 
txntc.  »tat',  batDstfen  =  «ucdnutn.  elerlniiu  ,  glessiini  «*'"•  — 
■idelttr,  dach  v-iil'^biuimhari,  iil  mir  miul  nlrgrnd*  oiirgfkiimmeii.  an 
«ibn  Helle,  wIb  23,  hat  g\rüet  jvdoeh  die  btdnutung  con  oriehal- 
ä  i*t  darUTA  ai  vcrgloictien  mit  Hiet  gletl.  Iltur,  iltirium.  «nrical'u^, 
\^ttngO  M  LtJser  iinttr  %\t\t.  dr  t'raiick.     ii  am  runde;  ImncArgiridicititr. 

22- 
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Italis  Loombardi  .i.  homioes  barbari  rusticique.  Vode  et  ea 
pars,  qua  subsederunt  etiamsi  Lombardia  appellatur;  nequi8  a 
loogis  barbis  dici  arbitretur,  cum  doo  long  sed  lom;  neque 
barbi  sed  bardi  sit.  Eraut  autem  oriuodi  a  ponto  qaae  [m 
5  qui  verbessert]  ad  Moeotidas  paludes  iocipit.  Ubi  et  Tomitae, 
0?idii  exilium,  qui  nunc  Georgiani,  vude  pontus  nunc  SyBt 

J6ris  erm  dicitur.     Interius  dicitur  Hellespontus  cum  j^^- 

proximat,  nequis  pontum  putet  Oceanum  cum  taotum  tractU8  sit 
qualis  Adria:    De  vicinis  situs  discendus  est.     Certo  igitur  coa- 

10  stat  ex  Ovidio  Gethos  et  Sarmatas  finitimos  fuisse  ipso  quenilanle 
Nulla  Gethis  toto  gens  est  temulentior  erbe, 
Terreat  haud  manes  Sarmatis  vmbra  meos 
Porro  Tomitam    urbem    exilii   fuisse,    ipse   lestatur.      Caeterum 
Gethis  vicinos  fuisse  Dahas  (qui  et  Dani  et  Daci)  ouines  Cosmo- 

15  graphi  fatentur.  Quoniam  et  Cymbros  et  Hudoos  iutra  Liuoniain 
in  quam  et  Moeotidas  paludes,  vnde  pontus  Cen  Matrice  nasd* 
lur.  Nam  Carion  multique  alii  hie  vehementer  hallucinantur  qui 
ex  Dania  Cymbricum  faciunt  Chersonesum.  Quasi  vero  Dania 
et  Dauia   idem  sint.     Cum  Cymbrica  Chersonesus  Tauric^  Yicioa 

20  sit,  ut  Ptolom.  lib.  3  docet  et  res  euincit  cum  fines  Tauric^ 
facit  Cymmerium  .i.  Cymbrorum  bosporum,  item  istbmum,  palii- 
dem  Moeotidem  et  pontum:  cuius  ambitus  sit  100  passuum«  Ex 
vicinia  igitur  factum  est,  ut  h^  gentes  collatis  armis  alienas  terras 
inuaserint.     Subsederunt   autem   Cymbri,   vt  volunt,    vbi    nunc 

25  Cameracum  est.  qui  haud  dubie  Sycambri  sunt  vt  alias  e  Hiero- 
nymo  et  aliis  observavi.  Nam  falso  hinc  quoque  ut  et  ex  Guger- 
nis  Geldros  commenti  sunt.  Lucet  autem  nomen  Cymbrorum 
clarius  si  y  u  sones,  quod  oporluit.  A  Gomer  enim  oriuodi  sunt 
Unde  gallice  Camre  Cameracum.    Quanquam  mihi  a  vicino  fluuio 

90  Scamer  potius  dictum  apparet  oppidum   propter  s  precedentem. 

Cum  autem  Cymbros  Dacos  Gethas  cum  ßnitimis  ad   mare 

occidentale  vergentes  legis  non  pontum  intelb'ges  (qui  pontus  non 

1  wenn  Loombardi  abgetrennt  wird  in  lom  und  bardi,  9o  geschieki 
das  wol  nur  wegen  des  gegensatzes  von  long  und  bardi.  in  würkliehkeii 
wird  der  2  teil  die  bekannte  raman.  und  n/.  endung  ard,  aerd  sein,  der 
X  teil  ist  vieUeieht  mit  lome  bei  Kilian  sm  iardus,  piger  in  Verbindung  bu 
bringen,  nnl,  loom  (vgL  äd,  laom,  iöemeo),  vgl,  auch  Kilian  lompsch  »  8ta> 
pidus  piger.  drFranek,  1 6  am  rande  .*  i  n  q  u  9 .  20  am  rande :  Tanrica  didtur 
a  Tauro  qai  ibi  Gaacasut  dicitur.   28  ti^^  die  abkandlung  des  eommenL  i  ü^er  y • 
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diciinr  mar«)  seque  inarc  DoUandicum ,  scd  tguoil  alias  glactale 
ilintDt  i)uod  ultra  Norvegiam  collocaul:  natu  liuc  poPAa  respexil, 
iliuini  iaquit  vUraSnuronialas  .i.  Sarmatas  el  Gcllias  fiigere 
liinc  übel  et  glacJalem  Oceanum.  Ibidem  Slavi  sunt  et 
Htrati  Quadi  TarUiri  omoes  Beplentrionalcs.  IS'am  Euroaquiloneni  ä 
ii^neat  Scylbae.  Vndc  nostri  Oxadi  lluDniqiie  profecti  sunt  vt 
Ftumnbergi  a  priDCipe  Rusfuniur.  Nam  falauli  a  palanlis  Ro- 
nu:  prosapta  sunt  ood  a  Polonia.  Eat  juila  Liuouiani  et  Lutta 
regio.  Pannonia  nunc  Ungaria  dicia,  cui  auno  domini  10S6  Dal- 
mitia  el  Croada  iunctq  sunt,  ut  Moraüorum  regnum  per  idem  lu 
leropos  jQ  regnuDi  Bohoemiu  versum  est.  iunctis  et  altribulis  Po- 
tiiDÜ  SIesia  Ltisatia  Moraiiiaque.  Porro  Paononuin  vicini  sunt 
üuui  «t  Prussi.  CaficTum  lllyriei  sunt  qua  Adriaticus  traclus 
PiODOBiam  spectat,  quorum  Olbia  qtic  nunc  eüeo  I  Ouou,  est 
capul  «sl.  Quidquid  eoim  intcr  Danubium  et  Adriani  est,  lllyria  15 
•todicatur.  qui  Sauitm  lluTium  accolunl.  olim  Suevi  dicebautiir. 
quui  aiiwi  quibiis  Noricum  ubi  nunc  Noriberga  adcensetur. 
Ifldf  versus  Saxouiam  Francones  sunt,  quorum  porlus  ad  Galliam 
FiaiKkTort.  Isti  anno  doinini  404  trjljecio  Rlietio  Trcueris  aub- 
Kderum  «I  cirua.  Paulatim  iuualuerunt  qiioad  Meroüeus  res  2u 
dodoTeo  patri  succedens  anno  44S  pariem  illam  Galliae  quam 
abliautTunt  rrancism  diiit;  Aemilio  teste  lib.  1.  IIa  tarnen  vt 
in  (^erinania  Francoties  dicantur  in  Gallia  Franei.  Dtiplicem 
Njsiam  ponunl,  unam  superiorcm  qui;  ad  lllyricum  est  alias 
M^ia  a  H<)so  dicta.  ulteram  inreriorem  que  ad  Saxouiam  per-  2i 
liott;  Cujus  Lipsia  capnl  est.  Videtur  idem  Mfisus  et  Hose  Quuio 
oomen  indidissc  et  Möselk  el  Mrtsirq  urbi.  Porro  Marciam  vo- 
ctal  qti^  vtl  Miirckgravi  a  Drandeborg.  Cerusci  sunt  indubie 
die  v)n  Cerfst  intra  Partbenopolim  et  Witebergam. 

Catti  variant  uomeii  pro  unguis  nationum  quas  continguut.  'm 
lÜQC  Cattcn  dicti  versus  uos,  teste  Ca tzenellebog  in  medio 
Cassen  i|uod  ea  pars  germanizaret  teste  Cassel  inde  Catea 
nrsas  Saxoniam  qui  t  sonant;  teste  Gatheu  quod  vulgü  Gn- 
ibeD  dicuDt:  obtinuil  denique  vt  omncs  Hess!  dicerentur.  Ra- 
tana  est  nuta  [n  stand  urtprütiglich  Balavia  ist   die  belui  (nkhl  S5 


6  Ainln-  Lutla  regio  /olf;l  ii 
■4Btit  «tiluina  ducU  Luthi-uoru 
H,  J.  LDciduiianunim  lior^unif?) 


.,  atlrrdüigi  durrlutrichem  tiide  haud 
um  priiuo  Thuiscoiie  huc  prorcdus  «ut 
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mehr  deutlich  lednir).     dies  ist  dann^  und  zwar  von  Vulcanius, 
durchgestrichen  und  in  nebenstehendes  geändert], 

Noti  8UDt  et  ToDgri  Dostri  qui  cum  florerent  toti  nostre 
regioni  dominabaDtur.     Tantum  de  Gethis  et  Teutonicis.     Vbi 

5  antiquitatis  et  in  patriae  huius  gratiam  ex  Ammiani  iib.  18 
adiiciendum  erat  iam  tum  anno  domini  362  Niuesium,  Bonnam 
Antenacum  Bingium  Quadriburgium  Castra  HercuUs  et  Stricen- 
sium  in  nomine  et  honore  fuisse:  ne  quis  recentia  hec  esse 
suspicetur.     Phrysonum    et   Batavorum   iam   tum    sub   Auguste 

10  meminit  bistoria.  Poiro  Antuuerpia  simpliciter  An  twerf  est: 
quod  ibi  merces  subducerentur.  Qaod  de  manus  proiectione  fabu- 
lantur  quamquam  manum  ostendunt  commentum  est  commento  suf- 
fultum.  Nam  et  germana  omnium  nationum  lingua  an  dicitur  non 
hantet  werf  non  werp.    ^ieque  credendum  est  C.  Gaesarem 

15  arcem  Neomagi  condidisse;  cum  vt  ante  testatus  sum,  nuUa  bistoria 
descendisse  prodat  vltra  Leodium,  tenritum  vt  videtur  nostra- 
tium  et  Geldrorum  et  Menapiorum  viribus:  vt  decernere  maluerit 
cum  Burgundis  atque  Britannis.  quamquam  Britannis  quoque  ter- 
gum  ostenderit  teste  Lucano  et  bistoria.    Plura  quondam  annotavi- 

2a  mus  in  hoc  argumentum,  que  cum  per  fortunam  licebit  adiiciam. 
Interim  libraria  suppelectile  instructioribus  illustrand^  nostne 
patriae  viam  aperuisse  contenlus  sum.    pro  opibus  raoenia,  quod 
dicitur,  fabricatus.    Nam  boc  opus  ut  quod  aliud  commune  om- 
nium est  non  vnius.    Quare  conferamus  hie  in  medium  vt  nobi- 

^  lissimam  Germaniae  partem  primeve  dignitati  asseramus.  Quod 
si  omnia  denique  ad  suum  principium  referuntur  respondebunt  bic 
quoque  vltima  primis. 

11  vor  subducerentur  ist  g^rane  (nicht  ganz  sicher)  quam  vocant  durch- 
strichen.       17  Fulcanius  am  rande:  author  de  se. 

Da  dieses  nis,  nicht  nur  die  beiden  oben  citierten  stellen,  wekhe 
Vulcanius  in  seiner  vorrede  gibt,  würklich  enthält^,  sondern  jene 
stellen  über  die  Tongern  und  Nymwegen  auch  von  Vtdcanius  <m- 
gestrichen  sind  und  an  dem  rand  von  ihm  die  bemerkung  autbor 
de  se  hinzugefügt  ist,  so  kann  kein  zwei  fei  mehr  obwalten  dass 
wir  es  hier  mit  demselben  ms.  zu  tun  haben,   von  welchem  Vul- 

*  aufser  der  unwesentlichen  abweichung  nostralium  et  Geldroram 
Inetet  die  handschrifi  noch  zwischen  cum  und  nulla  historia  die  worie 
ut  ante  testatus  sum.  die  hiemit  bezeichnete  stelle  befindet  sich  ziemUeh 
im  anfange  des  tractates,  oben  s.  337,  25  ff. 


CöTHICä  MfNORA 


343 


tmi«   I«   seiner   vorreik  spricht  will  welches  er   dem  anouymus  ' 
itr  ctmvifniarioli  anschreibt. 

Ahm  der   ntbenrihanderstellviig   folgeuder  steOen  de»  traclala 
Dt  Gethis    et    Tevtonicis   ».   33S,    3  ff  «n'I   der   commentarioli 


Inldligit  «Uidiosus  Getlias  Cyra- 
Ims  et  Teuiones  oostros  ODioes 
MMlem  palriarcliie  ortos  esse,  ui 
quos  RiuMlem  füiniliiie  et  liugtiiie 
Doa  mulluin  varianlis  Tiiisse,  res 
ip»  lestatur.  Nam  el  uns  semper 
bella  gesserunt.  PorroGetbi- 
CDiD  ^sse  volumen  ipsuni- 
mel  lestuliir.  Accedit 
^nigina  Italicuiu,  (jiiud  ta- 
eile  a  regibus  Lombardo- 
rnm  profeclum  teslatur 
monumeDtiim.  Cum  um- 
net  genitivi  Latini  sin(, 
mnlt^  Toces  Intinizc^ut  el 
i  pro  3il,  quod  proprie 
Galloriim  est,  usurpent. 
In  f^eppre  tarnen  teutoni- 
ta(,  mirabili  piorsiis  tera- 
peralura,  ut  i|uedani  ma- 
JaroiD  i)u^<]a[n  miuorem 
Germattiam  soaent.  Kam 
et  Wcstph.ilicum  tdtoma  agno- 
EC«re  est  in  schol  et  quibiisdam 


Commeiit.  i  p.  1 
...  Est  aulem  codex  acnptus 
lilerie  capitalibus.  nain  in  im- 
mens est  q  parvum.  Sermo 
GelhicusestGallicolem- 
peratus.  nam  etgeniliuU 
LatiDissenipi^riitjtur.  el 
aproad.  In  generelameo 
germanissal. 

Comment.  ii  p.  16 
Videlur  aulem  litera  e»?e  Go- 
ihorum  nativa.  Nam  eaiii  qua 
argen  leus  codex  pictiis  magts 
est  (|uam  scriplus,  inlia  Italiam 
commenli  sunl.  Praesens  litera 
partim  Ebraissat  partim  Grae- 
cjssat,  inlerdumLalJnisEat,  quae- 
dani  pccutiaria  babel.  Et  prae- 
sens quidem  opusculum  Inntum 
primas  literas  vel  syllabns  re- 
priiesentaloperisprincipabs,  cii- 
ius  usus  Tuil,  aulicos  le- 


galos.  qui  Gothi  erant. 
docero  Lombard ice,  ut  in- 
tra  Italiam  cum  priucipi- 
bits  Italicis  possenl  per- 
orare:  quomodo  aulae  si-mpcr 
alunt  polyglottos. 
itcft  aber  klar  genug  itass  der  Verfasser  de»  Iractafs  auch 
Verfasser  <Ur  commeniarioli  sein  mihae.  denn  in  leiden  ab- 
handiunrien  loiii/  der  codex  argenlevs  mit  der  lironisckeH  noletthe. 
in  die  enijile  Verbindung  gebracht  itnd  eine  erkl^rvng  der  einen  h^. 
ihtrrh  die  undere  veitivehl ;  in  beiden  wird  der  vrspning  der  HOtae 
lironianae  auf  die  Lombardischtn  käniye  suräekgefükrt ;  beider  rede- 
rn und  ausdrucke  endlich  haben  eine  frappante  ähnlidMeil. 
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U7iter  diesen  umständen  dürfen  wir  hoffen  aus  einer  lutfer- 
suchung  über  den  Ursprung  des  handschriftlichen  traetaies  au€h 
einiges  Ucht  für  den  Ursprung  der  commentarioli  des  anonymus 
zu  gewinnen. 

8.  schon  Vulcanius  hat  den  versuch  gemacht  aus  einigen  std- 
len  des  traetates  sMst  den  Verfasser  zu  bestimmen*  nach  seiner 
Vermutung  müsse  der  Verfasser  wol  aus  dem  Lüitichschen  oder 
Namürschen  gewesen  sein,  durch  die  bekannte  steUe  in  des  Be- 
canus  Orig,  Antw,  verfällt  er  zunächst  auf  Anton  MoriUon, 
um  dann  gleich  wider  die  aufmerksamkeit  auf  Anton  Sckoonr 
hoven  zu  lenken,  von  dem  er  einen  tractat  De  origine  Franco- 
rum  besitze. 

An  Anton  MoriUon  ernstlich  als  den  Verfasser  des  traetats 
De  Gethis  et  Teutonicis  und  der  commentarioli  zu  denken  ver- 
bietet uns  der  umstand  dass  dessen  papiere  in  dem  besitze  des 
erst  1586  gestorbenen  Maximilian  MoriUon  verbUeben  waren,  wie 
dies  Goropius  Becanus  ausdrücklich  bezeugt.  Anton  MoriUon  ist 
wol  wie  sein  brtider  Maximilian  in  Löwen  geboren,  wo  sein  vater 
Guy  MoriUon  sich  niedergelassen  hatte.  ^  er  machte  zum  bekufe 
archäologischer  Studien  reisen  in  Italien  ^,  worüber  sich  friüier  ein 
* aanteekeningboek*  in  der  bibliothek  des  capitels  von  Doomik  be^ 
fand,  auch  besitzt  die  kgl.  bibliothek  in  Brüssel  von  ihm  ein  handr 
schriftliches  werk:  De  erucis  dominicae  figura  epistola  ad  Guiü. 
Lindanum  theologum  unter  nr  7885.  er  starb  m  der  blute  seines 
lebens  am  10  october  1556.  ich  verdanke  diese  mitteilung  herm 
dr  Rooses  in  Antwerpen. 

Im  übrigen  werdeyi  seine  papiere  wol  in  dem  besitze  seines 
brtiders  Maximilian  verblieben  und  mit  dessen  papieren  in  die 
bibliothek,  von  Besan^on  gewandert  sein,  woselbst  die  correspondenx 
Maximilian  Morillons  in  9  bänden,  noch  außewahrt  wird.  ^  so- 
mit ist  es  kaum  wahrscheinlich  dass  von  den  papieren  Anton  Mo- 
riUons  etwas  in  den  besitz  des  Vulcanius  gekommen  ist. 

9.  anders  verhäU  sich  die  sadie  mit  Anton  Schoonhoven. 
von  ihm  sagt  Vulcanius  in  seiner  vorrede:  Ceiebris  etiam  fuit 
ante  aoDOs  xl  ob  insignem  qua  praeditus  erat  oninis  anüqui- 
tatis,   historiarum   lioguarumque  cognitioneni  ADtooius   Schoon- 


*   vgl.  ff^et'fs  Papiers  d^etat  du  cardinale  de  Granvelle,  Parit  1841 
1  s.  XXXV.  '  aao.  s.  xxi.  '  aao.  #.  xxi. 
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iMViui,  <iiii  nobis  Ei]lropiuin''casligaTJt  aliaque  rdiqitil  pracclarae 
nmifilioiiifi  mooimeDla  lalitantia  tarnen  pleraque  apiiil  amicos  ae- 
i\w  idliiic  in  vulgus  emissa:  e  quibus  etiani  apud  me  exsLat  doc- 
lima  tle  (irigiiie  Francoruin  disserUilio.  quem  quidem  Antunium 
SchoDDbovium  nescio  an  buius  comaienlarioli  de  lingua  Goihica 
authorem  raciam. 

£)  ül  merkwürdig,  mit  weldier  harlnäckigkeit  er  den  besita 
ima  teints  »ehalaes  hütete,  am  15  uulrx  1605  »direibl  Petrut 
Mitmu»  tut  Joh.  hacius:  Dii<8erlaliooeni  erudilissimi  Schoon- 
liotii  ile  origine  Kraucorum  impelrare  ab  Eucliunc  tenaci^imo 
mimme  jmluj.  Ileslerno  adhuc  die  observalo  molissiiiio  fandj 
iraipore  peri)it»m  delenitice  ea  de  re  ipsum  compeltabain  [atam- 
quv  suaitam,  aliis  nanique  macbiois  iu  hoc  oegolio  opus  nou 
cnl,  adntovdiani.  Sed  l'ruslra.  Dicebat  se  enio  velle  cum  ampl. 
TliiHuü  iiit  cum  ciar.  l'ilhopo  pur  occasionem  commuuicaie. 
Addcbat  eliam  ea  usum  i^sse  hinium  noslrum,  in  cuius  Batavia 
pene  vadvia  de  Francis  cap.  ri. ' 

■^divr  gelang  es  ikm  Antoit  UfailAaeus  diese  abhaniUting  für 
»'W  Velrris  aevt  analecla  zum  nbdruck  au  trhngai.  des  Attton. 
^c^Hhovii  Balavi  de  Originf  ft  Sedibus  Francorum,  De  Cha- 
iMm,  Bntclais,  TtnUeris,  aliisqve  et  quodnam  vocit  Germam 
(iv^yi  besttht  nun  aus  ctoei'  von  Brügge  unlcr  dem  20  liec.  1647 
und  den  &  ociober  1549  datierten  briefen  an  Comelitia  Woulers. 
"A  will  hier  einigt  für  unure  unlersuchwg  nicht  vnfnieressanle 
ft^leH  müttiien,  aus  wetdien  hervorgeht  dass  awiache»  Schnonhoven 
"li  WoMers  über  difselben  kiitorisch-sjrrachlichen  fragen  ein  ttb- 
m»-  briefwechsel  stattfand,  icie  wir  aie  in  dem  iractat  De  Gethis 
"  rerutontc/s  ßniUn,  iw  dem  ersten  briefe  schreibt  Sclwonhove»: 
tno  fere  lempore  mibi  uuiicius  reüdidil  libellos  a  le  niissos  et 
''■  BoUrdus  Ovarius  liloras  luas.  Ac  pro  libellis  quidem  magnain 
''(■■  gnüam  babeo.  Literis  vero  tuis  vicissim  ordine  respündeliu, 
Quantum  dabitur  per  occupaliones  .  .  .  Miilo  quoque  e  Biblio- 
")eca  BOBtra  oia^uum  voiiimen  Le^um  Francicarum  Caroli  Magni  . . 
'■'<)  adiuoxi  duos  qualernioiies,  quorum  alter  coullncl  vocabiila 
'|i»«daRi  Biblioruiu  in  Frauciscialge  jFraiicisc  lalge];  eic  enim 
*^*    legebaUir,   buc  est   in  Francicum   idioma   iranslalum.     Aller 


'  .iUattkar 
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nescio  quam  Germanismi  catalectum  prae  se  ferat.  Darior  gra* 
▼iorque  est,  quam  ut  sii  Francorum.  Forte  est  HermiüboDum 
(Herminonum)  hoc  est  mediterraneorum  Germanonim,  quorum 
lingua  muUo  gravior  fuit  quam  littoralium.  nnd  im  zweiten  hriefe 
schreibt  er:  Quamquam  non  erat  mihi  magna  ad  te  scribendi 
occasio,  collega  charissime,  tamen  hortantibus  ad  id  parentibus 
D.  Cassandri  non  potui  non  meas  literas  ipsorum  impingere.  so- 
dann fragt  er,  wo  bei  Köln  die  erste  brücke  des  Julius  Caesar 
gestanden  habe,  ob  colonia  Ubiorum  und  ara  Ubiorum  dasseibs 
sei  und  fährt  weiter  fort:  .  .  et  quidquid  in  restauranda  lingua 
veteri  Germanica  profeceris,  discere  cupimus:  maxime  si  quo* 
rundam  Germanicorum  nominum  ratio  tibi  melior  inventa  Tide- 
bitur.  Equidem  nuper  partim  vestro  partim  Morillonii  ^  incitatus 
studio  coepi  nostrae  Linguae  in  antiquis  rerum  hominuroque  ac 
civitatum  nominibus  penitius  rimari  rationem.  nun  folgt  der 
abschnitt  über  die  etymologie  des  Wortes  Germanen,  endlich  be- 
merkt er  auch:  Tongros  Advaticorum  nomine  Caesari  dictos 
aut  comprehensos  saltem,  extra  dubium  est.  Quam  autem  pro- 
betur  Tobis  haec  conjectura,  significa. 

Wir  finden  in  diesem  briefe  zunächst  eine  weitere  bestätigung 
dessen,  was  wir  in  unserem  ersten  artikel  über  die  Studienrichtung 
speciell  des  Cortielius  Wouters  haben  mitteilen  können,  anderer- 
seits ergibt  eine  vergleidiung  dieser  briefe  mit  dem  tractate  De 
Gethis  et  Te^Uonieis  weitere  interessante  resultate. 

Aus  dem  schltisspassus  Plura  quondam  annotavimus  tistr. 
und  der  stelle  Puto  Wersen  dictum,  nam  annotationes  non  erant 
ad  manum  et  memoria  parum  ßrma  est  geht  wol  hervor  dass 
wir  es  bei  diesem  tractat  ebenfalls  mit  jener  damals  gebräuMichen 
brieflichen  form  gelehrter  abhandlungen  zu  tun  haben. 

Es  wird  auch,  nach  den  correcturen  im  ms.  zu  urteilen,  nur 
der  erste  entwurf  sein,  der  dann  sauber  abgeschrieben  und  mit 
einleitung  und  schluss  versehen  an  irgend  einen  gelehrten  freund 
abgesendet  worden  ist. 

Dem  inhaUe  nach  bewegen  sich  die  in  dem  tractat  gegebenen 
unterstichungen  im  ganzen  auf  demselben  gebiete,  wie  des  Anton 
Schoonhoven   briefe    an   Cornelius   WotUers.     ja   an  einer  stelle 

*  gemeint  ist  hier  wol  Anton  Morillon,  so  haben  wir  eine  be- 
stätigung  für  den  litter  arischen  verkehr  auch  zwischen  ff^outers  und 
Anton  Morillon,  vgl.  Zs.  23,  335. 
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«ymohgiichen  versuche  getiau  übereiti.  während  tiäm- 
M  (H  dem  tractale  gesagl  wird:  Gi>miani  vero  qui  nunc  Wor- 
mani  w  in  g  mutato,  ut  et  pro  Gewer  Gitgpr  dicunt  »chreiht 
SrJtoonhoven :  At  ego  suapicor  primum  WerinnDnos  dictos  et  inde 
>  (isUis  tieminnis  muiato  w  in  g.  Gallis  adeo  familiär! ,  ut  ipsi 
u  quociue  Gallos  appellsrint.  quos  Germani  Walos,  cuius  iiominis 
fMtigitim  liuilipqiie  i^xtat  in  Itliuni  oslio,  quod  Gnllias  olim  a  Ger- 
mania dividebat,  WaÜR  appellato.  > 

Man  könnte  sonach  wol  auf  den  geilanken  kommen,  Anlon 
Schoonhovrn  sei  der  vrrfnsser  auch  dieses  tractates.  altein  schon 
Vulcaniiu  miisle  gründe  Haben,  den  tractat  nicht  bestimmt  dem 
Moonlioven,  von  dem  er  Ja  eine  ha.  hesafs.  suzvschreiben.  nnd 
m  dtr  tat  gibt  es  auch  mometUe  genug,  die  uns  eine  solche  an- 
nahitu  Oller  vermnlung  verbieten. 

10-  für  die  bestimmnng  des  Verfassers  gewährt  «ws  der 
tractat  selbst  mittel. 

ZundcAst  sind  folgende  swei  stellen  m  belrachl  zu  zieheti  : 
Sic  et  urbe  Geulig  a  vicino  fluuiolo  Geul  aderDum  nomen  est; 
DP  qois  a  Jiiliaco  vel  Julio  nalum  putet.  Cum  Julius  ultra  Wer- 
ten (qui  pagus  stipra  Leodium  erat,  ubi  legio  eius  ei  iosidüs 
MMU  usti  Don  descenderit,  quo  tempore  Leodium  nondum  erat 
mit  der  randnoie:  Pulo  Wersen  dictum.  Nsm  annotalioacs  non 
erant  ad  manum  et  memoria  parum  Urma  est.  die  andere  stelle, 
in  weicher  auf  diese  ausdrücklich  hezug  genommen  wird,  steht  fast 
sm  Schlüsse  des  tractals  und  lautet:  Neque  credeudum  est,  C.  Cac- 
sarem  arcem  Neomagi  candidisse;  cum  ul  sote  testatus  sum 
nnlla  bistoria  deacendisee  prodal  ultra  Leodium,  lerritum  ut  n- 
d«tur  noslralium  et  Geldrorum  el  Meoapiorum  viribus:  ut. 
dpcernere  matueril  cum  Burguudis  atqiie  Britannis, 

Schon  Vulcaniits  hat  ans  diesen  stellen  den  Verfasser  at« 
emieren  versucht,  wie  dies  aus  seiner  vorrede  su  den  commenta- 
ricli  und  der  von  ihm  herrührenden'  randitote  im  ms.  aulhor  de 
tt  deutlieh  genug  hervorgeht. 

Die  randnote  zn  der  ernten  stelle  ist  mu  derselben  hand  wie 
iiT  ganze  tractat  geschrieben  und  rührt  offenbar  von  dem  ro- 
{mser  des  traclales  her.  der  Verfasser  ist  offenbar  bei  abfassuttg 
uines  tractates  niehl  im  besitze  seiner  vollständigen  papiere  ge- 
wetm,  wie  das  auch  au»  der  nofts  am  schtmie  sich  ergibt,  wo  er 

'  .tMatlhaei  aaa.  i  ;..  4(i. 
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ebenfaUs  sagt:  plura  quoDdam  aDnolavimus  in  hoc  argumentum, 
quae  cum  per  fortunam  licebit  adiiciam.  wmn  fair  dem  gange 
der  ufUersuchung  vorgreifen  tooUen,  $o  können  wir  hier  schon  be- 
merken dass  dies  sehr  gut  auf  Cornelius  Wouters  passi,  der  mit 
seinem  freunde  Cassander  bald  in  Cöln,  ihrem  eigentlichen  Wohn- 
sitze, bald  m  Duisburg  lebte. 

Schreiben  wir  aber  die  randnote  würklich  dem  Verfasser  selbst 
zu,  was  nach  läge  der  umstände  das  allein  richtige  ist,  so  scklie/sen 
wir  damit  einen  soMien  aus  der  gegend  von  Tongern  und  Lüttich, 
wie  Vukanius  meint,  aus;  denn  bei  einem  solchen  hätte  über  einen 
pagus  qui  supra  Leodium  erat  kaum  eine  derartige  Unsicherheit 
herschen  und  eine  verwediselung  von  Mersen  (wie  der  gau  un- 
zweifelhaft zu  nennen  war)  mit  Wersen  nicht  eintreten  können, 
allerdings  besitzt  der  Verfasser  im  übrigen  eine  genauere  bekannt- 
schaft  mit  Lüttich,  wie  sie  ein  längerer  aufenthaU  gewährt  haben 
konnte,  und  in  der  tat  haben  Wouters  und  Cassander  vor  ihrem 
Cölner  auf  enthalte  eine  Zeitlang  in  Lüttich  gewohnt;  sodass  einer- 
seits ihre  bekanntschaft  mit  Stadt  und  land  genugsam  erklärt  er-' 
scheint,  andererseits  aber  auch  die  randnote  nicht  befremden  darf. 

Ebenso  wenig  möchte  ich  aus  den  beiden  Sätzen:  Noti  sunt 
et  Tongri  nostri,  qui  cum  florerent  toti  nostre  regioni  domina- 
bantur  und  territum  ut  videtur  nostratium  et  Geldrorum  et  Me* 
napiorum  viribus  mit  Vukanius  den  sdduss  ziehen  dass  der  Ver- 
fasser aus  dem  Lüttichschen  oder  Namürschen  gebiete  stamme, 
allerdings  setzt  er  das  nostrates  in  entschiedenen  gegensatz  zu 
Geldri  und  Henapii,  ja  man  kann  nach  dem  vorhergehenden  Noti 
sunt  et  Tongri  nostri  es  mit  Tongri  anstandslos  identificieren; 
dass  er  aber  den  begriff  Tongri  sehr  weit  nimmt,  geht  deutlich  aus 
dem  Zusatz  qui  cum  florerent  toti  nostre  regioni  dominabantur 
hervor,  und  diese  tota  regio  nostra  kann,  wenn  anders  ein  sinn 
darin  liegt,  nur  so  verstanden  werden,  dass  er  damit  die  belgischen 
landschaften  meint,  wenn  dem  aber  so  ist,  so  können  alle  diese 
bezeichnungen  nur  dahin  fähren  dass  wir  uns  unter  dem  Verfasser 
einen  Belgier  zu  denken  haben,  wie  ja  auch  Cassander  und  Wouters 
in  Belgien  geboren  waren. 

11.  gehen  wir  noch  etwas  näher  auf  den  inhalt  des  tractates 
ein,  so  werden  wir  den  Verfasser  auch  am  Rhein,  spedell  am 
Niederrhein,  sehr  gut  orientiert  finden,  nicht  nur  Cöln,  Bonn, 
Aachen,  DetUz,  Keufs,  Duisburg,  Jülich,  Xanten,  Mainz  werden 
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angeführt,  sondern  auek  unbedeuiendere  und  kaum  bekannte  geo- 
graphische »amen  ilofsen  wjis  auf:  Tuilsendorf  (Ihtisdorf  kreis 
B«nn}.  Craniberg  (fCraitenbvrg  bei  Cltve),  Ralhingen  (kreif  Düsiet- 
dorf),  fiog  (Goch  kreii  Cfevej,  C'aslher  (h-eis  Bergheim},  Herne 
(Ilarf  bei  Kaster  kreis  Bergheim},  Monsion  (Menjotj,  IHontis  Jo- 
vium,  Montjoie} ,  Trachshousen  ( Tjachtlingsluaisen  bei  SGoar?}, 
Mongeladbich  (MütuAaigladbach},  Sunsl  (long,  SonlinttiR),  Dinst- 
iake  (Dmsiaketi}.  www  castra  HercuUs  ist  entweder  Erkelenz  oder, 
wie  schon  der  Clevigche  registralor  Johann  Tilrk  oermutele,  Cleve 
nder  Nt/mtctgen  zh  verstehen,  was  dagegen  der  Verfasser  unter 
Castra  Stricensium  (das  haus  Sterkenberg  bei  fiel  im  Geldrisehen 
quartier  Ngmwegen  oder  Sterkrade  im  Clevittjiai?)  verstanden 
Kissen  will  veimag  ich  ebenso  wenig  zu  bestimmen,  wie  den  sata 
Cnui  llUiis  dtctuE  iugheuoii  oppidiiin  apud  uos  coiididit  sui  tiu- 
miAie,  qaod  utiuc  coDiilis(?)  a  Buxen  est  su  erklären. ' 

Aus  dem  ganzen  ergibt  sich  dass  der  Verfasser  in  den  ge- 
bieten von  CSln,  Jülich,  Cleve  und  Berg  wol  bekannt  isl.  auch 
von  den  nackbargebiaen,-  die  in  sprachlicher  hinsickt  einen  anikreii 
cttaracter  haben,  hat  er  eingehendere  kenntnisse,  wie  aus  der  seile 
Über  die  Hessen  ersichtlich,  wo  es  hei/ st:  Catti  varJant  Dumen  pro 
liiigois  oatioiium  quas  cuDtiuj^iinl.  hiiic  Catzen  dicii  versus  uob, 
teste  CatzeaullDbüg,  in  medio  Casseu  quod  ea  pars  germaiiiiat 
leste  Caasel,  inde  Caten  versus  Saioniam  qui  soaaiit  leatc  Galheo 
quod  rulgo  Colheii  dicuot.  übliuuit  denitjue  ut  omnes  Hessi 
tlicerentiir.  auch  hier  tritt  der  Belgier  hervor,  dem  lUe  grafsdtaft 
KalseueÜenbogen  nüher  lag  als  das  Casseler  gebiet  und  Sachsen. 
auiJt  aber  die  westfälischen  Verhältnisse  erscheint  der  Verfasser 
nnienichiet. 

Andere  einseUieilen  fahren  uns  wider  nach  Belgien ,  so  die 
sttStruimeuslellutig  des  lluvius  Scamer  mit  der  sladt   Cambrai. 

tm  gansen  tind  grofsen  kann  vian  aus  den  geographischen  na- 
wen  wcl  mit  reckt  uiii  dr  Franck,  der  diese  sache  in  deniselbett  sinne 
hehandell,  den  schbiss  ziehen   dass  der  Verfasser  des  traclales  ein 


'  iter  Bimland  dsi  Uüai-tdorl'rr  nlualtarcliiat  herr  geh.  rat  dr 
Harteit  halle  die  giUe,  auf  m»infi  anfrage  mir  mitiuttilen  diui  mligUcher 
weite  für  Buieii  sa  Inen  lei  ünteu  Etueren  und  data  dann  vieUeichi  an 
dat  grofie  darf  Ingen  in  der  graftehaft  Buren  im  alten  henogtuin 
Geldern  tu  denken  ipörr,  demielben  herrn  verdanke  ich  auch  einige 
rnndem  orttbettiinmungen;  andere  balle   herr  dr  Franak  tehon  gegeben. 
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geborener  Belgier  ist,  welcher  sich  am  Niederrhein  im  Cölnischen 
und  Clevischen  gebiete  aufhielt,  dafür  sprechen  auch,  wie  dr  Fronde 
mit  recht  hervorhebt,  die  bellen:  Porro  Gog  nepos  No^  oppidiim 
beic  Gog  (Goch)  posuil;  mihi  tarnen  potius  a  principe  Henro- 
rum  qui  cum  Thuiscone  huc  commigravit  Gasther  dictum  videtur 
und  sie  eoim  olim  et  nostri  Tuiscones  proprie  Teutones  his 
regionibus  dicti  sunt,  qui  e  regione  Coloniae  Agrippinae  regna- 
bant  mit  den  gegenden,  wohin  die  geographischen  nmnen  uns 
leiten,  steht  endlidi  auch  das,  was  der  anonffmus  von  deutschen 
Worten  anführt,  im  besten  einklang;  es  ist  eine  mischsprache,  als 
deren  typus  man  das  oodertzeihent  von  Wouters  ansehen  kann. 

12.  und  auf  wen  könnten  die  ausgeführten  Verhältnisse  tref- 
fender passen  als  auf  Com.  Wouters,  den  in  Cöln  und  Duisburg 
ansässigen  Fläming?  noch  directer  werden  wir  durch  eine  ver- 
gleichung  des  tractates  mit  dem  in  Leyden  aufbewahrten  handschrift- 
lichen nachlass  des  Wouters  auf  ihn  hingewiesen. 

Dr  Franck  teilte  mir  darüber  folgendes  mit: 

'Ebenfaüs  in  der  hinterlassenschaft  des  Vukanius  (aao.  nr  105 
und  106)  sind  uns  zwei  briefe  des  Joann.  Saxo  Uat^edius  ecde- 
clesiae  Hamburg,  decanus,  eccksiae  metropolit.  Brememis  canonicus, 
j.  u.  doctor  an  Cornelius  Wouters  aus  dem  jähre  1556  bewahrt 
geblieben,  in  welchen  Uatstedius  dem  Wouters  auf  dessen  wunsA 
mitteüungen  ethnographischer  und  etymologischer  art,  wie  sie  eich 
auch  in  dem  tractat  finden,  macht.  ^  speciell  aber  hatte  Wouters 
über  Cöln  und  die  Ambronen  auskunft  verlangt,  über  welche  ja 
auch  wie  über  das  ambrum  in  dem  tractat  ausführlich  die  rede  ist. 

Wir  waren,  fährt  dann  dr  Franck  fort,  oben  in  dar  läge  das 
bei  der  erst  besprochenen  handschrift  gebrauchte  papier  mit  gutem 
erfolg  zu  ttnserer  Untersuchung  zu  verwerteti.  nicht  ganz  so  glück- 
lieh  sind  wir  hier,  doch  gewinnen  wir  auch  diesmal  resultate,  die 
eine  sichere  bestimmung  nicht  schwer  machen  dürften,  das  Wasser- 
zeichen im  papier  der  noch  in  frage  Gehenden  hs.  ist  mir  nicht 
ganz  deutlich,  es  ist  ein  langgestreckter  schild,  dessen  eines  ende 
in  ein  kreuz  mit  runden  von  steinen  gebildeten  ecken  ausläuft, 
auch  der  rand  des  Schildes  selbst  ist  zum  teil  mit  steinen  besetzt, 
ganz  diesdbe  wassermarke  finde  ich  in  einem  briefe  oder  vielmehr 
briefetUwurfe  (aao.  nr  105/6)  aus  Cöln  vom  19  october,  dem  die 

'  vgL  den  abdruck  bei  Burman  Sylt,  epitt.  u  p.  242/*. 
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vMnchrifl,  der  name  des  adressaieii  und  seü»l  die  jahressahlen 
fAkn.  er  hegintil  folgender  maßen:  LiUcras  aniplitiiiliuis  luue 
i)  Oclubris  Ecriplae  13  eiueiluin  nieiieis  accepi  jam  BoDDa  rever- 
m  Ulli  aliquut  dies  animi  el  corpusculj  causa  amoeuilali  Ülius 
loci  im|ien<li  iisto.' 

DfT  briefentKurf  i«,  wie  eiwe  verglekhung  mit  (fem  btieß 
ir  ti)  r'n  Iltuxl.  et  clarorum  viromm  Epist.  seleci.  cenlur.  i  und 
dm  in'tfe  nr  15  (aao.)  de»  Guil.  Jietiter  Electus  wonasl.  von 
.Uni  9  october  1556  ergibt,  von  Georg  Cassander,  dem  unzer- 
irrmUdtn  freunde  des  Wovlers,  verfasal. 

Wir  gind  also  wiiUnim  bei  demselben  freuHdes\iare  angelangt. 
Nid  glauben  mit  Kiemlicher  wahrKhetnlichkeit  behaupten  zu  kOn- 
HiH  iku  sowot  der  iractat  De  Gtlhis  et  Teutonicig.  wie  das  von 
Mii'mann  atiersl  anfgefmulene  ms.  der  Goihica  auf  Georg  Ca$- 
tmder  und  Cornelim  Woutera  surilckge führt  icerden  müssen. 

H'mh  dem  aber  so  ist,  so  ist  censeqtitnter  weise  auch  die 
(r^e  iber  den  unpnmg  der  beiden  commentarioli  beantwortet. 

13.  sehen  wir  nun  s«,  welche  argumenle  wir  aus  den  com- 
mmiarioU  selbst  für  unseren  zu^eck  entnehmen  kOnnen. 

iulcanitts  selbst  hat  Über  den  codex  der  goliselien  bibelüber- 
«Uwij  wie  der  liivnischen  nuten  keine  bestimmte  htnde  geluibl. 
•Üti  beweist  aunäekst  die  vorrede. 

SaA4em  er  ansfithrticher  über  Vlfifas  (f.  3')  gesproelien, 
fijl  er  hinav  cuius  uxumplar  MS  itlqut:  veluslissimum  Golliicis 
iikm  maioi'ibus  scriplum  iu  aliqua  Germaniae  Bibliolheca  ildi- 
lestete  auilio,  ohne  daran  »«  denken,  diese  nackricht  «tit  der  be- 
ilimmien  angäbe  des  Goropius  Becanus  r'n  seinai  Orig,  Antio.  Üb.  7, 
WfJc/t«  er  unmittelbar  iLtrituf  anführt,  und  den  angaben  iks  üho- 
Ht/mut  in  seinen  coinimutarioli  über  den  codex  argenteue  in  Ver- 
bindung SU  bringen. 

Anch  die  behauptung  des  Vulcanius  in  seiner  vorrede  dass 
der  nnongmui  als  quelle  der  sog.  notae  Lombardicae  ilen  codex 
argenlens  angegeben  habe,  wird  aus  den  commentarioli  selbst  niclu 
betlätist. 

Dagegeti  hat  Vulcanius  das  weaen  der  lombaidisclien  uolen 
richtig  erkannt  nnd  die  publicalion  eines  verwandten  codex  pala- 
linut  üb  aäntchenswert  bezeichnet. 

A^dt  auf  die  überschrifien  ikr  cammentarioti ,  als  von  Vut- 
cannu  sttbsl  herrährtjid,  brauchen  wir  keine  rüdcsicklen  su  uehmttu 
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li.  da  aber  sowol  in  den  commentarioli  wie  in  dem  tractat 
De  Gethis  et  Teutonicis  die  notenkandschrift  mit  dem  codex  ar- 
genteus  in  so  enge  Verbindung  gtbrada  wird,  so  ist  eine  genantere 
untermekimg  des  Verhältnisses  wol  nickt  ohne  interesse.  daran 
dass  die  gotische  bibelübersetzung  zusammen  mit  den  naiae  in 
einer  hs.  sich  befand,  ist  wol  kaum  zu  denken. 

In  dem  ersten  eammentariolus  wird  die  hs.  der  gotieeken 
bibelübersetzung  ausdrücklich  codex  argenteus  genannt  (s.  10) 
und  kinzugefügt  dass  er  literis  eapitalibus  gesckrieben  sei  (s.  1). 
im  übrigen*  wird  die  ks.  bald  als  vester  codex  (s.  3),  praesens 
codex  (s.  4),  huDC  codicem  (s.  7),  über  hie  (s.  8)  bezeick- 
net.^  mit  der  notetiks.  wird  der  codex  argenteus  erst  in  dem  eam- 
mentariolus alter  in  Verbindung  gebracht,  aber  auch  hier  wer- 
den beide  hss.  deutlich  von  einander  geschieden,  die  notenhs.  sMst 
wird  in  dem  commentariolus  praeseos  opusculuin  genannt  und 
an  zwei  stellen  ausdrücklick  von  dem  codex  argenteus  untermAieden, 
zunäckst  8.  16^  wo  im  gegensatz  zu  den  primae  literae  vel  syl- 
labae  der  notenks.  gesagt  wird  Nam  eam  qua  argenteus  codex 
pictus  magis  est  quam  scriptus,  iutra  Italiam  commenti  suot; 
dann  s.  20,  wo  neben  dem  mangelkaft  nackgebildeten  und  %mvoU' 
standigen  alpkabet  der  tironiscken  noten,  das  der  Verfasser  am 
der  notenkandschrift  zusammengestellt  hat,  ausdrücklich  hervorge- 
hoben wird:  Argenteus  codex  utitur  quoque  R  pro  o.  die  neben- 
einanderstellung beider  hss.  in  dem  commentariolus  alter  ist  nur 
erfolgt,  weil  der  Schreiber  in  beiden  verwandte  elemente  gefunden 
zu  haben  glaubte  und  das  eine  durch  das  andere  erklären  zu  kän- 
uen  vermeinte,  ganz  in  derselben  weise  werden  in  dem  traetat 
De  Getkis  et  Teutonicis  der  codex  argenteus  und  die  nofenAs.  wie 
oon  einander  untersckieden,  so  mit  einander  bekufs  der  erklärung 
in  Verbindung  gerockt,  der  Verfasser  des  tractates  wollte  mit  den 
Worten:  Porro  Gethicum  volumen  esse  ipsummet  testatur.  Acce- 
dit  ^Digma  Itaiicum  quod  facile  a  regibus  Lombardorum  pro- 
fectum  testatur  roonumentum  sagen  dass  aus  dem  codex  argen- 
teus  selbst  kickt  ersicktlick  sei  dass  es  eine  gotiscke  ks.  sein  müeee, 
wie  aiicfc  die  andere  ks.,  die  man  damit  in  Verbindung  gerockt 
kabe,  ikren  lombardiscken  Ursprung  nickt  verläugne. 

Es  ist  demnack  nicht  daran  zu  denken  dass  der  codex  argen- 
teus mit  der  dem  8  oder  9  jakrkundert  entstammenden  natenhs. 
jemab  verbunden  gewesen  sei. 
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^6«*  tH*  notmh».  ttibu  und  ihre  Bletlvng  »u  mideren  nolen- 
hu.  hat  OAn^fns  auf  meine  vrranlasewtg  herr  gi/mnatiatdirrctor 
dr  WSchmitz  in  CCln  in  Pich  MonatKchrift  iv  $.  57S/'  i>i  «inem 
anikü  Über  die  beiden  von  Bonaventura  Vukaniug  edierten  ano- 
tigmen  commtiilarioli  und  fiber  eine  hs.  der  lironischen  ttoten  au*- 
fahrlich  grhandeU.  dr  WSehmils  hat  darin  gezeigt  daes  jene  'notae 
Letnbai'dicae'  beslandteil  «t'ner  tniscetlanhs.  getcesen  tind,  in  welcher 
trMni«  vielleicht  in  beniilvung  einer  teeren  blallieite  xwei  latetnisthe 
fütsel,  zweitens  ein  tractal  ilber  beioeglicke  feste  und  drilttni  die 
'«tiat  Lomb.'  nelbst  enthalten  waren,  auch  hat  er  den  nachweit 
fttiefert  rfo«  diese  he.  der  lironiechen  noten,  welche  dem  anony- 
•M  des  Vulcanivs  vorlag,  weder  mit  der  von  Grvter  ah  anhang 
von  teil  2  seiner  Inscriptiones  edierten  noch  mit  sonst  ihm  he- 
kmnten  hia.  identisch  sei.  ich  will  noch  hinzufügen  dass  offen- 
lar  da*  allerum  opus  nempe  Vouibularium  revp.  das  opus  prin- 
apale  des  avoni/mus  wot  nichts  anderes  gewesen  sei»  kann,  als  nach 
fbr  MisverstaHdenen  auffassung  des  anonyntus  die  lombardisch  ge- 
tdaieberten  interpetamente.  so  wenigstens  icheint  mir  der  satz 
itt  anonymws  El  praesens  quidem  opu8i;uluoi  (die  lironischen 
Mttn)  lantut»  primns  iileras  vel  syllatias  tepraeseutat  operis  prin- 
cipalis  (der  interpretamente)  cujus  usus  fuit  aulicos  legalos  qui 
Goltii  eraot,  tlocere  Lombardice,  ul  JDlr»  Italiam  cum  priiicipibus 
lUlicis  possenl  peroraru. 

15.  nacA  dieser  von  den  umslttnden  gebotenen  abschweifung 
Mren  wir  etir  beantwortuug  der  frage  surück,  welche  argumenie 
uns  die  commentarioli  für  die  eruierung  des  Verfassers  an  die 
band  geben. 

Der  erste  eommenlariolus  enthalt  nach  der  nufslelinng  des 
dphabitet  mehrere  orthoepisch- orthographische  abschniile  De  vera 
prontinciaiioae  Y  el  H,  de  prununciatione  HTA  und  De  pro- 
DOttciatione  P  G,  K  Q.,  welche  den  Verfasser  audi  auf  deutsche 
werter  fähren. 

Ich  will  dieselben  hier  zusammenstellen:  p.  3  werpen,  weiu, 
weihen,  werden  etc.;  p.  4  ruler,  scbutieu,  eyu  tuck;  p.  5  cu- 
relter,  cid  hcren  haufs,  kircli;  p.  6  cuperen,  ohm,  honen,  po- 
neo,  sobn,  brüder;  p.  7  muhn,  kühn,  sühn,  sun  (solj;  p.  H 
muckvii,  Riummeleo;  p.  10  b\i,  ht,  Ai,  htilea,  gälten,  b^dcii, 
Uta,  w«rd#n,  mMen,  b^lau,  bÄrtha;  p.  11  han^el,  hemel;  p.  15 
voler,  aauder. 

Z.  F.  I).  A.  atue  folge  XII.  13 
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Ich  bin  zwar  mit  den  diaUcten  des  niederdeuttchen  nichi  so 
genau  vertraut,  glaube  aber  in  diesen  formen  die  niederdeutschen 
formen  nicht  verkennen  zu  können,  für  einen  geborenen  Nieder- 
länder scheinen  mir  aber  folgende  stellen  zu  sprechen:  p.  7  In 
geoealogia  Christi  autor  Leui  nomen  bis  dupiici  T  signai  LeTTi. 
ubi  nisi  monitus  sit  lector,  T  u  esse,  ad  civitatem  HoliaDdicam 
^■H  Leyden?)  vei  iapideas  tegulas  (ley)  descendat  proouociaüo 
und  p.  10  die  erwähnung,  des  bvitauus,  batauus.  tote  diese  bei- 
spiele  auf  den  Fläming  Cornelius  Wouters  hinweisen,  so  die  viel- 
besprochene stelle :  7,  debet  proüunciari  quasi  ts.  vei  sd.  ul  nostri 
scribuDt  zo  Collen :  est  enim  duplex  consona  und  die  erwähnung 
des  Joh.  Campanus  p.  30  im  commentariolus  alter:  Sub  fineu 
aulem,  quod  et  Campanus  monuii,  habes  nomina  ciuitatum  Ila- 
licarum,  bis  ferme  figuris.  totr  haben  schon  im  2  artikd  §  15 
gesehen  dass  jener  Joh,  Campanus  von  den  Cölner  gelehrten  oft- 
mals in  gelehrten  sprachlichen  Studien  um  rat  angegangen  wurde. 

Femer  geht  aus  der  wendung  im  ersten  conunentariolus  p.  3 
Cum  autem  vester  codex,  aus  der  einleitung  des  commentariolus 
alter  Quemadmodum  D(octrina)  vestra  monet  ita  est.  Omnino 
enim  praesens  opusculum  interpres  est  alterius  operis,  nempe 
Vocabularii,  quod  p.  5  sub  flnem  (des  anschreibens?)  D(octrina) 
8  (vestra?)  Commentarium  vocat,  femer  aus  dem  satze  p.  17 
Variat  enim  in  tantum  Latina  liiera,  ut  plerumque  Oedipo  opus 
Sit  vel  Delio  nalatore,  quorum  ego  hie  vicem  praesto, 
ut  nuper  quoque,  quamquam  hie  proprie  deutlich  hervor 
dass  wir  es  hier  mit  einer  gekhrlen  correspondenz  zu  tun  haben, 
wie  sie  damals  sehr  häufig  war  und  wie  wir  sie  aus  dem  itocA- 
lasse  des  Cornelius  Wouters  genugsam  kennen  gelernt  haben. 

Wenn  endlich  der  tractat  De  Gethis  et  Teutonicis  sowie  das 
Leydener  ms.  92*"  der  Gothica  seinem  urspmng  nach  auf  Wouters 
führt  und  andererseits  die  s.  31 — 42  und  s.  66  von  Yulcamius 
abgedruckten  Gothica,  welche  mit  dem  Leydener  ms.  in  die  et^gsU 
Verbindung  gebracht  werden  müssen,  von  Vukanius  ausdrikcklich 
als  zu  den  commentarioli  gAörig  bezeichnet  werden,  so  glaube  tdk 
keinen  anstand  nehmen  zu  dürfen,  dem  Cornelius  Wouters  aiuA 
die  commentarioli  zuzuschreiben. 

16.  ich  will  zum  sehluss  noch  die  bitte  anfügen,  wuin  Mtff^ 
falls  sich  irgendwo  noch  nachrichten  und  documente  befinden  solUen, 
welche  geeignet  sind  weiteres  licht  über  die  älteste  geselUchte  des 
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Hl  SU  geicHirm,  mir  oder  der  redaetion  die»tr  seit- 
Khrifi  dtatlben  giiligst  milUilen.  ich  beabiichftge  nämlich  noch  in 
awm  vierten  urtikel  einig«  nachtrüge  su  dem  bis  jetat  gebotenm 
tu  Utfern  und  gleichzeitig  alle  lit'e  orte  ansngeben,  wo  ver- 
ij^lich  nach  neuem  material  oder  ergänzung  lUa  vorhundinen 
nort  mir  ftne  nachforschung  itüttgefunden  hat,  um  denjenigen, 
fMieke  später  vieUeicht  sich  mit  dirser  frage  von  nmem  beschdf- 
itjeii  tolUen,  unnütze  mühe  tu  ersparen. 
■Ktifie.  im  febmar  1880.  DR  J.  W.  SCHULTE. 
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emen  arükel  über  S  im  mul.  (oben  s.  SOfT) 
balw  icli  beilüuGg  auch  auf  eioe  gi'uppe  vua  wOrleru  hinge- 
"iuea,  die  den  fraglichea  laul  ia  der  neueren  spräche  vor  i' 
Inbeo,  RiiL  dem  bemerken  dass  sie  uuch  einer  speciellen  unter- 
nichuDg  bedurften.  jetzL,  nachdem  ich  eine  solche  angestellt, 
mos«  ich  (las,  was  ich  damals  ub?r  den  vermutlichen  ausfall 
denelbeu  angedeutet  habe,  zurückuehmeü,  oder  weoigsleus  mich 
tuf  ditn  dort  ausdrücklich  gemachten  vorbehält  berufen. 

Die  Wörter,  um  »eiche  es  sich  bandelt,  sind  gheboren  (ghe- 
hirm)  und  cerboren,  core  nebst  dessen  ableilungeo  betören  und 
iBilwrm,  dure  (porta),  göre,  scoren  nebst  dem  subslantivum  score 
(scissura),  slore  (stuiioi,  vore  (sukusj,  mren  (castrare),  endlich 
ilie  j>rSpo»it)onen  dore  und  vore.  tlber  ein  wort  ore  (heredi- 
(u?)  wird  spater  besonders  zu  bandeln  sein,  sie  erscheinen  mnl. 
Kinol  mit  0  als  mit  u,  m  nnl.  habeii  sie  eu  (dh.  S),  indem  ent- 
weder dieser  laut  allein  gilt,  oder  Uialectisch  neben  o  vorkommt, 
«inxelac,  seftener  gebrauchte,  reimen  bei  Maerlant  nur  mit  il: 
vuren  (caslrare),  gure  und  sture,  das  letztere  nur  Nat.  bl,  5,  975 
ilMTfl  :  natuere.  die  sonstigeu  laut  Verhältnisse  beweisen  jedoch 
liast  diese  beschränkung  eine  zuiUUige  ist  und  dass  die  worler 
^oau  wie  die  anderen  genannten  anzusehen  sind,  da  ich  vor- 
läufig wider  hlofs  das  material  berücksichtige,  welches  Maerlant 
bietet,  so  entzieht  sich  die  präposition  von  eigentlich  der  con- 
reimbelege  gibt  es  ftlr  das  wort  nichl,  denn  M.  gebraucht 
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ab  adverbialprtpontion  und  ab  adverbhim  our  v^rm  (d.  i.  oam, 
abd.  f9f%) ;  er  sagt  U  varem,  hm"  vmrm,  gkine  eanm  uaw.  Maer- 
bots  gdliraoch  sluDnit  bierin  merkwflrdig  mit  dem  des  heaügeii 
westflamischen ,  welches  io  denaelbeo  HUIea  ebeafaUs  oarm  oad 
nicht  Mor  sagt  (De  Bo  West?bamsch  idiolicon  s.  1346).  ^  ich 
meiDte  trotzdem  das  wort  oach  analogie  too  dare  bebandelo  la 
mdsaeo,  deon  ebeaso  wie  deur  begegnet  q>ater  auch  vemr.  De 
Bo  Tersichert  jedoch  aosdrUcl^lich  dass  die  Wesiflamen  vernr  nicht 
kennen,  sondern  nur  üoar,  und  dies  macht  es  wider  zwetfelhafl, 
ob  die  auskunft  der  Torliegenden  Untersuchung,  wenigstens  was 
die  spräche  Haerbnts  betrifft,  auch  auf  vore  anzuwenden  sei, 
trotz  der  häufigen  Schreibung  von  vur  in  den  handschriften. 

So  weit  wir  die  sache  überblicken  können,  haben  wir  es 
hier  überall  mit  der  modiflcation  eines  ursprünglichen  kurzen  % 
und  zwar  bewürkt  durch  ein  t  in  der  folgenden  silbe,  also  mit 
dem  nmbute  zu  tun.  da  im  nl.  jedes  kurze  «  zu  o  werden 
kann,  unter  umstanden,  die  hier  gerade  vorliegen,  sogar  werden 
muss,  so  dürfen  wir  das  ö  als  umlaut  von  o  ansehen,  wie  ja 
dieser  laut  auch  in  den  meisten  anderen  Mlen  aufzufassen  ist. 
was  die  praposition  deure  betrifft,  so  kann  man  sich  auf  die  ahd. 
formen  thurih,  thuri,  die  mhd.  ebenfalb  umgelauteten  dank,  dir 
berufen,  für  veur  genügt  es  die  verschmebung  von  fora  und 
furi  geltend  zu  machen;  beide  musten  im  nl.  notwendig  zusam- 
menfallen in  der  form  vart;  die  umgelautete,  wenn  sie  organisch 
auch  nur  dem  einen  worte  zukommen  sollte,  wurde  dann  ebenfalb 
beiden  gemeinsam,  vare  (sulcus)  lautet  in  der  neueren  spräche 
voar.  aber  auch  diese  letztere  form  mit  dem  gedehnten  o  weist 
auf  ein  vorangegangenes  vare,  welches  Kilian  und  auch  das  Jieu- 
tige  flamische  noch  kennen,  den  umbut  gewahrt  hier  nur  das 
westfl.  veure.  zur  erklarung  der  nl.  formen  gegenüber  dem  hd. 
fitrh  braucht  man  nur  auf  dore,  door,  deure,  dewr  im  verlieh 
zu  durh  hinzuweisen,    die  analogie  ist  vollkommen,     hier  wie 

*  überhaopt  sind  die  übereiDstimmungen  zwischen  Maerlaots  spräche, 
also  dem  alten  westfl.  dialect,  mit  dem  heutigen  westfl.  fni  aoffallend  so 
nennen;  es  werden  nns  in  den  folgenden  betrachtungen  noch  mehr  bei- 
spiele  dafür  begegnen,  das  buch  von  De  Bo,  in  welchem  das  material 
höchst  fleiCsig  zusammengetragen  and,  wenn  auch  ohne  die  nötige  wissen« 
fichaftliche  erkenntnis,  sehr  Übersichtlich  dargestellt  ist,  ist  darum  für  das 
oral,  von  unschltzbarem  werte. 
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dI.  tm  parasitischer  vocal  auch  nacli  dem  abfalle  des 
h  feil  aii  dem  worte  geblieben,  und  zwar  war  es  —  weno  die 
modFÜcaiion  des  wurzelvocat^  Biif  seine  recbnung  la  selzeu  ist  — 
i,  Oller  konnle  es  weDigsieos  aeia,  so  braueben  wir  lilr  das 
nl.  wori  keiae  besondere  vom  ahd.  abweichende  gmudfonn  aü- 
lU»»»«».  den  nomin.  sing,  furht  bei  üratf  us  684  will  ich  aicbt 
Ktiiead  machen,  für  vurett  caairare  bat  Kilian  voren,  vHtren, 
oMTHi:  flümisch  tmren  (auch  mit  der  allgemeineren  bedeutuog 
'icba<>idfiii')  ulid.  /ttrftt,  doch  auch  arfvrjan  ags.  fyran;  ein« 
'onn  furjan  ist  also  sicher,  vielleicbl  neben  einer  anderen,  scortn 
lautsi  jclxt  allgemein  scheuren.  uur.h  im  ud.  trifft  man  das  wort 
IQ.  vgl.  Brem.  wb.  unter  aehoren.  neben  dieser  furm  liodeu 
*ich  noch  sebßren  und  schüren,  eo  dass  also  eine  gruudronn 
KUTJas  zweifellos  ist.  giire.  Ril.  gheur,  göre,  jetn  geur,  auch 
Dd.  g^Sr  =>  gescbmack,  dunst,  auch  gähruug,  gebort  ohne  tweifel, 
wie  mir  prof.  Cosijo  freundlichst  milteilt,  üu  gfm,  jas,  jdren  uüd 
n  ist  ein  ursprüngliches  ji<rt.  guti  aniusetzen,  bei  sture  (por- 
enluB  marinus,  sturto)  liegen  die  laut  Verhältnisse  gani  klar:  ahd. 
itiirio,  ags.  tlifra,  mhd.  stUre,  onl.  sieur. 

Im  iniil.  trelTen  wir  nun  in  diesen  wOrtern  kein  eu,  sou- 
iftn  0  und  tt.  und  es  fragt  sich  jetzt,  was  mit  diesen  graphischen 
leicheD  gemeint  ist.  fassl  man,  wie  es  bis  jetzt  geschehen  ist, 
ihe  lallte  nach  der  Schreibung  auf,  so  würe  gerade  in  den  frag- 
lichen wttriern  ein  sonst  ganz  ausnahmslos  gellendes  gesetz  durch- 
brochen, nach  dem  jedes  kurze  tt,  welches  durch  seine  Stellung 
ia  offener  silbe  dehnimg  erfahrt,  zu  o  werden  muss.  der  plur. 
prseL  in  der  u-classe  kann  niemals  u  sondern  nur  o  haben,  da- 
gegen der  der  3  s-classe  beides,  hwlpen  ist  neben  holpeti  er- 
laubt iti  geschlossener  silbe,  conj.  kulpe  neben  holpe,  niemals 
aber  budtn,  Imäx  neben  boden.  bode,  ebenso  wenig  mue  neben 
ton»  (filius)  usw.  buiten  nun  cvre  nubiin  core  und  die  eulspre- 
cbenden  formen  würklich  den  u-laut,  so  würden  sie  allein  eine 
nnerklirliche  ausnähme  bilden  mit  der  erhallung  des  ursprüng- 
lich kurzen  h  in  ofl'euer  silbe,  denn  auch  unter  gleichen  be- 
dingungeu  leigt  sich  sonst  jene  regel  uicbt  verletzt:  im  prae- 
lerilum  von  kiesen  kein  airen  neben  core»,  conj.  kein  ciire  neben 
c&re.  schon  Grimm,  trulzdem  er,  haupteaublich  in  folge  des 
■nangelhalleu  maierials,  noch  zu  geringer  klarheit  ober  die  mnl. 
|j|glx£rtialtnisse  gelaugt  war,   muste  eure  [optionej  ;  (iure,, ((KPrttiJ 
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'statt  der  liblicbea  form  core  :  dore'  als  ausualime  bezeichnen  (Gr. 
1*,  277).  wirslorsen  somil,  wenn  wir  würkHch  wediset  zwiscliea 
0  lind  u  annehmen  wollen,  sofort  auf  eine  bedeutende  Schwie- 
rigkeit, auch  das  rnnss  hervorgehoben  werden  dass  im  iinl.  und 
tiberhaupt  in  den  spateren  dialeclen  nirgends  die  spur  eines  A 
in  jenen  wUrtern  zu  merken  isi.  können  wir  nun  die  Schrei- 
bung core  und  cnre  etwa  als  Wechsel  zwischen  o  und  0  auffassen? 
da  wir  im  ersten  artikel  dem  d-laul  im  ältesten  mnl.  schon  eineD 
festen  und  ausgedehnten,  nahe  an  den  heutigen  heraa  reichen  den 
bestand  zuerkennen  musten,  so  liegt  es  eigentlich  nahe,  ihn  der 
analogie  gemüfs  auch  liier  anzunehmen,  dieser  schluss  a  priori 
wird  noch  bedeutend  dadurch  untcrsllltzl,  dass  dann  eine  gesett- 
loeigkeit  vermieden  würde,  die  sonst  in  jener  wOrtergruppe  cod- 
statiert  werden  milste,  ohne  dass  wir  sie  zu  erklaren  vermochten, 
wir  haben  jedoch  vor  allem  zu  fragen,  wie  sich  das  vorhandene 
niaterial  zu  dieser  Vermutung  verhalt. 

Im  4  buche  der  1  parlie  des  Spieghei  historiBol  {c.  3000 
verse)  reimt  nur  einmal  worde  :  scoräe  (d.  i.  woorde  :  scoorde),  da- 
gegen viermal  eins  der  fraglichen  tvorter  auf  aventure  nnd  murt. 
wir  sehen  hier  also  aufser  der  Ihndnng  mit  zwei  verschiedenen 
lauten  zugleich  ein  bedeutendes  Übergewicht  des  einen,  anschei- 
nend eines  u.  das  letztere  ist  nicht  etwa  zufall,  denn  au  ande- 
ren orten  gestaltet  sich  das  Verhältnis  noch  viel  ungleicher,  in 
den  c,  35000  vv,  der  Rijmbijbei  zb.  wird  nur  2  mal  eins  der 
wDrter  mit  or  gereimt  >,  aufserdem  bindet  sich  3  mal  x :  x  (dh. 
einzelne  der  wOrler  unter  einander)  mit  der  Schreibung  o;  50  mal 
jedoch  steht  x  :  ur  und  2  mal  x  :  x  mit  der  ecbreibung  u.  der 
laut  0  iet  mithin  in  den  fraglichen  Wörtern  verhaltnismafsig  sehen. 
es  überwiegt  ganz  bedeutend  ein  anderer,  diejenigen  wOrler  nun. 
mit  denen  jene  in  der  Schreibung  u  gebunden  werden,  haben 
teils  germanisches  langes  m  (durm,  ghebure,  suitr,  bestiren,  ituurj, 
teils  einen  laut,  der  französischem  oder  lateinischem  A,  einigemal, 
zb.  in  Hre,  vielleicht  auch  franz.  eu  entspricht,     zu  welcher  der 

'  einmal  mit  dem  adverb  voren.  dies  kommt  zwar  auch,  ab.  Iwi 
Kilian,  aU  veurai  vor,  die  laulwandlung  i«t  Jedoch  Tiir  M.  nirlil  «uiunehmen, 
etieaso  wenig  wie  der  heutige  wfl.  dialecl  ste  kennt,  ans  den  reinivn  gehl 
dies  Boch  uniweirelhaft  hervor,  indem  nie  vurm  Elstl  i>oren  mit  u  gebun 
den  wird,  dagegen  beispielsweise  voren  in  den  ersten  10000  v 
Rb.  11  niDt  mit  o..         , 
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beiden  clsssen  wir  mure  zu  reclmeD  haben,  kann  zweirethaft  eeio, 
ist  aber  auch  gleicbgiltig  für  unsere  frage,  wenn  wir  den  vo- 
callsut  in  diesen  wcrlern  nach  analogie  der  ausspräche  in  an- 
deren dialecien  beurteilen  und  der  im  heutigen  nt.,  die  hier  — 
gerade  vor  r  nämlich  —  iJ  ungeirilbl  TesthSlt,  wahrend  sie  es  in 
anderen  füllen  iu  «i  (eu  gesprochen^  wandelt,  so  mllsten  wir  als 
den  zweiten,  neben  viel  seltenerem  o  in  der  fraglichen  worlclasse 
geltenden  laut  in  der  tat  u  anerkennen,  allein  der  heutige  stand 
des  dialectes  in  Maerlanis  heimatsgegend  gibt  uns  eine  andere 
mOgiichkeit  an  die  band,  von  De  Bo  s.  1201  erfahren  wir  dass 
das  wfl.  da,  wo  die  Schriftsprache  in  jenen  beiden  wortclassen 
uu  gebraucht,  eu  (dh.  0)  spricht:  eure  (hora),  gebeur,  nateure, 
menr  usw.  ferner,  um  ein  weiteres  factum  anzuführen,  über 
welches  wir  ebenfalls  unsere  beirachtung  noch  erstrecken  mttssen. 
wo  die  schriflsprache  vor  r  um  hat,  entstanden  aus  dem  germ. 
diphthongen  tu,  sprechen  die  Westflamen  i'e  :  bestier,  dier  (canisi, 
HitreH  usw.  nicht  einmal  vKur  (ignis)  sagen  sie,  sondern  vier. 
De  Bo  beschrankt  seine  tbeorie  auch  für  die  letzte  wortcategorie 
auf  den  fall,  wo  dem  laute  r  folgt,  wir  dürfen  sie  jedoch  den 
tatsachen  gemafs  etwas  weiter  fassen  und  sagen  da?B  da.  wo  sonst 
im  nl.  sieb  facultativ  hm  für  ie  zeigt,  wo  also  der  erstere  laut 
sidi  eicht  vollständig  und  in  alter  zeit  festgesetzt  bat,  das  wll. 
den  Übergang  in  &  nicht  teilt,  rlass  ihm  also  ebenso  wenig  wie 
dnur  fllr  dter  lüde  für  liede  zukommt,  auch  kein  huden  für 
heden,  dürfen  wir  hinzufügen. 

Wir  haben  also  in  der  heutigen  spräche  in  denjenigen  witr- 
tern,  die  sich  mit  eure  usw.  binden,  den  laut,  welchen  wir  bei 
d«D  letzteren  der  analogie  nach  vermuten  müssen,  den  wir  zu- 
gleich notwendig  haben,  wenn  nicht  eine  bestimmte  wortcategorie 
ein  sonst  ausnahmslos  giltiges  laulgesetz  ohne  erkennbaren  grund 
durchbrechen  soll,  liegen  in  den  gegebenen  latsachen  auch 
keine  durchaus  zwingenden  beweise,  so  zwingend,  wie  sie  uns 
im  1  arlikel  auf  den  d-laut  führten,  so  wird  doch  wol  niemand 
iweifeln  dass  aventure,  duren  usw.  schon  zu  Maerlants  Zeiten  im 
wfl.  aomleure  und  deuren  gelautet  haben,  wie  noch  heute,  dass 
also  auch  neben  core  als  zweite  und  hUuflgere  form  nicht  etwa 
cürt,  sondern  diejenige  gebrauchlich  war,  welche  auch  in  der 
jeUigen  spräche  gilt,  nümlich  ceure.  wider  ein  beweis  dafür, 
wie  uns   der  heutige   dialect  noch  genau  Haerlauts  spräche  re- 
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prttseDÜert.  der  4^-laut  aberwiegt  in  den  behandellen  Wörtern 
ganz  bedeutend  den  des  ungefärbten  o,  und  auch  hierin  erkennen 
wir  wider  eine  willkommene  analogie  zu  den  im  ersten  artikel 
behandelten,  wo  uns  ebenfalls  ein  weites  Umsichgreifen  und  festes 
haften  desselben  lautes  deutlich  wurde:  wie  sone  nur  selten  rei- 
nes 0,  sondern  meistens  den  gefärbten  laut  hat,  so  auch  wrep 
dore  und  die  anderen,    alle  tatsachen  erklären  sich  so  aufs  beste« 

Ein  factum  dürfen  wir  vielleicht  auch  als  directen  beweis 
anführen  dafür,  dass  ein  euren  nicht  existierte,  es  gibt  einen 
fall,  wo  wir  kein  recht  haben,  der  Verbindung  nur  ebenfalls  den 
klang  etir  zu  vindicieren,  nämlich  da,  wo  sie  für  ier  steht,  wir 
haben  aus  De  Bo  erfahren  dass  sie  nicht  wfl.  ist.  trotzdem  ge- 
braucht sie  M.  verschiedene  mal,  allein  es  lässt  sich  dabei  voll- 
kommen deutlich  ersehen  dass  sie  ihm  nicht  geläufig,  dass  sie 
ihm  mehr  angelernt  war.  ich  werde  das  an  einem  anderen  orte 
näher  zeigen,  dieses  Mur  nun  bindet  M.  nicht  mit  ur  für  ar, 
sondern  nur  mit  organischem  ^r.  ich  verhehle  mir  nicht  dass 
die  beweiskraft  dieses  umstandes  angezweifelt  werden  könnte, 
wegen  der  nicht  gerade  häufigen  Verwendung  des  nicht-fl.  lautes 
bei  M.  ich  meine  aber,  wir  können  diesen  beweis  auch  ohne 
schaden  missen. 

Eine  andere  frage,  welche  sich  hier  auftut,  ist  die:  sprach 
H.  für  i'ir  immer  ör,  oder  galten  ihm  noch  2  laute  ü  und  Ö  neben 
einander?  sehen  wir  von  dem  heutigen  stände  des  dialectes  ab, 
so  geben  die  reime  von  Ar  für  ier  zu  organischem  ür  allein  die 
möglichkeit,  der  beantwortung  dieser  frage  näher  zu  treten,  denn 
weder  aventure  :  figure ,  noch  sture  :  ghebure,  noch  auch  durem: 
aventuren  können  etwas  dafür  beweisen,  sicheres  lässt  sich  je- 
doch auch  nicht  aus  einem  reime  wie  dure  (preciosus)  :  figure 
schliefsen.  wir  dürfen  hier  allerdings  kaum  deure :  figeure  an- 
nehmen, denn  diejenigen  dialecte,  denen  dure  eigen  ist,  kennea 
nicht  die  Wandlung  des  ü  in  eu.  man  muss  demnach  solchen 
reimen  wol  die  ausspräche  ü  zuerkennen,  allein  wir  können 
trotzdem  aus  ihnen  nicht  mit  gewisheit  auf  die  giltigkeit  einer 
ausspräche  wie  figüre  in  Maerlants  dialect  schliefsen.  denn  in- 
dem  er  ein  fremdes  düre  aufnimmt,  könnte  er  sich  für  die  be- 
treffenden  ßille  auch  einer  fremden,  demselben  dialect  wie  düre 
angehörigen  ausspräche  figüre  bedient  haben,  die  reimbindung 
war  ja  so  wie  so  keine  westflämische,    es  wird  mithin  durchaus 
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nibrwIieJDlicIt  dats  auch  iii  dieser  liinsictil  das  wil,  des  13  jaiir- 
liuDden»  sctioQ  geiuu  hiiT  ilemsdbeu  slandpuncU-.  sich  berand, 
•\fa  ts  tieule  eiDiiimnit.  mit  Sicherheit  getraue  ich  mich  in  he- 
haupleo  dass  der  d-laut  TUr  alle  langen  &  vor  r  daulbsl  wenigstens 
die  rege!  war.  • 

Uoier  liieevm  gesichU(iuiia  erklären  sicli  auch  am  elDrachsleu 
reine  uai  achreibungen  wi«  «enndiren  :  euren  Sp.  Itiäl.  1  ^  5,  53 ; 
mun :  lenature  1'.  33, 9  ubw.  ferner  ure :  labure  i^\a\iorel\  Franc. 
2497.  Kilian  hal  labmren.  ebenso  das  heulige  fl.  »-  lal.  taborare. 
Ir.  Innrer,  zur  annähme  eines  ü  habeo  wir  in  senatiire  iinil 
hbarai  keilte  berochügung ;  es  i»i  elieu  cevre,  meiire,  senaleure, 
i«^Tt  genmint.  ^  wenn  asuienvio  senatore  zu  core  oder  eu  höre 
nniml  sein  eollle,  ro  wii'd  wnl  in  beiden  rollen  die  lateinische 
Iwm  genalill  sein,  bei  seMalom :  cort  wäre  jadoch  auch  6  denkbar. 
Hbd  kitnnto  gegen  die  gewonnenen  resultaie  gellend  machen 
■Hflleii  ddss  bei  den  hier  bebandelten  wflrleni  die  ortliographie 
mIi  aiclit  gerade  su  verhaU,  wie  biusichUich  der  im  vorigen 
'^nikel  besprochenen,  hier  irelVen  wir  in  der  clasae  mil  ursprllnm- 
'ichdin  ü  sowol  0  als  h,  daneben  auch  ve  und  en,  hier  und  da  auch 
«.alter  seilen,  wie  Ja  o  selbst  schon  selten  ist;  bei  denen  mit  urga- 
lutcbem  il  nur  vu  (resp.  uj  uud  ue;  bei  keinem  linden  wir  aber 
M,  auch  niclit  in  denjenigen  liandschriflen,  die  hier  und  da  schon 
^ghti,  jeude  iiit.  haben.  Ihr  diese  verschieden  heil,  die  an  und 
IVf  sieb  von  wenig  belang  und  beweiskraft  sein  würde,  lumal 
«uch  dort  eu  immerhin  selten  ist,  künnen  wir  sogar  einen  guten 
(i'iiad  utfilbren.  wenn  in  allen  wOrtern  mil  ursprünglichem  ur 
III  wfl.  beinahe  immer,  oder  —  wie  ich  glaube  —  ausnabms- 
loi  etir  gesprochen  wurde,  so  war  eben  nr  oder  nur  von  selbst 
eine  bezeidiBung  Tur  tiir,  man  bedurrte  dafür  keineü  besonderen 
grapbischia)  mittels  mehr,  wie  es  ia  anderen  fallen,  wo  kein  r 
folgte,  fr«i]idi  wol  notwendig  wurde,  ue,  was  sich  hier  daneben 
ändel,  ist  nichts  anderes  als  (u  oder  uw  db.)  d,  oe  nichts  als  6, 


'  in  eineni  worlc  scheint  i\r»t  ilLsIccIiadiC  auisprtehe  merkwünligcr 
wcJae  im  nl.  illgentelu  su%ritoniiiicii  worden  tu  sei»,  nämlicli  in  irsuren 
Itnuerii;. 

'  »utli  Gtimm  »cheiol  niclit  nur  dure,  sondern  auch  muerr,  apen- 
turrr  nl.  ciiwcHen  den  f-lliit  zuzuerkennen,  troltdrm  dies  mil  den  rnr- 
b#T  ron  ihn  vargetragtnen  ■nsichlcn  ithrr  die  laute  nicht  besonders  stimmt 
•  Gr.  1',  30JI. 
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uDd  wir  brauchen  darum  diesen  BchreibuDgeu  hier  oicbi  einmal 
die  bedeatung  zuzumessen,  die  sie  in  dueg^,  jueden  ufl.  aller- 
dings zu  haben  scheinen  (Gr.  1*,  301). 

Ein  wort  müssen  wir  hier  noch  besonders  betrachten,  von 
welchem  der  gebrauch  ausweist  dass  es  den  bisher  behandelten 
anzureihen  ist,  nflmlich  are,  ure,  auch  hart  in  der  bedentung 
^abstammung,  durch  abstammung  erworbenes  recht':  Alex.  3,  909 
van  rechter  ure :  eure;  4, 131  van  rechter  ure :  durmiure;  Troyen 
6856  tHin  rechter  oreiter  care;  7380  van  rechter  ar$:aventuere; 
8944  miature:van  rechter  ure;  Sp.  bist.  1*,  2,  40  tum  reAten 
hareieare  (eligeret);  3',  7,  73  coreivan  rechten  are.  ibid.  1*, 
50,  7  van  den  audsten  are :  chore  («^  care  in  der  bedeutong  'her* 
schaff)  können  wir  es  wol  ableiten  von  dem  häufigen  dai  aar 
(haar,  hair,  frz.  hair)  der  nachkomme,  die  nachkommenschaft, 
wie  Lksp.  2,  49,  75  van  aar  thaare:chare  (electio).  in  den 
anderen  angeführten  Mlen,  wo  auch  durchaus  gleichmSfsig  immer 
redU  dabei  steht,  ist  diese  auffassung  jedoch  unstatthaft,  das  wort 
hat  dort  entschieden  die  oben  angegebene  abstracto  bedeatung. 
in  der  einen  stelle  aus  dem  Sp.  hist  (3S  7,  73)  stehen  beide 
als  verschieden  anzusehende  Wörter  neben  einander  ende  es  sander 
hair  daat  bleven  /  eam  die  Fransaysen  wilden  geven  /  Karde  von 
BnÜHtnt  die  care  /  alse  diet  was  van  rechten  are.  von  dem  ersteren 
Worte  dat  haar  wird  sich  auch  wol  kaum  eine  nebenform  mit  u 
finden,  über  das  geschlecht  des  anderen  kann  man  zweifelhaft 
sein;  im  Sp.  ist  es  als  masc.  oder  neutrum  anzusehen,  in  den 
anderen  texten  erscheint  es  entschieden  als  femininum;  aber  man 
konnte  den  letzteren  mistrauen.  dagegen  steht  der  laut  fest 
da  das  wort  sowol  mit  care  (eligeret),  mit  dem  Substantiv  eore; 
eure,  als  auch  mit  aventuere  gebunden  wird,  so  kann  es  weder 

* 

blofs  ü,  noch  auch  blofs  a  haben,  sondern  muss  mit  a  und  9 
wechseln,  es  liegt  nun  nahe,  beide  Wörter  dat  oder  cbe  (h)ar9 
und  dat  (h)aar  in  Zusammenhang  zu  bringen;  allein  der  laut  des 
ersteren  fügt  sich  nicht  dazu,  und  wir  haben  auch  im  frz.  kein 
zu  hair  gehöriges  Substantiv,  welches  sich  vergleichen  liefse. 
lautlich  trifft  ein  heute  von  den  Westflamen  gebrauchtes  verbum 
mit  are  zusammen,  nämlich  euren  Welches  in  anbelracht  der 
wfl.  ausspracheverbaltnisse  auch  heuren,  huren  oder  uren  ge» 
schrieben  werden  könnte'  (De  Bo),  mit  der  bedeulung  ^ais  be- 
rechtigt anerkennen'  und  *  berechtigt  sein',    hangen  die  beiden 
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wurU  «Urklicli  xusammen,  so  kODiite  der  \a  ort  geltende  begrilV 
'lierechtignng  durch  abslBinmuus'  sieb  aus  einem  allgemeineren 
Tirengert,  odtr  auch  umgekclirt  der  allgemeinere  in  euren  sich 
aui  jeaem  «nveitert  habi-o.  Ober  die  etjmologie  kann  ich  hoch- 
sleu  eine  sehr  unsichere  Vermutung  wagen,  ist  das  nort  ger- 
nnniicb,  so  muas  ihm  der  analogie  nach  ein  uri  vorausgehen 
oid  dies  konnte  uns  anfein  verbum  rühren,  welches  got.  'atra, 
ar,  aürvm,  aüran»  lauten  würde,  wie  gure  zu  jesan,  hroke,  break 
tainktn,  sproke,  spretik  itu  9preken  geboren,  ein  solches  verlmm 
aniiiitetiten ,  dsiu  wird  Weigand  auf  ganz  anderem  wege  gcfilbrl 
in  seinetn  Wli.  unter  ort.  an  dieses  worl  gerade  gemahnt  das 
dI  ort  sehr  stark,  in  all  den  angeführten  beispielen  konnte  mhd. 
KM  rthtem  arte  oder  von  retuer  art  oder  auch  blofs  ron  arte 
tUhcn.  seit  Grimms  Untersuchung  darf  man  freilich  dieses  art 
nicbt  mehr  zum  verhum  aren,  wovon  das  bei  Weigand  und  oben 
«faolite  iren  eine  modification  sein  würde,  stellen  —  Weigand 
tviffli  allerdings  schon  wider  an  Grimms  neuer  etymoJogie  — ; 
in  wbliefsl  jedoch  die  mOglichkeit  nicht  aus  dass  eine  ableitung 
'og  *irm,  ar  diejenige  bedeutung  erlangt  habe,  welche  ort  im 
nnl.  hat  und  so  ziemlich  mit  der  von  ort  zusammenfallt,  die 
'ütHickelung  wäre  dieselbe,  welche  man  bei  idenlificierung  von 
urfBiaratio,  terra  und  art  genus,  indoles  annehmen  muss  'vgl. 
Mild.  wb.   1,  50  f). 

Crol'sere   Schwierigkeit  macht  die  bestimmung  des  lanles  in 

fimer  gruppe  von  Wörtern,  in  denen  auf  «  r  +  consonant  folgt. 

AtT  gewabnhche  vocal   ist  in   denselben   o   (leiUveise   neben  e), 

dmeben   linden   sich   aber  auch   die  reime   hedurstm  (necessaria 

frani)  :ionder  viirUen  (^  differrel  Hb.  63;  ghevuerst :  gheiiuertl 

(von  liurren  andere)  Sp.  3°,  51.  15;    vuerHe  (princeps)  :4uersie 

(»ORHS  eetj  4',   18,  3;  ongkevueru :  duerst  (sitis)  4^  84,  77,  auch 

duarre  (conj.  von  durren)  zu  dem  eigennamen  Fnerre  4',  21,  5, 

imd  1',  89,  27  lesen  wir  sogar  geradeso  dettrste  fausa  esli :  vewrsle 

fdilatio),   var.  äortle :  vorste.     v  ist  an   und    fttr   sich  in  diesen 

fnnncB  berechtigt,  da  dieser  laut  in  geschlossener  eilbe  nicht  tu 

0  werden   muss.     auch   in  vurste   fdilatio)  kUnneu  wir  u   allen* 

falls  dulden  in  anbetracht  einiger  formen,  welche  sich  in  anderen 

ilialecicn  neben  friil  und  (int  finden,  wenu  auch  noch  keine  ge- 

üUg^ude  erklSrung   für  die   lautverhsltnisse  in  den   betreuenden 

wonern  gegeben  ist.    oder  beruht  das  «  in  vnrste  würklich  ersi 
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auf  einer  biDDeigung  des  vocab  zu  tf  hin?  ein  umlaut  wflre  in 
den  meisten  der  wOrter  nicht  berechtigt,  auch  treffen  wir  meines 
Wissens  nirgends  eu  als  wQrklich  bestehend  mit  ausnähme  Ton 
vmrste  (princeps)  bei  Kilian.  und  doch  fanden  wir  einmal  sogar 
direct  deunti :  v€urstt.  sollen  wir  das  nur  für  eine  Schreiber« 
willkttr  ansehen  und  in  dem  ue  anderer  falle  nur  einen  durch 
svarabhakti  modiflcierten  laut  erblicken?  am  einfachsten  ist  wol 
folgende  erklarung.  dem  mnl.  ü  mttssen  wir  aller  wahrschein* 
liebkeit  nach  die  ausspräche  des  heutigen  il  zuerkennen,-  nSmlich 
einen  zwischen  ü  und  ö  stehenden  laut  der  unterschied  des 
vocalklanges  eu  ist  also  in  der  tat  nicht  sehr  grofs  Ton  dem  des 
Uf  abgesehen  von  der  quantitflt,  und  auch  diese  nähert  sich,  in- 
dem durch  die  Uquidaverbindung  der  vorhergehende  vocal  an 
dauer  gewinnt,  die  Schreibung  ii€  ist  ja  in  jedem  fall  berechtigt, 
und  die  ähnlichkeit  in  den  lauten  und  ihrer  graphischep  dar- 
stellung  mag  denn  auch  einmal  zu  veunte  und  deunU  ver- 
führt haben. 

Wenn  die  letztere  gruppe  nun  auch  eigentlicb  nicht  mit 
hinzuzurechnen  ist,  so  erhalt  doch  das  gebiet  des  ^«lautes  im 
guten  mnl.  wider  eine  ganz  bedeutende  erweiterung.  die  spräche, 
welcher  sich  M.  bediente,  gebrauchte  den  laut  nicht  nur  da,  wo 
das  heutige  nl.,  oder  wenigstens  der  heutige  fl.  dialect,  ö  vor  r 
aus  ursprünglichem  kurzen  laute  entwickelt  hat,  sondern  auch 
für  alle  ursprünglichen  ü  vor  derselben  liquida.  wir  dürfen  jetzt 
wol  ohne  weitere  Untersuchung  einfach  dem  fraglichen  laute  das- 
selbe gebiet  zusprechen,  welches  er  heute  im  gleichen  dialeete 
einnimmt;  wo  heute  Ö  gesprochen  wird,  dürfen  wir  dieselbe  aus- 
spräche auch  für  Maerlants  zeit  annehmen,  wenigstens  die  giltig- 
keit  derselben  neben  o.  wenn  mithin  beispielsweise  Sp.  bist. 
3S  37,  25  cuevelm :  huevden  steht,  so  sind  wir,  meine  ich,  be- 
rechtigt ohne  weiteres  ceuvelen :  heuvelm  zu  lesen.  cQvden :  M- 
velm  wäre  ein  fehler. 

Nur  6ine  einschränkung  muss,  so  scheint  es,  gemacht  wer- 
den, in  dem  heutigen  kreunen  'een  siepend,  zacht,  droevig  ge- 
luid  door  den  neus  maken'  (Weiland),  auch  in  kern  hdcrmimen 
'sich  kummer,  sorge  machen',  welches  sowol  in  der  sobriftsprache, 
als  im  fl.  dialect  den  laut  ö  hat,  müssen  wir  diesen  als  aus  ö 
hervorgegangen  ansehen,  denn  das  wort  ist  doch  zweifellos  iden- 
tisch mit  ahd.  cr4nja%  crönin,  garrire,  personare,  jadare,  efcrv- 
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•uiiM  ^meos  (verbis  malignisi  GralT  4,  613.  die  iilentiUt  wird 
noob  deutlicber,  wenn  wir  seheu,  wi-lche  liedeuluDg  De  Bo  kreu- 
HR  im  heuligeu  wO.  beilegt,  mao  gebraucht  das  wort  von  dem 
'heiilgrrti lisch  oeugeboreDer  kioder.  welches  weder  fllOhneD,  noch 
weinen  ist',  kreuning  bedeutet  'das  Diurmela'  und  'das  murren', 
in  diesem  worlu  uun,  welches  jetzt  den  0-laut  ganz  allgemein 
und  coastBul  bat,  bei  Kilian  noch  cronen  und  creunm  lautet, 
kiDu  bei  Haerlaol  der  modificierte  laut  durchaus  nicht  nach- 
^«Mfl  werden,  er  gebraucht  cronen  und  beeranen  nicht  sel- 
ten in  den  bedeuluDgen  'klagen,  jammern,  unwillig  sein,  tadeln, 
«entMchetien.  bindet  eo  im  reim  aber  immer  mit  6:  ghecroent: 
^om  Troy.  9319;  becrone  :  «com  Hb.  28727;  crom  :  ptr»ont. 
KUH  mit.  Wap.  M.  3,  209;  becrorim  :  honen.  Sp.  bist.  1°,  8,  19; 
3M8,  54;  i  Ionen  3",  40,  77.  lautete  es  bei  ihm  auch  creunt, 
«  worden  wir  reime  zu  gkone,  aone  usw.  kaum  missen,  ich 
"Ige  mich  nicht  auf  die  Verschiedenheit  der  quanlitäi  zu  be- 
niTeo,  daes  uSmlich  reime  wie  erSite  :  aSne  deshalb  vietleicbt  ab- 
«etifD,  weil  lu  ihnen  langes  ä  mit  gedehntem  gebunden  würe. 
i:i  wird  allerdings  auch  vermieden,  nicht  aber  d  :  o.  wir  kOo- 
sn  vielmehr  nicht  wol  <lem  Schlüsse  ausweichen  dass  Maerlaut 
IteiD  emote  neben  crone  kannte,  diese  tatsacbe  muss  aulTalleu, 
dl  heule  der  laut  in  diesem  worte  allgenieiu  ist,  und  sich  sonst 
schon  im  fl.  des  13  jhs.  eine  so  bedeutende  Vorliebe  Tür  ilin 
berausstellt.  al>er  das  laulverhaltnis  in  diesem  worte  bat  uber- 
hiupt  etwas  raisotbaftes.  Kilian  schreibt  nicht  kroonen  mit  oo, 
wie  er  sonst  in  der  regel  langes  o  bezeichne!,  sondern  krönen 
Dehen  krt^nen.  der  nmlaut  in  diesem  worte  hat  auch  keine 
spur  einer  zulrefTcnden  analogie  ueben  sich,  etwa  eines  heuntn 
fOr  Adnen.  die  beispiele,  welche  Grimm  Gr.  l^  320  noch  fUr  eii 
als  langen  vocal  anTlIhn,  sind  sämmtlich  anders  aufzufassen,  oder 
Wenigstens  liegt  dann  keine  modiflcaiion  eines  d  vor.  in  ttetinen 
niti,  Kil.  itonen  und  Hennen  nd.  Uoutn,  und  in  sleun  fulcrum 
ist  wenigstens  auch  kein  ursprüngliches  d  nachgewiesen,  es  ist 
vielmehr  ft  zu  folgern,  wie  die  Verhältnisse  hier  aber  auch  liegen 
nogen,  bei  Maerlanl  haben  wir  keine  berecbtigung  neben  seinen 
Tielea  sonstigen  S  auch  crevnen  anzunehmen.' 


•  ich  merke  hier  tngleich  : 
imebgrwiraen  werden  kann. 


1   Itim   auch   kein   heti 
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In  den  meisten  wOrtern  ist  ö  zweifellos  als  umlaut  des  u 
resp.  5  zu  betrachten,  es  ^bt  jedoch  auch  fälle,  in  denen  es 
anders  entstanden  ist  Grimm  sagt  aao.  'es  ist  kein  umlaut  im 
hochdeutschen  sinne«  gleicht  ihm  aber  doch  in  den  meisten  fUlen/ 
all  die  bedingungen  klar  zu  legen,  welche  ein  ö  verursachen, 
das  gebiet  der  einzeUien  laute  in  den  reihen  (u)oö  e  und  eöo 
und  welche  sonst  in  betracht  koomien,  genau  abzugrenzen,  ist 
noch  ein  schwieriges  capitel  der  mnL  lautlehre.  hier  kam  es 
nur  darauf  an,  das  Vorhandensein  des  vocals  im  mnl.  zu  con- 
statieren  und  etwa  seine  ausdehnung  anzudeuten. 

Wir  erhalten  an  den  erörterten  tatsachen  vidleicbt  auch 
eine  handhabe  zur  beantwortung  litterarhistorischer  fragen,  es 
scheint  fast,  als  ob  sie  sich  gleich  bei  Maerlant. selbst  dafür  an* 
wenden  liefsen.  seine  Rijmbijbel  zerßlllt  in  zwei  teile,  die  Ober- 
setzung der  Historia  scholastica,  und  die  Wrake  van  Jerusalem, 
eine  bearbeitung  von  Josephus  Bellum  Judaicum,  die  erstere  um- 
fasst  c.  27000,  die  leUtere  c.  7000  verse.  es  fiillt  nun  auf  dass 
im  1  teile  die  behandelten  worte  nur  26  mal,  im  2  dagegen 
29  mal  zum  reim  verwandt  sind,  d.  i.  im  1  teile  1  mal  auf  1000, 
im  2  auf  240  verse.  ebenso  abnorm  ist  das  Verhältnis  der  reioM 
von  Ar  :  ür;  im  1  abschnitte  einer  auf  900,  im  2  auf  160  verse. 
mögen  auch  zufalle  an  der  geslaltung  dieses  Verhältnisses  be- 
teiligt sein,  so  zb.  der  umstand  dass  in  der  Wrake,  wo  fast  fort- 
während von  belagerungen  die  rede  ist,  mure  besonders  häufig 
zu  gebrauchen  war,  so  reichen  dieselben  doch  kaum  zur  erUä- 
rung  aus.  ich  kann  mich  dem  gedanken  nicht  verschliefsen  dass 
absieht  dabei  im  spiele  sei,  denn  das  Verhältnis  ist  zu  auffallend« 
stellt  es  sich  doch  bei  der  ersten  categorie  wie  1:4^^,  oder 
fast  wie  1 : 5,  wenn  wir,  wie  es  eigentlich  geschehen  muss,  nor 
diejenigen  reime  in  betracht  ziehen,  bei  denen  einmal  lAr  ver- 
wertet ist,  bei  der  zweiten  categorie  sogar  noch  hoher,  wie  1 : 6. 
auch  das  kann  kaum  blolser  zufall  sein,  dass  eben  in  beiden 
categorien  das  Verhältnis  sich  so  abnorm  und  beinahe  in  glei- 
chem mafse  gestaltet,  fragen  wir  nun,  ob  eine  erklärung  mög- 
lich ist.  mir  scheint  sie  nur  auf  6inem  wege  gewonnen  werden 
zu  können,  nämlich  unter  berücksichtigung  der  obigen  resultate. 
nach  denselben  können  sich  die  Wörter  mit  x  ("sa  eur  neben  ar) 
binden  1)  mit  fremdem  oder  german.  ür,  2)  mito;,  3)  mitor. 
unter  diesen  möglichkeiten  werden  die  reime  x :  ür  naturgemäfe 
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im  wcileui  aii>  hlluligstcn  seiu,  eiaerseita  wegen  <Jes  Uberwiegeu? 
des  Itutea  0  in  x  über  o,  andererseits  wegen  der  ftrüfHen  2ahl 
aai  gebrUucblicbiieil  der  wUrter  mit  Ar  wie  aveiiiiire,  naliire, 
nun  fitv.  gerade  dies  sind  aber  die  reime,  wclcl)e  nur  nach 
yii.  laut  verbal  tiiisae  müglich  sind,  anderen  dialecleu  waren  sie 
aicbl  angeuiesseu.  >  Maeriaitl  würde  alsu  eiuen  griind  gehabt 
kti«ii.  die  reime  su  vermeiden,  wenn  er  fUr  ein  publicum  aulser- 
Nb  Wesinanderns  gediclitet.  oder  sich  selbst  in  einer  anderen 
Kejend  liefandeR  bälle.  er  konnte  die  einselnen  categorien  uicbt 
u>  scheiden ,  wie  wir  dies  tun,  ibiU  waren  es  eben  die  wÜrter, 
iu  welchen  man  bei  ibm  Or  sprach,  die  anslors  erregen  konnten, 
UDd  iu  folge  dessen  erstreckte  sieb  seine  sorgTalt  nicht  nur  auf 
die  bindung  von  x  :  ür,  sondern  auch  auf  die  ür :  dr,  trotzdem 
die  ktzlere  auch  in  jedem  sonsligen  dialecte,  aber  mit  anderer 
uuiprache,  richtig  war.  wenn  das  vorgetragene  ziitrilTt.  so  kOu- 
HD  wir  aucli  die  2  arten  von  reimen  zusammenfassen  und  sagen: 
Hb.  (  steht  unter  520,  Ith.  n  unter  100  versen  ein  reim,  worin 
ilr  vorkomml.  icb  stelle  die  enisprecbendea  zahle-n  ans  Maer- 
luto  anderen  werken  daneben:  Alexander  180,  Troyen  220,  Nat. 
hbeme  190,  Heimel.  130,  Franciscus  3S0.  in  den  ersten  12000 
<Wseu  des  Sp.  bist.  3äO,  in  den  letzten  etwas  hoher,  c.  400. 
urser  im  ersten  teile  der  Rh.  sinkt  nur  im  Franc,  und  im  Sp. 
ilu  Verhältnis  genug,  um  vielleicht  Schlüsse  zu  erlauben,  vom 
Franc,  wissen  wir  daas  U.  ihn  fllr  tllrechter  Treunde  gedichtet 
\aL  er  entschuldigt  sieb  in  der  einleitung  (v.  125  ff)  ausdrücklich 
tndt  omdat  IC   Vlammc  bm,  dit  dil  dietaehe  auUeii  lae«, 

mtl  goeder  herlen  ^'ddic  Aeii,        äat  ti  mijtu  genadich  vesen. 
man  k<inM  also  vermuten  dass  er  Plandricismeu  so  viel  als  niüg- 
lieh  vermieden  liabe. ''    man  weif»  ferner  dass  H.  die  Wrake  van 
Jerusalem  erst  uacblrUglich  nach  Vollendung  der  Rb.  auf  die  bitten 

'  wir  küiiijen  sie  lj»i  aulortn.  dk  nicht  WeBlllaudern  augeliürt»,  uur 
dlDD  Wf  niSglJch  hatten,  wenn  entweder  ein  wll.  vofbitd  anbedingl  nachte- 
ahmt,  oder  der  itorlige  dintecl  tiir  norm  für  die  achririsprsclie  erlioben  wird. 

•  In  diesem  ^tdkhle  IrtSen  wir  einen  werkwlitdljen  hieli«  gehoriBcn 
Kin:  S4t'i  •'»  äaoi  öntoorda  .■  cord«  ((niiiB).  derselbe  ist  afleiilisr  falscti. 
da  i*ot  biliaren  i;l  zwar  ei»  guter  susdruck,  aber  biuiiren  kann  niemat« 
xn  ietdren  wtrilen.  aucli  mit  beieurde  käiineo  wir  uns  hier  nichl  IiHfen, 
weil  wir  Dich!  hrrtchtigt  sii»l  eturd»  neben  aiorde  tniunebnieu.  <:a  liegt 
naa  fceilidi  nähr  in  an  doot  liBcorde,  cioen  nocli  geiiuBgereii  auMlruck 
(Tgi.  Lck«tisp.  glosMr),  in  audetn;   allein  wir  dürren  doch  aneh  fragen,  (ib 
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^eines  lieben  freundes'  an  das  werk  angefügt  hat«  man  nimoit  frei« 
lieh  an  das«  dies  unmittelbar  nachher  geschehen  sei,  aber  es  könnt« 
doch  auch  einige  zeit  dazwischen  liegen,  wie  ist  es  aber  mit  den 
Spieghel,  und  wie  lassen  sich  die  folgerungen,  weiche  wir  Ober 
haupt  ans  jenen  tatsachen  machen  konnten,  mit  dem  ▼ereinbareo 
was  sonst  bezüglich  Maerlants  leben  angenommen  wird?  ich  musi 
gestehen  dass  wir  hier  auf  schwer  zu  losende  Widersprüche  stofsen 
nach  der  aligemeinen  annähme  verliefs  H.  frühe  sein  Taterland 
nachdem  er  höchstens  erst  den  Alexander  gedichtet  hatte,  um 
begab  sich  nach  Holland,  hier  entstand  sicher  der  Merlijn  um 
die  Historie  van  Troyen.  als  er  sein  folgendes  werk,  Der  nat 
bl.,  verfasste,  war  er  schon  wider  in  der  heimat  und  rerUiel 
dort  vermutlich  bis  an  sein  lebensende.  diesen  voraussetzungei 
würde  hier  ▼erachiedeDe  mal  widersprochen  werden,  dass.  ei 
sich  mit  der  Rh*  und  dem  Sp.  etwa  so  verhalte,  wie  mit  dem 
Franc,  dass  sie  nimlich  hauptsächlich  für  freunde  in  der  fremde 
berechnet  gewesen  seien,  haben  wir  keinen  anlass  anzunehmen, 
von  der  Rb.  können  wir  dies  überhaupt  nicht  glauben,  da  dei 
2  teil  entschieden  widersprechen  würde,  auch  mit  der  vorauf- 
Setzung  kommen  wir  nicht  aus,  dass  der  dichter  sich  im  laufe 
der  zeit  eine  mehr  allgemein  niederländische  spräche  angewöhnl 
habe;  denn  dann  bliebe  die  rückkebr  zum  wfl.  im  2  teile  dei 
Rb.  unerklärt  es  wllre  mithin  nur  der  schluss  übrig  dass  der 
1  teil  der  Rb.  und  vermutlich  der  ganze  Sp.  aufserbalb  der  hei« 
mat  entstanden  seien,  wenn  M.  also,  wie  man  aus  sehr  guten 
gründen  annimmt.  Der  nat  bl.  in  Flandern  und  vor  der  Rb. 
dichtete  (ausgäbe  von  Verwijs,  inleid.  s.  zxxvi  ff),  so  müsten  wii 
schliefsen  dass  er  nach  Vollendung  derselben  seine  heimat  widei 
verlassen,  in  dieser  periode  die  Historie  scholastica  übersetzt 
dann  von  neuem  seinen  aufenthalt  in  Westflandern  genommen 
und  während  desselben  die  Wrake  hinzugefügt  habe,  und  das^ 
er  dann  schliefslich  wider  in  die  fremde  gegangen  und  dort  bii 
an  sein  ende  verblieben  sei.  in  die  stellen,  aus  denen  man  di< 
entstehung  von  Der  nat  bl.  in  Flandern  ableitet,  könnte  mai 
freilich  einiges  mistrauen  setzen,     wenn  es  heifst  (2,  1769)  eo 

uns  besoorde  nicht  «inen  irrtum  Maerlants  darstellt,  er  sprach  beseurä 
ebenso  wie  verbeuräe,  wollte  er  nan  die  reime  mit  eu  vermeiden,  s« 
konnte  er  statt  verbeurde  verboorde  mit  o  binden,  tat  er  es  vielleich 
nach  falscher  analogie  auch  einmal  mit  bno^rd«? 
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t^fl  littimtui  in  Dietschtr  lale  /  in  Vlatmsche  em  herls  ilal  leetic 
Wr.  oder  ein  ander  mal  i'h  Ylamdtnv  beetmenl  ilaepmuse.  so 
btite'at  (las  gar  nichts;  man  kiltinle  im  gcgenleil  cIilt  sagen  dass 
'in  Flamin^  ia  der  lieimal  sich  nicht  leicht  so  ausdrucken  würde. 
■D  einigen  anderen  steilen  heif^L  es  allerdings  geradezu  liiej'  iui 
'nw  oder  ähnlich,  was  man  mit  recht  auf  Flandern  bezieht. 
iloch  mag  man  auch  hinsicbtlicb  lüeser  stellen  bemerken  dass 
einmal  eine  Variante  anders  liest  (2,  2112)  und  dann  dass  alle 
htadBchriHen,  wie  ich  oben  s.  39  gezeigt  habe,  auf  eine  einzige 
Mtlige  iiirllckgeheu.  allein  wenn  es  wllrklich  auch  erlaubt  wUre, 
die  rUckkehr  Maerlanls  aus  Holland  erst  nach  der  bearbeilung 
der  llisLoria  scholasticn  anzuseUen,  so  müsten  wir  immer  noch 
(ineo  zweiten  langen  aufenlhalL  in  der  fremde  annehmen,  von 
welchem  wir  sonst  nichts  wissen,  so  weitgehende  Schlüsse  wage 
icb  aber  nicht  auf  gnind  der  angerührten,  biefür  doch  zu  geriug- 
lUgigen  latsachen  zu  ziehen,  so  lange  sie  nicht  etwa  anderweitig 
UDlerstUtzt  werden,  doch  gestehe  ich  dass  mir  besonders  in  den 
beiden  teilen  der  Rb.  das  Verhältnis  der  fraglichen  reime  so  auf- 
fillend  bleibt,  dass  ich  mich  mit  der  erklUrung  desselben  aus 
luftlligkeiten  nicht  wol  faeruhigeu  kann. 

Zu  einer  Untersuchung,  in  wie  weit  das  vorkommen  oder 
uichlvorkommen  der  besprochenen  reime  in  anderen  gedichtcn 
UDS  etwa  ein  mittel  zur  beimatsliestimmuug  derselben  an  die 
band  gibt,  gebricht  es  mir  augenblicklich  an  mulse,  ich  hebe 
einstweilen  nur  hervor  dass  der  in  OstUandern  entstandene  Rein- 
Jert  nicht  selten  rir :  ilr,  einigemal  x  :  ör,  einmal  auch  valdore: 
von,  nie  aber  x :  ür  reimt,  der  fall,  welcher  bei  dem  West- 
ffüming  grade  so  bau&g  war,  fehlt  also  schon  bei  dem  OslßD- 
ffling,  woraus  wir  diesem  zwar  nicht  sctHren  neben  scoren,  wol 
aber  aveuleure  für  aventure  abzusprechen  berechtigt  sind. 

Bonn,  februar  ISSD.  JOIIAKKES  FRANCK. 


EINE   HS.  VON  ULRICHS   VON  ESCHENBACH 
ALEXANDER. 

Das   »IS.   membra».   des   British    inmeum    .Uld.    17US4    ent- 
halt von  fol.   r  ip.  1  bis  [oh  93'  sjj.  2  du  fragmmii  coit  Ulrichs 
Z.  F.  n.  A.  neue  folge  XII.  2^ 
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von  Eschenhach  Alexander.  ^  die  handscknft  ist  in  grofg  foHo, 
pergament,  15  jh,,  zweispaltig  gesckridben  von  zwei  händen,  die 
erite  kand,  spalten  xu  37  und  38  zeileth,  reidu  bis  foL  84'  tin- 
khUefsUA;  von  da  bis  zum  sMuss,  fol.  93""  tp.  2^  die  schönere 
zweite  zu  44  zeilen  auf  der  spalte,  am  13  november  1847  ist 
der  codex  von  Misher  in  Berlin  gekauft,  ich  lasse  anfang  und 
sdduss  desselben,  sowie  den  beginn  der  zweiten  hand  folgen. 

fol.  V  sp.  1   Fürsten  Grauen  ich  pitt 

daran  was  ich  lewt  han 
daz  sy  forcbt  wellen  lan 
vnd  manhait  an  sich  vassen 
gegen  den  Streites  lassen 
nu  secht  si  sind  vil  gar  verzagt 
was  man  vns  graus  von  in  sagt 
der  merck  ich  aine  nicht  an  in 
wir  erwerben  hewt  preiß  gewin 
lat  hewt  swert  erklingen 
lerent  nach  lob  ringen 
vnd  nach  hocher  wirdikait 
die  man  nach  achille  sait 
vod  nach  tu  fursten  die  sind  begraben 
der  nam  wir  noch  lemtig^  haben 
daz  ir  ewch  Zweifels  wolt  v^zeichen 
freyhait  ich  will  verleichen 
den  die  e  warn  mein  aygen 
ich  will  Crewen  erzaigen 
ewch  Süllen  erparmen  nicht  die  sper 
lat  ewch  vinden  in  Streites  ger 
lerent  vast  die  pogen  ziechen 
leret  die  veindt  vor  ewch  fliechen 
ir  herrn  mit  den  slingen 
ir  sult  hewt  die  arm  erswingen 
das  man  nach  ewr  leben  tagen 
von  ewr  manhait  muß  sagen 
ir  mit  den  helmparten 
durch  die  veindt  schrotet  scharten 
daz  sy  ewr  kunst  empfinden 
vnd  vor  ewch  mit  vall  swinden 
fugt  den  Asyanen  laid 
aber  zu  dem  fnrsten  er  rait 
er  sprach  ir  seit  dauor  erkant 

*   nach  freundlicher   mitteilung  des  hm  dr   fVToi$cher  die  verse 
7498—20941. 

s  deutlieh  ee. 
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daz  man  ye  trew  an  ewch  vant 
▼nd  manhait  die  dez  gerucbten 
daz  sy  ewch  mit  streit  suchten 
die  werlt  kan  dez  gegen  vns  gern 
9p,  2   sy  will  vns  dienstes  vnd  hilf  wem 

secht  er  wünscht  tag  vnd  auch  die  zeit 

da  vnser  frewd  vil  an  leit 

die  ?ns  mit  seiden  sig  gehieß 

fortuna  die  ?ns  nye  verließ 

sy  was  vns  pei  mit  hilf  sitten 

da  wir  mit  Thebarin  striten 

da  was  sy  vns  siges  wer 

von  ewropa  piß  vntz  her 

hab  wir  vil  lannd  betwungen 

vns  ist  noch  wol  gelungen 

auf  den  selben  gedingen 

well  wir  nach  preiß  ringen 

als  ich  die  veindt  han  gesechen 

ich  mag  an  in  nicht  gespechen 

nyndert  werlichen  leib 

nu  secht  sy  halten  als  die  weih 

nur  hocbuart  sy  sich  fleissen 

merckt  wie  sy  von  golt  gleissen 

sy  furn  weibes  klaider  an 

wie  mocht  sy  manlich  sitt  han 

sy  kunnen  zwar  nicht  wann  drohen 

vns  sol  alhie  sein  golt  erfrewen 

dez  sy  vil  haben  her  pracht 

dez  fraw  seid  vns  erdacht 

wie  solt  in  sigk  genachen 

sy  turren  nicht  wunden  empfachen 

sy  sind  waicher  dann  die  frawen 

M  84^  sp.  1  (von  zweiter  hand) 

ir  sult  eins  gelauben  mir 

das  alaine  des  menschen  gir 

die  iz  zfl  disen  peiden  treit 

hat  sie  zu  tevrem  kauf  geseit 

diu  volk  mit  seiner  reicheit 

waz  ie  dienstes  dazfl  bereit 

Der  sehluss  des  fragmentes  lautet: 

M  93'  sp.  2  wer  daz  volck  were 

er  wart  des  berichtet  rehte 
das  si  wem  der  zehen  gesiebte 
vnder  in  ein  kunig  der  haisset  gog 
waz  der  ander  des  hiez  magog 
daz  die  ir  schOpffer  verkurn 
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vnd  die  rebte  e  verpurD 

als  in  gab  der  süsse  got 

vnd  beten  an  die  apgot 

im  wart  me  vnreichet 

▼on  den  iuden  gesait 

das  si  slangen  vnd  kroten 

ezzen  vnd  ynder  in  die  toten 

nu  bort  wie  der  werde  für 

ir  beleiben  er  alda  swflr 

er  wolt  verleimen  in  die  klunß 

nu  ist  also  gesagt  vns 

das  der  edel  fürste  geboret 

sein  gepet  gegen  got  cheret 

er  sprach  o  du  aller  hohster  got 

dein  gewall  vnd  dein  gepot 

du  aller  ding  ein  Fundament 

sullen  dise  tiefeliche  kint 

kreftig  hie  besliezzen 

laz  dich  des  nicht  verdriessen 

das  dein  ander  volch  das  werde 

wa  in  icht  geirret  werde 

der  süzze  got  durch  sein  gepet 

vor  allem  volck  ein  wunder  tet 

im  tet  an  der  selben  stAnt 

von  hymel  ein  stymme  kunt 

das  sein  petleiche  wort 

vnser  herre  bet  erbort 

daz  Volk  solte  sein  gevangen  da 

do  begunde  sich  die  perge  sa 

vaste  zu  samme  druncken 

vnd  also  zu  samme  smücken 

das  dar  inne  die  vnsüzen 

auf  die  zeit  beleiben  müssen 

piz  das  die  argen  pOsen 

der  ende  crist  sol  lösen 

pei  dem  si  auf  der  erden 

gar  gewaltig  werden 

Mit  diesen  worten  bricht  die  Handschrift  ab. 
Berlin,  den  30  janmr  1880.  ERNST  HENRICI. 


zu  BRtDER  ^A^SE^S  >lAUIE>Llt;DEFlN 


Zu  BRUDER  HANSENS  MARIENLIEDERN. 

Mail  kacui  es  auTTallead  tindea  <Iass  bruiler  Uanseas  Marieu- 

MtT,   die   uiislreilig   zu   den   allerbesEeii   crzeuguisäeo  uaserer 

tniUelalterlicheu  litleralur  gehören,   nach  Miozloirs  ausgäbe  noch 

">  wmti  beachtimg  gefunden  haben.     Tvjr   haben  in  ihnen  das, 

>ne  ti  «c.tieini,  leider  einzige  werk  eines  hochbegrihten  dichters 

roll  lyrischer   giut   und   begeisteruug,   der  mit  gewandtheit  die 

form  hiadhabl,   der  sinn  l'llr  die  nalur  und  eine  beobachluogs- 

(Valie  be^Ut,   wie   wir  sie  im  mittelalLer  sicher  nicht  oft  wider- 

fiodeo.  und  es  dabei  in  bewundernswerter  weise  «ersieht,  seinen 

■deen  und  einptiadungeu  in  einer  an  plastischeu  bildem  reichen 

*K>nche  ausdruck   zu   geben,     vielleicht  sQaimlhcbe  dichter  des 

"*  >  llelalters  ubertrilll  er  au  wahrheil  der  emphndung;  bei  keinem 

''Urfte  Ulan   so  «11  wilhnen   eiueu    modernen   dichter  eu  hOren, 

'**■!  keinem   sich   so   'angeheimeil'   fühlen,     teilweise  glaube  ich 

*■■«  tn'U'ide,  weshalb  sicli  trolzdem  noch  niemand  so  eingebend. 

^•'e  er  es  verdient,  mit  ihm  beacliäfligte,  zu  erraten,     sie  liegen 

K^wis  in   der  sonderbaren  spräche   der  lieder  und  in  dem  um- 

^t^Builo  dass  diese  einen   wenig  benifenen  berausgeber  gefunden 

'halten,     für  den   hohen   preis   des   MinslolTscben   buches   erhült 

'^ao  allerdings   eine   prUchtige  ausstatlung,  aber  sonst  einen  im 

^''^eo  liegenden  ohne  jede  erhlüruug  gelassenen  inhall.     der  lauge 

^Ut  d«ni  umschlage  der  Zeilschiift  ft;r  deutsche  philologie  ange- 

ktjDiligte,  nun  endlich  bd.  II,  218 — 27  erschienene  beilrag  von 

«m  Geras  bringt  aufser  der  erfreu  lieben  künde  von  der  existenz 

^ncr  üriUen  liimdschrifl.  einer  uuzahl  von  Strophen  und  Varianten 

aus  derselben    und   einigen   hindeutungen  auf  den  kreuzlirüder- 

*>rdeu  auch   nichts  neues,     mir   liut  sieb  bei  eingehenderer  be- 

scliaili^uog  mit  Hansens  liedern  zum  zwecke  meines  habiülalious- 

voriragea  manches  mehr  ergeben,     ich  sehe  jetzt,  nachdem  Gerss 

aalsalz  Torliegl,  keinen  grund  mehr,  mit  meinen  allerdings  Irag- 

'"tuitariiH'Jieu  uiilleilungeu  zurückzuhalten. 


I.   Zur   hnudschrifieufr 


Ige. 


Der  text  der  Petersjmrgcr  handachrin  (Pj  ist  von  2  banden 
K*»chtiehen.    die  erste  reicht  von  bl.  1—37,  bl.  38  ist  frei  ge- 
Z.  F.   j).  A.   iini'-  tnige    XJl.  25 
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lassen,  auf  bl.  39  befindet  sich  das  reizende  Marienbild,  mit 
dessen  facsimile  die  ausgäbe  geschmückt  ist,  und  bl.  40  beginnt 
die  2  band  und  zugleich  ein  neuer  abschnitt  der  diehtong.  die- 
selbe zerfällt  nämlich  in  7  teile:  1)  15  einleitungsstrophen,  2)  ge- 
nealogie  der  heil.  Jungfrau,  3)  Ave,  4)  (von  hier  ab  sind  die  ge- 
sänge  überschrieben)  Marien  genaat,  5)  Marien  staat^  6)  Marien 
danz,  7)  Marien  glänz,  mit  dem  ersten  Oberschriebenen  abschnitte 
setzt  die  2  band  ein.  aufserdem  llsillt  an  der  Petersburger  hs. 
auf  dass  die  ersten  21  blätter  aus  anderem  pergamente  be- 
stehen ,  als  der  übrige  teil.  ^  schon  der  herausgeber  hat  ge- 
schlossen dass  die  hs.  ursprünglich  mit  dem  Marienbilde  ange* 
fangen  habe,  vor  welchem  einige  blätter  leer  gelassen  gewesen 
seien,  um  die  einleitenden  teile  der  dichtung  späterhin  aufzu- 
nehmen. 

Diese  ansieht  wird  näher  präcisiert  durch  (Pa)  die  Pariser 
hs.  (Bethmann,  Zs.  5,  419if.  Bartsch,  Germania  12,  89  fj,  welche 
die  Marienlieder  nicht  vollständig  enthalt,  es  fehlen  die  beiden 
ersten  abschnitte  von  P ;  vorhanden  sind  also  die  gesänge,  welche 
P  nach  dem  Marienbilde  hat  und  ein  gesang  vor  demselben,  das 
Ave.  dieser  letztere  abschnitt  bat  dieselbe  form  und  ausdebnung 
wie  gesang  4,  5  und  6  (auch  wie  2,  die  genealogie),  und  er 
würde  in  P  genau  den  räum  eingenommen  haben,  der  in  dem 
am  pergamente  erkennbaren  ursprünglichen  codex  vor  dem  Ma- 
rienbilde weifs  gelassen  war. 

Wir  konnten  hieraus  zweierlei  Schlüsse  ziehen:  entweder 
schrieb  der  verfertiger  von  P  ein  mit  Pa  übereinstimmendes 
manuscript  ab,  begann  aber  aus  irgend  einem  gründe  erst  mit 
dem  2  abschnitte  desselben,  in  der  absieht  den  ersten  spater 
nachzutragen ;  oder  aber  der  Schreiber  arbeitete  nach  einer  würk- 
lich  erst  mit  abschnitt  4  des  ganzen  beginnenden  vorläge,  kannte 
aber  den,  laut  zeugnis  von  Pa  auch  in  der  tat  einmal  ausgeführ- 
ten, plan  des  dichters  noch  einen  abschnitt  hinzuzudichten,  die 
erstere  dieser  beiden  mOglichkeiten,  an  sich  schon  wenig  wahr- 
scheinlich, wird  hinnillig  durch  die  tatsache  dass  an  dieses  sdbe 
manuscript  eben  nicht  blofs  der  3  gesang  angefügt  wurde,  son- 
dern aufserdem  noch  die  einleitung  und  die  genealogie.     es  bleibt 

^  bl.  68  des  ganzen  stimmt  in  allem  mit  dem  ersten  teil,  es  war  also 
im  artpröngllchen  manuscript  ausgefallen. 
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«Dmil   keine  aDtlere  annähme  übrig,  als  die  d.iss  P  in  unmiltel- 
lurer  nal«  des  drciilfrü,  oder  wenigstens  von  jemandem,  der  mit 
ihm  in   bcziehung   staud,  angel'erligt   wurde,     die   einzige   «or- 
ilellung,  welche  ich  mir  von  dem  Vorgang  machen  kann,  ist  dje^e. 
n»ns   liatle   nrsprllnglich   die   4  leUlen  gesönge   gedichlel,     die 
hi„  welche  dieselben  enthielt,  wurde  cojnerl,  der  Schreiber  wusle 
aber  itass  noch  ein  gesaug  in  derselben  strophenform  nie  3  der 
Hingen  hinzukommen  würde  und  liel's  für  ihn  einen  genau  be- 
rechnete»  platz    in   seinem   manuscripl.     dass   der  3  gesang  in 
der  tat  nach   dem  4 — 7  entstanden  ist,  zeigt   der  schlnss  des- 
(tlben  (fers  1560—80)    und   besonders   vers   1579   das  si/  on» 
Itae  wort  recht  deutlich,     aus  Ca,  welches  nur  gesang  3 — 7  eni- 
btlt,  erkennen  wir  ferner  dass  würklich  einmal  mit  diesen  liedern 
die   dichtnng    abgeschlossen   sein   sollte.     Hans   verrertigle   aber 
spSler   noch   die  genealogie   und   die  einleitungsstrophen.     auch 
diese  sind  vielleicht  nicht  zusammen  entstanden,  nnd  einzeln  in 
band  seil  rifteu   Übergegangen.     Gerss   sagt   es  zwar  von  dem  von 
ilim    entdeckten   manuscripte  (D)   nicht   ausdrücklich,   aber   aus 
seioen   mitleilungen   ist   doch   wol   zu    enlnehmen  dass  in  dem- 
»Ihen  die  einleitungsstrophen  von  P  fehlen,     auch  fflr  die  spä- 
lere  abfassang   des  2  gessnges   wenigstens  haben  wir  wider  ein 
ausdrückliebes   zeugnis.     am   Schlüsse  v.  8741  heifst  es  n«  hid 
i'cA  vor  tt  (niemlich  seine  trau,  von  welcher  er  sieb  getrennt  hat), 
WHitDt,  tarn  ich  hatn  oft  ghebeden.     die  entsprechende  bitte  nidcr- 
holi  sich  am  Schlüsse  der  einzelnen  gesSnge.   und  nur  da.     die 
angerührten  Worte   können   sich   also  nicht  auf  die  einmalige  in 
der  einleilung   beziehen,  sondern  sie  setzen  die  in  den  anderen 
ibschnitlen   ausgesprochenen   voraus,     auch   anders   noch  verrül 
uns  der  dichter  selbst  die  Chronologie  seiner  lieder.     am  Schlüsse 
des  4  abschnitles   (vers  2277)   sagt   er  ieh  wi7  fkz  liebiU,  daz 
«fr  uph  arten  tat.  derben,  zu  ende  des  5  (2975fT)  ich  ben  iteber- 
9*ttnde  die  litbste  usw.;   dann   heifsl  es  nicht  nur  im  6  und  7 
(3679  und  5277)  die  liebite,   die  ich  gelasen  haen  sondern  auch 
■"i  3  (1576)  sind  sie  schon  geichtylnt,  und,  als  ziele  er  auf  eine 
"Och  hlnger  vergangene  zeit,  spricht  er  am  Schlüsse  des  2  (S76) 
■''«r  idt  gaf  tyni  miin  troutte.     der  prolog  erweist  sich  ebenfalls 
*Is  zu  den  spateren  partien  gehörig  durch  vers  174  (yrj  de  ipti 
'*  in'öji  fet  departir.     als  Hans   den  6  abschnitt  begann,  war  es 
••^lliling,   etwa  raai  (298111);    als  er  an  den  schluss  des  7  kam. 
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berschle  strenger  wintcr  (5179f).  diese  beideo  zeitpuncte  mHasen 
wir  mOgiichst  weit  auseinauderlegeQ,  deaa  vers  4861  sagt  er 
'ich  sprecbe  hur  was  ich  veiiu  sprach',  und  das  letzlere  beziebi 
sich  anT  vers  3943  f.  wollten  wir  voraussetzen  dass  wUrklich 
zwischen  3943  und  4861  etwa  ein  jähr  läge,  so  mUsten  wir 
29S1  und  5179  notwendig  wenigstens  auf  1  ',-t  jähre  ailseinander- 
rUcken,  vom  mai  des  Jahres  x  bis  winter  k  -|-  1  auf  i  -f-  2.  wir 
kOnuen  aher  auch  altenralls  annehmen  dass  4861  im  letzten  teil 
des  winters  x  auf  x  -)-  1.  3943  etwa  im  herbst  x  gesagt  JBt,  sn 
dass  also  zwischen  heide  aussprllche  der  anfang  eines  netien 
Jahres  liele,  oder  aber  dass  vaiii  und  huttr  nicht  wftrtlich  zu 
nuhmeu  sei,  sondern  nur  zwei  nicht  allzu  nahe  bei  eiDander 
liegende  Zeiten  bezeichne.  (hAr  =  heule  im  Karlnieinet,  Barlscli 
s.  2971'.  auch  bei  Hans  selbst  venä  und  htir  in  der  bedeii- 
deutung  'früher  und  spllter'  4163  f.)  doch  auch  so  niUsten  über 
den  220ü  versen  etwa  0  monate  vergangen  sein,  an  eine  gleich- 
ntäfsig  rortschreitcnde  arheil  ist  bd  dieser  dem  umfange  nidi 
geringen  i)roducliDn  uicht  zu  denken,  wir  erkennen  vielmeht 
auch  hier  dass  der  dichter  mit  grül'scren  Unterbrechungen  a^ 
beitcte.  so  viel  ist  sicher  dass  der  4  der  älteste,  der  5  der 
Zweitälteste  abschnitt  ist.  dann  folgen,  wie  das  handscbrirten- 
verhaltnis  ausweist,  6  und  7,  die  übrigen  mit  sehr  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit in  der  ruiheufolge  3.  2.   1  |— °  prulog). 

Der  verfertiger  des  ursprlluglichen  teilea  von  P  hat  nun 
seine  absieht  nicht  vollfübrl.  vielleicht  zögerte  er  deshalb,  w*il 
er  zeitig  erfuhr  dass  Hans  noch  mehr  als  einen  abschnitt  dicblon 
wUrde.  genau  können  wir  das  aber  oicbi  wissen,  er  kam  dann 
spater  aus  irgend  eineni  gründe  gar  uicht  dazu,  eiu  ander» 
machte  erst  uns  mannscript  fertig,  als  Hans  bereite  alle  7  ab- 
schnitte vollendet  hatte. 

Auch  der  herausgeben  hatte  eine  nahe  beziehung  von  P 
zum  dichter  selbst  vermutet,  doch  trat  seiner  ansiebt  derrecra- 
seut  der  ausgäbe,  Bech  in  den  Gütling.  gel.  auz.,  jabrg.  1S63, 
s.  12ä6tf  entgegen  und  zwar  aus  dem  gründe,  weil  er  eine  gxni 
enorme  menge  von  fehlem  in  dem  manuscripte  fand,  ein«  so 
schlechte  nicders citri II  künne  nicht  unter  den  äugen  dos  Ver- 
fassers zu  Stande  gckommeu  sein.  Bech  hat  vollkommea  recht, 
wenn  er  dem  berausgeber  vorwirft,  ohne  irgendwie  genügende 
ki'nntnis  der  metrik  und  spräche  an  soine  aufgäbe  herangetretrn 
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lu  Hin.  er  leigt  dass  er  ult  gelifsserl  bar,  wo  njchi  zu  bessern 
war,  dagegen  Qlier  uDzählige  würklicb  besgeruDgshedUrriige  slHlen 
Minn  lexUs  sliilgchweigeDd  hiDweg^egsDgeD  ist.  er  bringt  denn 
locli  eine  ganie  aniatil  zweirelloser  und  hübscber  emeudatiotien 
twi.  allein  er  gebl  in  seinen  flnderungsversuchen  entschieden 
fiel  >u  weil,  durch  zwei  umstände  verleitet,  eralens  durch  eine 
fin  verkehrte  Voraussetzung  betrefTs  der  metrik  und  zweitens 
ihirch  sprachliche  misversUindnisse.  beinahe  aile  dunbelheiten 
rl«s  t»tes  blüren  sich  leicht  auf  unit  stellen  sich  dar  entweder 
als  lesefehler  des  herausgebers,  oder  als  leichte  verschreibungen. 
itirr  »hl  uiid  art  verbietet  es  allerdings,  die  hs.  Tür  die  des 
dicblers  selbst  zu  hallen,  was  auch  deshalb  schon  nicht  möglich 
iü,  weil  sie  eine  lUcke  hat,  die  sich  nur  durch  Überschlagen 
tinee  blattes  in  einer  grade  wie  die  copie  eingerichteten  vor- 
läge erhlan.  das  gleiche  war  noch  einmal  passiert;  hier  hat 
aber  der  zweite  Schreiber  die  lUcke  bemerkt  und  ein  blatt  (6&) 
ringeschoben .  wenn  es  auch  durchaus  nicht  wahrscheinlich  ist 
'lass  der  dichter  selbst  den  texl  revidiert  habe,  so  steht  doch 
aichls  der  annähme  im  wege,  welche  sich  uns  oben  ergab,  dass 
P  in  unmiltelbarep  nahe  des  dicblers,  oder  wenigstens  von  jemand, 
der  zu  ihm  in  beziebung  stand,  angefertigt  norden  sei.  man 
«ird  zugeben  dass  auch  das  letztere  in  unserem  falle  nur  denk- 
hir  ist,  wenn  der  Schreiber  nicht  fern  von  dem  dichter  weilte. 
Und  dies  Verhältnis  warnt  davor,  in  der  textkritik  zu  weit 
in  gehen  und  solch  kühne  wagstUcke  vorzunehmen,  wie  Bech 
es  hier  und  da  getan  hat.  da  wo  wir  etwa  mit  der  annähme 
leicht  erklärlicher  lese-  und  Schreibfehler  uicht  auskommen,  sollen 
wir  heber  unserer  kenntnis  der  spräche  mistrauen,  als  gleich  zu 
^wagten  Operationen  unsere  zullncht  nehmen. 

2.  Zur  frage  über  spräche  und  heimau 
Die  Petersburger  handscbrift  enlhiilt  verschiedene  wappen- 
leichen  der  grafschaften  Cleve,  Berg,  Mark  und  Ravensherg.  den 
reiuIUten  des  vorigen  abschnittes  gemäfs  müssen  wir  in  jenen 
grgenden  aitch  die  heimat  des  dicbters  suchen,  wir  müssen 
»ehen,  wie  sich  anderes  mit  dieser  annähme  vereinbaren  tssst. 

Herr  Ceres   sagt  aao.  ».  224  selir  bestimmt  'eines  beweises 
dalOr,  dass  die  Marientieder  in  den  Niederlanden  entstanden  sind, 
eigentlich  nicht  mehr  bednrfen.     der  dichter  nennt  sich 
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selbsl  einen  Niederländer,  ein  Deutscher  des  Niederrheins  würde 
sich  nie  so  genannt  haben.'  ich  entgegne  zunächst  dass  jemand, 
welcher  überhaupt  niederländisch  kennt,  kaum  dazu  kommen 
kann,  die  lieder  für  niederländisch  auszugeben.  Hans  sagt  (4232  fl) 
Can  al  man  nut  miin  duutsch  verstau.  Da  ist  geyn  grosu  wunder 
aen.  Eyn  Nyderlender  i$  geyn  Swaab.  durch  den  gegensalz  be- 
zeichnet er  seine  spräche  nicht  als  eine  niederländische  nach 
unserer  auffassung  des  wertes,  sondern  als  eine  deutsche.  Nieder- 
länder bezeichnet  überhaupt  nicht  im  mindesten  dasselbe  wie 
heute,  sondern  einen  bewohner  der  niederrheinischen  gegenden. 
nie  wird  das  land,  welches  wir  heute  so  bezeichnen,  Niederlande 
nie  die  spräche  niederländisch  genannt,  dagegen  heifst  Sifrit  im 
Nibelungenlied  bekannter  mafsen  künec  von  Niderlant,  und  der 
gegensatz  oherlant  und  überlaut  nl.  overlant  wird  für  die  ober- 
rheinischen gegenden  gebraucht,  besonders  in  braban tischen  denk- 
mälern  kommt  von  niederländischer  seite  overlant  häuflg  vor, 
und  man  bezeichnet  damit  das  deutsche  Rheinland,  ursprünglich 
gewis  erst  etwa  von  Bonn  an  aufwärts,  später  aber  auch  allge- 
meiner, bei  Jan  van  Heelu  7020  ff  werden  viele  ritter  aus  over- 
laut  namhaft  gemacht,  sie  gehören  geschlechtern  an,  die  den 
Rhein  entlang  auf  deutschem  gebiet  ansässig  sind,  die  meisten 
aus  der  gegend  zwischen  Sieg  und  Lahn,  aber  zb.  auch  Cle vener« 
Man  beruft  sich  auch  auf  die  stelle  (5046  0) 
Went  heddict  al  nach  miinre  u>on 
Da%  ye  quam  voor  den  zol  zu  Bon, 
Dazu  die  nobel  al  von  Lon, 
Daz  weer  wol  goldes  mennich  zon. 
Und  ouch  den  schätz  der  duitscher  heren. 
zunächst  bemerke  ich  dass  die  nobel  von  Lon  nicht,  wie  Minz- 
loff  meint  und  auch  hr  Gerss  ihm  nachschreibt,  'die  nobeln  zu 
Lyon'  sind,  sondern  die  nobel  geheifsenen  goldmünzen  von  London, 
der  nobel  war  ja  bekanntlich  eine  speciell  englische  goldmOnze, 
und  die  namensform  Lon  erklärt  sich  aus  der  nd.  und  n).  ge- 
wöhnlichen assimilation  Launen  für  Londen.  Lonnen  steht  ib. 
Rein.  2440  im  reim,  an  einer  stelle,  wo  ebenfalls  diese  Stadt 
wegen  ihres  reichturos  erwähnt  wird,  die  weitere  zusammen- 
ziehung von  nen  zu  n  ist  zumal  bei  einem  namen  nicht  auffilllig, 
kommt  aber  auch  sonst  vor.  Lyon  dagegen  würde  niemals  Lon 
lauten  können,    von  Gerss  lerne  ich  dass  der  schätz  der  deutseh- 
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liitrrea  .«{irichworüich  war.  die  ganze  sU-1ie  duu  passt  gul  im 
uuaJc  von  jemand,  welcher  aa  der  aus  den  NiederlaDdeu,  also 
lutl)  aus  England,  am  zoll  von  Rodq  vorb«  nach  Oberdeulsch- 
1*11(1  fulireuden  hau'kUsirarse  wobnlo.  die  erinnerung  an  die  si^lle, 
«0  der  Kleiner  eiibiBcbof  seinen  Iribut  von  dem  handel  euiplieog, 
der  sich  den  Rhein  eullang  bewt-gte,  Jebt  noch  heute  zu  Bonn  in 
ilem  'alter  zu\V  ßeheifsenea  am  Rhein  gek'genen  lerraia,  aufwel- 
cli<>ni  Arndts  denkmal  steht,  gerade  ein  Olevener  konnte  um  so  eher 
davon  sprechen,  als  die  dortigen  grafcn  in  Tniherer  zeit  einmal 
(litt  vogtei  der  Stadt  Bonn  inne  gehabt  hatten  und  noch  im  15  jh. 
die  Booner  rückständige  kosten  aus  jener  zeit  an  Clcve  bc- 
luhllen.  bis  jetzt  zwingt  uns  also  nichts  die  grenzen  des  Nieder- 
rbeins  zu  verlassen,  ja  man  kann  sich  sogar  darüber  vcundern, 
nifl  wenig  der  dichter  Über  sie  hinaus  nach  den  ihm  doch  aur 
jeden  Tsll  benachbarten  Niederlanden  verweist,  seine  ganze  poe- 
liKhe  bildung  und  Sympathie  scheint  sich  nach  Oberdcutschland 
lu  wenden,  er  nennt  nur  hochdeutsche  dichter,  von  nieder- 
iuadischeu  schweigt  er.  sehr  wol  hülle  er  zb.  Jacob  von  Haer- 
lint  erwähnen  dürren,  der  ihm  zeitlich  und  landschaftlich  viel 
Daher  steht,  als  andere  von  ihm  genannte,  der  aufeerdem  ge- 
dicbte  geschalTeu  halle,  die  nidit  nur  berühmt  waren  zu  ihrer 
zeit,  sondern  auch  mit  denen  Hansens  nach  form  und  inbalt 
aufs  engste  verwandt  sind,  aber  nur  etwa  die  Torrn  einer  atrophe. 
Welche  Hans  wählt,  dürfte  ans  den  Niederlanden  stammen,  sonst 
lasst  sich  ein  einlluss  von  dorther  nicht  nachweisen,  sondern 
alles  weist  nach  Oberdeutschland  hin, 

AuC  dieselben  gegendeu,  die  durch  die  Wappenschilder  in 
tier  Its.  bezeichne!  sind,  führt  uns  auch  eine  eingehendere  be- 
trachtung  der  spräche,  auch  wer  zu  einer  solchen  Untersuchung 
mehr  als  die  reime  verwerten  will,  kann  ihr  ruhig  den  lext  von 
X*  zu  gründe  legen,  nach  dem  was  sich  uns  über  diese  hs.  er- 
gubeo  hut.  sie  muss  uns  im  wesentlichen  die  spräche  reprüsen- 
tieren,  die  der  dichter  schreiben  wollte,  und  ist  keineswegs,  »ie 
C«rss  obuc  allen  grund  meint,  als  eine  verhochdentschte  Über- 
arbeitung anzusehen. 

Man  hat  die  spräche  als  eine  mischuug  von  hd.,  ud.  und 
nl.  bezeichnet,  vom  nl.  können  wir  dabei  absehen,  da  sich  die 
so  scheifteuden  elemeule  aus  dem  dem  nl.  benachbarten  dialect 
vollkommen  erklären,  und  mir  gar  nichts  speciell  niedertandteches 


380  ZU  BRUDER  HANSENS  MARIENLIEDERN 

aufgestofsen  ist.  die  art  der  spräche  tesst  sich  jedoch  noch  ge* 
Dauer  bestimmen,  ein  blick  auf  die  gedichte  zeigt  sofort  dass 
Hans  sich  bestrebte  in  oberdeutscher  oder,  wie  er  vielleicht  ge- 
sagt haben  würde,  in  schwabischer  mundart  zu  schreiben,  vor 
allem  die  reime  lehren  das  deutlich,  der  dichter  war  jedoch 
diesem  streben  keineswegs  gewachsen,  besonders  im  vocalismus 
kann  er  sich  fon  den  eigenttimlichkeiten  seiner  heimat  nicht 
losringen,  wahrend  ihm  bei  den  ja  einfacheren  consonantischen 
unterschieden  die  Übertragung  ins  hd.  besser  gelingt  nicht 
immer  aber  sind  beide  elemente  streng  geschieden,  denn  sogar 
in  einzelnen  Wörtern  mischen  sich  laute,  die  nur  niederdeutsch 
möglich  sind,  mit  solchen,  die  nur  hochdeutsch  geltung  babeo, 
und  es  entstehen  auf  diese  weise  formen,  die  unseres  wissens 
niemals  und  nirgends  in  einer  gesprochenen  spräche  so  bestanden 
haben. 

Der  gedanke  liegt  nahe  dass  eine  derartige  mischung  nicht 
immer  das  unbeabsichtigte  resultat  des  strebens  aus  seinem  dia- 
lecte  heraus  sei,  sondern  dass  teilweise  auch  bewuste  absieht 
vorliege,  die  Schwierigkeit  der  form  konnte  wenigstens  den  dich- 
ter leicht  dazu  verleiten,  dem  reime  zu  liebe  derartige  wortfonnen 
zu  schaffen,  er  meint  dies  auch  mit  seinem  gestflndnis  (4923  ff. 
vgl.  meine  anmerkung  zu  dieser  stelle) 

Nicht  goet  en  iB  es  bi  zu  brengm 
Vil  riems  mit  curzen  sin  zu  mengen, 
Man  en  moes  daz  duytsch  seer  plengen. 

Ich  beabsichtige  im  folgenden  keineswegs  eine  ausführliche 
lautlehre  zu  geben,  nur  die  wichtigsten  der  tatsachen,  welche 
sich  aus  den  reimen  erschiiefsen  lassen,  will  ich  hervorbebeo, 
in  Sonderheit  so  weit  sie  meinem  hauptzwecke,  der  heimatsbe- 
stimmung,  dienen  können. 

Der  vocalismus  weicht  durchgangig  von  den  hd.  lautverhalt- 
nissen  ab;  md.  elemente  scheinen  sich  eingedrängt  zu  haben, 
im  ganzen  weist  er  jedoch  auf  den  westlichen  teil  von  Nieder- 
deutschland hin  und  zwar  tief  hinunter,  da  ursprünglich  knne 
vocale  durchaus  gedehnt  erscheinen,  sobald  sie  in  offene  ailbe 
zu  stehen  kommen,  beispiele:  sämen  :  natnen  342.  777;  xale: 
dlzumale  350;  sonen:8dione  574;  doden :  roden  (canibus)  661; 
heren  :  gMberen  801 ;  gheberen  :  leren  1312;  gehure  :  twre  (portae) 
2023.    ausnahmen   von  dieser  regel   kommen   nur   in  2  lUleo 
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ror:  I)  bei  antriU  einer  fleiion,  äerea  t  geschnundeD  ist  in 
der  con jugalion :  tytlt  (vod  speltn)  -.ghevelt  3^5ä;  du  fr'^ts  :  ipi/tx 
WA;  nermant :  bemnt  41i73.  2)  bei  subälantiven,  die  ein  e 
ipQCopieren:  schaw :  gram  3780;  drach  :  sprach  4ti56;  vgl.  sei 
(=  ule  oder  ceUe?)  4541;  van  4S13;  ion  5043;  ml  5121 
Inichl  über  bei  apocope  voa  flexions-«,  zb.  nicht  etwa  lach  plur. 
ran  tach,  sondern  Idch).  Tereinzelt  sieht  ich  gha- :  com  Aer  2225. 
i)*  ipocope  brauclii  jedoch  die  dehnimg  nicht  tu  veHiiadern: 
vul-.maal  4017.  gtcr  -.leer  4129;  vgl.  scaab  4197,  gnab  4240, 
gMOOfi  4275  (man  siebt  dass  kein  grund  vorhanden  i»t,  Hllle 
mit  auslautender  hquidu  voa  solchen  mit  aodereu  consoDanlen 
lu  icbcideu].  die  sicheren  beispiele  für  diese  Tillle  sind  wenig 
lahlreicL,  da  abgEseheii  von  der  wenig  beweisenden  biudung  mit 
GigennaineD,  solche  witrter  im  reim  gemieden  sind  bis  aul'  das 
letzte  lied,  hier  aber  ganz  entschiedeo  länge  zu  kürze  zugelassen 
isi'  unsicher  sind  darum  soH :  Salomon  615  uS.,  reeth  (rede): 
^1*  601;  vgl.  »chooH  :  Syen  2162;  die  Unsicherheit  zeigen  auch 
^*  reimwürler  einer  Strophe  wie  (4513)  rel  (rudt),  Jtl  (gihl), 
NM^itj,  jmriet,  profet,  vrtt  (pucem),  Nasaret,  uyzgheget  (gejätet), 
<«  (faceret),  ttet  (stau),  gebet  (daliv),  hei  (haberem).  man  sieht 
iU(;leich,  wie  uiizuvcrlussig  die  Schreibung  dabei  ist;  es  kann 
hier  ubtrall  länge  gemeini  sein,  oder  es  ist,  wie  üüer  In  diesen 
Strophen,  mischung  aniunebmen.  mitglicli  ist  ilass  der  diditer 
«8  )b»jcbtlich  vermieden  bat.  solche  wOrter  üller  in  den  reim 
lu  seUeo,  weil  er  Über  die  i)uantiLätsverhaUniEsc  unsicher  war. 
(lag  schwanken  zeigt  sieb  auch  im  versinnern  so  weil  wir  der 
iclireibung  trauen  dllrfen.  die  erklärung  dafür  ist  nicht  schwer, 
lieine  ausnähme  von  der  hauptregel  ist  voertretten  :  monietttH 
3j3S,  da  das  part.  getrel( :)  655  zeigt  dass  wir  sw.  Irettm  neben 
91,  (reifen  annehmen  mflssen,  ebensowenig  einige  faWu  vor  m ; 
^mel :  sckymel  IS06  (doch  andrerseils  AemeJ ;  scAemel (schemen) 
3107,  :  kernet  3549),  khammer  :  nam  her  470,  labesammen  :  lam- 
men (agni)  3437,  ;i>Io)n»iew  3628.  hier  ist  wilrkliche  kürzung 
flurch  einlhiss  des  m  vomuszuselzen ;  auch  der  T(euthonistaJ  hat 
nur  hymmrt.  kein  hemel,  jedoch  kemelen  abscondcre,  dagegen 
allerdings  cnmer.  wol  als  ausnähme  betrachten  müssen  wir  daa 
vweinielte  daweter  :  veller  547,  wenn  nicht  unreiner  reim  vor- 
licgl.  dasselbe  gilt  von  «offen  (notas) :  coffen  (chrottis)  1596. 
Diesen   dehuungen   gegeDüber  scheint  es  manchmal,  als  ob 
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durch  doppelconsonaoz  der  vorhergebende  vocal  gekOnt  wQrde, 
zb.  3739  tränt  (gerunt)  und  gaiU :  ghesant,  bdcatU  usw.,  4161 
wem  (essemus)  (und  untbem) :  vem,  sehem,  stem  usw.,  4641 
gelicht  (aequat) :  ghezidU  (?idet),  uphbricht :  nicht,  lieht  usw. ;  doch 
wird  auch  hier  mischung  anzunehmen  sein.  wQrkliche  kürzung 
haben  wir  dagegen  in  heUich :  bevellich  4501,  also  das  bekannte 
koln.  hillich  —  auch  T  nur  hyUich  (?gl.  Weinhold  Mhd.  gramm. 
§§  36  und  40)  — ,  aber  auch  in  sellich  (smlec)  :  anghevelUeh 
2502  und  4512.     auch  im  versinnem  sellicheit  2966. 

Schon  das  bis  jetzt  angeführte  lässt  deutlich  die  diaiect- 
mischung  erkennen,  noch  deutlicher  und  merkwürdiger  tritt  sie 
manchmal  bei  jenen  dehnungen  zu  tage,  ein  kurzes  t  nämlich 
muss  nach  den  lautgesetzen ,  wenn  es  in  jene  Stellung  tritt, 
durchaus  zu  e,  ebenso  u  zu  o  werden,  also  scip  plur.  seepe,  praet. 
plur.  und  part.  hieven,  boden,  geboden,  femer  sone  usw.  im  all- 
gemeinen ist  dies  gesetz  auch  befolgt,  die  beispiele  dafQr  sind 
zahlreich,  aber  zuweilen  erlaubt  sich  Hans  in  solchen  fallen  hd. 
t  aufzunehmen  und  dann  doch  die  silbe  gedehnt  zu  gebrauchen, 
so  Wide :  scride  (plur.  von  scrit)  3359,  crighe :  zighe  3507,  ge- 
Uicher :  zicher  2401,  gheliichet :  sprichet  1525  usw.  so  ist  wol  auch 
schon  das  angefahrte  gehure  :  ture,  ferner  luden  :  Juden  979  zu 
beurteilen,  gesprochen  hat  man  gewis  nirgends  so,  sondern 
entweder  scnte  oder  screde,  sicher  oder  zeker. 

Zum  Umlaut  bemerke  ich  nur  dass  der  von  d  stets  S  lautet, 
und  dass  er  unterbleibt  bei  u  und  uo  :  untsonden  (incendere) 
:  ghebonden  260,  vurste  :  durste  (ansus  est)  665 ;  vrunden  :  sunden 
671,  ghewondet :  ontzundet  1427,  kunne  :  stmne  1638;  trübe: 
bube  1154,  oeben  :  behoeben  4661. 

Svarabhakti  als  dehnung  des  vocals  ist  ganz  durchgedrungen; 
ich  führe  beispiele  von  o  an  woorden  :  si  coorden  202,  erhoerte : 
yerstgheburte  476  (woort :  hogheboort  330),  warte  :  erhörte  1197. 
1428.  2408.  2534,  hoerd  ich  :  jeghenwoordich  2876  usw. 

Von  einzelheiten  erwähne  ich:  e  als  falscher  umlaut  des  a 
(Weinhold  Mhd.  gramm.  §  35)  findet  sich  häufig,  beispiele  aus 
dem  reim:  terv  (triticum,  T  terwe),  verv,  gegerv  4394 AT,  elter, 
pselter  4266  fr,  ungeweschen  4144.  —  «  für  if  ist,  wie  schon  be- 
merkt, die  regel  in  offenen  silben,  aufserdem  zb.  brengen  241, 
stemme  1303.  —  umgekehrt  t  für  e,  wie  häufig  md.  nrh.  und  nl. 
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b  mgjwhm  :  verkymchen  1127  (audi  T  mi/nsch}.  —  wie  e  für 
I,  to  lucli  o  für  ti .-  forme  :  norme  720  ü&ü. 

Sehr  f^enahnlich  i»t  das  bekaonLe  nrli.  a  für  S.  T  ainimt 
in  dieser  hiasicht  geosii  dieselbe  stul'e  ein,  wie  unser  teil,  einige 
Kimbelege:  bedraghtn  426,  caachtn  (codiere)  449,  hafe  (spes) 
S44,  saads  (dei)  ti43,  rerfarH  1764,  $afe  (deo)  233S,  gthaden 
%WK  gttabft  3022.  baten  (DuntÜ)  3624,  cradm  (bufouesl  50gO 
iisw.  4338  gr  wert  ah  gaaC  muss  man  wol  gaat  als  kUrzung 
fioes  plur.  gale^  4713  von  gaat  als  kOrzung  des  dalivs  ^re  auf- 
luuD.  es  zeigeo  sicli  rreiüch  aucli  im  T  spuren  von  der  deh- 
nUDg  des  viurzelvocals  in  geschiosseDer  silbe.  zb.  der  nom.  sing. 
i^utp.  ».  109''  steht  audi  den  goit  lief  hevel,  das  mag  aber 
unter  »o  vielep  got  druckrebler  sein,  merkwüniiger  weise  trelTen 
»ir  auch  a  lür  d  in  raer  (arundo)  2369.  3355.  3362.  das  wort 
*ir  tieileicht  in  Hauseus  dialecl  aicbt  gebraudilich  (T  bat  es 
nicht),  so  dasB  eine  falsche  behandlUDg  denkbar  wäre,  die  be- 
^e  Melieu  ilbrigcns  nicht  im  reim. 

£('  llndet  sich  einige  mal  für  ?  vor  r-|' (^""^''Q^Dl'  sweirle: 
Metrie  668,  weirt :  gheveirt  727,  dir^selbeo  nebst  emet'rt,  begeirt 
5305,  loeirdich  :  rechlferiich  696,  weirte  :  begherte  804.  ich  halte 
iiöe  fi  nicht  ftlr  den  echten  diphthongen,  sondern  flir  das  von 
^einhole!  ano.  §  1ü3fr  behandelte  et.  im  gründe  mag  die  schrei- 
^ng  hier  nur  die  dehnung  bezeichnen  mit  einer  geringen  modi- 
Gcation  vielleicht  ia  der  ausspräche.  —  die  erhaltung  des  ei  In 
itie^ith  425  Uimmi  mit  T  und  dem  holl. 

Einmal  findet  sich  il  filr  ä  in  huerle  {:  vnerle  timeo)  485. 
*s  ist  trotzdem  gewis  kein  anderer  laut  als  ä  anzunehmen,  die 
■chreibnng  rührt  von  der  Unsicherheit  her,  welche  bei  dem  aus 
5  (fdr  S)  durch  svarabhakti  gedehnten  laute  herschl.  vgl.  ghe- 
twtm  :  gkeboerten  395,  vitert  (limcT)  :  vuerghebuerl  421,  er- 
iomt ;  yerilghebnerlt  476,  verzonile  :  gehumte  3535. 

Schwankend  ist  die  hehandlung  des  ie.  wir  können  hier 
luch  lid.  i'it  mit  einbegreiTen,  da  es  häufig  auch  mit  io  in  ie 
lusammeotliefsl.  1)  t  für  ie:  itymeii  :  riemen  (reime)  290  (auch 
T  »chreibl  iiyinen),  bry^chen  :  kryschen  1155,  clybeii  (=■  clieve»} : 
«nTrifte«  JCSl.  4903;  die  reime  der  Strophe  3S25IT  sind  gir. 
»i'r  (zier),  manir,  ir,  ichir,  dir  (fera),  panlir,  rtvier,  fir,  slir,  wir, 
(übn,  ahnlich  die  in  strophe  516511.    2)  das  wesimd.  et  für 
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i(  lladet  sich  eiamal  im  reim  verdeynet  :  oereynU  1328.  (dies 
vereinzelt  auch  bei  T  zb.  tcheyff.)  3J  !i  für  im:  ^ukv: 
pur  17,  gehnre :  viire  (Igni)  &61,  vluyiaet  :  fiirdruysstt  1669, 
ludet  :  beäutei  2303,  luften  (bominibus)  :  rui^en  3156,  ^u« 
(runde)  :  otuiis  fvellus)  4359,  suit,  bvit,  vlw'l  :  bruut  usw. 
4786IT.  T  ib.  vluydt  3  pers.  von  vbjehen.  viele  der  Connen, 
die  dieses  ft  haben,  kommen  anderwärts  mit  ie  vor,  zb.  gegen 
die  angel'übrten  ziiä,  bvil ,  vitu't  in  der  slrophe  4d77ff  »ef, 
biet,  vlitt  (-.rittua.).  dieser  lautwechsel  scheint  mir  auch  deut- 
lidi  ausgepriigt  in  einer  analogieform,  welche  in  derselben  Strophe 
mit  xtu'j  usw,  steht,  nämlich  in  nnltuit  {hir  onlaiet,  vgl.  gkescvyt : 
Hul  (negal.)  71  ö).  organisch  würde  man  vtol  das  ti  in  der- 
selben vergeblich  zu  erklären  versuchen,  aiialogie  hingegea  i»l 
sehr  erklürlich.  wir  haben  den  inSn.  stm  und  sien,  oder  auch 
»een  und  seen,  3  pers.  siag.  präs.  siel  und  siel,  daneben  auch 
aui'f,  mithin  nach  anaiogie  auch  suil.  '  (mit  dem  vorliegenden 
bestand  dieses  ü  scheint  T  im  wesentlichen  zu  stimmeo.)  4)  ^ 
für  ie:  etat :  queai  (regina)  10,  seen  :  xem  741,  Been,  geachetn: 
Um  4760,  seerlich  :  verveerlich  1977,  verknet :  dienet  2327.  ob 
in  derselben  weise  ve  4593.  4950  zu  beurteilen  sei,  ist  frag- 
lich  (vgl.  Galläe  AltsUcbs.  laut-  und  (lezionslehre  i  lü). 

Ähnliches  schwanken  herschl  bei  uo,  neben  oe  findet  sicli  i 
und  li:  beroirle  :  horte  I9l9,  sooh  und  doo»  .-  croon  usw.  427311. 
moetar :  groter  2778  (hier  ist  aber  wot  yoeter  zu  lesen),  tcroegt»!- 
joeghent,  moeghent,  itnloykent  5136  iwol  überall  -get).  — ghe- 
vunt :  gheduret  752  usw.,  blumeri :  kumen  (vemn)  1837,  rucka: 
buckes  1928,  werstour ;  ^j^tr  usw.  (auch  bei  T  trelTen  wir  die 
3  lantej. 

Oh  hat  sehr  grofse  ausdehnung  gewonnen  vor  tp;  nelxD 
organischem  oute  sind  auch  uw  und  luio  vielfach  in  dieselbf^ 
gruppe  übergegangen,  diese  erschcinung  ist  in  md.,  nrh.  und 
nl.  dialecten  nicht  unbekannl.  auch  in  T  treffen  wir  sie,  doi^ 
viel  mafsiger  als  in  unserem  texte. 

Besonders  hervorgehoben  zu  werden  Terdienen  die  spar« 
der  diphlhongierung  von  tu,  ü  (und  i?).  neben  im  allgemeine« 
ndrh.  vocalismus  characlerisieren  sie  wider  die  mischsprjclie. 
der   reim  bietet   nur   einen   sicheren   beleg  bouch   venter  :  otict 
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r.  48S9.  dazu  kommen  eevsel :  verleuset  3486  und  aus  dem 
drauvai  4149,  taudel  4533  (in  dax  gelaui  4535  und 
4'23  solUe  miiD  eher  eu  erwartenj,  reucAen  392S  (aus 
liäctn  lid.  riechen),  »evberliich  4932.  («tr  3305  uö.  dem  xu  folge 
kannen  »ir  auch  rercAfiim  15)1  belassen,  wenn  es  auch  wahr- 
ECbeinlicli  das  einzige  beispiel  Tür  ei  ist. 

Bei  deu   coiisouauleu   tritt   uns  sofort  eine  bemerkens- 
werte erscheinuDg  entf;egen.     das,  wodurch  sich  der  hd.  bestand 
von  seinem  dialecte   am  scb-lrrsten  unterschied,  war  die  tantver- 
«hiebtiiig,   und  bezüglich   dieser  hat  denn  Hans  auch  mit  con- 
eequenz   die   lid,   laute  aufgetiommea.     es  kommt  vielleicht  kein 
tiniigcr  reim   vor,    der    nur   mit   ud verschobenen   coosunanten 
richtig    Wäre;    selbst    in  den    atrophen,    in    denen    12  gleiche 
rdme  notwendig  sind,  goel :  voet  oder  ahnliches  höchstens  ganz 
tusnabins weise,  nas  sich  doch  sonst  die  aiederrheinischeu  diditer 
im  weitealeo  mafse  erlauben,     dagegen  bleiben  sehr  viele  reime 
our   mit  hd.  cousonanlen  richtig,     beispiele  trill'l  man  auf  jeder 
min',  our  wenige  müI  ich  herausschreiben,     sehr  haulig  ist «:  s. 
Ii:s  1722.   2226.   3499.  3761.  3115.  414Gfr.   4353fr.  4401IT 
usw.     auch   amellatn  :  veltsen    (rupes)    1028.     ferner   rkhter : 
tpn'c/il  er  3500,   belachet :  getiiachet    1711.   2635  usw.,   brücken: 
«ticJten  4188,  gheloufet :  sheceufel  (urh.  gecoft)  1385.  19U0  usw. 
aber  es  begegnet  H.  zuweilen  dass  ar  irrttimer  begelit.    so  scheint 
VT  Dach   seinem   particip  gticapen   ein   )id.  ge«afen   geliildet  zu 
haben,  mrafen  :  ghescatfen  1S20  (vgl.  1627  shphen  :straphtn,  doch 
2155  BtTOfl'eH  :  geacaffen  (unl.  straffm)  und  so  öl'ler).     besonders 
Verscbiehl  er   iui  eiler  auch  ohne  berechligun^.     so  wol  schon 
hei  bedecklich  :  onverbreecblich  2135.     nach  seinem  slif  bildet  er 
nnbelegles  xtlp,  nach  thnpe  ein  hd.  ztmpf.     sein  htirien  (hd. 
Kurten)  verschiebt  er  zu  Aurtsen,  hurts  :  sturiz  4048.     am  hnu- 
Cgslea   liefs  er  sich   beim  ä  irre  fuhren,  indem  er  auch  anstatt 
«Je»   aus  der  Spirans  euUtandeueu  d  I  seMe,  zb.  getoate :  genale 
3684,  be$Hiten  (inf.)  :  zilen  2701,   broeter  .-  goeter   35l>3,  :inoeter 
3&li9,  genaien  :  hale»   inunliil   3622,   und   so  fast  immer,    dass 
•lidil  etwa  liberal]  d  anzunehmen  sei.  Ichreu  wenigstens  indirect 
Calle  vric  granaten  :  versaleu  1277,  sileii :  vmrgriltn  3394-     die 
kauflge  bindung  von  b :  v  wie  lobe  :  hobt:  1589  (so  2897.  3034. 
3265.  3604.  4517.  4671.  467311)  im  selbeu   sinne   geltend  zu 
^«Hhen    wehrt  der    ilberein^timmeode  nid.   gebrauch,     am   auf- 
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Mligsten,  was  falsche  Verschiebung  betrifft,  sind  zomey  4569 
ZQH  (tonne)  5049  und  zom  (turris)  5067,  die  wir  nach  den 
vorangehenden  gewis  H.  selbst  zuschreiben  dürfen. 

Nicht  selten  kommen  mischungen  hoch-  und  niederdeutscbei 
laute  vor,  wenn  beispielsweise  in  derselben  Strophe  grop  uni 
top,  dann  sop  (s.  die  anmerkung  zu  5011)  und  femer  zop,clop, 
crop  usw.  stehen,  weder  hd.  noch  nd.  wird  die  reihe  rein,  und 
ich  glaube  nicht  dass  man  sich  darauf  mit  recht  berufen  wOrdc 
dass  in  einigen  md.  strichen  hd.  p  (auslautend  statt  b,  nd.  und 
gemein  md.  f)  mit  (hd.  pf,  nd.  und)  md.  p  zusammentreffen 
kann,  die  bindung  verschiedener  ch  im  auslaute  (so  dass  streng- 
hd.  cA  (und  h)  :  c  (für  g),  nd.  c :  ch  vorläge)  kommt  zwar  aucli 
md.  und  selbst  hd.  oft  genug  vor  (Weinh.  aao.  §§216  und  219), 
aber  H.  bedient  sich  ihrer  so  häufig ,  dass  wir  auch  diesen  punct 
hier  im  zusammenhange  wol  betonen  dürfen,  zumal  da  sieb  aucl 
formen  wie  ich  merch  (merke),  sterch  (stark),  also  eigentlich  falsch« 
Verschiebungen,  darunter  finden,  die  bindung  treffen  wir  in  den 
Versen  resp.  Strophen  423.  3150.  3809.  4049.  4417.  4501. 
4655.  4689.  4881.  4901.  4930.  mischungen  sind  auch  kessd: 
toesxd  892  und  gesetxet  :  ongequetset  1344.  willkflrlich  wird 
4160  ox,  5092  vlas  gereimt. 

Rein  niederdeutsche  consonanz  kommt  fast  gar  nicht  vor. 
houghen  und  t'rhoughm  (fQr  hoghen):  oughen  1060  uä.  1610  wäre 
auch  md.  möglich,  auch  moeter  :  groter  würde  nicht  einmal  ganz 
rein  nd.  sein;  ich  habe  jedoch  schon  bemerkt  dass  hier  jedes- 
falls  goeter  zu  lesen  ist.  selbst  gheknuttet  von  knutten  nodare 
938  ist  nicht  streng  beweisend,  durch  nd.  knode  (T  knaide),  bd. 
knote  konnte  ein  als  hd.  angesehenes  knuiien  vermittelt  sein,  es 
kommt  aber  selbst  nd.  knudden  vor,  DWB  5,  1499.  zweimal 
muss  vielleicht  unverschobenes  t  constatiert  werden.  4790  reimt 
geruii  von  rulen  root  hd.  Hezen  rdz.  allein  es  kommt  mir  sehr 
wahrscheinlich  vor  dass  geluit  zu  lesen  ist,  ein  wort  welches 
man  fast  in  der  Strophe  und  zwar  an  dieser  stelle  zu  finden  be- 
rechtigt ist  vers  5077  steht  ferner  biß  (apertura  glaciei)  im 
reim,  ist  die  gegebene  erklarung  (vgl.  meine  anmerkung  zu  dem 
verse)  richtig,  und  das  wort,  wie  es  scheint,  ein  germanische^ 
so  wäre  hier  allerdings  Unterlassung  der  Verschiebung  zu  con- 
statieren.  es  bleiben  dann  noch  zu  erwähnen  ghegeben:  engl. 
hm>€n  166  und  kiniz  (statt  kindisc)  :printz  4304. 
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Als  beiDcrkenawen  führe  ich  noch  den  zweimaligen  reim 
Infftn  (von  bd.  loube.  I6tibe):  keiiffin  (t-mere)  2569  und  3642 
iD,  WeiDlioliI  aao.  §  lfi2  hat  keinen  reimlieleg  für  diese  wand- 
luDg  il»  inlaiitHiiilcii  l  fcder  v)  in  f. 

Celegcntlicli  dieser  gewie  Iislh  unhc^uslen  miscbungen  und 
«UrkÜchen   irrtUmer   greife  ich   nocli  einmal  auf  die  vocale  zu- 
rück,   ich  rührte  eben  hougken  und  irhoughen  mit  einem  merk- 
curdigen   oh  au.     dies  ou   trefTen   wir   oder  ouch:houch   51(1. 
im.  4069.  4SS1,  oubtn  (oben)  :rmbm  923.  3073.  35SI.     so 
itQnie  wol  auch  verdaiimtl :  vfrzaumtl  3576  zu  beurleilen  sein, 
"CDo  die  lesarlen   richlig  sind,     dass   wir   hier  warklicbes  ou 
hautn,  wurde   achoD   dadurch   nnwahrscbeinlich  werden,  weil  2 
«erechiedene  laule  6  und  o  vorliegen,     es   ist  gewis  nur  falsche 
iransscription   ins  bd.   »us   einem   dialecl,    welcher   durchatie  o 
halte,    aber  nicht  vom  Schreiber,  denn  1SS2  reimt  auch  tceysen 
(vissmj ;  heytstn,  5252  wegsl  (=  wiet^tj :  eyit  usw.     hier  war 
die  falsche  transscription    etwas   uaher  liegend,  da  sie  durch  le 
Vfd  =:  ich  weiz   geslOtzl   wurde,     es   konnte   freilich   auch  das 
™ii  Weinliold  a»o.   §   125,   von   Suchier   in   den   Germ.   stud. 
'f  141  bebandelte  wesentlich  ja  auch  ndrli.  ou  in  belracht  kom- 
•^len,    aliein   dies  ou   sieht  doch  hauptsUchlich  für  ursprünglich 
*URe$  o,    für  ö  mit  ausnähme   etwa   der  prseterila  der  u-klasse 
'*Ur  Busaah  ms  weise,  wahrend  in  unserem  teile  aufser  dem  einen 
°*tbm  grade  d  in  betracht  kommt. 

Wir  haben  es  also  ofl'enbar  mit  einem  Niederdeutschen  zu 
^Ub,  welcher  versucht  hochdeutsch  zu  schreiben,  und  zwar  müssen 
^tr  dies  vielfach  vergebliche  sireben  bei  dem  dichter  selbst  vor- 
^MsseUeii.  es  Hillt  auf  dass  in  zahlreichen  fallen  die  consonanz 
^^ni  hd,,  die  vocale  ganz  nd.  sind,  die  spräche  erhfllt  so  oft 
^in  mitteldeutsches  anseben,  und  es  ist  sehr  leicht  mOgÜch  dass 
**»«  dortigen  dialecle  dem  dichter  hinderlich  waren,  zum  reinen 
**d.  tu  gelangen. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  möchte  ich  mir  einige  allgemeine  be- 
**>crkuDgen  erlauben,  nach  zwei  richtungen  liin  scheint  mir  die 
^«schilderte  spräche  bemerk enswert.  zuvörderst  sehen  wir,  wie 
^\t\  in  einem  denkmalc  cDlbaltcn  sein  kann,  was  weder  dem 
^eimatsdialecte  des  Verfassers  angebOri,  noch  demjenigen,  in  wel> 
*^^ein  er  eigenllicb  dichtete,  es  liegt  darin  eine  mahnung  für 
die  kritik.     zwar  gibt  es  gewis  nicht  viele  solche  spraebmenger, 
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wie  Hang,  andrerseits  gibt  es  sicherlich  auch  solche«  die  6ineD  dia- 
lect  rein  durchführen;  aber  zwischen  beiden  kategorien  liegt  eia 
weites  feld  und  auf  diesem  ist  vorsieht  von  nOten. 

Noch  etwas  anderes  scheint  mir  von  Wichtigkeit,  was  wir 
aus  Hansens  spräche  lernen.  H.  muss  sehr  sprachkundig,  ge- 
wesen sein ;  er  macht  auch  latein.,  franz.  und  engl,  verse«  seine 
ganze  poetische  bildung  und  Sympathie  scheint  sich,  wie  wir 
schon  sahen,  nach  Oberdeutschland  zu  wenden,  und  trots  dieser 
Sympathie,  trotz  seiner  sonstigen  sprachkenntnisse,  beherachte  der 
mann  die  hd.  Schriftsprache  so  schlecht,  er  erkennt  dieselbe  an, 
indem  er  es  ausdrücklich  als  wünschenswert  bezeichnel,  ia  der- 
selben zu  dichten,  er  beeifert  sich  auch  dieser  ansiebt  gentlge 
su  tun,  und  trotzdem  kommt  er  von  seinem  heimatsdialecte 
nicht  los. 

Dass  der  letztere  niederdeutsch  war,  ist  uns  selbst  aus  der 
slarken  mischuug  mit  hochdeutsch  heraus  klar  geworden,    nkht 
nicderlNudisch.     das  ist   zwar  behauptet,   aber   nicht  bewiesen 
wordt>n,  ich  brauche  es  darum  auch  nicht  ausführlich  zu  wider- 
legen,   die  tatsachen  selbst  bedürfen  auch  dieser  Widerlegung 
durchaus   nicht,    die  zwei  werte  geestm  und  rivier,  welcbe  hr 
Geras  anführt,  wird  wol  niemand  als  beweis  betrachten  wollen.  > 
wir  werden  vielmehr  auch  auf  diesem  wege  in  die  westlicbeo 
gegenden  von  Niederdeutschland  geführt,  also  in  dieselben,  wo- 
hin uns  auch  andere  daten  wiesen,    ob  die  heimat  in  den  links- 
oder  rechtsrheinischen  der  von  der  hs.  gegebenen  graTsdiaften 
zu  suchen  sei,  lässt  sich  aus  der  spräche,  glaube  ich,  nicbt  mit 
Sicherheit  bestimmen,     der  Wortschatz  findet  sich  zum  grofseo 
teile  in  T  wider,    müste  ich  mich   entscheiden,  so  würde  ich 
bei  dem  clevischen  gebiete  bleiben,  allenfalls  noch  etwas  südlicher 
gehen,    als  in   diese  niederrheinischen  gegenden  gehürig  haben 
auch  Bech  und  Lexer  das  denkmal  angesehen, 'und  von  dieser 
ansieht  abzugehen  ist,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  hoffe,  kein  grund 
vorhanden. 

*  rtvier  ist  anch  für  vdSchueren  das  gewöhnliche  wort  der  RheiB 
ist  zb.  eyn  recht  edel  revyer  in  DuytMchland.  wenn  er  das  andere  wort 
nicht  bat,  so  beweist  das  um  so  weniger,  als  auch  KUian  dasselbe  nicht 
mehr  kennt,  das  wort  getten  =»  res  gestae,  welches  der  letztere  bei  den 
fremdwörtem  anfluhrt,  ist  gewis  nicht  mehr  dasselbe,  wie  das  lebendige 
geesten  des  mnl. 
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3.    bemerkungen  über  den  stoTf  uod   über  den 

dichter. 

Der  Stoff,  welchen  Hans  verarbeitet  hat,  ist  nicht  gerade  sehr 
reichhaltig,     er  rechnet  uns  die  genealogie  der  Maria  von  Adam 
an  vor,  er  erzählt  den   beschluss  des  erlOsungswerkes  mit  be- 
Autiung  des  bekannten  mythus  von  den  4  töchtern  gottes^  und 
dann  die  geschichte   des  neuen  testamentes  bis  zur  flucht  nach 
Egyplen.     es  werden  grofse  stücke  aus  der  Ofl'enb.  Johannis  und 
dem  Hohenliede,   auch  capitel  24  aus  Jesus  Sirach  von  ego  ex 
ore  akissimi  usw.  an  mit  der  geläufigen  mittelalterlichen  deutung 
siogestreut  und   ereignisse  des  alten  testamentes  ebenfalls  nach 
einem  gangbaren   gebrauche  auf  Maria    und   Christus   bezogen, 
der  dichter  versucht  es  ferner  uns  das  neue  Jerusalem  zu  schil- 
dern.    Maria    wird    gepriesen    durch  alle   möglichen   vergleiche 
init  bäumen,    blumen   und   steinen,  durch  solche,  die  aus  dem 
Pbfsiologus  stammen  und   andere,    die  der  natur  und  dem  ge- 
wöhnlichen leben  abgelauscht  sind,     'wir  sind  Maria  zur  höchsten 
dankbarkeit  verpflichtet,  und  sie  vermag  alles  bei  dem  sie  lieben- 
den gotte.     töricht  ist  es  darum,  uns  an  die  eitelkeiten  der  weit 
XU  halten,  wie  auch  ich  selbst  es  lange  getan,  und  nicht  unsere 
blicke  auf  sie  zu  richten,     denn  wenn  wir  uns  einmal  aufrichtig 
zu  ihr  wenden,  so  dürfen  wir  auch  des  ewigen  heiles  sicher  sein.* 
dies  sind  die  gedanken,  die  fortwährend  das  ganze  werk  hindurch 
mit  dichterischer  kraft  und  begeisterung  variiert  werden. 

Als  bauptquellen  für  diesen  slofl*,  die  matery  die  man  hie 
und  da  moes  plucken  (4180)  dienten  ihm  die  genannten  biblischen 
bücher,  welche  er  als  Bibel,  Apocalypse,  Cantica  canticorum, 
Ecclesiasticus  namentlich,  zum  teil  mit  capitelangabe ,  citiert. 
bei  einzelheiten  beruft  er  sich  auf  Bernhard  von  Clairvaux,  auf 
Lyra,  die  heilige  Brigitte  und  eine  Vita  Christi,  mit  Lyra  ist 
der  Postilla  genannte  bibelcommentar  des  französischen  gelehrten 
Nicolaus  de  Lyra  gemeint,  von  SBrigitta  benutzt  er  Revelationes 
Yii  21  in  ziemlich  freier  weise,  welche  schrift  er  als  Vita  Christi 
anzieht,   ist   mir  nicht  gelungen  ausfindig  zu  machen,     sie  ist 

*  HeiDzel  Zs.  17,43fr,  vgl.  21,414.  23,  185.  der  slofT  ist  in  einer  er- 
weiterong  der  gesialt  B  ausführlich  auch  behandelt  im  mnl.  Maskaroen, 
beraasgegebeo  von  Soellaert  in  Ned.  gedichten  ait  de  veertiende  eeuw  van 
Jan  Boendale,  Hdo  van  Aken  en  anderen,  Brüssel  1S69. 

Z.  F.  D.  A.   neue  folge  XII.  26 
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citiert  vers   1675   im  eiogange  der  erzählung  vom  streite   der 
töchter  gottes. 

Diese  erzähluog  geht  auf  Bernhards  darstelluog  zurück,  wel- 
cher auch  dabei  citiert  wird  sam  Bemardus  ofte  hat  gepredicki 
(1738).  die  darstelluog  stimmt  Tollkommen  und  teilweise  wört- 
lich mit  der  seineu  übereiu,  eine  kürzuog  gegen  den  lat.  text 
(cap.  13  anfang)  scheint  vers  1801  ausdrücklich  angegeben  zu 
werden,  nur  nimmt  die  Rechtverticheit  mehr  directen  anteil 
als  bei  Bernhard  und  der  könig  Salomo  ist  ganz  weggelassen, 
statt  dessen  direct  gotes  son  eintritt,  eine  wesentlichere  ab- 
weichung,  eine  weiterentwickeln ng,  zeigt  sich  jedoch  im  eingang. 
der  eintritt  des  Streites  wird  motiviert.  Maria  betete  jeder  zeit 
so  eifrig  für  die  sündige  menschheit,  dass  alle  himmelsgeister 
davon  bewegt  gott  um  erbarmen  baten,  nun  beginnt  Barmung  auf 
gott  einzuwürken,  die  anderen  treten  entgegen  und  der  streit 
entwickelt  sich,  gelegentlich  dieser  von  Bernhard  abweichenden 
einleitung  wird  die  Vita  Christi  angeführt,  die  schrillt  muss  also 
jene  parabel  und  zwar  wesentlich  in  der  Bernhardschen  fassung 
(welche  Hans  gleichfalls  bekannt  war),  nur  mit  dem  anderen  ein- 
gang, enthalten  haben. 

Eine  weitere  quelle  für  ihn  waren  die  zahllosen  auf  das 
erlösungswerk  und  speciell  auf  Maria  bezüglichen  vergleiche,  die 
sich  fast  wie  ein  gemeingut  durch  die  mittelalterliche  litteratur 
hinziehen,  aber  gerade  bei  der  unsteten  art  dieser  bilder  lassen 
sich  schwer  bestimmte  anlehnungen  constatieren.  eins  derselben 
vom  Schneider  aus  überlaut  (3729  ff)  könnte  er  aus  Frauenlobs 
Unser  vrouwen  leich  str.  14  entnommen  haben;  zweifellos  ist 
dies  aber  nicht,  sicher  und  reichlich  schreibt  er  dagegen  Kon- 
rads von  Würzburg  Goldene  schmiede  aus.  er  entlehnt  aus  vers 
130  IT  das  bild  vom  gauch  und  der  nachtigall  (4074(1)«  aus 
884 ff  ebenfalls   einen  vergleich  beinahe  ganz  wörtlich  (4 163 ff): 

Konrad  Hans 

ab  einvdltigen  schdfen  man  sach  doch  vem 

ah  edel  wolle  wirt  geschorn,  und  hur  so  eiel  wul  wol  ichem 

daz  einem  heiser  höchgebom  von  den  eynveltighen  schafen, 

ein  kleit  dar  üz  gespunneti  wirt     daz  grose  vorsten  unde  hem 

deyder  davon  zu  draen  begem. 
auch  ely  den  jamerliehen  dön  (G.  schm.  980)  ist  vers  4285  wört- 
lich herübergenommen,     ferner  stimmt  Hans  4053  mit  6.  scbm. 


zu  BRUDER  HANSENS  MARmNUEDERN 


391 


35;  35S7  winl  Ttieophilus  (lUl.  Ttophlt)  erwähnt,  ebeogo  wie 
Lei  Konrad  til2ir  The'ofet.  bei  clieseni  Verhältnisse  können  nir 
itenn  wot  aDnchmeu  dass  alle  der  in  frage  stehenden  ver- 
gleiche, weldie  niil  solchen  aus  der  Goldenen  schmiede  ttber- 
etnslimmeD,  auch  dorther  entlehnt  wurden,  zumal  darunter  einige 
aalTallendc  sind,  wie  die  deulung  der  panthersprÜnge  [G.  schui. 
745tr,  Hans  äSOOlT)  und  besonders  oblaltsen  iG.  schm.  496r, 
H.  3660  0-  g>oz  gewis  gehören  aber  auch  manche  der  vergleiche 
HstneDR  eigener  erllndung  an,  zb.  wie  es  scheint  der  mit  der 
Zfklose  (4945  fT)-  die  vergteichung  an  uud  für  sich  ist  gegeben 
iBoppe  HMS  3,  407'),  al)er  die  ganz  reizende  weitere  ausruhrung 
dlliile  sein  eigentum  sein. 

Andere  ankhnuugen  kann  ich  nicht  constatteren.  Hinzloir 
erinnert  (s.  xiij  an  Rumeslant.  da  aber  die  Übereinstimmung 
nur  in  der  benennung  Marias  aller  litivel  twingerinne  (Hans  v. 
1581)  besieht,  so  ist  sie  wenig  beweisend,  selbst  unter  den  von 
Hans  citierten  >  finden  sich  nur  au  Boppe  und  Frauenlob  die 
erwähnten  scbwachen  anklänge,  es  konnte  sich  tlberbaupt  noch 
fn^n,  wie  weit  er  die  dichter  selbst  kannte,  wie  weit  nicht  ihre 
namen  blofs  gangbare  typen  waren,  sein  Wolfram  von  Eschen- 
bach iat  vermutlich  f^her  der  Verfasser  des  jüngeren  Titnrel,  dessen 
Strophe  er  entlehnte,  als  der  echle.  Bech  (aao.  s.  1290)  ver- 
mutet auch  weitere  einwürkung  des  Titurel  auf  unseren  dichter, 
ich  kann  das  nicht  controlieren,  da  mir  das  niaterial  nicht  zur 
band  ist.  nicht  einmal  die  kenntnis  von  WolTrams  Willebalm 
kaan  iiiiL  Sicherheit  erschlossen  werden  aus  vei's  4823  al  wert 
hrr  Renwa'l  mit  der  staug  (wie  das  unsinnige  wer:  herrm  aalt 
natQrlich  abzusetzen  ist;  die  von  Gerss  bevorzugte  les.nrt  von  D 
iJIssl  sich  nicht  gebrauchen). 

Hansens  Stellung  anderen  Hsriendichtuugen  gegenüber  ver- 
dient Docb  ein  wori  der  erwäbnung.  die  unterschiede  fallen 
leicht  in  die  äugen,  der  dichter  hall  sich  möglichst  fern  von 
allen  scholastischen  spitzOndigkeilen  und  versenkt  sich  nicht  zu 
tief  in  die  gebiete  der  myslik.  das  prunken  mit  den  bildern,  die 
gekQiisIelle  ausde-ulung   von   allen  müglicben  dingen  als  auf  das 

>  der  unlirknnntc  Hans  von  Lothringen  wird  crwllinl  5035  IT  Ited  ieh 
HM  emut  von  alte  dingen,  (fax  icA  lutmlfatl  bas  cuiid  itngeti,  toen  dtr 
Baut  itryt  von  Lotringhai.  tt  sctitint  alto  *iii  leitgenoM«  von  broder 
llit»,  ta  Min. 

26* 
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erlOsuDgswerk  bezüglich  ist  nicht  seio  cndzweck,  soodero  die 
bildersprache  dient  ihm  ausgesprochener  mafsen  nur  als  mittel, 
um  den  stumpfen  menschlichen  sinnen  deutlich  zu  werden  bei 
den  hohen  dingen,  welche  er  zu  verkünden  hat.  und  er  hat 
viel  zu  sagen,  denn  er  spricht  in  der  tat  aus  vollem  herzen  mit 
warm  empfundener  dankbarkeit.  er  dichtet  ohne  nebenzweck, 
er  schenkt  uns  echte  lyrische  lieder  als  unmittelbaren  erguss 
einer  tiefen  empfindung.  er  braucht  sich  nicht  erst,  wie  mancher 
andere,  eine  Stimmung  anzuquälen.  trotzdem  verföllt  er  keines- 
wegs in  die  düstere  anschauungsweise,  wie  sie  gesteigerte  fröm- 
migkeit  so  oft  erzeugte;  selbst  da,  wo  er  mahnt  von  der  weit 
abzulassen,  wird  er  kein  zelotischer  prediger.  seine  frOmmigkeit 
characterisiert  eine  felsenfeste  Zuversicht  und  eine  woltuende 
heiterkeit.  es  muss  auffallen  dass  Hans  die  passion,  einen  sonst 
sehr  beliebten  Stoff  auch  für  die  Mariendichter,  nur  ganz  im  vor- 
übergehen berührt,  auch  für  seinen  zweck,  der  dankbarkeit  werte 
zu  verleihen,  wäre  ihre  behandlung  wol  geeignet  gewesen,  wenn 
wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  die  Schilderung  des  unschuldigen 
todes,  der  marter  Christi  und  des  Schmerzes  der  mutter  den 
dichtem  in  der  regel  anlass  gab,  sich  in  den  trübseligsten 
lamentationen  zu  ergehen  und  in  bitterkeit  zu  versenken,  wie 
sie  sie  benutzten ,  um  empfehlungen  der  strengsten  askese  an- 
zuknüpfen, oder  wie  sie  sich  noch  weiter  verirrten  und  in 
ekelhaften  detailmalereien  der  martern  und  der  wunden  schwelg- 
ten, so  ist  gewis  anzunehmen  gestattet  dass  Hans  diesen  stofif  als 
seiner  Sinnesart  wenig  entsprechend  absichtlich  übergangen  habe. 
Es  wäre  sehr  verlockend  ein  ausgeführteres  bild  von  des 
dichters  eigenart  und  kunst  zu  zeichnen,  allein  ein  solches 
würde  in  den  rahmen  dieser  skizzenhaften  mitteilungen  nicht 
passen,  über  seine  persönlichkeit  und  sein  leben  vermag  ich 
auch  nicht  mehr  zu  bieten,  als  sich  aus  der  dichlung  selbst  er- 
gibt, wir  sahen  schon  dass  Hans  sprachkundig  war,  dass  er 
theologische  gelehrsamkeil  besafs  und  in  der  deutschen  poesie 
bewandert  war.  er  zeigt  auch  kenntnisse  in  allen  naturwissen- 
schaften.  ob  er  mit  dem  ausdruck  $o  hoerd  ich  eyns  eynen  meiner 
lesen  (2877)  ein  directes  Zeugnis  für  den  besuch  einer  höheren 
schule  gibt,  muss  freilich  sehr  zweifelhaft  bleiben,  welche  Stel- 
lung er  eingenommen,  bis  er  sich  von  seiner  frau  trennte  und 
in  einen  orden  eintrat,  wissen  wir  nicht,    dass  jene  seine  frau 
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und  nicht  ettva  seine  brnul  war  sagt  er  (STGT)  ausilrücklich: 
der  ich  gaf  eyn»  mttn  trouuie  nark  teil  und  e  der  heylgher  kgrthen 
tedmi  ilcr  tieratisgeber  halle  also  Dicht  zu  schwanken  Uroucbeu. 
in  wt^lcheif  kreisen  wir  ihn  zu  suchen  hahen,  kann  keinem 
iK-eifet  unterliegen,  wird  er  auch  oichl  su  gesciunacklos,  nie 
die  meisten  mystiker,  da  ein  gesuniler  sinn  ihn  erfreulicher  weise 
sich  nicht  so  weil  vom  boden  der  wUrklichkeit  encrernrn  lassl, 
sn  zeigt  uns  doch  die  nchtung  seiner  Studien,  seine  ganze  dich- 
lungnnd  ihr  ausdruck  ihn  im  engsten  zusammenhange  mil  den 
myetikern.  ob  wir  ihn  aber  in  einem  der  speciell  niederländischen 
orden  suchen  durfeu.  dem  der  kreuthrüder,  oder  bei  den  brudern 
Tom  gemeinsamen  leben,  ist  nirhl  so  ausgemuchl.  der  geringe 
znsammenhang,  in  welchem  er  mit  den  Mederlauden  steht,  sein 
eifriges  bestreben  hochdeulsch  zu  schreiben,  mlislen  dann  aul- 
f;illeu. 

■I.    Die  lorni. 

Die  eiuleilnng  besteht  aus  15  zwOlfzeiligen  Strophen  iu 
4  sprachen:  deutsch,  Tranzüaisch ,  englisch  und  lateinisch,  und 
zwar  reimen  nicht  nur  verse  in  gleicher  spräche,  sondern  auch 
deutsche  mit  franz.,  deutsche  tnil  engl,  und  franz.  mit  tat.  die 
sUlluti(^  der  reime  ist:  a  a  b  c  |  d  d  b  c  {|  c  e  e  c,  die  reibenfolge 
der  sprachen:  deutsch  franz.  engl.  lat.  {  deutsch  franz.  engl. 
laL  y  lat.  deutsch  engl,  franz.  die  einteilung  in  2  stollcn  und 
abgesaog  ist  also  ganz  deutlich,  die  reime  sind  meistens  stumpf, 
klingend  nur  iu  den  meisten  fallen  e,  sonst  ganz  ausnahmsweise, 
die  5  folgenden  abschnitte  bestehen  aus  je  100  Titurelstropheu, 
der  7  aus  100  lözciligen  mit  der  reimeiurichtung  a  a  a  a  b  | 
aaaablaaaabb,  also  mit  12  resp.  4  gleichen  reimen,  sie 
gehttrt  zu  den  aus  Strophen  mil  rime  cou^e  entstandenen  (vgl. 
Ferd.  Wolf  Über  die  lais  s.  1 — 4S  und  Flaudrijs,  einleilung 
s.  31).  die  Zeilen  mit  a-  und  b-reim  unterscheiden  sich  hier 
nicht  durch  die  anzahl  der  hebungen  (alle  haben  vielmehr  deren  4), 
oft  auch  nicht  durch  das  geschlecht  des  reimes.  nur  die  aller- 
letzte zeile  hat  stets  2  hebungen,  und  dreimal  auch  andere  mit 
b-reim  deren  3  (3770.  3781.  3786  in  2  verschiedenen  aber  un- 
mittelbar hinter  einander  stehenden  atrophen),  wir  müssen  je- 
iloch  das  geschlecht  der  reime,  die  anzahl  der  hebungen  und 
ebenso  das  verbaltuis  des  auftactes  einer  ausfUhrlichereQ  erOrte- 
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ruDg  uoterwerfeD,  hauptsächlich  deshalb,  weil  diese  dioge  für 
Hansens  ganze  auffassung  der  metrik  wichtig  sind. 

Bech  hat  als  das  princip  des  dichters  die  Silbenzählung  er- 
kannt, seiner  ansieht  nach  bestehen  die  ganzen  v^rse  einfach 
aus  einer  bestimmten  anzahl  von  silben,  die  waisen  in  der  Titu- 
relstrophe  zb.  aus  deren  7.  ich  muss  dies  jetzt  schon  voraus- 
schicken, weil  Bechs  ansieht  gleich  durch  die  folgenden  betrach- 
tungen  widerlegt  wird. 

In  den  Titurelstrophen  ist  das  ursprüngliche  Verhältnis, 
dem  zu  folge  die  Zeilen  durchgängig  weiblich  schliefsen,  noch 
wol  ZU  erkennen,  allein  in  der  praxis  nicht  immer  gewahrt,  die 
lieder  verhalten  sich  in  dieser  hinsieht  nicht  gleich ;  die  meisten 
freiheiten  kommen  bei  der  waise  vor.  ^ 

I.  Männlichen  schluss  hat  der  1  (und  Natürlich  der  3)  vers 
der  Strophe  293.  328.  335  uö.  —  der  2  (und  4)  nur  301. 

Der  auftact  ist  in  der  regel  vorbanden,  er  fehlt  bei  ge- 
wöhnlichen Zeilen  197.  230.  262.  279.  286.  343  usw.  —  bei 
stumpfem  schluss  unter  den  angeführten  fallen  293.  328  (hier 
aber  nicht  in  den  zugehörigen  reimzeilen  295.  330).  301. 

Tritt  statt  weiblichen  Schlusses  männlicher  ein,  so  erhält 
die  zeile  eine  hebung  mehr,  die  1.  2.  3  also  4  hebungen.  für 
die  Zeilen,  welche  sonst  5  hebungen  haben,  liegt  nur  6in  Bei- 
spiel vor,  303.  lesen  wir  den  vers  ohne  auftact  mit  vollstän- 
diger nichtachtung  des  wortaccentes,  so  erhalten  wir  6  hebungeo. 
aber  eine  derartige  scandierung  ist  für  dieses  lied  ohne  beispiel. 
vnr  kommen  jedoch  auch  zu  6  hebungen,  wenn  wir  auftact  an- 
nehmen, aber  bei  dem  am  Schlüsse  stehenden  eigennamen  inöeh 
die  Senkung  zwischen  2  hebungen  fehlen  lassen. 

Die  waise  hat  in  der  regel  3  hebungen,  weiblichen  schluss 
und  auftact.  dasselbe  ohne  auflact  781.  stumpfen  schluss, 
4  heb.,  aultact  207.  284.  291.  312.  319.  326  usw.  dasselbe 
ohne  auftact  228.  256.  340  usw. 

Wäre  das  blofse  silbenabzählen  das  princip  des  dichter»,  so 
dürfte  eine  zeile,  welche  statt  weiblichen  ausgangs  männlichen 
und  eine  hebung  mehr  erhält,  keinen  auftact  haben,    dies  ist 

'  ich  eitlere  von  nan  an  die  einzelnen  lieder  mit  römischen  tiffem 
nach  ihrer  stellang  in  der  handschrifl,  indem  ich  vom  prologe  absehe. 
ehroQologitch  betrachtet  ist  also  lu  das  ilteste. 
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ZV/M  «Mig«  iiinl  0er  fall,  ebenso  oU  aber  auch  oichl;  aulserdem 
Telill  der  auftacl  uichl  selten  bei  weiblicliem  Schlüsse,  die  naise 
scbwaaiit  zwischen  ti  und  8  Eilben.  nur  von  vers  303  bünnlen 
wir  allenfalls  sagen  dass  er  nach  jenem  zühlprincip  6  hebungen 
mit  Teblendem  auflact,  oder  fehleu  einer  seukuug,  erhall. 

u.  Slumprer  sdiluse  kommt  von  den  waiseu  ahgescben  gar 
uictil  vor. 

Der  aunacl  TehU  951.  95S.  960-  9ä6.  990.  1066  asn. 

Waise  3  heb.  weibl.  ohne  auriact  106S.  4  heb.  mannlich 
piil  auRact  900.  914.  935.  942  usw.  desgl.  ohne  auftact  907. 
949.  1306. 

HI.  Dieses  lied,  das  älteste,  ist  besonders  Trei  iti  bezug  aar 
mannlicbeu  Ecbluss.  im  1  verse  15S2.  1672.  1686.  1700.  1707. 
1714.  1735  usw.  im  2  verse  1659.  1722.  1729.  1764.  1841. 
tÖ46.  2128.  2170.  2177.  2205.  2212.  2226.  2254.  2268.  im 
5  (Bod  7)  verse  1732.  2166.  2173.  2187.  220S.  2215. 

Der  auflact  fehlt  1625.  1708.  in  einem  teile  der  müno- 
lichen  verse  felilL  er,  in  einem  teile  ist  er  vorhanden,  das  erstere 
ib.  1582.  1722.  2166.  2168.  das  letzlere  beispielsweise  1584. 
1672.  21S9.  2210. 

Die  4.  5  und  7  zeile  erhallen  bei  mauDlichem  Schlüsse  6 
bebuogen  mit  oder  ohne  auflact  1948.  2130.  2165.  2172; 
2166.  2187;  2166.  2l75.  220S  uo.  —  sie  behalten  aber  aus- 
Dalunsweise.  auch  5  tiebungen  1731.  1766.  1843.  2207.  iu  1843 
wuaericoriUa  e.t  veritas  ist  an  änderuiig  gar  Dicht  zu  denken;  da- 
gegen ist  1766  vermutlich  veriaren  :  zviaren  zu  lesen. 

Ausnahmsweise  haben  der  2  und  4  vers  bei  weiblichem 
ausgange  4  resp.  6  hebungeu  2184  und  2186.  man  wird  aber 
wul  in  beiden  zweisilbigen  auftacl  aoaehmeu.  der  erste  im  selben 
falle  mit  4  hebungen  steht  2260.  liier  kann  man  stall  minnmt- 
lieke  leeeil  mmliche  wie  2099  und  3128  steht. 

Die  Waise  3  hebuuguu  weilil.  i>hiie  auftact  1684.  1747.  — 
4  hebungen  männlich,  auflact  oft.  dasselbe  ohne  auftacl  1649. 
1656  URW.  —  4  hebungen  weiblich  ohne  auftacl  2174.  liest 
man  erhät  stall  erhöhet,  so  fallt  dieser  ausnahmefall  weg.  — 
3  hebungen  slumpr,  auftacl  1943  ist  zu  beseitigen  mit  ungelroislel 
Illr  angelroiu  ivgl.  meine  anmerkung  zu  diesem  verse), 

Wir  sehen  in  diesem  besonders  freien  liede  unter  anderem 
bauptsUchlich   an   deu   versen,    welche    bei  stumpfem   ausgange 
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5  hebungeD  Ijehalteo,  dass  an  ein  blofses  zählen  der  silben  durch 
den  ganzen  vers  hindurch  nicht  gedacht  werden  kann,  das 
gleiche  erkennen  wir,  wenn  Ssilbiger  reim  eintritt,  der  vers 
bleibt  dabei  ganz  unverändert  zb.  1616.  2107.  2109,  der  auftact 
oder  eine  Senkung  fällt  weg  1618. 

IV.  Hinsichtlich  stumpfen  Schlusses  verhält  sich  dies  lied 
wie  u. 

Der  auftact  fehlt  2311.  2354.  2403.  2407  uO. 

Waise  3  hebungen  weiblich  ohne  auftact  2293.  2307.  2426 
uO.  4  stumpf,  auftact  2601.  2881.  2944.  2972.  der  fall  wird 
merklich  seltener,  dasselbe  ohne  auftact  2363.  2377.  2384  usw. 
4  heb.  klingend  ohne  auftact  2853.  ich  denke  dass  uns  statt 
unsen,  oder  heer  zu  lesen  ist. 

Wenn  hier  die  waisen  mit  dem  schema  v>  |  w  |  w  |  w  |  seltener 
werden,  und  man  verse  vergleicht  wie  2664,  die  scandiert  werden 
müssen  der  CHstüs  der  heir  sol  siin  und  sich  nunmehr  öfter 
bemerklich  machen,  so  müssen  wir  allerdings  schliefsen  dass 
würklich  das  princip,  welches  Bech  annimmt,  hervortrete,  be- 
stärkt werden  wir  darin  durch  2  verspare  mit  dreisilbigem  reim 
2317/19  und  2667/69.  die  letzteren  verse  lesen  sich  gut,  aber 
ohne  auftact,  bei  den  ersteren  ist  ebenfalls  in  beiden  zeilen  vor 
dem  reimwort  eine  silbe  ausgelassen,  sie  lesen  sich  aber  sehr 
schlecht;  entweder  müssen  wir  vor  dem  reim  gmutz,  ginaet, 
oder  im  reim  gloyinde  :  bloyende  betonen,  dass  aber  das  princip, 
welches  sich  hier  zeigt,  nicht  durchgedrungen  ist,  zeigt  sieb  im 
fehlen  der  Senkungen  bei  gewöhnlichen  versen,  in  den  waisen 
von  der  form  |  w  |  w  |  ^  und  der  doch  nicht  ganz  ausgeschlosse- 
nen w  I  w  I  ^  I  v^  I  .  es  sind  vielmehr  deutlich  beim  dichter  selbst 
zwei  verschiedene  ansichten  über  die  metrik  im  streit. 

V.  Stumpfer  schluss,  von  den  waisen  abgesehen,  nur  einmal 
3087  und  89,  der  zweite  vers  mit  6  hebungen  ohne  auftact  und 
versetzte  betonung. 

Fehlen  des  aufUcU  3050.  3071.  3143  uO.,  aber  nicht  gerade 
häufig. 

Waisen  3  hebungen  weiblich  ohne  auftact  3035.  3070. 
3161  UO.  4  männlich,  auftact  nicht  häufig,  zb.  3084.  3098. 
dasselbe  ohne  auftact  3049.  3077.  3091  usw. 

Bei  dreisilbigem  reime  (2981.  2995.  3003.  3195)  fehlt  und 
steht  der  auftact  gleichmäfsig. 
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CiDJfie  wenige  mal  trelTen  wir  ia  den  Tilurelstroplien  eine 
abweicheDde  niiKahl  von  hebungen  in  Zeilen,  die  teilweise  genla 
der  VCTiicgsemng  bedürriig  sitiil.  183  lassen  sich  die  4  hvhnngen 
ilurcli  wist  ul  gatcr  fdr  wüsenl  alle  g.  auf  3  i'«dutieren.  565 
hat  nur  4  liebiiugcn.  die  nOtigeu  5  liitnute  man  obuo  auTtact 
leicht  herslellen  durch  de  aldale  (.  daldMt.  aber  das  fehlen  des 
anftacts  ist  nach  der  llberwiegendeti  analogio  nicht  nahrschein- 
licb.  man  wird  ilaruoi  gmester  einsetzen,  wie  es  der  sinn  eigent- 
lich auch  verlangt.  —  2102  mit  6  statt  5  hebungen  wird  bei 
iweisilbigkeit  der  Senkung  zu  erwähnen  sein.  —  2115  statt 
mit  4  mit  5  hebungen;  vielleicht  iet  auflacl  und  in  dem  l'remd- 
wort  yhrtficeert  zweisilbige  Senkung  anzunehmen.  Itech  schlügt 
iflorieert  vor,  —  2184  und  S6  haben  bei  weiblichem  Schlüsse  4 
reep.  6  hebungen  ohne  auTlacl,  wie  sonst  bei  slumpFera  reim, 
ilass  henehtn  und  gtgthen  etwa  ausnahmsweise  als  milnnUche  reime 
Ell  gellen  hatten,  ist  durcliRus  unwahrscheinlich;  zu  ändern  wider- 
rSl  hier  aber  besonders  die  llberemslimmung  in  beiden  versen. 
idi  nehme  darum  zweisilbigen  aultact  an  der  dem  Wässer,  sam  ka- 
ntH.  —  !t215  erliHll  mit  unde  Für  und  (s.  das  folgende»  4  Blatt 
ö  hebungen;  lachet  fUr  lacht  iwie  übrigens  in  der  hs.  steht)  würde 
imnierhin  noch  den  auftact  vermissen  lassen,  es  ist  darum  mög- 
licher weise  ein  wort  ausgefallen. 

In  der  handhabung  der  Ißzeiligen  atrophe  erweist  sich  der 
dichter  merklich  weniger  gewandt,  zwar  bewegt  er  sich  auch 
hier  vielfach  noch  iu  freierer  weise,  indem  er  den  auftact  in 
einzelnen  Zeilen  wegllisst,  wahrend  die  entsprechenden  ihn  haben, 
oder  das  umgekehrte  sieb  erlaubt,  zb.  gleich  in  der  anfangs- 
strophe  36S1  gegen  die  tlbrigeu  zeilen  mit  a-reim,  36&5  gegen 
die  Obrigen  mit  h-reim,  ferner  3729.  3735.  3748.  3961.  3967 
uo.  so  stehen  sieb  nicht  nur  in  denselben  Strophen  verse  der 
Mhemala  ^  |  ^  [  ^  |  ,.  |  und  ;  ^  |  ^  |  ^  |  ,  sondern  in  der  ent- 
sprechenden Stellung  in  verschiedenen  Strophen  selbst ij|^|w|w|^ 
und  I  ^  I  ^  I  ^  I  gegentiber,  zb.  3807  gegen  4095  usn.  Strophe 
4833  fr,  in  welcher  a  und  b  klingend  sind,  werden  die  b-zeilen 
wenigstens  zweimal  durch  auftact  von  den  a-zeilen  unterschieden, 
Str.  4913fr  haben  beinahe  alle  verse  bei  klingendem  Schlüsse 
auftact.  aber  viel  hduliger  wird  doch  das  bestreben  gleich  zu 
machen  deutlich,  und  da  hierbei  von  tonverselzungen  viel  zahl- 
fEicher  und  afler  hinter  einander  im  selben  verse  gebrauch  ge- 
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macht  wird,  wie  in  den  anderen  partien,  so  niuss  hier  auch  das 
priocip,  die  gilben  im  ganzen  verse  einfach  abzuzflhleüf  in  wei- 
terem umfange  zugestanden  werden,  es  wird  klar  an  Strophen 
wie  4257  ff  ich  tumnUr  merch  däss  wol  iben  usf.  fast  Oberall 
im  anfang  der  trochäische  fall  im  widerstreit  mit  jambischem, 
der  ihm  offenbar  natürlicher  war.  ferner  Strophe  4513  ff  in  den 
Zeilen  mit  b-reim  dd»  toa»  dar  gartner  von  oben,  uyz  unsen  gar- 
ten und  haben,  diese  güiich  und  so  sehr  häufig,  auch  in  den 
Schlusszeilen  ?on  2  hebungen  herscht  durchgebende  gleichheit 
(hier  aber  ohne  tonversetzungen) ,  entweder  ^\^\  oder  |  ^  |  w. 
wider  jedoch  nicht  ohne  ausnähme  4896  und  5168  w  |  w  |  v^, 
3712  ^vy  I  w  I ,  wo  aber  vielleicht  en  zu  streichen  ist 

Wir  können  Hansens  metrisches  princip  so  characterisieren: 
die  Silben  im  ?erse  werden  gezählt  von  der  ersten  bis  zur  letz- 
ten hebung;  auflact  und  Senkungen  nach  der  letzten  hebung 
rechnen  nicht  mit.  eine  ausnähme  machen  nur  die  Zeilen  der 
Titurelstrophe,  welche  statt  klingenden  stumpfen  schiuss  erhalten, 
diese  bekommen  eine  hebung,  also  zwischen  der  ersten  und 
letzten  2  silben  mehr,  auftact  wird  nach  belieben  gesetzt  und 
weggelassen,  an  gleicher  stelle  des  versschemas  können  männ- 
liche und  weibliche  ausgänge  tauschen,  genau  genommen  dürf- 
ten wir  eigentlich  diese  methode  nicht  silbenzählend  nennen; 
wir  müsten  vielmehr  sagen:  Hans  baut  seine  verse  nach  der 
alten  regel,  füllt  aber  die  Senkungen  aus  und  erlaubt  sich  ton- 
versetzungen. daneben  würkt  aber  auf  den  dichter  auch  noch 
das  princip,  die  silben  durch  den  ganzen  vers  zu  zählen  und 
äufsert  sich,  indem  da,  wo  statt  weiblichen  Schlusses  an  den  um 
eine  hebung  vermehrten  vers  männlicher,  oder,  wo  an  die  stelle 
zweisilbigen  reimes  dreisilbiger  tritt,  oft  der  sonst  stehende  auftact 
unterdrückt  wird,  am  meisten  aber  in  den  Strophen  des  letzten 
liedes,  wo  in  grösserem  umfange  durch  versetzte  betonung  gleich- 
mäfsiger  trochäischer  gang  erzwungen  wird,  es  wird  gewis  nie- 
mand verkennen  dass  bei  Hansens  versen  beiden  methoden 
rechnung  zu  tragen  ist. 

Am  schlimmsten  verkannte  Bech  die  freiheit,  welche  bei  der 
waise  in  der  Titurelstrophe  waltet,  sie  kann  3  hebungen  klin- 
gend, oder  4  stumpf  haben,  beide  arten  mit  und  ohne  auftact 
sie  bewegt  sich  also  zwischen  6  und  8  silben,  während  Bech 
ihr  durchaus  7  zuzählt 
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Bei  aDPrkenuiing  dieser  irrlUmer  wäre  eine  unzabl  von 
veTMii  EU  verüiiduru,  und  B«^r.h  nimmt  deun  auch  nicht  den 
miadeeien  anstand,  worte  zuzusetzen  und  wegzulassen  in  einer 
weise,  die  DberUaupl  sehr  vorsichtig  gehandliabt  sein  will  und 
bei  eiaer  lis.,  wie  die  voiüegende.  ganz  übel  angebracht  ist. 

Die  Verschiedenheit  in  der  behaudlung  der  TiluroUtrophe 
wird,  ilenke  ich,  aus  der  Statistik  klar  geworden  sein,  am  fieiesten 
ist  Hans  im  ältesten  gedichte  [im.  dann  wird  er  streng  bis  auf 
dte  eine  nah  räch  ein  lieh  durch  den  namen  Marcuriut  veran- 
Uaste  ausnähme  (3'IS7);  nur  noch  einmal  in  dem  vermutlich 
zuletxl  gedichteten  liede  (i)  erlaubt  er  sich  wider  etwas  mehr 
(ri'itiriL 

Innerhalb  des  principes  der  silbeniShlung  bMt  der  dichter 
imnier  noch  ein  gewisses  mafs  inne.  so  starke  ton  Versetzungen, 
wie  Becb  sie  annehmen  muss,  dürrie  er  denn  doch,  besonders  in 
dm  Tiiurelstrophen ,  nicht  zugelassen  haben,  gewöhnlich  be- 
sdiranken  sie  sich  auf  äinen  verefurs,  oft  den  ersten,  doch  er- 
greifen sie  seltener  auch  mehrere  hinter  einander. 

Ich  behandele  nun  noch  zweisilbigkeil  der  Senkung  und  des 
aun^cles  uud  das  fehlen  von  Senkungen,  einzelne  Talle  mOgen 
mir  entgangen  sein,  aber  ohne  schaden  fUr  die  principiellen 
fragen,  es  sind  wol  zahllose  Änderungen  vorzunehmen,  aber 
keine,  die  mit  dem  Ober  die  bandschrift  vorgetragenen  im  wider- 
s|>ruche  stände,  ich  beschränke  mich  auf  solche,  die  bei  der 
arbeil  eines  Schreibers  berechtigt  sind,  welcher  eine  sehr  gute 
fiorlage  abschrieb,  aber  eben  nicht  buchsUblich  genau  abzeich- 
nete, einzelnes  ist  schon  von  Bech  aao.  gebessert,  was  ich  mir 
besonders  zu  erwähnen  erlasse. 

Zweisilbigkeit  der  Senkung  ist  ZU  entrernen 

1]  durch  elision:  181.  1209.  125S  usw.  —  des  e  in  angelehn- 
l«ni  tt  41G.  466.  1S58.  5192  (hoordena  eyn  steht  2675).  — 
vor  h  263.  US5.  1711.  5065.  die  TMIe  der  elision  kilnotea  alle 
auch  mir  aiwcop«  gezogen  werden,  synaeresis  muss  man  vor- 
oelitDen  194  Bva  uns  und  wol  auch  ^51  AlhaU'a  is.  dieser  vers 
MM  Atkah'a  is  ghesa-eben  hätte  4  hebungen  statt  3.  der  name  ist 
654  Alhaliä  betont.  64S  jedoch  notwendig  Älhaljd  zu  lesen.  6ü7 
bekamen  wir  Athaila  dazu;  aber  das  vorgeschlagene  stellt  die 
3  liebungeu  her. 
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2)  durch  apocope:  von  femin.  17.  618.  786.  873.  1566. 
1741.  2143.  2236.  2439.  4142.  4504.  5237.  —  von  masc. 
3041.  3491.  —  von  neutr.  553.  4561.  —  beim  adverb  409. 
1812.  4048.  4874.  4968.  —  des  flexions-e  beim  dativ  446. 
567.  1114.  2130.  2255.  2347.  2537.  2876.  3120.  3237.  3253. 
3686.  3889.  5061.  —  beim  plur.  1174.  2388.  2757.  2808. 
3277.  4671.  —  bei  verbalforraen  4408.  5113.  5198;  404.  2075. 
2760.  —  wol  auch  beim  adjectiv  1661  tote  die  zart(e)  reyne 
meyt,  wenn  hier  nicht  28ilbiger  auftact  anzunehmen  ist;  ebenso 
daz  lieb8t(e)  2277,  die  liebst  2977,  wenn  nicht  dieeh  für  die  ich, 
8unt(e)  Brigiü  2587.  —  beim  part.  präs.  (2  der  formen  sind 
Oectiert)  1837.  2053.  3794.  4102.  —  part.  perf.  hesiegeU(e)  bron 
5042.  —  und  für  unde  2920.  3556. 

3)  durch  syncope:  wolds  325.  3521,  ähnlich  2121.  2641. 
2708.  gpreechs  (so  überliefert  zb.  2093)  1698,  ähnlich  2091. 
toext  für  toea^  4946  (so  4934).  mochs  für  mochtes  f»=:  mochte 
des)  2576  (überliefert  soUz  4192,  solz  1266).  conincs  für  co- 
ninges  und  conniges  2447.  4944.  5041.  gots  oder  gats  (so  in 
der  hs.  zb.  2439)  1384.  4808.  heiige  (so  zb.  1179.  1789)  467. 
828.  1921.  edler  608.  5087  (überliefert  zb.  1099).  enghe  (für 
eneghe,  so  4037.  4045.  5214)  1949.  2399  (?).  andren  2325. 
2873.  mench  für  mennich  (mengen  überliefert  4077  uO.)  4875. 
5147.    gehenedijt  (so  1857)  für  gebenediet  810. 

4)  durch  dis  für  dese,  dise  oder  disze  (als  nom.  acc.  sing, 
und  plur.,  also  eigentlich  auch  apocope).  diese  form  ist  häufig 
auch  überliefert,  so  998.  1271.  1293.  1313.  1340:  1348.  1356. 
1517.  1760.  1859  usw.  (vgl.  Zs.  10,  7  vers  13  und  23.  8  v.  29 
usw.).  herzustellen  ist  sie  203.  278.  299.  300.  310.  358.  387. 
391.  449.  544.  573.  604.  644.  693.  705.  1268.  1505.  1513. 
1838  und  oft. 

5)  durch  pron.  possess.  ons  für  onse  (überliefert  zb.  3501) 
2375.  2889.  2891.  3514.  3516.  5163.  5164.  —  ir  für  m 
1758. 

6)  durch  einzelne  änderungen.  doom  für  doren  220,  weder 
für  wer  292,  doe  zumale  für  doe  alz,  352,  sund/erling  (adv.)  für 
ennderlinghen  365,  langhziit  (so  1325)  für  langhen  ziit  791, 
minUch  für  minnentlich  806  (was  wir  schon  einmal  zu  ändern 
veranlassung  hatten,  überliefert  ist  minlieh  2099  und  S128X 
den  eyngebaeren(e)  son  829,  Jannes  (wie  3447  gereimt  ist)  für 
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JahauHta  1439,  gtiste  (so  im  reim  3-164.  3612)  mit  elision  Tllr 
Stg^f  3109,  cteyn  kindlijn  fUr  clet/nes  k.  3959,  al  dinc  (so 
43051  fDr  aile  'Uhc  4118,  acc.  eyn  für  eynm  280.  4S54.  — 
3341    ifil   sin   tin   aar  doppelschreiliuug,  3360  (rewis  maet  l'llr 

Etnigcjiml,  wo  das  praetlx  ge  m  sp^el  ist,  kUoDle  mao  mei- 
n«o,  die  eiiisilliigkdt  »ei  durch  verscIiIeifiiDg,  syacope  oder  ab- 
fall  des  praeßses  herzustellc^ii ;  aber  es  ergeben  sich  auch  sehr 
leichl  ander«  erlaubte  Minderungen  goile  ghüiden  f—  gliden)  728, 
diitges  geteall  2170,  groze  gettate  2340,  libe  ghecomett  3335, 
wart  getarnt  (=  glasen)  3372,  maget  gieret  4454.  vers  2767 
ireir«  ich  jedoch  keine  einfachere  hesserung  als  wegnähme  des 
gt  iu  gtrfveleret ;  so  vielleicht  auch  benediei  515,  wo  man  aber 
wol  besser  ghebenedijt  schreib!  und  den  vcrs  mit  4  hebungeu 
ohne  anl'iact  liest. 

Die  im  mnl.  nicht  seltene  zusammenziehung  bendicheit  für 
hdunäi^ieit  ist  403,  wo  Bech  sie  vorschlügt,  überflüssig,  nOtig 
edoch  333^  und  uhnlich  5244  in  nnbehenden. 

Auch  in  einer  weiteren  auzalil  von  följen  dürfen  wir  wol 
andern,  nämlich  durch  syucopierung  von  tonlosem  e  (resp.  i].' 
1095  suHddich,  18S6  onmogkel\}k.  1951  ewilieh.  22S7  vuriger, 
2433  minscketücheti ,  2720  und  3396  cotteliicke,  3536  sehen- 
hetäidegber.  3620  gmeltege,  3716  äuvelen,  3718  kreftelijc,  4314 
lesamelims,  4389  aprfiiseliin.  —  2094  steht  inlst  myner  müier 
mit  2  liebiingen,  in  dem  früher  erwähnten  v.  2102  mit  6  he- 
linngen  liegen  ihrer  3  auf  eyme  diner  ouge«.  statt  ei/me  geht  egm, 
es  bliebe  also  auch  hier  diner  als  zweisilbige  senkung.  die  flber- 
einslimmung  in  beiden  fallen  liisst  vielleiclil  auf  einsilbige  formen 
wtier,  ititr  schliel'sen,  die  allerdings  nicht  überliefert  sind.  — 
54)2  ytnnder  ertmick,  5II4  vther  eyn,  auch  4916  cunnea  vn- 
tnnntn  ist  wider  syncope  möglich  bei  der  durch  die  liquida  er- 
(«icbleneo  »ussprache. 

Ee  enibrigen  nun  noch  678  wo»  coni'nc  Adias  votrschreben, 
752  («  Babitonien  (1.  in  Bahllonjin?}.  lld  Sirobdbel  voerscrebeM, 
1855  Ce*ar  ob  Alexander,  Si26  dominus  dominus,  3617  cerapkin, 
4366  Malüsiilems.  824  vmi  vriiiden  versmeltzen,  2966  hdben  d^r 
(porius),  3461  sagender,  abgesehen  von  eigennamen  und  fremd- 
wlirlerii,  wo  man  die  lulSasigkeil  einräumen  wird,  nur  3  f)lUe, 
auf  die  ich  keinen  schluss  hauen  mücble.     in  zweien  davon  hf^ 
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eine  Verbesserung  sehr  nahe  vreuden  smeltzen  oder  vreudnenm. 
und  hob  für  haben. 

Zweisilbiger  auftact  steht  in  2  schon  angeführten  Tar- 
sen, aufserdem  290  wie  is  f=  toie  iz),  378  disz  waz,  499  yr  en, 
714.  730  her  en,  1181  sien,  3525.  3645.  5133.  5193  se  en,  3704. 
4916.  4917  wir  en,  5231  ich  en,  665  acc.  eynen,  3890  ginen, 
4156  und  eyn  isel  eynen  (I.  und  eyn  esü  eyn?),  4908  dax  her 
dinen  (1.  (iöÄ  her  diin?),  1509  oder  (hicA,  1661  wie  die  zdrte(?), 
1724  tren,  1885  gotiz,  3382  t^an  sar(/(hita;,  3473  ennich,  3815 
tcA  zervlies,  3908  sprecches,  5116  menntcft,  5262  efu  wUfingH. 
die  meisten  lassen  sich  sehr  leicht  reducieren ;  es  bleiben  jedoch 
mehrere  übrig,  aus  denen  wir  eine,  wenn  auch  selten  zur 
geltung  gelangende  berechtigung  des  zweisilbigen  auftacts  ableiten 
müssen,     wider  ein  beweis  gegen  durchgängiges  silbenzflhlen. 

Fehlen  der  Senkung,  die  fehlende  Senkung  ist  her- 
zustellen 

1)  durch  einsetzung  der  vollen  form  für  die  apocopierte 
41.  243.  396.  485.  796.  Uli.  2467.  3134.  3342.  3607.  3780. 
3799.  3881.  4038.  4276.  4986.  5079.  5083.  5236.  5265.  — 
besonders  häufig  durch  unde  für  und  191.  236.  257.  341(?). 
611.  731.  870.  1090.  1101.  1291.  1420.  1422.  1549.  1938. 
2285.  2333.  2497.  2604  usw.  der  mit  aufgeführte  vers  731 
lautet  die  afgode  deed  her  breechen  und  brinnen,  hat  also  die 
nötige  anzahl  von  silben.  nichtsdestoweniger  bezweifle  ich  nicht 
dass  ich  auch  hier  unde  mit  recht  herstelle  und  dafür  afgode 
apocopiere,  um  die  gehäufte  tonversetzung  zu  vermeiden.  —  vers 
388  entweder  auch  hate  (praet.)  für  hat,  oder  es  ist  siin  nach 
muter  einzusetzen  (vgl.  zb.  394). 

2)  der  vollen  form  für  syncopierte:  werelt  (so  zb.  5105)  für 
werlt  850.  2425,  biUich  für  bilch  1472.  2812.  3266,  ^enedui 
für  ghebenedijt  1926,  libes  für  liibs  1927. 

3)  eine  anderweitige  änderung  ist  vorläufig  nur  nötig  vers 
46,  entweder  läse  für  last  (läzze  für  läzzet)  oder  mtne  für  w^jn. 
—  in  vers  188  ist  offenbar  eine  lücke,  wie  auch  Bech  anoabm, 
vielleicht  [heren]  Adames, 

Aufserdem  fehlt  eine  Senkung  (meistens  jedoch  nur  dann, 
wenn  wir  dem  redeton  gemäfs  jambischen  rythmus  annebmeo) 
303  6nöch,  339  Arphdxat,  576  Rachel,  589  Aäräm,  603  Ötük, 
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636  Jöntm.   082  dfgöät,  70ö  Amiin.   783  iHäihiin,   955  yiidMil. 
1055   ghenufehisme.    1150   oue.    IB19  versliymlHch .    1732  cfin. 
1910  MariA(?j.    1912  iVWd,    1931  se%er,  2057  xänUkh.  2070 
prdfvAd^  2176  cjpnf«.   217^  CAdis.  2197  träestlUt^  udcr  rifsii«. 
2199  lA«re6(NrM(iu,   2211  tt>lt>ut<4c.  2241  mistm.  2312  lualtliche. 
24S2  mf«ch[:]likhes.  2647  /»(sllcAe,  3143  M8fifcA«r.  3161  mfii»/)- 
lirtw,  3166  crfniien.  3194  cöstliidt,  3258  göUfärm,  3295  dfen.«/- 
IHdk,   3529  (dorfJicA  oder  ndeAjriifAeK.    37:tS  iaiffen,   3826  uji'jj- 
(tfe*«r,  3869  c6sttiick,  3949  miiwcAIfeA.  3964  uud  4035  söi/fcAe. 
4930  «iif'icA,   4942   Mriith.   4959  iipA6recAeK,   5053   SdlmüH. 
5109  At(l«rd«(,   5268  heynxHich.     dazu  hann  man  iiocli  rpchueii 
765  tiptrüm,   indem   durch  weitere   eiasetzuDS  tod  dis  für  ifeje 
rtuie  loQierseizuiig  «ermieden  wird.     Teraer  zwlscben  2  witriern 
1714.  2162.  2177.  2179.  2181.  2205.  2354.  2356.  3004.  3330. 
33"4.  3397.   3419.  3502.  4973.  5090.  5129   fwenn  nichl  setn 
iwiitiltiig  zu  lesen  ist),     eichar  zu  flnderu  vou  dicseu  fallen  ist 
20TG,  weil   lübt   am  Schlüsse  gewiss  nur  fUr  liebe  verlesen  oder 
'enchriehcn  ist,     der  vers  musü  dann  eine  hebiing  weniger  haben, 
«IB  mit  dt^r  syncope  vraeehls  zu  erreichen  isL.     rcrner  wol  30O4, 
<*B  die  lis.  geruich  für  gervichie  hat.     auTserdem  sind  am  ersten 
OMli  uus  anderen   als  melriscben   erwSgUDgen  zu  aßdern  3419 
durch  einsuUUDg  voq  das,  3502  toq  so.    auch  2241  gelälil  mir 
siriil,  es  scheint  mir  dorn   vor  di  ausgefallen,     dadurch  erhielte 
iter  tere   auch   einen,   sonst   bei   nichlanerkenuung  der  hcbun^' 
olioe  senkuDg   nicht  vorhandenen   auflact,   den    auch  die  ziige- 
liOrige  reimzeile   hat  (was  allerdings  nicht  streng  beweiseud  l'ilr 
ttiw  nolwendigkeit  ist),     auch  beinahe  alle  andereti  verse  lielsen 
sich  mit  gefilllten  Senkungen  lesen  durch  annähme  vou  Irochai- 
licbeni  rfthmiis  mit  Ion  Versetzungen,  oder  durch  leichte  und  er- 
laublc   Änderungen  entweder  in  den  augeführlen  würlern  selbst, 
oder   an  anderen   verastellen.     aber  nichl  alle,     es  bleiben  ein- 
zelne,   wo   stärkere  Iinderungcn   notnendi^;  würden,     man  wird 
«tanim  besser  tun,   die   mOglicbkcit  zuzugeben,     einen  vers  wie 
1918   in   die  slal  von   Ntdd   (:  Mavid,  oder   Maria?)   knuii  mau 
iDHoerbin   ain  directen   beweis   gelten  lassen,     dazu  kommt  dnss 
die  encheiuung  sich   auf  gauz   bestimmte  f^lle  beschrankt,  auf 
HfeDDamen,  fremdwDrler,  composita,  einschlieTslich  der  adjecliva 
auf  -JiYcA,  und  das  zusammenslofsen  sweier  Wörter  mit  meist  lo- 
giscU  sl^rk  betonten  silhen.     darüber  hinaus  nur  c^nen,  saiffin. 
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seliger,  von  diesen  letzteren  ist  in  3738  trochäischer  rytbmus 
nicht  unwahrscheinlich,  aufserdem  liefse  sich  durch  wolde  fflr 
toold  aufs  leichteste  eine  silbe  mehr  gewinnen,  in  3166  wSre 
einsetzung  von  da  auch  wegen  des  logischen  parallelismus  mit 
3164  und  3167  zu  empfehlen,  sSliger  kann  aber  durch  die  ana- 
logie  der  adjectiva  auf  'Uich  mitgeschleppt  sein. 

Es  ist  mir  weiter  aufgefallen  dass  von  den  angeführten  versen, 
wo  wir  also  fehlen  einer  Senkung  am  ehesten  annehmen  dürfen, 
ungefähr  die  hälfte  (29)  zu  denjenigen  gehört,  in  welchen  stumpfer 
statt  klingenden  Schlusses  eingetreten  und  dann  der  Vermehrung 
zu  liebe  die  Senkung  weggelassen  ist,  wo  aber,  um  den  tro- 
chäischen fall  zu  erreichen,  starke  tonversetzungen  vorgenommen 
werden  müssen,  lesen  wir  diese  verse  nun  trotzdem  würklich 
trochäisch,  so  fehlt  keine  Senkung,  beachten  wir  aber  den  rede- 
ton, so  beginnen  sie  jambisch,  und  eine  Senkung  fehh,  zb.  2199 
entweder  recht  sam  eyn  theribinthüus  oder  recht  sdm  eyn  thire- 
binthüus.  da  nun  alle  stumpf  schliefsenden  zeilen  der  Titarel- 
Strophen,  die  nicht  entweder  doch  den  auftact  behalten  bei  fülluog 
aller  Senkungen,  oder,  wenn  er  wegfällt,  sich  ohne  auffallendere 
Verletzung  der  wortbetonung  trochäisch  lesen  lassen,  auf  ähn- 
liche weise  gebaut  sind,  so  kann  das  kein  zufall  sein,  wir 
müssen  vielmehr  auch  hierin  einen  widerstreit,  resp.  einen  aus- 
gleich  zwischen  den  beiden  metrischen  priucipien  erkennen,  die 
verse  werden  so  eingerichtet,  dass  sie  nach  beiden  lesbar  sind, 
oder  wol  richtiger  gesagt,  der  dichter  macht  auch  hierin  dem 
principe  des  silbenzählens  eine  concession,  dass  er  da,  wo  er 
bei  überzähliger  hebung  doch  mit  auflact,  also  jambisch  beginnt, 
wenn  es  bequem  geht,  gern  einen  ausgleich  bewerkstelligt  frei- 
lich durch  ein  mittel,  welches  sich  an  sich  mit  der  silbenzählung 
wenig  verträgt,  auch  hier  können  wir  wider  die  gleiche  beob- 
achtung  beim  eintritt  von  dreisilbigem  reime  machen,  zb.  1618 
80  sluyfliich  hetriegetide ,  2317  ist  ir  gescutz  gh^nde,  2319  tir 
ir  genaet  alziit  neter  bloyende,  2789  diin  liidsamheit  was  gar 
ueber  vloyende,  2791  toaz  demoet  alziit  stercliichen  groyende. 

Es  wäre  sehr  leicht,  noch  in  mehr  fallen  zweisilbigkeit  der 
Senkung  zu  entfernen,  fehlende  Senkungen  anzufüllen  und  haupt- 
sächlich verse  in  bezug  auf  den  auflact  auszugleichen,  ich  zweifie 
auch  nicht  dass  wir  das  vielfach  mit  berechtigung  tun  würden, 
erspare  mir  aber  die   einzelheiten  anzuführen,  da  diese  bemer- 
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Vongen  ofanediea  schon  weitlSuliger  geworden  sind,  als  mir  lieb 
ist.  eine  ausgäbe,  wenn  den  liedern  abermals  eine  solche  zu 
teil  wird,  niflgle  die  dinge  noch  strenger  nehmen.  Tollsiaudig 
werden  aber  die  unregelmäfsigkeilen  nicht  schwinden  und  gewis 
nicht  die  beweise  dafür,  dass  Hansens  verse  nicht  als  streng 
Dach  {-inem  princip  gebaut  angesehen  werden  können. 

5.    Zur   lextkritik  uq«!  erkl3ruag. 
Vorweg   verzeichne   ich  die  stattliche  anzahl  von  versen,  in 

denen    ich  Bechs  Verbesserungen  oder  seiner   restituierung  der 

handschriftlichen   lesarten  ohne  weiteres  beipllichten  kann:  125. 

212.  2!9.  599.  SOO.  866.  1072.  1130.  1202.  1255.  1275.  1310. 

H17.  1433.   H93.   1494.  1497.  1628.  1699.  1734.  1741).  1772. 

1850.  1869.  1949.  2067.  2136.  2189.2410.2531.2549.2554, 
2573.  2705.  2709.  2730.  2770.  2837.  3060.  3145.  3303.  3359. 
3497.  3555.  3569.  3590.  3592.  3594.  3623  3747.  3861.  3895. 
3948.  4051.  4068.  4315.  4320.  4460.  4533.  4630.  4715.  4852. 
^861.  4877.  4895.  4893.  4898.  4952.  4954.  4980.  4981.  4988. 
5006.  was  auä  den  lesarten  von  D,  die  Cerss  mitgeteilt  hal,  zu 
gebrauchen  ist,  werde  ich  im  zusammenhange  erwühuen,  rbcn- 
daselbst  auch  die  Verbesserungen  von  B(ech),  welche  durch  die 
neue  bandschrift  bestätigt  werden  und  die  vorhiu  noch  nicht 
mit  aufgezahlt  worden  siud.  ich  benutze  jcugleicb  die  gelegen- 
heit,  um  die  Übereinstimmung  mit  dem  Wortschatz  des  clevischen 
Teuthonista  und  Oberhaupt  dem  niederrheinischeu  zu  veranschau- 
iicben. 

43  1.  y.  —  118  IT  bleiben  mir  unklar,  hauptsächlich  durch 
die  unverstandlichkeit  des  franzOs.  verses.  in  ho  la  hero  deu 
ausnif  ho  la  haro  flndeu  zu  wollen,  hillt  nicht  viel.  —  218  Rilian 
hhsen  erubcscere,  ebenso  mnd.,  nnl.  bloozen.  die  ursprüngliche 
bedeutung  ist  gewis  die  des  mhd.  erilüejen.  hier  mag  der  aus- 
drucb  schon  ein  bild  einschliefseu  'die  rosen  brechen  errötend 
aus  ihren  knospen  hervor',  wie  auch  das  engl,  blush  gebraucht 
wird,  blasen  =  erubescere  auch  3223.  —  232  ghewander  wandel, 
lebcnawandel.  vgl.  T(euthonisla)  guel  koefsch  suet  van  wanderyng. 
—  233  1.  säen  (D  san  corr.  sagen):  dieselbe  conlraction  535. 
1089.  1094.  1131.  1138.—  239  der  häufige  gebrauch  von  oen 
(oR  auch  an  geschrieben)  in  den  bedeutungen  'aufser,  aber,  je- 
doch' ist  hervorzuheben,  auch  für  T  scheint  es  die  gewOhBliche 
Z.  F.  I).  A.  neoe  folge  Xli.  27 
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eoDJunctioD  zu  sein  ayn  sonder.  (I.  ayn.  sonder.)  hehalven.  mer 
sed.  verumptamen.  preter  etc.  es  steht  noch  484.  486.  654. 
1800.  2285.  2513.  3475.  4872.  4877.  4980.  5007.  —  248 
].  von  sinen  aller  besten.  —  258  auch  das  im  mhd.  doch  gerade 
nicht  gewöhnliche  zu  houf  (T  to  hoyp)  für  ^zusammen'  mag 
hervorgehoben  werden,  es  kommt  noch  vor  954.  994.  2579. 
4123.  4177.  —  261  vlacker  starkes  masc.  auch  5093.  das  ver- 
bum  Karlm.  539,  35.  —  327.  1.  anders.  —  328  1.  mirchei.  — 
329  1.  Zem  (D).  —  372  1.  berghe  (D).  —  395  1.  ghOaeren.  — 
422  eckers  nur,  doch;  ebenso  Karlm.  195,  32.  —  436  ist  zweifel- 
los etwas  ausgefallen,  aber  sicher  nicht  am  anfang  der  zeile, 
sondern  hinter  Jacob;  etwa  Rebecca  sprach,  oder  siin  nmier 
sprach.  —  438  T  huecksken  oedus  (hoedus),  capreola.  mnl.  koe- 
kijn.  —  447  T  vaicken  schlafen,  schläfrig  sein ;  öfter  im  Karin, 
(das  substantivum  heifst  holländisch  natüriich  vaak,  nicht  vaatk 
wie  bei  Bartsch  Über  Karlm.  336  steht).  —  544  der  kafe  fOr 
hape,  T  hayp,  mnl.  hope  masc.  =  hoffnung.  —  551  modischem] 
T  by  auenturen,  machschyen  verisimile,  forte,  nnl.  mtsschien.  — 
623  perren  kann  kaum  etwas  anders  bedeuten,  als  birnbäume. 
T  hat  pere,  bere  pirum,  aber  perboum,  berboum  pirus ;  im  buch* 
Stäben  B  allerdings  dafür  bere  of  pereboum,  so  dass  das  erstere 
am  ende  nachlässige  Schreibung  sein  könnte,  perren  und  beten 
würde  nur  absichtlich  difTerenziert  sein.  —  628  1.  nye.  —  646 
1.  worden.  —  661  1.  deed.  —  677  zirde  ^=  Zierde)  sich  =  te 
habebat.  Kil.  tyeren  gerere,  hoc  aut  illo  modo  se  habere,  zu 
dem  Substantiv,  von  welchem  goedertiere(n)  und  qwidertiere(n) 
gebildet  sind  (Gr.  ni  80).  T  anleggen.  tyeren.  anstellen  dirigere. 
regere,  gubernare  gehört  wol  auch  hieher.  —  705  ghdodu 
praeteritum  von  ghelöven.  dasselbe  aus  niederrh.  quellen  Wein* 
hold  Mhd.  gr.  §  218.  —  710  1.  Manasses  son.  —  713  nach 
diesem  verse  muss  ein  komma  stehen,  der  sinn  ist,  seine  sonne, 
sein  gütze,  leuchtete  nicht  so,  dass  er  nicht  erstochen  worden 
wäre,  dass  sie  ihn  vor  dem  schlimmen  tode  hätte  retten  können. 
—  730  ist  das  handschrifüiche  slinker  beizubehalten.  —  748  L 
vverscreben  =  vuerscr.  (B,  vorscreuen  D),  vgl.  zb.  770.  786,  — 
758  ghevanghen  muss,  wie  reim  4ind  metrum  ja  deutlich  zeigen, 
den  anfang  der  folgenden  zeile  bilden  (B ;  damit  hören  aber  auch 
die  änderungen  an  dieser  stelle  auO-  —  795  1.  (entweder)  so 
(oder  es)  für  se;  vielleicht  aber  stand  auch  in  der  vorläge  ioes 
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f=  tot  ez)  in  Irocbaisch  t\i  lesenduui  verse.  —  817  1.  man  nn, 
nbrscheJDlich  auch  doch  fur  noch  zu  bessern.  —  842  Le\cr 
gibt  fllr  luilsUich  nur  die  bedeiiluni;  'klein'  an  und  sagt  aus- 
drttcklicli.  es  bedeute  in  Uansens  Marienliedern  nicht,  nie  der 
bersusgeber  erkläre  (ai)er  wo  tut  er  das?)  'leutselig',  das  letzlere 
igt  allerdings  nicht  der  lall,  aber  es  bedeutet  auch  niubl  'klein', 
sondern  ist  ein  synoDymum  von  'zarl,  lieblich,  anmutig',  vgl. 
aiiTser  diesem  verse  911.  061.  1420.  1643.  2384.  2635.  2S47. 
3142.  3211.  3796.  3980.  4505  (also  ein  sehr  belieliles  worl  bei 
Hans);  1643  heifsl  es  wie  rechte  lut^Uch  wol  si  mi  hehagkel. 
«s  isl  hier  nUo  eigentlich  nur  Verstärkung  des  adverbiums  uot 
'lierlicb  wol'  konnteo  wir  sagen,  vers  23S4  bat  es  sogar  noch 
«ine  andere  beduntung.  nämlich:  geschickt  (vgl.  abel  suhtiiis, 
ioj^eniosus  und  abel  pulcber  bei  T).  T  hat  nicht  IntUc  (oder 
Juttie),  wül  aber  cUiulic  als  synonym  von  tsart  und  (eder,  und 
ich  glaube  dass  dieser  gebrauch  nicht  auf  der  alten  bedeutuug 
Ton  cUim  beruht,  sondern  eben  wie  bei  Hansens  luUzliich  erst 
3US  der  kosenden  verwenduug  hervorgegaugen  ist.  —  S52  ver- 
stelle  ich  nichl.  aeverdraghea  bedeutet  bei  T  'eins  machen,  aus- 
söhnen, vergleichen,  llbereinsUmnien'.  \'ieÜe\cht  gotes  (=^  goetez) 
JUr  got  so?  —  S66  1.  vrilUcli  (vrielick  D).  —  940  gheboyet  sy- 
nonym von  gheh\Utel.  T  boide,  hülle,  schop,  leiwe  tugitrium.  ta- 
liernaculum ,  casa.  Kil.  boege,  boede  dasselbe,  unser  hude.  die 
cinsctzuug  von  d  in  gheboyet  isl  wol  nichl  ntttig,  denn  von  der 
im  hol),  so  gewähnlichen  nionillierung  des  d  zwischen  vocalen, 
"Worauf  dann  hauQg  gänzlicher  ausfall  erfolgt,  zeigen  sich  spuren 
«uch  im  ndrb.  (Weinhold  Mhd.  gr.  §  174).—  050  I.  btdghit'n.  — 
t)62  T  pTtnien  premcre.  —  964  Kil.  etilen,  inten  inserere,  ioo- 
calare,  impluslrare,  T  inien  (7)Eurcula,  nnl.  «»(en,  etil,  das  aub- 
cUntivum  itit  [iropfrcis  v.  5000.  —  97l>  zu  aumperti  vergleiche 
unser  zimpfern,  simperlkh  (Weigand  ii  1179).  das  adjecliv  ist 
in  rbein.  dialect  sehr  gebrilucfahcb.  —  978  T  stumper  miaer, 
uiiserahilis,  infelix.  vgl.  armer  slattiper  v.  5U44.  wir  gebrauchen 
am  Rhein  armn-  »lämper  noch  gerade  so,  wie  es  dort  sieht.  — 
}  aulchen  musa  beibehalten  wurden,  es  isl  die  bekannte  zu- 
Kaniuonzichung  aus  ntlch  teii.  so  steht  1062  grosse».  1270 
lup/icAe»,  251 1  mldirn,  3395  nJinnen,  3965  utlcbai,  4220  dorren. 
—  1034  oiUlaffet  unzweifelhaft  gleich  'schmilzt',  aber  woher? 
eine   ableilung   von   laf  =   bd.    lab   coaguhim  in  einer  'ge- 
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rJDneu'  entgegeugeselzlea  bedeuluDg  ist  schoa  deshalb  nicht  noi 
zu  denken ,  weil  dann  die  consonauz  nd.  sein  würde.  *gl.  lu 
veffi  2836.  —  1049  T  puttm,  scheppm  haurirc,  anclare.  —  1065 
I.  icoU  striichea.  —  1081  T  IMerea  =  lunckm  maculare,  pol- 
luere,  inflcere  etc.  vgl.  lab  spuliclit  AlexiuB  687.  1209.  —  1083 
slahbert]  T  slabbart  =  blaffart  improba.  loquens  (1.  jmproba  lo- 
quens)  top  slabbm,  Maffen  effulire.  vgl.  mhd.  slapfertn  =  klap- 
pern. —  1084  I.  sHud  (BD).  —  1092  zu  onverbüt  vgl.  Lei« 
werftilrfmi  =  entstellen,  trüben.  —  1105  verworrel  (:  verdorret}. 
es  kann  kaum  zweifelhart  sein  dass  verworret  als  parlicip  vod 
verworren  auFzufassen  ist  'es  ist  hier  alles  in  Unordnung',  gleich 
darauf  heilst  es  mit  einem  synonym  ontstatt.  T  bat  das  richtige 
parlicip  verworren,  aber  das  verbum  geht  auch  sonst  in  die 
schwache  QexioD  Uher,  wie  das  mnl.  und  uhd.  bezeugen,  und  bil- 
det venoerret.  küuncn  wir  nun  etwa  annehmen  dass  beide  for- 
men sich  zu  einem  verworret  vermischt  hatten  ?  viel  sicherer  ist 
es  gewis  verv>erret :  verderret  zu  lesen  'meine  seilen  sind  eio- 
getrocknet',  dasselbe  was  auch  verdorret  bedeuten  würde,  ver- 
wirret reimt  1605.  —  1108  »tmsel  sind  die  zapfen,  wirbel  der 
geige;  Kil.  slotelen  van  de  snaren  verticuli,  verticilli,  collabi. 
sie  sind  ontvalfen,  das  ist  klar;  was  aber  bedeutet:  sie  sind 
vorreysel?  Leier  übersetzt  verreism  in  hczug  auf  diese  stelle 
'entgleiten,  entfallen",  mit  welcher  berechligucg?  vielleicht  be- 
deutet es  'auf  der  reise  verloren  gegangen',  wie  das  umhw- 
ziehenden  Spielleuten  leicht  begegnen  konnte,  oder  ist  verrtift 
zu  lesen  =  durch  drehen  verschlissen?  rei/eti  =  biegen,  win- 
den bat  Lexer  und  eine  stelle  aus  Lohengr.  anders  erklärt 
Bflch  Germ.  24,  143.  —  1125  ze  fryghe  =  im  Wettstreit,  um 
die  wette,  das  mnl.  te  prighe  in  derselben  bedeutung  ist  be- 
kannt, derselbe  ausdruck  1744.  —  1148  1.  weerlitA.  —  115! 
wol  mit  D  war  (oder  dar)  für  nur  zu  lesen.  —  1154  in  rat 
1491  steht  ebenfalls  lev  ^=  leo,  vgl.  die  form  htmee  WeäaboH 
Mhd.  gramm.  §  98.  es  könnte  freilich  auch  sehr  leicht  atn  fc* 
resp.  Uv  verlesen  sein.  Ita  steht  2122,  Uwen  3782  und  ftl» 
4184.  —  1163  I.  kerzitter.  ~  1165  T  schynren  =  ^w» 
sonare.  vgl.  v,  3164  geschinre.  —  1166  ein  verbum  AaeriH 
kann  ich  nicht  belegen,  heerlet  konnte  sehr  leicht  unter  cis- 
flusB  des  vorhergehenden  heerlich  aus  hellet  verschrieben  sein, 
und  ich  tweifle  auch  kaum  dass  es  in  der  tat  sich  so  verhüll.  — 
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1165  I.  minnentlighes  (ganz  überwiegead  stellt  wenigste&s  -ent- 
Ittk ;  aber  mehrere  mal  auch  -encliicb,  eiDmal  sogar  -enkliich,  so 
dass  diese  l>itduDg  fieileicht  doch  auch  hier  zugegebeo  werden 
biaa).  —  USS  es  läge  nahe  docklijn  hier  als  demiDuliv  von 
Jeec  (Cvoeh)  zu  lassen;  allein  es  ist  genig  das  von  docke  hd. 
lecke,  dem  bekannten  scbmeichelworle,  der  reim  also  ganz  reio. 
lodir-  gehraucht  Haus  auch  1652.  2001.  3193.  4721  (doc),  das 
fitrbum  docken  =  spielen  wie  mit  einer  puppe  5167.  —  1190 
bthurdtn  eigentlich  durch  hilrden  einscbliersen,  synoujm  zu  dem 
Torhergehenden  besunen.  —  die  in  unserem  texte  fehlenden 
6  Strophen  von  1210 — 51  behandele  icb  nach  D,  ohne  jedoch 
die  Umschrift  in  die  von  Hans  angewandte  spräche  zu  versuchen. 
—  1213  kann  man  irocbaisch  lesen,  vielleicht  ist  aber  auch  eine 
(iUie  ausgefallen:  mochte?  —  1216  I.  daer  en  muat.  nach  dem 
vers  muss  ein  fragezcichen  stehen.  —  1217  1.  reyn.  ~  1218 
I.  vuvlueAt  von.  —  1220  I.  zwar.  —  1221  vermutlich  also  und 
minlieh.  —  1225  I.  wid.  —  1230  L  macht.  —  1234  entweder 
m  zu  tilgen,  oder  siin  zu  lesen.  —  1241  \.  und  uoA  htle.  htue 
(>K  hodie)  steht  auch  1671.  selbst  T  hat  hui/de  neben  htti/den, 
wenn  es  nicht  druckfehler  ist.  sonst  kannte  man  huden  in 
melrisch  auch  beurteilen,  wie  cunnen  untrennen.  —  1245  1. 
BMwaer.  —  1.  doergossm :  ieslotsm.  —  1249  I.  selb.  —  1256 
1.  vundich.  —  1277  1.  der  mit  der  bs.  —  1297  die  hedeutung 
dieses  verses  ist;  die  Verlockung  des  teufels  wird  immer  getrie- 
ben, db.  anch  jetzt  noch  geübt,  aber  ist  das  der  richtige  sinn? 
man  würde  eher  etwas  anderes  erwarten,  mit  der  lesart  von  D, 
om  h«j/n,  weifs  ich  jeducli  nichts  anzufangen,  om  heyn  liefse  sich 
auch  aus  ymer  erklaren ,  wenn  das  letztere  sinnloser  weise  als 
gm  CT  sufgefasst  und  einmal  om  her  geschrieben  worden  wäre, 
nicbl  aber  ynier  aus  om  heyn.  —  1303  strich  steht  für  iirick.  — 
1306  spem  Ut  einsilbig  als  sperv  zu  lassen  und  steht  fUr  sparv 
(=^  ahd.  sparo),  wie  4394  ff  terv  f.  tanoe,  verv  1".  vanoe,  ge- 
gerv  für  gegartee.  sperv  auch  3941  und  4389.  die  hedeulung 
kaoQ  aber  nicht  wol  sperling  sein;  es  ist  eher  ein  vogel  gemeint, 
wie  ihn  das  schwed.  sparf  (=-  fink)  benennl.  —  1307  ari^e 
müssen  wir  wider  fllr  stricke  nehmen,  wie  1303  strich.  —  1324 
bat  ein  punct  zu  stehen,  nach  1325  komma.  —  1332  zu  Imden 
v^  Verdam  Taalk.  bijdr.  1,  63  IT.  wie  bei  dem  dort  behandelten 
mul.  bettnäeti  mag  seine  ursprungiichii  bedeutung  'ans  land  kora- 
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mea)  verblasst  sein,  obwol  sie  hier  figürlich  nodi  gelten  kdrate. 

—  1378  T  8wettzen.  veU  caUen  =  blaffen.  Hans  braucht  das 
wort  öfter.  —  1384  scheszer]  T  scaiter  inclusarias,  inclusor.  — 
1410  1.  mit  der  hs.  sdtzm.  es  kommt  öfter  io  unserem  text 
so  vor.  auch  für  T  ist  seltzm  (aeben  sddm  und  uüxtm)  otten- 
bar  die  gelaufige  form,  resp.  das  geläufige  wort  —  1422  6e*itf- 
Ueh  Von  hekädm  oder  von  hekueden  (=«  hd.  htMUtm^)  heimlich, 
synonym  zu  diepUth  furtive.  auch  inwentlich  1421  musa  hier 
etwas  ähnliches  besagen,  vielleicht  ist  auch  3513  inwmdieh  ab 
synonym  zu  tou^ienthch  aufzufassen.  —  1434  das  fragezeicheB 
der  folgenden  zeile  muss  nach  dieser  stehen,  nach  1435  ein 
4mnct.  —  1441  lese  ich  irotzdm  her  eyns,  er  zitter  (oder  «r- 
züter  ohne  pronomen)  Hrotzte  er  einmal,  er  sollte  zittern'.  — 
1454  eaghe  war  nicht  zu  ändern;  hd.  z  und  latein.  c  wird  hier 
und  anderwärts  öfter  durch  s  widergegeben;  vgl.  zb.  sindier  1626. 

—  1481  die  erklärung  der  form  o Aster (lam)  aus  dem  zusanunen- 
fliefsen  von  ostem  mit  oosten  und  ochtend  ist  denn  doch  wenig 
befriedigend,  vielleicht  steht  oohstem  mit  doppelter  bezeichnung 
der  dehnung.  h  begegnet  öfter  in  Wörtern,  wo  es  zwar  ety- 
mologisch berechtigt,  aber  in  würkUchkeit  verstummt  ist,  wie 
gesAn  1813,  ontfahn  1866.  doch  auch  eh  prius  3155  und 
maris  4101  (hier  vielleicht  als  hiatnstilgend?).  —  1491 
bolghen,  erzürnt,  bedarf  keiner  erklärung.  ich  erwähne  es  nur, 
um  Minzlofiis  'verbolgen  holländisch  ungeMm*  zurückzuweisen.  — 
1495  1.  wunnentliche.  —  1500  nach  adler  komma;  der  fcdgende 
satz  ist  relativisch.  —  1521  1.  werter.  —  1558  1.  hondert.  — 
1585  1.  tmygher  (Pa,  D  droegher).  —  1601  vere  für  verre  aas 
veme.  auch  T  vere.  diese  form  ist  weiter  verbreitet,  sie  findet 
sich  auch  nd.  und  hell,  neben  verre.  sie  beruht  auf  svarabbakci, 
indem  nach  der  dadurch  entstandenen  länge  die  aus  der  assi- 
milation  hervorgegangene  doppdconsonanz  sich  vereinfachte,  wie 
in  here.  eine  vollkommene  analogie  bietet  der  rheinische  dialect 
in  gär  für  gerne,  in  unserem  texte  steht  die  form  öfter,  vers 
1800  zb.  im  reim.  —  1602  Lexer  übersetzt  betwirkeln  mit  be- 
sag auf  diese  stelle  durch  'umkreisen,  einengen',  zwirehd  v.  2138 
mit  ^rund'.  die  deutungen  sind  aber  nicht  wol  geraten,  scbon 
deshalb  nicht,  weil  1602  betwirkeli  gar  nicht  mit  hait  und  den 
folgenden  partidpien  zu  verbinden  ist.  es  kann  vietmehr  bot 
epitheton  zu  mdencM  sein,    sind  die  beiden  vrörCer  wfirklicb 
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in  verbinduug  mit  einander  zu  bringen,  so  kann  das  eine  niciit 
itol  rtD,  dag  ändert;  au  tiahen,  denn  es  hl  doch  nur  ausnalune, 
WKDO  unvcTsdiobeuc  consonanz  steht;  gondern  (ic  muss  aus  zw 
oder  um  verlegen  sein,  auch  zw  isi  viel  eher  als  für  tto  ge- 
schrieben aiilzufassen.  swirket  wäre  eine  ableilun)^  von  stoSnan 
\a  derselben  hedeutung,  in  welcher  sonst  tlaz  iwtrc  bekannt  ist, 
^Mwirkfll  nitre  caliginatue,  irigtis,  wie  andere  bettcerken  nebhg 
michen  und  traurig  machen  bedeutet  (vgl.  Schiller-LUbben  und 
da«  ags.),  ein  passendes  epilhelon  m  melaiicoli,  nie  aucli  gioi'rkel 
in  der  angegebenen  bedeulung  v.  213S  sehr  gut  stuuml.  —  ItiuU 
iit  jiirkeln,  welches  ich  sonst  nicht  lindü,  durch  metaibesis  aus 
yfikeln  entstanden?  T  hat  pretketen  <=  prickeln,  —  1611  für 
Birktln  gibt  Lexor  die  Übersetzung  'hin-  und  herrahreu,  hüpfen' 
im  anscbluss  an  DVVIt  3,  1530.  lt>72.  KiJ.  hat  verekelet*  met  eett 
«Awyfe  uavicutari,  nol  dasselbe  wurt.  zu  diesem  virkela  pussl 
im  selben  verse  noch  immer  besser  tÜt  als  lui.  —  1615  I.  i'ur- 
gebrtydtt.  idi  tinde  nichts,  was  den  ausdruck  dm  hanenoo^s 
imrbrei/iien  erklüreo  konnte,  der  sinn  ist  deutlich.  —  1631  I,  glte- 
hiiM.  —  1Ö43  l.  si  «11.  —  1650  zu  »lentzen,  welches  hier  ilfter 
torkoumt,  vgl.  Weigand  ir  58&.  —  1660  T  vytrichten  =  bail- 
«kappen,  —  1604  kegltea  auch  3S65.  3867.  dass  es  mnl.  sei, 
wie  Becb  angibt,  ist  mir  unbekannl,  wol  aber  nid.  (Weinhold 
MO.  §  211j,  auch  T  kennt  es  nebeu  jeghea  und  leglien.  —  1701 
\.  anlradtn.  —  1711  herz  ist  beizubehalten.  —  1755  yi/i  de.sgl. 

—  1762  I.  ytieleii.  —  1776  bei  Bernhard  in  der  angegebenen 
predigt  absatz  12  heilst  es  /iat  bona  mors,  die  Variante  von  D 
IkI  also   unbrauchbar.  —    17ä4  ernsCich   ist  zu  belassen,  vgl.  T. 

—  1793  tmils  =  smäle,  smitte,  T  =  macula.  dasselbe  nort 
4401,  bemitsl  3433.  —  1S14  I.  kaf^n.  ~  1S25  ym  ist  zu  be- 
lissen.  —  I84S  1.  tmt  lür  mit.  —  1871  I.  alrehooMn.  ~  IS85 
£«(11  zu  lassen.  —  1&88  1.  an.  —  18d0f  musa  anders  iuter- 
liuügiert  werden.  —  1909  wprfen  zu  lassen.  —  1915  1.  ^nu.%%1. 

—  1035  1.  doegA«! ;  irhixßti.  —  1940  1.  ^jm.  —  1943  I.  uit- 
i/etroültl,  wie  die  hs.  bat,  nämlich  ungelroists ;  das  s  ist  die  ver- 
kiDUte  abkttrzung  von  el,  so  auch  2041.  3215.  3590  und  02. 
4068.  —  1950  I.  iigr  gheoriiU  (ghevrisl  D).  —  1955  ob  bedeutet 
'edflr';  es  ist  das  urh.  cd.  of.  so  auch  2879.  4583.  4995.  — 
1964  L  tod  e  (D  doel  eer).  —  1973  T  keuul  auch  Iwio  das  mhd.) 
W3«lQk    ids    »yuonjm    luu    btUkm    (=    billr'jkm)    laiielik.  — ■ 
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1978  1.  ordenonghe  (wrdenunghe  B,   ardenonge  T).  —   1993  L 
bynnm.    winster  ist  genitrix,  minster  amaUrix.    beide  Wörter  auch 
4015r.  —  2033  wol  beswoers  zu  bessern.  —  2038  kranm  in 
der  bedeutung  ^beklagen'  ist  aus  dem  mnl.  und  nnl.  bekannt.  — 
2041  I.  glentset  (statt  gknstz)  für  gkmsend,  oder  gkMtet  von 
glensien,  gUnsten.    das  metrum  schon  verlangt  eine  silbe  mehr. 
—  2048  1.  6iitcA.  —  2052  die  Schreibung  tzart  ist  nicht  an- 
zutasten.    t%  ist  bei  T   die  regel.  —  2053  1.  drufend(e).  — 
2057  1.  verweent.  —  2062  wol  todUer.  —  2064  tunct  zu  lassen, 
ebenso  2071.' —  2065  was  heiCst  sumir?  ich  denke,  es  ist  ein- 
fach vuirvaeUch  zu  lesen,    s  mag  irriger  weise  geschrieben  ge- 
wesen sein,  dann  wurde  der  erste  buchstabe  v  zweimal  gesetzt, 
wie  öfter  in  dieser  hs.  vgl.  zb.  2131.  —  2074  1.  manM.  — 
2075  1.  vergessen  (vergeten  D).  —  2077  1.  ketflies.  —  2097  L 
uf  sijn.  —  2098  1.  der.  —  2103  L  mitns.  —  2126  L  nm.  — 
2131  1.  vor.  —  2132/33  der  satz  u^-wereU  ist  in  kommata  ein- 
zuschliefsen.  —   2136  1.  machten   oder  macku  für  manikt  fm. 
Eccli.  cap.  24  sgo  feci  in  cadis  usw.  —  2138  Kil.  bat  kUmU, 
klonter  globus,  gleba,  massa,  das  mnd.  kluntemUlk  •—  dicke  milch 
(vgl.  DWB  5,  1302).    eyndunder  von   einer  nebenform  khmier 
(vgl.  DWB  5,  1295)  oder  etwa  in  eyndutUer  zu  verbessern,  könnte 
also  bedeuten  ^einmassig  dicht',    in  der  Vulgata  heifst  es  ihronm 
meus  in  columna  nubis.    liefse  unsere  hs.  stärkere  correcluren 
zu,  so  läge  es  hier  gewis   nahe  in  dem  eben  erklärten  worte 
elumne  oder  vielleicht  gekürzt  dum  zu  suchen  (vgl.  vers  2055), 
eyn  also  für  eine  fälschliche  widerholung  zu  betrachten,    wotkenr 
xwirchel  oder  besser  wolkenswirkel  ist  zu  1602  besprocheo.  — 
2147  varbarheit  von  varbaer  =»  vornehm,    mnl.  ganz  gewohn- 
Uch,  auch  T  die  verberste  of  oeverste  primicius.  —  2153  L  m 
statt  tu.    Ecdi.  et  in  his  omnibus  reguiem  quaesivi.  —  2165  L 
of  en  hoer.  —  2185  komma  vor  diz.    1.  nim  (Geras   nach  D, 
welches  nemt  hat),    der  sehr  gangbare  ausdruck  goum  nemen, 
welcher  auch  2058  stand,   hatte  von  Bech  nicht  so  verkannt 
werden  sollen.  —  2188  1.  uysenoelte,  —  2194  bewasmen  »«  vi- 
porare  von  wasen,  vgl.  Kil.  und  Weigand.    in  der  Vulgata  an 
der  betreffenden   stelle    vaporavi.   —    2208  f  Eccli.  ego  mater 
pulckrae  dileetionis  et  timoris  et  agnitionis  et  sanctae  epei.    kefs 
2209  also  ist  als  genit.  von  hoef  zu  nehmen,  stark  statt  schwach 
flecüert,  ebenso  2214  hof  —  spes.  —  2214  1.  madU;  damit  ist 
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virttUis  der  Vulg.  Übersetzt.  —  2215  Ecdi.  e(  a  gmerationibm 
jiuis  impltmini.  die  Übersetzung  fort  miinre  fruchten  eym  ist 
höchst  sonderbar,  wenn  auch,  irre  ich  nicht,  frucht  orter  als 
muc.  gefunden  wird,  rielteicht  fruchte  veym?  —  2219  1.  ge- 
KvtM  =  raenioria.  vgl.  Leier.  Eccli.  memoria  mea  in  gene- 
ralioHti  taeciilorum.  —  22201'  slitnmen  nicht  mit  der  Vulgata 
ijui  tthmt  me  adh^tc  eturknt.  liegt  ein  fehler  vor  ?  -  2224 
iiifslvcht  Qberiragt  würllich  das  «lucidare  der  Vulgata.  luditen 
für  lithieit  bei  T  und  im  holl.  —  2238  I.  mumber  (BD).  — 
2249  Bertehm  steht  für  verseellen  oder  nerseiUen  ?on  versetUn  = 
eertegelen.  statt  voer  wird  veer  lu  lesen  sein  =  vere  (»etre). 
—  2255  komma.  —  2256  (Jn'/l  bedeutet  liiei'  'strömendes 
Wasser',  im  rhein.  dialect  wird  das  wort  noch  heule  für  den 
GtramendeD  teil  eiues  gewSssers  gebraucht,  auch  im  heutigen 
OiUu.  ihift  =  strümung  (De  Oo).  T  gibt  bei  drgft  kciue  Über- 
setzung. —  2257  geswencket  für  geswe?ickei.  die  bedeutnng  'durch 
tchwiDgend  bewegte  flüssigkeit  reinigen',  welche  Weigand  anfuhrt, 
ist  gerade  wider  im  rhein.  dialect  sehr  bekannt.  —  2258  zu 
trenaeo  mnden  ntnph.  —  2259  1.  m  gtienckel.  —  2286  onks- 
Hüter  fUr  onleschUiAer  gibt  die  dialeclieche  ausspräche  wider.  — 
2299  t.  ungecelgtr,  T  ongecetlich  =  onaventurlick.  mnl.  oh- 
jrnxtUi'eA  infelis,  miser.  dieselben  würler  im  reim  gebunden  auch 
2504.  —  2309  I.  i^  wy.  —  2319  i.  vloyende  (D).  —  2331  I. 
irat.  —  2336  vph  der  prighen  verstehe  ich  nicht.  —  2354  wol 
n'  dt.  —  2364  wenn  man  wind(e)  und  drtibi  schreibt,  so  ist  an 
dem  Terse  gar  nichts  auszusetzen,  ghelve  ist  bei  T  ein  wolbe- 
ksBDtes  wort  =  unda  (wol  zu  gilfen  bell  werden,  oder  laut  wer- 
den), vgl.  auch  Schiller-Lubben.  —  2372  T  hyiidar  impedimen- 
lum.  auch  im  mnl.  ist  dieses  masculinum  gangbar.  —  2389  fr 
nach  89  komma,  mogetiichen,  wie  frllber,  in  der  bcdeulung  billig, 
ziemlich,  nach  91  punct.  —  2396  komma  statt  punct  —  2397 
1.  ittoetenden,  oder  wenigstens  ist  eoiesenden  so  aufzufassen,  vgl. 
jaeefende  28S2.  —  2417  komma  statt  punct  (komma  vor  »nä), 
pwncl  nach  18.  —  2439  an  ^  dne.  —  2495  1.  aiider.  —  2520 
l.  duvt.  —  2528  I.  vuT  waer  (D  voncaer).  so  isl  =  so.  — 
2532  1.  /ms  (■=  Uea).  —  2546  in  zu  lassen.  —  2562  T  Jten- 
nynghe  =  noticia.  hier  in  der  bedeutung  'bekannte,  verwandte'. 
-  25SÖ  T  hat  auch  feimen  negare.  es  isl  zusammengezogen 
aus  hgenen.  wie  zeitnen  (clevisch  toenen)  aus  soijenen  (vgl.  Bech 
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zu  dieser  stelle),  die  gleichen  formen  Öfter  in  ripuarischen  denk- 
mälern  (Grimm  Zs.  10  zu  s.  108,  13,  zu  Wernher  vom  Niederrtmn 
18,  3,  Weinhold  aao.  §  207).  —  2587  1.  Bnjfitl.  —  2603  1. 
glimden  unde,  wenn  nicht  ein  wortchen  ausgefallen  ist  nach 
dem  verse  ein  punct  Bechs  änderung  ist  unnötig;  die  nacht 
kann  immer  noch  sehr  finster  gewesen  sein,  wenn  auch  bei  dieser 
gelegenbeit  und  an  diesem  orte  ein  feuriges  licht  leuchtele.  — 
2612  l.  in  80.  —  2635  twOm,  für  (hi^en,  ebenso  2648.  3980. 

—  2638  1.  vroer  (BD).  —  2645  1.  yn.  —  2646  L  wuniidhfm.  — 
2683  1.  diin.  —  2726  1.  iimm  dm.  --  2727  1.  earden.  — 
2730  T  crame,  kyndelbedde  Puerperium,  dasselbe  wort  im  d1. 
durchaus  gebräuchlich,  auch  mnd.    vers  2795  kommt  es  wider. 

—  2735  1.  koz.  Kil.  kot  casa,  tugnrium,  nnl.  kot  neutr.  ein 
elendes  schlechtes  haus.  vgl.  auch  mnd.  kofe  kotte  kaie.  —  2780 
I.  goeter.  —  2789  T  lijdsamheit  »  duldyeheU  patientia.  —  2799 
Kil.  veurhoedick  praecavens.  aus  der  bedeutung  ^vorsichtig*  bat 
sich  vielleicht  die  von  *scheu,  schüchtern,  bescheiden'  entwickelt 

—  2804  zu  grozer  »=  te  groter.  mnl.  steht  inuner  so  te  beim 
comparativ,  zuweilen  auch  im  nd.  vgl.  noch  vers  2901.  3986. 
3990.  —  2810  1.  oetmoedicheii.  —  2815  1.  durehsocki.  —  2819 
1.  iru  für  im  (D).  —  2836  auch  3793  sues  uiUsafen  guldm  erdoL 
kaum  steht  es  für  entsaben  von  entsebben,  nl.  ontuffen  »bb  ge- 
kostet, erprobt,  ich  glaube  eher  dass  wir  auf  das  nicht  ge> 
nügend  erklärte  tmtlaffen  schmelzen  in  vers  1034  zurOckgreifeo 
müssen,  geschmolzen,  geläutert  würde  hier  zu  gut  passen^  um 
nicht  die  identificierung  zu  versuchen,  wir  erhielten  also  ein  star* 
kes  verbum,  welches  vermutlich  wie  sthaffm  scAuo/'flectieren  würde: 
ontlaffeH  oder  ontsaffetL  die  grOfsere  Wahrscheinlichkeit  bal 
vorläufig  ontsaffen  für  sich,  etwaige  verwandte  vermag  ich  nicht 
anzuführen.  —  2839  1.  suigh  (BD).  —  2845  1.  vueisd  (D  mted$d); 
T  voitsd  ="  nerong.  nl.  voedsel.  —  2886  1.  stmdem?  —  2928  1. 
laeu  (D  lau?);  T  lawe  =  traich.  —  2931  1.  Oeiwoi.  —  2937 
das  von  Bech  vorgeschlagene  ^et>tft«n  für  gunnen  soll  wol  *drin- 
nen  sein'  bedeuten,  es  wäre  aber  sehr  schlecht  ausgedrOckt 
*wenn  du  nicht  drinnen  bist,  bist  du  nicht  daheim',  an  die  von 
Lexer  aus  dem  Pass.  verzeichnete  bedeutung  von  innen  ^ch 
eng  verbinden'  kann  man  hier  auch  nicht  denken  wegen  der  con- 
struction.  gunnm  genügt  aber  —  günstig  sein:  hf?enn  du  mir 
nicht  günstig  bist,  fühle  ich  die  klause  meines  berzens  leer*.  — 
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2963  I.  dint  fÜ).  —  29R4  I.  tr  ninlen  oder  »isfcfteii  (D  orr  mjaldH 
h  ir  nintm).  —  2994  I.  lU.  —  3007  (nAw(  ist  vermullicli, 
worauf  Bech  in  der  Germ.  22,  43  faiDgewies«ii  hat,  dasselbe 
wif  fri})}iel  in  den  Kolm.  meiste rlied er n ;  rg!.  Zs.  20,73.  die 
nnnutuog  wird  um  so  wnfarscheinlicher ,  wenn  man  beachtet 
WM  Jacohaibal  aao.  unmiltelbar  vorUer  über  Amantienn  sagt.  — 
3019  ).  huthtcf.  wirken,  es  ist  doch  allzu  gewagt,  mil  Lexer 
auf  ^itod  dieser  stelle  eine  unwahrscheinliche  bildiing  zllheil 
mit  der  bedcutung  'jabreeieil'  anzusetzen.  —  3067  gehört  von 
ander  i«m  folgenden  verse,  oder  steht  onder  (filr  ondeni)  in  der 
zuweilen  auch  sonst  vorkommenden  bedeutung  von  'morgen'?  — 
3nS2  1.  die  (oder  der)  (E).  ~  3083  w»s  ist  pirkel?  —  3095 
1.  Runde,  ebenso  33S6.  —  3109  Kil.  schemel  sau.  sicambr.  holt, 
unbra  und  vana  apparitio.  vgl.  Lexer.  —  3124  I.  slam.  ~- 
3142  I.  geverle.  —  3152  I.  vmdich  (D  rondichj.  —  3159  see- 
liiti  T^  Tisibilis,  D  nienlich.  eine  3ni)erung  unserer  lesart  ist  nicht 
oötig.  —  3163  horduHfn  lange  trompeten  von  fran*.  hourdon, 
nie  beispielsweise  nl.  capruijn  von  ckapeTon  (vgl.  Dicz  Etym. 
wOrlerb.  i  Ibf).  —  3171  1.  durchzvnm  (B,  D  doersunen).  — 
3173  1.  viten.  —  I.  rtitten  (BD).  —  3175  I.  ytzliichs.  —  3178 
I.  min.  —  3183  I.  nicht«*  uieht.  —  3203  I.  ahii.  ebenso  3254. 
—  3215  I.  lachet.  —  3220  1.  mtrtekren  (BD).  —  3231  ju  zu 
luun  =  JKw.  T  ju  .u.ttch  vos.  —  I.  ttriden.  —  3236  voer, 
nelchn  das  inpirum  stört,  ist  unpassend;  es  wurde  wol  durch 
daa  Ate  mer  in  3234  veranlasst.  —  3238  iflen  zu  lassen.  — 
3276  was  behorden  und  naiten  im  folgenden  verse  hedeolen,  weil^ 
ich  nicht.  Kit.  gibt  natte  als  alle  sicambrische  nebenform  von 
matte,  auch  franz.  natle.  slalt  behorden  bat  D  i>  huerden.  die 
manche  tragen  im  himmel  doch  nicht  etwa  gellochtene  haare?  —■ 
3278  (t{ steht  wie  häufig  für  aU.  der  sinn  ist  sonst  klar;  was  ßech 
meint  verstehe  ich  nicht.  —  3299  «Moftlnsenere»  ausposaunen, 
von  blaioeti  buccina.  also  von  dem  im  Ubd.  Wörterbuch  ver- 
xeicbnelcn  btasenirren  verschieden,  vgl.  über  das  wort  Verwijs 
Van  vrouwen  endo  van  minne  (Moltzers  Bibliotheek  4  und  5)  s. 
114  f-  T  bat  bhuenyeren  nur  als  synonym  von  kterschoutoen, 
iMHitren  spectare,  ostenlare,  apparaium  facere.  —  3306  1.  ja- 
ifiis.  desgleichen  3368.  3375.  —  3314  I.  hornic  {D  bonii/ck}; 
T  hcmtfnck  =tant,  Kil.  hoorw'dc,  homick  coniu,  an^julua.  —  3363 
Apocalypsis  21,  17  «  meumit  nt  miniim  eju:'  ctiilitm  et  iinadra- 
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ginta  quattior  cubitorum,  mmsura  hominis,  quae  €$t  angdi.  1.  iq 
3364  von  statt  de»?  —  3388  punct.  —  3395  schonen  zu  lassea. 

—  3427  l.  eoninghm;  Apoc.  21,  24  reges  terrae.  —  3434  fff»> 
mmsceift  scheint  die  allgemeiDe  tlbersetzung  tob  abomma/cio  zu 
sein,  vgl.  Lexer.  auch  T  onmynsMick  iDhumanus,  abbomioa- 
bilis.  —  3439  des  lammen  —  agni.  —  3455  1.  me  eti.  —  3458 
rede  m  der  bedeutuug  ^Vernunft',  die  im  nl.  noch  heute  lebeodig 
ist  auch  T  kennt  sie.  —  3472  den  «=3  wenn,  ebenso  an  der 
ganz  ähnlichen  stelle  4561.  T  hat  dan  coniunctio  quum«  quo- 
niam.  —  3474  stärkere  interpunction  nach  diesem  verse.  — 
3477  msitoft  für  vrisMith.  —  3479  1.  üireleyd  =  allerlei,  wie 
auch  schon  froher  einmal  stand,  die  form  mit  d  ist  auch  im 
späteren  holl.  bekannt.  —  3486  1.  ceiuet :  verUusei.  —  3494  1. 
nti/.  —  3529  1.  tr.  —  3533  T  mersse  ««  erame;  3541  komml 
das  wort  wider  und  als  Synonyma  dazu  crame  und  leufe  (loube). 

—  3550  1.  sdUgen  rouwen  (»»  rmoen  B).  —  3552  trossen  (bei 
T,  wie  sonst  »=  packen)  muss  hier  bedeuten  ^bepackt  dahergehen, 
eine  last  schleppen'.  —  3564  teirft  steht  für  hd.  wirbet.  —  3576 
ich  denke  dass  hier  verdauwei  (für  verduwet)  von  duwen  oppri* 
mere  und  3578  verzanwet  von  verzouwen  parare  zu  lesen  ist. 
ee  für  es  (B)  im  letzteren  verse  ist  auch  wahrscheinlich.  —  in 
Strophe  3618 ff  werden,  in  mir  nicht  ganz  klarer  weise,  die 
übrigen  klassen  der  engel:  Dominationes,  Principatus,  Potesta- 
tes,  Virtutes,  Archangeli,  Angeli  besprochen.  —  3627  1.  inhru[n]- 
stigher.  —  3636  urdliich  könnte  vielleicht  für  ordlieh  (=^  ordo- 
Uck  Lexer)  gesetzt  sein;  aber  es  wird  wol  uroUich  zu  lesen  sein. 

—  3654  modden  (von  modde  T  «=  dreck).  KU.  modden,  moddekm 
terram  sive  lutum  movere,  rhein.  muddelen.  —  3669  lemmä] 
T  lennemyt,  KU.  lemmet,  lembind  eUychnium,  koln.  lemmoisgän 
(xa  garn),  mnd.  leme^.  vgl.  linmima  Zs.  15,  517  anm.  — 
3678  L  die  (D).  —  3727  1.  sprechent  (D).  —  3741  getan$  sdieint 
mit  anlehnung  an  die  gedaente  für  gedaen  zu  stehen.  —  3770 
1.  drosch,  seyenloez  3767  ist  'ohne  besät  zu  werden*.  —  3773 
ist  die  lesart  von  D  vyenüiek  vorzuziehen.  —  3777  1.  edelste.  — 
3803  1.  croedsten.  toitses  ist  dem  metrum  zu  liebe  in  wüm  zu- 
sammenzuziehen, der  sinn:  'du  bekünuntertest  dich  weder  um 
weib  noch  um  schwarz,  dh.  um  gar  nichts,  als'  usw.  T  eroeden, 
onderwynden,  beeommeren,  ondememen  usw.  —  3807  L  erwdte. 

—  in  der  Strophe  3809  ff  ist  die  interpunction  verschiedentlich 
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:u  andern.  —  3825  recht  aeedich  oline  komm«.  —  3837  1.  I«- 
ptrl  fD  typert).  —  38til  1.  wratehgir  (BD).  —  crighel  =  perli- 
au,  ubstiuatu»,  mnl.,  Kil. ;  alicl.  cbrfegetin.  —  366S  I.  si'i'ru.  — 
3S77  1.  sprong.  —  3878  1.  vort.  —  3893  was  heifst  hier  ge- 
bhemte?  die  stelle  der  Goldeoeu  schmiede,  welche  zu  gründe 
liegt  (758 ff),  aar  in««  erjageter  und  erlief  j  vil  matiige  s4[e  wilde  j 
Aa  sfnem  klären  bilde  /  ze  langt  vremde  was  gesin  gibt  kein  licht. 
KU.  nenut  vlome  als  sax.  sicambr.  in  der  bedeulung  voa  schubbe 
squama,  und  T  gibt  ackiibbeti  als  synonym  von  keren  scopare,  pur- 
gare, mundare.  danach  kannte  gevhtemte  vielleicht  purgati  sein. 
aber  «in«  sehr  unsichere  Vermutung.  —  3905  pof,  unser  puff, 
als  inlerjeclioQ.  Ril.  pof  sonus  qui  emiltitur  e  buccis  spiritu 
ioflatis.  —  3906  1.  emmer  tfii.  punct  nach  dem  verse.  —  3909 
man  konnte  sdiimber  leicht  in  schiiuber  ändern,  denn  zweirellos 
ist  es  gleich  adUnbcere,  vgl.  schiinbafrliichen  veis  4597.  aber 
Khiinber  (T  hat  tchgnberUck)  kOnnte  sich  in  schimber  verwandelt 
haben.  —  3926  gedochen  von  dem  starken  verb  dilken  mergere. 
—  3927  blochen  ist  mir  unbekannt.  —  3929  wegen  bliesen  vgl. 
DWB  2,  572.  T  =  vm/rstaicken.  —  3930  ehest  von  chessen  = 
«wen  aurhoren,  wie  thederboum  4113;  4770  sieht  ich  seslen 
vom  selben  wortc.  —  3956  I.  ilroech.  —  3966  1.  crib  (BD).  — 
3972  nach  diesem  vers  besser  schwächere,  nach  dem  folgenden 
stärkere  intcrpunctiou.  —  3975  1.  diefen  (D  diephett}.  —  3976 
pranr  von  dem  aus  franz.  prendre  oder  lat.  prendtre  entlehnten 
prinden,  prenden.  welches  im  mal.  neben  der  schwachen  viel 
hlufiger  starke  Deiion  hat,  nach  analogie  der  3  a-xlasse.  ge- 
prund  =  prenderet  steht  4660.  das  starke  vei-bum  auch  im 
Karlm.  bier  Qndcn  wir  aufserdcm  ein  in  merkwürdig  weit  gehen- 
der analogie  davon  abgeleitetes  Substantiv  prwil,  wie  die  daneben 
itebendeo  sinnt  und  DunC  zu  slinden  und  vtnden.  —  3980  1. 
aachm,  die  tttschen  bimt  sind  die  bekannten  vairs  i(X  des  alt- 
fraaz.  bei  einem  kiude,  von  dem  es  hier  gemde  sieht,  ist  das 
EchimmeTD  der  äugen  tu  verschiedenen  färben  am  besten  zu  beoli- 
ichlen.  —  39S6  der  ist  beizubehalten:  'in  folge  deren  (der  liebe) 
die  gauzc  weit  es  um  so  besser  hat',  —  3989  vortzetzer  erklärt 
sich  aus  T  vnr  off  vortselleK.  vur  of  vorllreckeit.  vorderen. 
hdpm.  —  3990  l.  zu  me.  ~-  4002  gen  ist  beizubeballeu  und 
das  komma'  vorher  zu  tilgen,  vgl.  das  Mhd.  worterbuch  unter 
Kiphir.  —    4005   durk  =   kolig?   Kil.   und  T   dorrick.   durck. 
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dorck  =  sentina,  rnnd.  durk  platz,  wo  sich  der  schmutz  sammelt. 
—  4012  I.  unmbers  (B,D  otmAers).  —  4017  l.  mit  sUlt  mar 
(D).  —  4019  KiL  waal  vetus  holl.  =»  diepe  gurges.  —  4027 
T  übersetzt  dail  mit  agilis,  vigil.  die  hedeutUDg  *muDter^  wSre 
auch  hier  möglich,  das  wort  scheiat  jedoch  mehr  synonym  tu 
huebsch  und  schoon  zu  sein.  —  4036  gissen  noch  jetzt  im  nnL 
das  gewöhnliche  wort  =  vermuten,  also  etwa  gleichbedeutend  mit 
rameii,  auch  bei  T.  nadi  diesem  verse  komma  statt  punct  —  4038 
Kil.  slissen  complanare.  vgl.  nnl.  slissen,  beslissen.  —  4054 
terch  von  tergen,  T  ==  creytzen,  bedroevm.  rhein.  zerjen.  — 
4078  hd  als  adjectiv  kann  ich  sonst  nicht  belegen.  —  4082  1. 
genaad.  —  4088  f  1.  vil  zu  ho  liidU  nnderwtindich,  spreech  tick 
ai;  T  onderwynden  s==  werck  maken,  otidememen.  —  4091  schaafs 
für  schaafsch  von  schaaf;  rundich  von  rund  für  rind,  wie  noch 
nnl.  —  4100  1.  oeber  liiL  —  4118  Kil.  passen  aptjure,  aequa- 
liter  componere.  —  4123  1.  ze  houf  (BD).  —  4135  komma  statt 
punct.  —  4137  1.  becher.  —  4145  1.  vemement  (D).  —  4146 
1.  wiingart,  —  4150  faublants  kann  ich  nicht  erklUren.  ich 
denke,  es  hat  sanblants  oder  sa$nblants  da  gestanden.  Kil.  aam- 
blande  oder  semblande  maken  =  simulare;  mnl.  samblant  ibm 
sich  den  anschein  geben;  vgl.  auch  Seghelijn  gloss.  —  4151 
ge^antz  eine  bildung  von  stanze  mit  bezug  auf  die  form  dieser 
lieder?  es  wäre  ein  sehr  früher  beweis  für  das  vorkommen 
dieses  namens,  den  man  gern  annehmen  möchte,  da  das  wort 
hier  so  gut  passen  würde.  —  4152  hazert  kantz  unglückswurf, 
von  Hasard  und  chance.  —  4155  lobderantz?  vielleicht  lobdm 
rantz.  lobbe  ist  bei  Kil.  lobus,  fibra,  vulgo  patagium,  ornamenti 
genus  crispum  et  sinuatum  in  extremitate  colli  aut  brachii.  des- 
gleichen im  mnd.  der  rans  im  mhd.  die  schnauze  des  Schweines, 
ein  Schmuckstück  ist  auf  jeden  fall  gemeint  <  —  4158  vil  juantz 
ist  im  Mnd.  Wörterbuch  unter  quant  erklärt,  es  ist  ungefähr 
dasselbe  wie  4150  vil  samblants.  —  4162  1.  nut  (B,  D  nyi).  — 
4163   stärkere  interpunction  nach  goet,  komma  nach  4165.  — 

*  BirliDger  bringt  Germania  18,  112f  lobderantz  gleichfalls  mit  lobbß 
in  Verbindung  und  gibt  für  das  letztere  mehr  belege,  seine  emendaüon 
lobbencrants  ist  jedoch  nicht  annehmbar,  das  an  sich  nicht  wabischein- 
liche  wort  liegt  graphisch  za  weit  ab,  und  dann  würde  Hans  kaum  lobben- 
cranU  ond  roitnerantB  anmittelbar  hinter  einaDder  in  den  reim  gesellt 
bibco.    ein  einheiüicher  ausdmck  wäre  sonst  alterdings  TonazieheiL 
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4175  qpcA  voQ  Hgrn.  T  =  mereri.  el>euso  im  didü.  —  AHB 
I.  i«  eyjwn  (BD).  —  41S1  puuct,  82  komma.  —  4193  I.  niilrr 
(ß,  n  nifdfrj.  —  4194  gfpepel  udiI  gepimph  übersetzt  Lexer  beide 
dureli  'gcjtlapper,  geschwütz',  das  erslere  mit  anlebnung  an  DWB 
1,1120,  tlaa  andere  blofs,  wir  es  »clieiul,  weil  es  syaoojin  inil 
jeaem  steht,  wir  fioden  nun  würklicli  zweimal  berUbruug  zwi- 
schen beiden  wortern.  Schambach  hat  pimpelig  =  paepetig  ver- 
urteil, weichlich,  iinrl  Kilian  verzeichueE  ein  LOweniscbes  pimpel 
=  papilio,  was  sonst  pepü  tieifsl.  Weigand  ferner  ist  geneigt 
pimplen  =  weinerhch  klagen  Tür  verwandt  mit  piepai  zu  halten. 
pimytH  neben  pimpelm  weiaerUch  klagen,  und  ursprünglich  wol 
^  piepsen  dürfen  wir  conslatieren.  daher  mag  auch  die  piiapel- 
meise  benannt  sein,  neben  diesem  pimpen  und  pimpelen  kann 
iiaa  ndrb.  nl.  und  nd.  ein  pepela*  als  frequentaüv  zu  pipen, 
pipfen  beslandeo  habeo.  der  gleiche  gebrauch  beider  verba  ver- 
aolisste  vielleicht  die  Löweuer  den  pepel  papilio  auch  pimpel  zu 
QenDeii.  Kit.  verzeichnet  noch  peptlinck  =  homuncio  tenellus, 
imbecillas,  welches  er  mit  pepel  papilio  in  Verbindung  bringt. 
ptptlinck  erinnert  nidcr  an  Scbambachs  paepelig,  bei  welchem 
mao  allerdings  leicht  an  mbd.  pepelai  (mit  pappe  ?J  ruitern  denkt, 
iiuler  gepfptt  und  gepimph  wird  denn  hier  das  hoaballe  zischende 
gellilster  der  neider  gemeint  sein.  —  419.")  beicinph  von  beioimpfen 
eiilart  Lexcr.  es  ist  das  simplex  zu  beioimpeleii.  verhüllen.  — 
4196  T  li/mp,  tz6p  {wol  (%op)  relip«ndium,  relropendium.  — 
420Ü  Uimph  Tun  slimpftn,  4203  dinph  von  dtmpfen.  die  aber 
nicht  sowol  im  ablau ts Verhältnisse  zu  stempfen  und  deinpfen  stehen, 
sondera  vielmehr  das  e  vor  der  nasalen  consonauz  zu  i  erhfthl 
haben,  wie  dinkm  l'Ur  ikxken.  mnach  ua.  —  4202  Kil.  kureketi. 
hordcm  =  huckett  holl.  incünare.  vgl.  Scbiller-Lilbben.  —  4206 
T  icrtjmpen  ah  egn  wat  sugrs  yll  off  dri/nckl  conlrahere,  seu 
pervertere  vultum,  —  4210  I.  getjureleyt.  —  4211  T  nennt 
yaune  als  synonym  von  beschegden,  tsroit,  verstendel,  claick  usw. 
mnd.  und  nnl.  heifst  gou  achnctl  (vgl.  DWB  4,  1144J.  —  4215 
roden  =  roden.  —  4223  beroest  =  verrostet.  Kil.  roesi  rubigo, 
aerugo  (vgl.  Verdam,  Seghelijn  gloss.J,  T  nieiter  neben  rosi.  — 
4239  1.  ser  harn-  haab  ist  =  hove.  —  4241  irejs  =  triticum 
wie  4231.  —  4245  1.  nyigebuten.  —  4246  3<yjt  für  seyti,  segda. 
—  4273  I.  ctptrttm.  —  4289  IT  worauf  sich  diese  verse  beziehen, 
kann  ich  nicht  ermitteln.  —  4292  al.  dwakn  und  do\m  errare. 
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T  dwelen  «*  irren  errare,  deviare  usw.  —  4299  gescaikn  ndrti. 
für  gescolm  von  scälen.  auch  im  mnl.  flectiert  dies  wort  zu- 
weileD,  im  nnl.  in  der  regel  stark.  —  4302  smaten  wider  für 
smolm.  Kil.  9mul  neben  smoel  und  sod  »s  tepidus.  vgl.  auch 
$moren.  —  4307  ketten  ertrencket  für  submersi  essemus  ist  sehr 
auffallend.  —  4310  slencken  eigentlich  schleudern  (?gl.  die  mhd. 
Wörterbücher,  Weigand  unter  schknkem.  Frisch  n  197),  dann 
^durch  schleudern  bespritzen'.  —  4315  stokn  schliefst  doch  hier 
eine  bescbränkung  ein,  die  man  kaum  erwarten  sollte.  Tielleicbt 
ist  sieh  zu  lesen.  —  4325  die  beiden  wOrter  ancke  und  kirn 
(DWB  1,  378  und  4,  605)  kennt  auch  T  (ancken  und  kemne). 

—  4354  1.  vyentliicher.  —  4355  ich  glaube  nicht  dass  getuus 
etwa  falsch  Terschoben  ist  aus  getuut.  Kil.  tuyten  tinnire,  stre- 
pere,  fläm.  tuiten  von  verschiedenen  lauten  gerSiuschen.  da  f 
und  r  öfter  im  text  verwechselt  werden,  so  bietet  sich  leicht 
gheruus,  welches  entweder  aus  gheruut  von  HUen  root  verscho- 
ben sein  kann,  eher  aber  für  gherunsch  steht  —  4362  L  oer- 
hardet  (D).  —  geslmmert  verstehe  ich  nicht,  wenn  es  nicht  ein- 
fach bedeutet  'schlimmer  geworden'.  T  kennt  die  abstracte  be* 
deutung  von  slim  nicht.  —  4363  1.  9y  ansprechen;  vgl.  5202 
nnzeeb  für  untseeb.  —  4364  1.  alreleyt.  —  4397  I.  se  $fn.  — 
4407  1.  sijnre.  —  glitz  von  glitsen  oder  glitschen  gleiten,  vgL 
Weigand  i  705.  —  4408  1.  sdU  (D).  —  4409  Kil.  overmids 
per  medium,  die  übertragene  bedeutung  'vermittek'  ist  mehr 
bekannt.  —  4413  zu  guitz  kann  ich  allenfalls  nur  anführen  Kil. 
quetsch,  quets,  qmets  malus,  nocens,  malitiosus.  —  4419  1.  ^ 
nendich  (D).  —  4422  vor  zwarm  muss  ein  komma  stehen.  — 
4431  1.  vebcer  (B,  D  vehcher).  —  4438  giez  s»  gie  ez  von  gi^ 
hd.  j€hen.  —  4450  1.  ver  gheveret  von  veren  =  verren.  —  4462 
1.  ghtheret.  nach  diesem  vers  doppelpunct,  nach  aoe  und  graes 
kommata.  —  4470  T  lagen  ^^  beroemen,  vertneten.  vgl.  Bartsch 
Ober  Karlm.  266  und  Schiller-Lübben.  —  4494  busen  —  büm. 

—  4498  1.  herzentliich.  —  4505  1.  geverte  (D).  —  4550  komma, 
nach  51  fragezeichen.  —  4564  1.  mit  (B,  D  myt).  —  4570  Kil. 
krenge  hoU.  cadaver.  nnl.  dasselbe,  vgl.  roman.  carogna  Diez 
Wh.  I  114.  crenge  auch  vers  4915.  —  4605  1.  wiltu.  —  461 1 
lingen  als  schwaches  verbum  verzeichnet  das  Mnd.  Wörterbuch. 

—  4620  1.  kreftliich  (D  creddich).  —  4633  1.  emaer.  —  4653 
XU  ungeliic  verflicht  «=  te  ongelijc  verflicht,    te  ong.  verpUtkten 
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muss  bedeuien  'im  process  unrecht  geben',  vgl.  T  ptichligh 
«bsoiius,  ciilpubilJB,  I.eier  aus  Einst  «in  kempßlch  phlihten  i.'nl- 
»cbeidiing  durch  den  rweikaiupr.  ongeliic  (üt  unrechl  ist  auch 
nnL  ongtUjk  hebben  als  gegensatz  von  yelijk  hebben  usw.  —  4ijti4 
mal.  van  motuU  slaen  von  di?r  haud  iveisen,  widersprechen,  auch 
mit  stillschweigen  iihergchen.  s.  De  Vries  Lekensp.  gl.  s.  599. 
—  4662  was  sind  lauferhunde ?  —  4673  cTvyls  nachmunts  = 
weder  die  wappen-  noch  die  mUnzseite  des  geldes,  db.  gar  kein 
geld.  vgl.  Kil.  unter  cruj/s.  —  4675  die  Im'i  bedribm  scheint 
lu  bedeulcn  'sich  mit  den  leuten  abgeben'  und  lui'l  steht  hier, 
wie  4668  uoil  4671  tcerelt.  dh.  die  gewöhnlichen  sündhaften 
menschen.  —  4680  1.  die  se.  hin  ist  beizuhehallen  und  nach 
uibeit  ein  komma  zu  setzen.  —  4682  sich  tcol  saxeit  kann  be- 
deuten 'sich  wol  eioricblen'.  sich  sasen  allein  kann  aber  auch 
den  sinn  haben  'sich  bescheiden',  vgl.  Lekensp.  g]o»sar  unter 
taim,  —  4C94  die  für  dien,  die  construction:  dativ  der  person 
mit  l'olgeüdem  posEessivuni  stall  des  genitivs  der  person  kommt 
In  ilen  liedern  urter  vor.  vgl.  zb.  3207  sunt  Bernardus  .  .  , 
tijn  Aerse.  —  4695  wie  verhalt  sich  zu  freilich  =  gut,  grätags 
Qsw.  das  Kilianscbc  gretigh?  es  sieht  last  aus  als  ob  es  aus 
einem  deutschen  schon  verschiebenden  dialecte  i-ntichnt  wüTe. 
aber  Kil.  kennt  eine  ganze  reihe  zum  selben  stamme  gehöriger 
Wörter.  —  4703  1.  wer  (D).  die  Verbesserung  MiuzlolTs  im  vor- 
hergehenden verse  ist  unzweirelhaft  richtig.  —  4709  I.  zioei  gen 
[B,  D  Izweg  gen).  —  4715  ist  an  der  hs.  nichts  zu  andern.  — 
4726  besser  nach  D  pund  en.  —  4728  sou  houf  sprocketi  lese- 
hfilz  zusammentragen,  sprokkelen  in  dieser  bedeuluog  wird  als 
spociell  geldtriäcti  angegeben  (Weiinnd),  von  xprokkel  lesebolz, 
welches  Weigand  ii  7äl  zu  sprock  fragilis  stellt,  wir  fanden 
schon  mehrfach  bei  Hans  das  einfache  wort,  wo  ein  abgeleitetes 
in  frequenlativform  gebrauchlicher  ist.  —  4732  gezoc  von  locken, 
welches  T  und  das  mnd.  als  synonym  von  locken  kenneu.  Hans 
selbst  gebraucht  das  verhum  5162.  —  4733  1.  boc  (D).  —  4734 
Kil.  stor&en  op  niti,  fiduciam  habere,  dasselbe  5I6S.  —  4766 
breet*  nehme  ich  =  braehen  in  der  bedeutung  'unter  starkem 
duntt  braten',  davon  brddem,  vgl,  DW'B  unter  bradent  und  trafen, 
Weig.  unter  träfe».  —  4770  I.  wie  (D  ng);  »esten  =^  cesU  ist 
DfUher  erklärt.  —  4787  komma  nach  mots.  —  4790  über  gtniü 
i»t  üben  hei  den  consonanlen  gesprochen,  vers  4355  hatte  icfi 
Z.  F.  D.  A,  <w»<:  folge  XII.  26 
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auch  kein  gheruus  annehmen  sollen,  getuus  steht  für  gedüs,  welches 
sich  im  Karlmeinet  findet,  vgl.  Bartsch  zu  Karlm.  286.  —  4791 
gluit  scheint  kehle  zu  bedeuten.  —  4798  1.  vrauwe  fruit.  —  4806 
hescaren  far  bescorm  als  kennzeichen  des  narren;  vgl.  Ulr.  Trist. 
2983  und  GA  i  s.  215  vers  144  f.  —  4823  dass  her  RmwaU  ab- 
zutrennen ist,  wurde  früher  bemerkt,  auch  al  für  ab  haben  mr 
bereits  gehabt.  —  4824  T  prangh  =  wrangyng,  warstKng  usw. 
lucta,  luctamen.  —  4828  ang  konnte  aculeus  sein,  wie  hd.  der 
ange  hamus  neben  angel,  viel  wahrscheinlicher  aber  ist  es  zu 
erklären  aus  ange  =  nature,  wesen,  seede,  gewoente  usw.  bei  T. 
vgl.  De  Vries  Mnl.  woordcnb.  —  4829  der  deutlichkeit  halber 
hatte  nach  hang  ein  ausrufungszeichen  gesetzt  sein  sollen.  — 
4836  1.  litt  (B,  D  Itft).  Kil.  mose  1.  =  palus,  2.  =  lutum,  3.  = 
lauatrina,  aquarium,  vrnarium,  coquinae  ftasorium.  —  4839  1. 
meer  e  (B,  D  meer  eer).  —  4846  1.  ademant  oder  adamant  (B  D) 
vgl.  4962.  —  4847  wol  mach  man.  —  4856  1.  weebden.  — 
4865  Kil.  hat  poüe,  pol  lepidum  caput,  concubinus,  adulter,  leno, 
auch  nnl.  pol  in  dieser  bedeutung.  der  ausdruck  wSre  aber  zu 
stark  hier.  Kil.  verzeichnet  aber  auch  poUe,  poüeken  stultns, 
mono,  eigentlich  der  das  polkken  (ein  narrenzeichen)  tragende 
narr.  Schambach  hat  auch  ein  pol  =  bolle  knollen,  welches  hier 
passen  würde,  das  wort  kommt  mir  aber  etwas  unsicher  vor, 
doch  scheint  auch  das  Kiliansche  polkken  als  narrenzeichen  von 
einem  ähnlichen  begrifT  auszugeben.  —  4867  enol?  Lexer  führt 
aus  Teichner  eine  stelle  an,  wo  knoUe  =  pfuscher  im  gegensatz 
zu  meister  steht,  ist  das  hier  gemeint,  ein  stümper  ihres  lobes? 
—  4872  T  verzeichnet  hol  =  bail,  ondicht  dispactus,  insolidus, 
Kilian  hat  dagegen  ein  adjectiv  hol  =  tumidus,  turgidus  (bol- 
hooft  hydrocephalus).  hier  ist  wol  an  das  letztere  zu  denken.  — 
4873  1.  leer.  —  4875  smuger  und  smol  Weiland  sagt  von 
smuigen,  es  bedeute  etwas  heimlich  tun,  besonders  aber  sich 
heimlich  etwas  zu  gute  tun,  zb.  zitten  te  smuigen.  smuger  konnte 
also  bedeuten  lecker,  lüstern,  und  smol  ist  dazu  ein  synonym, 
wenn  wir  es  zu  smulleti  bei  Kil.  stellen  =  epulis  et  potationibus 
inservire.  vgl.  smul  van  drancke  calens  potu,  fervens  mero,  ob- 
rutus  vino.  oder  hängt  smol  mit  dem  mhd.  smoUen  schmarotzen, 
gieren  zusammen?  —  4895  wies  ist  nicht  zu  ändern.  —  4900 
komma  hinter  wiip,  punct  nach  der  folgenden  zeile.  —  4906 
man  weifs  nicht  rocht,  was  die  bs.  eigentlich  als  erstes  wort  bat 
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•renn  der  heraus^ebor  hier  seine  sonstige  niethode  befolgt,  niuss 
r»  elwas  sein,  was  67ii6  oder  glup  gelesen  werden  kann  (wie 
liiiniml  aber  dann  glvk  in  den  texl?).  ist  dem  so,  dann  wird 
«ul  cinfiicli  glim  zu  setzen  seiu.  wenn  der  vorletzte  balken  des 
ffl  etwas  lang,  der  letxte  etwas  kurz  geraten  ist,  so  kann  glim 
ein  bild  geben ,  welches  xwisch<^n  glüb  (rreilich  nicht  blüh)  und 
glup  schwankt.  —  4913  f  man  vertreib!  mUckeu,  indem  man  in 
dem  räume,  wo  sie  sich  befinden,  stroh  anzllndet.  dass  man 
nareine  stolFe  daxii  nimmt,  ist  mir  nicht  bekannt,  aber  leicht 
(lenkbar.  —  4915  »maerJtt  Ulr  itmoolct  von  amoken  rauchen,  laug- 
niB  brennen  machen  (zu  mtieben).  —  4923  bihrengm  wie  mhd. 
euo  bringnt  =  zu  wege  bringen,  nnl.  het  htunen  hijhreHijm  es 
luafnhren  können,  im  mud.  ebenso.  —  4925  T  plengea  = 
menghen.  der  sinn  der  ganzen  stelle  wHre:  *es  ist  nicht  leicht 
tu  wege  zu  bringen,  in  langen  Strophen  mit  12  und  4  gleichen 
reime»  mit  wenig  gcdanken  auszukommen,  notwendig^nuss  man 
die  spr.iche  mancher  dialecle  dazu  nehmen,  und  notwendig  mnss 
der  Inhalt  breit  getreten  werden',  vers  4926  wörtlich:  'wenn 
nicht  dieser  umstand  die  rede  in  die  iSoge  ziehen  soll'.  —  493.'^ 
1.  rtuh  «.  —  4935  I.  boum.  —  4967  wol  ii  für  in.  —  4972 
ml  ttriicht.  —  497.^  I.  spftzfji.  —  4997  I.  quitt.  —  .5000  I. 
*>mt  (D).  —  5001  torrhovt  wird  wol  »erschriehen  sein  U\r  (ur- 
fÄM.  »gl.  4846.  —  5009  I.  dünet  =  dincl.  Hmrj,  vgl.  3929 
jrfrHMW.  —  5011  (tief  ist  als  (nel  zu  lesen  (D  ifel).  —  zu  top 
«OD  soppen  vgl.  Kil.  soypen  inüngere,  insuccare,  inlingere  pa- 
nera  in  ius,  pane  in  ius  immerso  vesci.  ist  es  direct  von  sop  auppe 
abgeleitet,  oder  aus  zupfen  llbernommen?  wenn  ich  nicht  irre, 
tagt  man  in  irgend  einer  gegend  grade  rinzttpfen  für  eintmtken. 

—  nach  5012  komma  oder  strichpuncl,  puncl  nach  5013, 
hüll  wider  komma.  —  5016  1.  niehc  en.  —  5021  T  dop 
testa,  Kil.  ovi  lesla,  vgl.  Schiller-L»bben.  —  5033  komma  statt 
pnnct.  —  5034  I.  helfs.  —  5045  I,  profiteren.  —  die  Strophe 
5D57  (T  ist  sinnlos  interpun giert,  tragezeichen  nach  57,  komma 
58,  54.  —  .W61  I.  mengcrlet/d.  ~  5062  I.  (fc=  filr  dn;  dies 
meint  die  hs.  auch  mit  iF.  —  5062  bl^zen  für  hktxen  oder 
iktt^ai,  vgl.  Wetgand  ii  359,  DWB  a  108.  hJettfhen  ist  gut 
theiniMh.  —  5065  Kil.  pleli  mtus  Muck  und  ptefs  =  lop  german. 
fflas.  —  5068  1.  VMt  bemoeren  =  hemurm  (H,  D  va»t  bmnurfn). 

—  5<t77   nl.  hijl  (bilfl    ölTrmng    im  •■ise.     fries.  hi(  hnt  dasselbe 
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(vgl.  Halbertsma).  wenn  ich  nicht  irre,  wird  im  mnl.  öfter  gerade 
?on  der  heUm  hijt  gesprochcD.  —  5078  m  Uaim  staen  »«  bei- 
stehen ist  mn).  sehr  gewöhnlich,  s.  zb.  Lekensp«  glosear.  &il. 
bezeichnet  es  schon  als  veraltet  vgl.  mhd.  ze  Maten  8iän.  — 
5082  über  nidu  eyn  kijt  vgl.  DWB  5,  439.  —  5083  gade  $lam 
nl.  =»  beachten.  —  5104  1.  her  scherjaeker  (D).  die  erklärung 
Zachers  (unter  Gerss  mitteilung)  her  sehir  (*==  schier)  judcer  ist 
nicht  annehmbar.  Hans  verstellt  die  werte  nicht  auf  diese  weise, 
wozu  im  vorliegenden  falle  auch  gar  keine  veranlassung  gewesen 
wfire.  sAerjackem  muss  ein  verbum  sein  mit  der  grundbeden- 
tung  des  einfachen  jaekem.  —  5106  nach  diesem  verse  punct, 
nach  5109  komma.  der  sinn:  wiewol,  wie  man  schon  aus  dem 
Sprichwort  ersieht,  der  arme  mann  ein  elendes  leben  fahrt,  so 
wollte  ich  doch  lieber  arm,  als  den  Verlockungen  des  reichtums 
ausgesetzt  sein.  —  5109  1.  hwisraet.  der  Schreiber  wurde  durch 
das  folgende  nutz  veranlasst  raetz  zu  setzen.  —  5117  1.  kover- 
dich  (D).  —  5124  1.  da  hei^me.  —  5130  die  worte  bis  hieher 
sind  die  rede  der  leichtfertigen.  —  5131  gesdUl  unleraehied. 
so  im  nl.  vgl.  mnd.  geschiUe  Streitigkeit.  —  5133  hil  verstehe 
ich  nicht,  vielleicht  oer  (^^  ür,  vgl.  bem0eren  5068)  notk  »l? 
—  5142  T  verbaeset,  verdoeteU  <»  delirus.  vgl.  Kil.  und  das 
nnl.  —  5146  vriliich  ist  als  Versicherungspartikel  aufzubssea 
und  darum  in  kommata  einzuschliefsen.  zu  ergänzen  ist  ^gesagt'« 
ebenso  steht  coenlich  2904,  5105.  —  5170  Kil.  kkye  terra  flgu- 
laris,  argiUa,  lutum,  kkylatU  humus  argillosa ;  auch  nnl.  weiblich 
klei  fette,  feste  erde,  vgl.  Schilier-Lübben.  —  5178  es  ist  zu 
lesen  und  interpuDgieren  nut  al  ghetaan?  nach  vers  5180  bniss 
aufserdem  ein  doppelpunct  stehen.  —  5190  ic  konnte  beibebalteii 
werden;  es  stehen  mehr  rein  nd.  formen  im  versinneren.  — 
5208  wird  ein  object  vermisst.  entweder  icht  für  ich,  oder  besser 
selbs  (nach  der  hs.)  doecht  icht.  —  5222  'du  hast  ihr  Ueid  a»* 
gezogen,  ihre  gestalt  angenommen,  bist  in  sie  aufgegangen'?  eiae 
andere  erklärung  des  verses  weils  ich  nicht.  —  5245  vor  diesen 
vers  gebort  ein  puuct.  daz  steht  in  der  bedeutung  'vorausgesellt 
auch  dass,  wenn  auch',  fttr  'obgleich'  haben  wir  es  vers  817. 
vgl.  Mhd.  wb.  I  321''  nr  7.  —  5261  gevkyst  fOr  gevlegechi  in- 
carnatus.  —  5271  ich  glaube  nicht  dass  striich  hier  slmk  ist, 
sondern  dass  es  für  streke  steht  «»  gegend,  gebiet  (wie  »kker 
für  zdcer).    T  streeck  ohne  Übersetzung,  nl.  sireA.    vgl  mhd. 
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■  5272  I.  idaz  ieht  (=  ichtes  ichc). 


—  5273  I.  ghaicrebtn. 
itplameu  durch  glätten 
■s  3552  verweise   ich 


—  5274  T  ptamen  =  complanare,  miil.  ; 
tilgen,   auswischen.   —   wegen   trosstn 
nachträglich  auf  Weigund  ri  035. 

Es  war  viel,  was  wir  m  besseru  liatteu.  das  meiste  werden 
«ir  fdr  lesefebler  des  hcrausgebers  halten,  das  andere  für  suhreib- 
rchlcr,  wie  sie  leicbterkllrlicher  weise  jedeio  begegnen  können, 
ilellenweise  zeigt  sich  der  abschreiber  allerdings  nachlässig,  kaum 
fluleii  wir  jedoch  etwas,  was  eigenmächtige  ändeniogeo  desselben 
«errat,  und  gar  nichts,  was  mit  gewisbeit  auf  eine  schon  fehler- 
hafte Torlage  deutele,  mit  den  vorgeuommeneu  änderungen  wird 
alles  klar,  bis  auf  zwei  oder  drei  stellen  und  eine  auch  geradti 
nicht  sehr  grofse  anzahl  von  wOrtern,  die  ich  nicht  genügend, 
teilweise  gar  nicht,  zu  belegen  weifa.  mithin  sind  wir  berech- 
tigt, an  der  oben  geäufserlen  ansieht  über  die  Petersburger  hand- 
xchritt  festzuhalten,  bei  de»  erklürungen  leistete  uns  das  fast 
um  ein  Jahrhundert  jüngere  wtirterbnch  des  Cleveners  Ueraril 
van  der  Schuren  die  besten  diensle.  wenn  wir  in  nicht  wenigen 
ftllen  auch  Kiliau  und  das  nnj.  heranziehen  konnten,  so  beweist 
das  gewis  nichts  fur  den  niederländischen  Ursprung  der  gedichte. 
CS  wäre  im  gegenleil  wunderbar,  wenn  eine  so  nah  verwandte 
uod  unmittelbar  benachbarte  spräche  nicht  vieles  aufklaren  sollte, 
dabei  ist  aber  noch  ein  anderes  zu  bedenken,  die  mJllelnieder' 
lliidische  schririsprache  ist  Qämiscli,  oder  Damisch  und  bra- 
bantisch.  als  Kilian  sein  wOrterbuch  verfasste,  war  dagegen  der 
holländische  dJalect  s«boa  mächtig  in  die  lilteratur  eingedrungen, 
in  den  meisten  fallen,  wo  wir  Kilian  heranzogen,  verweist  er  denn 
auch  auf  die  Östliche  und  südöstliche  spräche,  ausdrücklich  oder 
ilillschweigend.  noch  mehr  herscht  das  hollandische  in  der  unL 
ichriflspracbe,  und  dieser  dialect  steht  in  lebendigerem  zusammen- 
liange  mit  den  benachbarten  dialecteo,  wie  das  reservierte  gute 
taittelniederillndisch.  und  so  können  wir  dabei  bleiben,  bruder 
Dausen«  Harienlicder  als  ein  uns  gehöriges  werk  zu  betrachten, 
um  so  mehr,  da  der  dichter  sich  so  offenbar  bestrebte  huchdeulscii 
lu  schreiben. 
Bonn.  24  märe  1880.  JOHANNES  FHANCK. 
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Baracks  glücklicher  fund,  den  wir  die  freude  hatten,  in 
dieser  Zeitschrift  (23,  209  fl)  zuerst  zu  ▼erOffentlichen,  wird  in 
seinen  beiden  teilen  den  Denkmälern  zu  gute  kommen,  auch  das 
neue  gedieht,  das  er  uns  lieferte,  gehört  durch  seine  Strophen 
in  die  genannte  Sammlung,  ich  sage  Strophen,  obgleich  die  ab- 
setze ungleich  sind;  denn  Holtzmanns  vergessenen  spoU  Ober 
den  begriff  ungleichstrophiger  gedichte  wird  man  wol  nicht  wider 
aufwärmen. 

Das  gedieht  beginnt  mit  fttnf  achtzeiligen  Strophen,  hierauf 
folgt  eine  scheinbar  sechszeilige  (z.  41—46);  aber  schon  der 
reimpunct  nach  siciero  (46)  spricht  für  Baracks  Vermutung,  dass 
wilo  und  skiero  auf  einander  reimende  versenden  sind;  und  dann 
mag  man  mit  Barack  einen  reim  brdwa :  gesUU  (46)  anndunen 
oder,  was  mich  glaublicher  dünkt,  eine  Iflcke,  welche  ein  anderes 
reimwort  auf  gesldt  enthalten  haben  würde :  in  jedem  falle  kom- 
men acht  Zeilen  heraus,  die  beiden  folgenden  Strophen  (47 — 66) 
haben  jede  zehn  Zeilen,  woran  sich  wider  zwei  von  acht  zeilen 
anschliefsen.  hiemach  ein  absatz  von  sechzehn  Zeilen  (83 — 98): 
ich  halte  ihn  nicht  für  wahrscheinlich,  denn  er  wäre  der  einzige 
von  solcher  länge  im  ganzen  gedieht;  er  lässt  sich  leicht  halbieren, 
was  zwei  achtzeilige  Strophen  ergibt;  jede  hat  ihren  besonderen 
abgeschlossenen  gedanken,  deutlichen  anfang  und  deutliches  ende, 
zu  dem  beginne  von  str.  12  nechein  man  ter  neist  so  wise  (z.  91) 
vgl.  die  ähnliche  strophenerOffnung  z.  115  Ter  man  ter  ist  ni- 
wit  wise. 

Str.  13—15  zählen  wider  je  acht  zeilen  (99—122).  str.  16 
(123 — 136)  scheint  interpoliert,  vorher  geht  ein  gleichnis  von 
einem  waoderer,  der  unter  einem  bäum  einschläft  und  darüber 
sein  ziel  verfehlt,  unsere  Strophe  enthält  die  deutung:  4br  alle 
seid  dem  manne  gleich'  usw.  im  präsens,  wie  es  sich  gdiOrt 
aber  z.  127.  128  im  präteritum:  'ihr  gedachtet  hier  zu  leben, 
ihr  dachtet  nicht  daran  hin  zu  fahren.'  auch  sachlich  nicht 
passend :  der  wanderer  sind  die  menschen,  sie  sollen  zum  himmd 
streben,  aber  der  bäum,  dh.  die  weit,  hält  sie  fest,  sie  verweilen 
sich,  die  Wanderung  kommt  ihnen  mühsam  vor:    dm  wart  diu 
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iiaAlt  iuh  sorcscm.  iu  der  zeile  vorher  aber  Bcbeuen  sich  die 
meuscbeu  uiclil  vur  einem  beschwcrlitiheii  weije,  sonderu  sie 
dtoktiu  Ubcrliuupt  nicht  an  den  weg.  der  inlerpotator  ist  ein 
pedaul,  der  dtn  wauderer  de»  gleichnissus  zug  fUr  zug  ia  der 
deutuug  wider  haben  will;  weil  der  wanderur  x.  120  verjjisst,  wo- 
tiiu  er  sollte,  so  wiinscht  er  auch  z,  12S  das  vergessen  auszu- 
drucken; aber  er  selbst  bat  uidil  bedacht  dase  jener  wagderer 
ilun  baam  aus  bequemlichkeit  auTsucht,  wenn  er  darunler  ruhen 
will  (llSj.  such  Lefert  er  eine  malle  Umschreibung  der  worte 
tr  binl  elewas  hie  verluelil,  wenn  er  binzufdgl  tV  hugetöttt  hie  se 
kbinne  —  eine  matte  und  abachwticbeude  uniscbreibung,  deui 
wenn  die  well  ihn  Testbalt  und  nicht  weiter  lasst,  so  lui  sie  das 
lockend  mit  ihren  freuden,  wie  der  bäum  mit  seinem  schallea; 
das  nackte  leben  ist  nicht  gemeint,  sondern  ein  leben  voller 
woBDc;  der  iulerpulator  EerstOrl  <ti«  richtigere  und  {loeuschure 
anschauung  dus  verragsurs;  or  tut  es  überdies  mit  dessen  eigenen 
uuU«lu,  denn  sein  macliwerk  ist  ans  z,  17,  lä  entlebnl,  aus 
derselben  atrophe,  an  welche  die  vorliegende  auch  in  ihren  ecblen 
li-dcn  ehouert,  vgl.  z.   131.  132  mit  z.  23.  24. 

Die  üeutuug  des  gleichnisses  läuft  mit  t.  13'2  zu  ende. 
■^  flTf  17  mit  der  anrede  au  die  ilble  well  schliefst  sich  vurlrelT- 
^Ljjiibva.     aber   vier  elende  üeilen  unterbrechen  den  zusammen- 

^^^^pt  ir  ilint  alh  küI  geluon, 

^^^^^  i'me  äurfna  sorgen  vmbe  den  16h. 

^^^^^^  tö  wot  imo  ätr  d4  viol  yetuoi, 

^^^^^'  u  wirl  imo  wola  yet&nöt. 

Der  dichter  dieser  scliOnheilen  war  ein  eifrigerer  freund  des 
wuUuDs,  als  der  pocsie.  sie  sind  natürlich  zu  streichen,  wu- 
dordi  auch  slr.  16  das  maPs  von  acht  zeilcn  gewinnt,  welches 
in  den  zwei  leUten  strojdien  überliefert  ist. 

Alsu  zwei  zehuzeilige,  im  übrigen  durchweg  acblzeilige  Stro- 
phen, jene  beiden  durch  gewaltschnitte  auf  das  uorinalmafs  zu 
liringen.  Überlasse  ich  dem  heldenmute  unerfabrner  neulinge 
und  vergegtnwanigB  mir  den  Inhalt  der  gefundunen  achliti-bn 
atrophen,  wobei  einige  Verbesserungen  gleich  milgeteill,  aüflerc 
vorausgesetzt  werden  möge». 

1.  nun  denkt,  ihr  weiber  und  [uänaer,  dass  ihr  einmal  ven 
hinnen  mtlsst.   ihr  liebL  diese  vergängliche  weit  und  wähnet  iminei' 
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hier  zn  bleiben,  aber  mag  sie  euch  noch  so  lieblich  dflnkeo, 
ihr  werdet  sie  nur  eine  kurze  weile  besitzen;  mochtet  ihr  noch 
so  gerne  lange  leben ,  ihr  müsst  dieses  leben  mit  einem  andern 
Tertanscfaen. 

2.  eine  grofse  menge  ist  dahin,  sie  wähnten  immer  hier 
zu  bleiben;  sie  liebten  dieses  erdenelend.  das  tut  ihnen  heule 
sehr  leid,  wie  lieblich  es  ihnen  vorkam,  sie  haben  es  doch  ver- 
lassen, wer  weifs  wo  sie  hingekommen  sind.  mOge  gott  ihnen 
gnadig  sein. 

3.  sie  meinten  (kugetön)  hier  zu  leben,  sie  gedachten  ein- 
zugehen  zur  ewigen  freude,  wo  sie  immer  bleiben  würden,  vm 
wenig  dachten  sie  daran,  wohin  sie  zuletzt  kommen  soltteo. 
nun  haben  sie  es  erfahren  (bmmnden),  und  sie  wflren  gerne  uhh 
gekehrt. 

4.  das  paradies  liegt  weit  entfernt,  da  ist  selten  ein  memch 
hingekommen,  der  zurückzukehren  und  nachricht  zu  bringen 
und  euch  zu  sagen  im  stände  wSre,  wie  das  leben  beschaffen, 
das  man  dort  lebt  ist  euch  bestimmt  dort  heil  zu  erlangen, 
so  könnt  ihr  eure  eigenen  boten  sein. 

5.  diese  weit  ist  so  beschaffen,  wer  sich  ihr  zuwendet,  dem 
macht  sie  das  leben  so  angenehm,  dass  er  von  ihr  nicht  wider 
lassen  kann  (von  ir  tkomtn  nt  mag  er  met),  eriangt  er  noch 
so  viel  von  ihr,  er  wünscht  immer  noch  mehr,  das  tut  er  bis 
an  sein  ende,    dann  hat  er  aber  hier  nichts  und  dort  nichts. 

6.  ihr  glaubt  immer  hier  fort  zu  leben,  aber  ihr  müsst  von 
diesem  leben  zuletzt  rechenschaft  geben,  ihr  müsst  alle  sterben : 
es  bleibt  euch  nicht  erspart,  der  mensch  vergeht  in  einem  mo- 
ment  (ter  man  einer  stuntwUo  zergdt  für  man  en  einer  wie  oben 
z.  36  Cham  ne  statt  chamen  ne,  unten  z.  96  man  in  statt  man 
nia  überliefert  ist,  vgl.  Graff  4,  1226)  so  rasch  wie  die  aogen- 
braue  sich  senkt 

7.  ich  wage  zu  behaupten  (denn  es  wird  gar  leicht  ver- 
gessen): gott  erschuf  euch  alle,  ihr  stammt  von  6inem  menschen, 
da  befahl  er  euch  nicht  blofs  zu  leben,  sondern  auch  mit  licbc 
hier  zu  leben,  damit  ihr  wäret  wie  ^in  mensch,  dieses  gebot 
habt  ihr  übertreten,  und  hattet  ihr  nichts  anderes  getan,  so 
müste  euch  hieraus  schaden  erwachsen. 

8.  obgleich  ihr  alle  von  Einern  menschen  sCanunt,  so  seid 
ihr  doch  untenobieden    durch  manigfalüge   kttaste  und  durch 


MEMENTO  MÖl 


429 


gnfto  btter.  wenu  eioer  aur  gescbeid  und  klug  ist,  so  rührt 
iliD  das  in  die  Verdammnis,  der  arme  mann  braucht  recht,  und 
du  wird  ihm  leider  nie  zu  teil,  rs  sei  denn  dass  er  eg  teuer 
betahle.     mögen  sie  dafür  zur  liolle  fahren  I 

9.  dachten  sie  duch  daran,  wie  es  am  ende  gebt!  da  ßhrl 
er  (der  ungerechte)  dahio  ohne  rettung  und  ist  TUr  alle  zukuntt 
tot.  weil  er  das  recht  verkaufte,  so  kommt  er  in  die  holle. 
Mrin  muss  er  immer  bleibeu  (il/i  nmoz  er  ietnir  titne  we»en}. 
w  bat  gflit  selbst  verkauft  und  hingegeben. 

10.  nenn  ihr  alle  nach  tlinem  rechte  lebtet,  so  würdet  ihr 
lUe  geladeu  xur  ewigen  freude,  wo  ihr  für  immer  bleiben  solltet, 
aber  das  eine  habt  ihr  für  euch  selbst  —  deshalb  kommt  ihr 
Dicht  hinein  (in  die  ewige  freudej:  das  andre  geht  ihr  den  arr 
—  darum  mtlssl  ihr  fUr  immer  draufsen  bleiben. 

11.  noi  dem  (Geiah  m  got  tat  er  ie  wart),  der  die  lange 
fahrt  bedenkt,  der  sich  darauf  rüstci,  wie  gott  selbst  befahl,  da- 
mit er  bereit  sei,  wo  immer  er  geinen  boten  sähe!  (denn)  ich 
Mg  es  euch  in  treuen:  (wie  lange  der  hole  auch  zogern  mag,) 
er  kommt  gewis  einmal  (er  ch«mil  ie  noh  wenno  nach  Stein- 
meyers  vorsdiing). 

12.  kein  mann  ist  so  gescheid,  dass  er  wUsle  wann  er  fori  1 
mUMi.  der  tod  ist  gleich  dem  diebe  (hezeirhint  ten  tieb ;  Bartsch  { 
will  beziviut  statt  des  Überlieferten  Schreibfehlers  bemehiii  oder  , 
besiehut!).  nichts  lagst  er  von  euch  hier  zurück,  er  ist 
gleichmacher.  kein  mann  ist  sa  Foroebm,  dass  ihm  der  tod  er- 
spar! bhehe;  und  seine  schütze  kOnoen  ihm  dagegea  nicht»  i 
beJfeu. 

18.   hat   er  seinen   reichlum  so  angewendet,  dass  er  dahin  | 
fahrt  ohne  seelenangst  (daz  er  wert  dn  arbeit},  so  lindet  er 
der  ichüDCD    hcrbcrge    den   aurscn  lohn,     was  er  hier  nicht  er- 
hsbte,  das  macht  ihm  dort  wenig  kumn>er.     ein  tag  dort  scheint   j 
ihm  besser  als  tausend  hier,  fürwahr! 

14.  wag  er  hier  llhrig  läset  (und  nicht  zu  guten  werken 
verwendet),  da»  wird  ihm  übel  vergolten,  hat  er  etwas  dahin- 
gegeben,  so  gewiuut  er  damit  das  ewige  leben,  er  möge  es  tun, 
M  lang  er  kunu  1  es  kommt  gewis  der  lag ,  bat  er  es  bis  dabin 
DJcJil  getan,  so  kann  er  es  nie  mehr  verbüfseo. 

lö-  eiu   unkluger  mann  auf  der  reise  (ludet  einen  schönen 
^  bäum,     darunter  legt  er  sich  lur  ruhe,     da  druckt  ihn  der  schlaf 
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daniietler  und  ur  vergisBl,  woLio  er  eoUte.     wean  er  dann  suT- 
springt,  wie  sehr  muss  es  ihu  ärgerol 

16.  ihr  alle  seid  dem  mauue  gleich,  ibr  müsst  ja  auch  von 
binnen,  der  bäum  bedeutet  diese  well:  ihr  haU  euch  hier  ver- 
spätet, die  reise  dtlnkt  euch  zu  niUbsam.  komrat  ihr  dann  zum 
bimmel,  so   mUsst  ihr  wider  umkehreii:   das  werdet  ihr  schon 

17.  ja,  du  üble  weit  (Ja,  du  vil  ttbeler  mundus),  wie  sehr 
betrügst  du  unsl  du  hast  über  uns  die  herschall  gewonnen :  da- 
durch sind  wir  alle  hintergangen,  wenn  wir  dicb  uicbl  Lvi 
Zeiten  verlassen,  so  richten  wir  unsere  seele  und  unsorii  leib 
zu  gründe,  während  wir  auf  erden  leben:  gotl  hat  uns  freien 
willen  gegeben. 

18.  0  herr,  du  hehrer  kOuig,  erbarme  dich  unser:  mügest 
du  uns  die  kurze  stunde,  die  wir  hier  zubringen,  so  viel  einsiclil 
geben,  dass  wir  die  seele  erretten,  weil  wir  doch  einmal  von 
binnen  müssen,     mügt  ibr  immer  l'roh  sein:  — ? 

I  Die  schlussworto   da»   mackot   allein   noker   sind  mir  heule 

noch  eben  so  dunkel,  wie  sie  mir  hei  Daracks  erster  rroundlicher 
I  mitteilung  waren.  Barack  hat  das  ^'udicbl  zwar  beim  abdnieii 
'  Nokers  und  bei  der  herausgäbe  des  facsimües  (Stralsburg  1879) 
Notkers  'Meniepto  muri'  geiiaiiut,  aber  vorsichtig  die  Ptilglicllkitil 
olTen  gelassen  dass  in  dem  letzten  werte  kein  name  stecke;  llitil 
die  annähme  dass  noker  nicht  den  Verfasser  angehe,  scheint 
Steiumeyer  (Anz.  v  432)  entschieden  zu  begünstigen ;  andere 
dagegen  sind  rascli  mit  dem  Notker  Teutonicus  von  Sangalleo 
bei  der  band  gewesen,  wenn  ich  das  letztere  einfach  fur  Ijjclür- 
licii,  erklärte,  so  würden  es  der  ungenannte  recensent  des  Litte- 
rarischen cenlialhlattes  und  herr  Bartseh  nicht  glauben  und  dl- 
rin eine  vun  meinen  gewöhnlichen  willkürlicbcn  behauptungea 
sehen,  welche  dieser  oder  ein  anderer  ungenannter  ceutralre- 
censent  mit  kopfschiltteln  aus  der  band  zu  legen  pflegt,  wenn 
ich  die  berren  bäte,  cm  ein  wenig  althochdeutsch  zu  lernen, 
ehe  sie  Nntkersche  autorscharten  behaupten,  so  würden  sie  das 
fOr  eine  anmafsung  halten,  aber  seit  wann  darf  mau  einem 
Schriftsteller  werke  zuschreiben,  ohne  den  leisesten  versuch,  ihre 
sprachliche  individualität  mit  der  sonst  bekannten  individuditat 
des  vermeintlichen  Verfassers  zu  vergleichen,  geechweigu  denn 
als  übereinstimmend  nachzuweisen? 
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Nuh  den  reimen  minttesam  :  Arfn  G,  yetdn  :  hdu  56,  man : 
kn  64  ist  dnii(;ende  nalirscbeialiclikeit  Torhanden  ilass  der 
Mt«r  die  cootrahierte  fami  des  hilfsverbums  gebraucht  hat;  deau 
dl«  ruiinan  man  ;  haben  werden  wir  nicht  gegcD  die  uberlieTerusg 
u  das  gedieht  eiDKUl'ilbrctf  wagua.  die  form  Kdn  aber  komint  bei 
hlküT  und  seitii^n  Schülern  nicht  vor.  diese  kenneu  aucb  nicbl 
ia  Präteritum  hrang,  coujuuctiv  brung«  28,  sondern  nur  brdhla, 
COBJ.  hriihli.  der  infinitiv  tirfn  34  (:  geldn)  iH  Überhaupt  nicht 
allliochdeulsch.  die  zusamoienziehung  geleil  09  (:  arbeit)  spricht 
gleichralls  gegen  Nolker.  und  statt  verluelü  126  mUste  man  min- 
(Jestens  vertuah  erwarten,  sullie  das  nicht  genOgen,  so  bin  ich 
lur  angabt^  von  weitereu  gründen  hereil. 

Also  nicht  INotker  Teutonicus.  aber  vielleicht  ein  beliebiger 
auderer  Nokur?  ilie  uaraensromi,  eine  leicht  versiandhche  assi- 
niilation  fllr  Notker,  kommt  vur  (Porstemann  s.  963).  tvas  im 
gedank«o  zuerst  aurfalll,  dass  der  Verfasser  seine  selbstfindigkeit 
beloot,  hat  Marlio  (zu  Wackeriiagels  Litteraturgeschicbte  1,  462'') 
mit  dem  Schlüsse  von  Gottfried  Hageus  Kölnischer  chrouik  ander- 
weitig belegt:  meiuer  Godefril  tlagene  maichde  mich  aUeine,  nu 
Mffet  siner  w/«n  gtidas  gemeine  (Cltron.  d.  d.  stsdto  12,  20Ü). 
wa»  der  recenseut  im  Lilteralurblatl  für  germanische  und  ro- 
manische Philologie  ISSO  s.  13  darüber  zu  sagen  weil's,  sei 
schereee  halber  wArtlich  angeführt:  'was  heifst  aÜtin?  es  kann 
nicht  so  aufgefasgt  werden ,  dass  Notker  dieses  vorausgehende 
gedieht  allein,  dh.  ohne  fremde  mithilTe  verfasst  habe,  oder  dass 
damit  eine  origlnaldichtung  bezeichnet  sei,  etwa  im  gegensatz  zu 
Miner  tatigkeit  als  Übersetzer,  das  wäre  keine  althochdeutsche, 
überhaupt  keine  »lldeutscbe  ausdrucksweise;  auch  vrürde  alleino 
erwartet  werden,  ich  glanl>e  dass  alt  zu  daz.  ein  zu  Noker  ge- 
bdrl.  ein  Noker  siebt  ahnlich  wie  Rudolf  im  Alexander  von 
Lamprecbl  sagt  ez  hat  ottch  wich  den  alten  siten  ein  Lampreht 
yttihtet.  wenn  das  gedieht  etwa  in  der  originalhaudschrin  den 
scMuHB  einer  Sammlung  Nolkei-scher  werke  bildete,  dann  hat  das 
off  Dod  das  ein  noch  eine  pritgnautcre  bedeutung.' 

Ich  verzichte  darauf,  alle  uaivetaten  dieser  prachtstetle  ins 
licht  lu  setzen,  richtig  hat  ihr  Verfasser  wenigstens  gesehen 
da«8  es  ein»  beifsen  müste  (vgl.  61);  aber  für  die  form  alleino 
(erst  mhd.  at  eine)  wird  er  wol  keine  abuehmer  linden,  seiner 
«igenen  vermiiUing  hätte  er  wenigsteos  die  bemerkung  beifügen 
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mUsEeu  daas  all  sMlt  al  durcli  schreibrehier  siehe  wie  UDigelehrl 
im  Ez£0  derselben  bs.  z.  4  alem  slatl  aUem. 

Aber  fragen  wir  vor  allem,  efae  wir  uns  mit  verbesseruDgen 
und  verbeeserern  herumschlageD,  oacb  dem  ziisammeobaDge. 

Bis  dabin  hat  sieb  der  dicbicr  nidtt  gerade  als  ein  genie, 
aber  doch  a!s  eiu  leidlich  verständiger  mauD  erwiesen;  seine 
gedanken  standen  in  einem  klaren  zusammen  bange,  und  nun 
soll  er  so  slilmperhafl  am  gchlusse  sein  fecit  anOicken?  tliese 
ülteste  bekannte  in  das  relmsyslem  verwobene  Währung  des  aulor- 
recbtes  käme  so  zusammenhangslos  aus  den  wölken  gefallen? 
und  mit  einem  blofscn  daz  verwiese  dieser  Notker  auf  sein  vor- 
anstehendes  gedieht?  mit  einem  hloTsen  teuscbenden  daz,  wetcbof» 
jeder  unbefangene  hOrer  auf  den  unmittelbar  vorhergeh eudeu 
gedanken  beziehen  muss,  so  dass  es  scheint  als  ob  Notker  die^ 
freude  bcwUrke,  die  er  seinem  publicum  wünscht?  ferner,  das« 
stUck  ist  als  eine  rede,  als  eine  poetische  predigt  gedacht:  pas&t 
es  da  Überhaupt  dass  sich  der  Verfasser  am  achluss  in  dieser 
form  nennt?  wenn  er  uoch  sagte  'das  wünscht  euch  allen  Notker* 
und  so  gewissermafsen  mit  einer  Verbeugung  ablrHle.  aber  um 
diesen  gedanken  hinein  zu  emendieren,  milsle  man  die  dber- 
lid'eruDg  sehr  stark  verlassen. 

Ich  sehe  keine  müglichkeit,  wenn  noka-  ein  name  ist,  die 
stelle  auf  eine  verständige  art  lu  interpretieren  oder  zu  emen- 
dieren. und  doch  bat  der  Schreiber  vermutlich  den  nameu 
Notker  überliefern  wollen,  denn  der  bucbeläbe  k  kommt  in  sei- 
nem scbreibsys lerne  sonst  nur  nach  s  und  besonders  vor  e  und 
I  vor  (58  geskeülen,  46.  48  skiero,  98  skaa;  in  der  regel  sc;  je- 
KMof,  gcolta,  scaden,  scäiun).  nihd.  k  ist  durchweg  durch  ck 
vertreten  (cbom,  chöminl,  chowf,  unchuslen,  chunk.dntrzun;  dt»- 
chent,  dunchit),  mhd.  g  durch  g  (wilbreod  im  Exzo  derselben  In. 
sich  z.  67  las  cab  nach  der  Notkerscbeii  abstufungsregel  Aiid4% 
im  auslaute  vor  consonanten  und  am  versende  c  (II  wmc-kat,-S6 
manic-uaUm,  I(l6  tfisinc,  1Ü5.  112  lac,  111  mae,  129  aon-mm, 
Hb  dmnic;  dagegen  «lag  er,  sag  ih,  mag  ime,  wobiti  zum  teil  gnril 
enklise  mitwUrkt).  wenn  er  also  noker  schreibt,  so  ist  dies  unter 
der  Voraussetzung  dass  es  für  N4tger  siebt,  wie  er  ohne  die  as«- 
mÜation  schreiben  mUste,  wol  erklärlich;  aber,  so  viel  ich  sehe, 
unter  keiner  anderen  Voraussetzung,  milssen  wir  gleicbwol  den 
namen  verwerfen,  so  hat  er  ihn  gegen  die  Überlieferung  einge- 
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robrt,  mÜhin  seine  vorlag«  verfälscht,  welche  «{rilode  er  ilaiu 
bitte,  wäre  kflhu,  erraten  zu  noileii.  er  kJtaule  nilrklich  ao 
Nolker  Teulunicus  geduclit  haben,  ak  an  den  letzten  groraeD 
DjmeD  «1er  Sangaller  Ijiteraiur,  <ler  schon  für  verschiedene  prosa- 
ijeikmaler  ein  KammeiDame  geworden  war.  denn  auch  wir  wer- 
deii  Itald  darauf  geführt  werden  dass  das  gedieht  irgendwie  mit 
SGill«n  und  der  dort  üblichen  iitteratursprache  zusauimcubangen 
nOaBe.  [oder  hat  die  üherlieferung  den  Nolker  Balbulus  im  äuge, 
iJweo  abergläubisch  verehrtes  (Schuliiger  56)  Media  vila  dem 
inlutlt«  nach  verwandt  ist?| 

Über  deD    ursprünglichen,    vom   Schreiber   entstellten   text 
I  bab«   ich   nur  unsichere  Vermutungen,     den  grOsten  schein  der 
eehlbeit   bat  das  wort  allein,    vielmehr  zwei  worle  all   an,  dh. 
oatariich  alte  ein  (vgl.  aüersterbm  43),  worin  entweder  alle  sub- 
ject  des  satzes  ist  und  ein  tum  objecle  gehört,  oder  alk  objecl 
ist  und   ein   zum  subjecte   gehört,     etwas   weiteres  hierauf  zu 
gründen,   wage   ich   nicht,     an   die   vorletzte  zeile,  welche  dem 
pubbcum   Freude   wünscht,   würde  sielt   am  besten  ein  gedanke 
uiBcblierseD,  welcher  dasjenige  hervorhebt,  was  nach  des  dichters 
meinung  solche  freude  macht,  bewUrkl  —  oder  eine  aufforderung 
etwas  zu  tun,  was  zur  freude  führt,  die  ewige  Seligkeit  sichert. 
l  idi  bedaure,  nichts  bestimmteres  sagen  zu  können. 
I  Ebenso  lässt  sieb  über  die  metrik  des  gedichles  luider  nichts 

I  völlig  befriedigendes  aufstellen,     die  zwei  atrophen  zu  zehn  zeileu 
(sIr.  7.  8),  die  entschieden  zusammeo^'ehüren,  stimmen  auch  im 
meirum  Uberein,  ihre  Zeilen  haben  durchweg  vier  hebungen.    da 
nun   sechs  atrophen   vorbergahen   und  acht  nachfolgen,  so  liegt 
es  am   nächalen,   nach   anajogie  der    sequenz  und  der  späteren 
leichform   parige   Ordnung   der  Strophen  auch  weiterhin  zu  ver- 
maten;  sachliche  Zusammengehörigkeit  scheint  dies  zu  bestätigen; 
nad  io  den  meisten  fallen  ist  die  Übereinstimmung  würklich  vor- 
banden, wenn  man  nur  nicht  vers  oiit  vers,  sondern  reimpar  mit 
I  reimpar  vergleicht;  in  anderen  helfen  leichte  emendationcn.    aber 
lein   Dtropbenpar  (str.  0.   lOJ   leistet  wenigstens  gelinden  mittein 
l  widerstand;  und  in  dem  darauf  folgenden,  von  mir  gegen  die  über- 
'  lieferung  angenommenen  wollen  die  letzten  zeilen  nicht  stimmen. 
In  Str.  t  und  2  iSlhleii  die  zeücn  nach  der  reihe  4,  4,  4,  4,  4 
(uder  &),  j>,  r>,  t)  hehungen.     in    z.  5    hat  mau  die  wähl,   über- 
ladenen ersten   ftifs  und  4  behungeD    oder  verschleifharen  zwei- 
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silbigen  aufUct  uod  5  liebungen  aiizunehmeD.  die  seilen  ent- 
sprechen sich  wGrt  für  von  und  legen  dadurch  ein  starkes 
Zeugnis  für  die  parung  der  beiden  Strophen  ab:  «'  nedunchet  tu 
(1.  iuh  vennutlich,  nach  i.  13  und  129)  nie  »ä  mmneaam  uad  n 
nedAhia  sie  nie  sd  mmnesam.  widerholung  fraher  gebrancktcr 
Wendungen  geliitrt  allerdings  auch  sonst  zum  character  des  ge- 
dichles,  vgl.  hier  z.  3  ir  minmnt  Uta  brodemt  uHiie  Kdnint  iemer 
hie  sfn,  z.  10  sie  wdnitan  ferner  hie  sin,  sie  nimnoron  listt  vienie- 
heit.  indessen  geht  auch  diese  entsprechung  aus  der  genauen 
gegenbildung  (wenn  das  wort  erlaubt  ist)  des  ersten  Strophen- 
pares  hervor,  im  ersten  absatz  halt  der  predigcr  seinem  publi- 
cum vor,  wie  sehr  es  die  weit  hebe  und  wie  wenig  es  an  den 
lod  denke,  im  zweiten  beruft  er  sich  darauf  dass  die  unzahl 
der  verstorbenen  menseben  ganz  ebenso  war  und  die  weil  diesa 
ihnen  so  scbttn  vorkam  doch  verlassen  muste. 

Str.  3  und  4  behandeln  weiter  die  ilinsinnen  der  menschen^ 
die  sich  einbildeten  ins  paradies  zu  kommen  und  ganz  wo  anders — - 
hin  kamen;  das  paradies  ist  weit,  und  wer  etwas  davon  wissenM 
wdl,  der  muss  sich  selbst  die  nachricht  holen,     das  paradies,  di^S 
ewige  Seligkeit  bildet  das  gemeinsame  thema  der  beiden  absatz^   . 
die  verse  derselben  haben,  wie  es  scheint,  sSrnrntlich  4  hebungew  ^ 
nur  der  sechste  5.     z.  21   llberladener  erster  TaTs.     z.  25  Parv--' 
dg»vm  das  i'jtf  verro  hinnan,  scbwerlich  richtig ;  schon  das  falsche 
neutrum  verrat  die  band  eines  slUmpers,    der  wo!  an  dem  ohne 
artikel   stehenden  paradhe  aostors  nahm;  also  Paradyt  ist  verra 
hinnan.    t..  26   dehein  einsilbig,     z.  28   «ni  zu  streichen,    nicltl 
aus  metrischen   gründen,   sondern   weil   es   neben   dem   m   der 
nSchsten   zeile   unwahrscheinlich   ist.     z.  32   wol   die  zu  tilgen; 
überladener  erster  fufs. 

Str.  b  und  6  zeigen  keine  entschiedene  gemeinsamkeit  d«s 
theraas:  die  anziehungskraft  der  weit,  die  nuvermeidlicbkeil  und 
Plötzlichkeit  des  todes  (zu  z.  41  vgl.  4  und  10).  das  zweitf 
reimpar  von  neun  hehungen  (erst  5  und  4,  dann  4  und  5), 
desgleichen  das  dritte  und  das  vierte,  so  weit  sich  bei  der  ludte 
in  oder  nach  z.  46  urteilen  lagst. 

Str.  7  und  8,  die  zehuzeiirgen,  Tithren  aus:  die  absLammnng 
von  einem  menschen  bewürkt  nicht,  wie  sie  sollte,  gegenseJtige 
liehe  und  gerecbtigheil  unter  den  menschen,  einer  Verbesserung 
bedarf  nur  z.  57:    entweder  alle    zu   streichen  nach  z.  50.  oder 
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amiuMelIeD  Toh  n-  alte  chotnint  mii  zweisilbigetii  äuftacl,  oiet 
donmf  al  wie  66.  i.  55  ni'et  statt  ntnoi'i  zu  les^o;  56  mil 
Oberiadvnein  ersten  rufs,  desgleichen  63. 

Sir.  9  und  10  führen  das  thema  dur  gerechligkeit  weitor 
aml  drohen  dem  ungerechten  reichen  mit  der  hölle.  metrische 
obereinatimmung  lässt  aich  herstelleu,  wenn  man  in  t.  Ib  allr 
Dud  in  z.  $1  gebent  ir  streicht,  was  an  sich  ganz  gut  uiOgllch 
ist,  worauf  man  aber  ohne  die  metrische  Schwierigkeit  nicht 
^rnhrt  werden  würde,  jede  der  beiden  Hiropben  zahlt  dann  4,  4, 
4,4,  4.  4,  4,  5  (oder  4?)  hebungen;  £.  76.  79  muss  man,  um  vier 
tteboiigen  herniiszubringeD,  überladenen  ersten  l'urs  statuieren. 

Str.  1 1  beginnt,  verglichen  mit  den  unmittelbar  vorhergehen- 
den, ein  neues  itiema  und  str.  12  führt  es  fort:  sei  gefassl  auf 
ilra  tod,  er  kommt  wie  ein  dieb  und  verschont  niemand,  das 
erste  rcimpar  bat  neun  bebungen.  in  x.  93  das  zweite  fer  nicht 
notwendig  aber  wahrscheinlich  zu  streichen,  die  Zeilen  3  bis  7 
der  beiden  Strophen  haben  je  vier  bebungen,  aber  die  letzte  zUblL 
in  K.  98  sechs,  in  z.  90  vier  hebungen:  eine  bedenkliche  diffe- 
renzl  und  nichts  in  dum  überlieferten  texte  deutet  auf  ein  ver- 
derbnia.  die  str.  1 1  würde  allerdings  gewinnen,  wenn  man  mit 
i.  85  einen  neuen  satz  begönne  und  dann  folgerecht  nach  ekutnit 
in  z.  90  eine  lücke  annUhme:  'wer  sich  rüstet,  damit  er  bereit 
ffire  wo  immer  er  gotles  boten  salie,  der  kommt  gewis  noch 
eiamal'  ....  an  das  ziel,  ins  paradies,  in  die  ewige  Seligkeit  ^ 
oder  wie  man  dann  ergänzen  will,  auch  sonst  wäre  denkbar 
daas  in  z.  90  etwas  ausgefallen,  aber  immer  würde  man  auf 
eine  solche  annähme  nur  durch  die  vergleichung  mit  z.  98  geführt. 

So  wie  atr.  9  und  10  ein  am  schluss  des  vorti  ergeh  enden 
gesützes  angeschlagenes  thema  aufnehmen  und  zu  ihrem  mittcl- 
poact«  machen,  so  geschieht  es  auch  in  dem  auf  str.  12  fol- 
genden pare:  der  satz  tes  m  mag  imo  der  skaz  se  ffuote  werdtn 
(i.  98)  wird  in  str.  13  und  14  ausgeführt:  gut  angewendeter 
reiohtum  bringt  lohn,  schlecht  angewendeter  ewige  reue,  die 
mindestens  6  hebungen  von  z.  103  sind  unwahrscheinlich,  stall 
i'a  lUrra  werltt  wol  hie  zu  lesen:  dann  bekommen  wir  9  he- 
bungen im  ersten  reimpare  (erst  5  und  4,  dann  4  und  b)  und 
10  fzu  fünf  und  fünf)  im  vierten,  in  den  beiden  Übrigen  die 
re^lmafsigeii  S  (4  und  4), 

Hit  Str.  15  setzt  das  gleicbnix  vom  Wanderer  ein,  und  sIr.  16 
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bringt  die  deutung.  in  z.  122  Tennutlicb,  obgleich  nicht  not 
wendig,  denne  zu  streichen ;  dann  hergehen  durchweg  4  hebongai 
aufser  im  dritten  reimpar,  wo  wider  neun  (4  mehr  5,  5  meh 
4)  vorzuliegen  scheinen. 

Str.  17  und  18  mischen  lateinische  worte  ein,  dort  wir 
gegen  die  weit  polemisiert,  hier  gott  um  beistand  angerufen  4U 
der  hauptgedanke  des  gedichles  noch  einmal  vorgebracht  di 
anrede  an  die  weit  dort,  die  anrede  an  gott  hier  stellt  parallelis 
mus  her.  z.  141  ist  deutlich  verderbt;  wollte  man  auch  vo; 
der  unmöglichen  lautform  der  worte  ne  etteliAiu  %it  (vgL 
manesiv  zit)  absehen,  nicht  'etliche  zeit'  oder  'in  einiger  leit 
sondern  'bei  zeiten'  ist  der  notwendige  gedanke,  also  m  zUf  wo 
durch  6  hebungen  auf  4  herabgesetzt  werden,  jede  Strophe  lu 
dann  4,  4,  4,  5,  4,  5,  5,  4  hebungen.  dass  z.  151  frö  so  mu$ 
znU  ir  weain  iemir  nur  fünf  hebungen  zählte,  darf  man  jeCa 
mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  wenn  sich  auch  nicht  ent 
scheiden  lässt,  ob  zweisilbiger  auftact  oder  die  betonung  toett: 
temeV  oder  ün  statt  wmn  oder  irgend  eine  andere  verbessenin 
anzunehmen  sei. 

Eine  metrik,  welche  augenscheinlich  keine  durchgSlngige,  ffl 
alle  verse  gleiche  regel  anerkennt,  sondern  ebenso  die  stroph 
wie  den  vers  individuaUsiert,  welche  dabei  aufserdem  fehlend 
Senkung  und  zweisilbigen  auftact  zulässt,  macht  es  uns  aufsei 
ordentlich  schwer,  das  in  ihr  waltende  gesetz  zu  erkennen,  un 
müssen  wir,  um  das  gesetz  durchzuführen,  emendationen  vor 
nehmen,  seien  es  auch  die  leichtesten,  so  ist  das  resultat  voj 
Sicherheit  weit  entfernt,  müssen  wir  vollends  zu  gewagterei 
Vermutungen,  wie  bei  z.  90,  schreiten,  so  wird  unser  weg  noc 
dunkler,  gleichwol,  wie  ungünstig  auch  die  bedingungen  ffl 
unsere  erkenntnis  nun  einmal  liegen  mögen,  es  hat  sich  doci 
eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  parige  gruppierung  de 
Strophenformen  herausgestellt;  wir  dürfen  mithin  nachahmun 
der  Sequenz  vermuten. 

Für  die  aligemeinen  beobachtungen  über  den  einfluss  diese 
lateinischen  dichtungsart  auf  die  deutsche  metrik,  wie  ich  &i 
in  den  anmerkungen  zu  den  Denkmälern  vorlegte,  gewinnen  wi 
dadurch  ein  wichtiges,  lange  vermisstes  datum.  muste  es  nicb 
auffallen,  wenn  wir  die  freieren,  unregelmäfsigeren  gattungei 
der  Sequenz  schon  im  elften  Jahrhundert  von  deutschen  poetei 
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DBcbgealiiDt  tiiitlcu ,  dass  die  reguläre  und  hUuOgste  forni  erst 
im  letzten  viertel  des  zwOirten  herilberwürken  sollte?  wir  lie- 
«iUen  HD  unserem  gediclit  ciuen  beleg  aus  recht  alter  leit; 
uod,  was  man  von  vornherein  Termutea  durrte,  zeigt  sich  klar: 
il«  lorbitd  wUrkle  nicht  plötzlich,  es  drang  nicht  mit  allen  seinen 
rmheili>u  ein,  sondern  brachte  zunächst  nur  eine  leise  Umge- 
staltung tlherliererter  Strophen-  und  vcrsmaräe,  gelegentlich  5 
Mangen  statt  4,  nur  in  sehlusszeilen  6  hebungen,  einmal  ein 
idiAzeiliges  Btrophenpar  neben  sonst  achtzeiligen.  am  stärksten 
mocble  man  die  verauderuag  in  der  musik  merken,  welche  die 
Mrophenmelodie  jedesmal  nur  einfacli  widerholte  und  dann  zu 
'  andern  (ihergieng.  ob  alle  melodien  die  gleiche  schluss- 
aieuz  hatten,  kennen  wir  nicht  wissen,  in  den  schlilsscn  wird 
gern  tat  einer  silbe  mit  mehreren  tUnen  verweilt  und  so  können 
i  verschiedener  unlerlegung  des  teiles  zeilen  von  abweichender 
llDge  nach  derselben  cadenz  gehen. 

Weiter  tUgl  es  sich  schön  dass  Duumebr  die  älteste  iiach- 
wdsbare  deutsche  symmetrische  sequeuz  aller  Wahrscheinlichkeit 
Mch  derselben  gegend  angehOrt,  aus  welcher  die  seiiuenz  über- 
baupl  hervorgegangen  ist:  Alenianniea,  ja,  die  nächste  sprach- 
liche ankiillprung  finden  wir  iu  Sangalleu,  bei  eben  jenem  Noiker, 
wir  das  gedieht  uicht  zuschreiben  konnten,  der  Verfasser 
vielleicht  immerhin,  obgleich  das  bei  unserer  geringen  kcunl- 
uis  von  der  spräche  des  elften  Jahrhunderts  eigentlich  viel  zu 
bestimmt  gesagt  ist,  als  ein  jüngerer  ausläufer  der  INolkcrschen 
•ctiale  angesehen  werden,  setzen  wir  die  eulstehung  'um  1050' 
,  so  soll  dies  nur  ganz  ungeRihr  einen  bestimmten  zeilpunct 
nennen,  richtiger  wäre  es  etwa  zu  sagen  'in  der  epoche  Ecke- 
harts  des  vierten'  (gestorben  nach  1057,  Dümmler  Zs.  14,  2) 
oder  'zur  zeit  des  Sangaller  ahles  Nonperl'  (1034—1072). 

Man  kann  versuchen  die  spräche  des  Verfassers  ihrer  laul- 
fonti  nadi  hinter  dem  flberlieferten  texte  zu  erkennen;  in  einigen 
fHllea  scheint  es  möglich,   in  anderen  hat  es  keine  gewShr. 

Der  Schreiber  befolgt  zb.  die  regel,  den  vocal  einer  unbe- 
lODlen  silhe  hinter  r  ab-  oder  auszuwerfen,  von  welcher  regel 
ieh  nur  ^ine  ausnähme  gefunden  habe,  man  sehe  z.  löf  gevam: 
(«Mm,  18  se  tionie  (:  lebinne),  22  vam  (infln.),  66  vam  (in  pL 
conj.  prls.),  68.  69.  72.  100  vert.  149  f  bewari»  (dies  die  er- 
«Unie  einzige  ausnähme)  :  vam  (inlin.),  S2  vor,  S7  ^ar.  101 
Z.  P.  I).  A.  neue  folar  Xn.  2'J 
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herbergou,  auch  58.  126  bt'rU  für  bimt,  bireni,  biritU  (alle 
vier  formen  bei  N.)  kann  man  hierher  rechoeD.  ferner  2.  15. 
22  war,  26.  85.  118.  120  tar,  19.  77  der,  45.  116  einer,  27 
her:  diese  letzteren  lauter  Wörter  und  endungen  die  auch  weiui 
sie  noch  zweisilbig  wären  selbst  in  der  Senkung  verschleift  wer^ 
den  konnten,  so  dass  die  dem  dichter  geläufige  laulform  nicht 
zu  erraten  ist.  die  präposition  dur  69.  124.  150,  die  schon  bei 
Notker  und  seiner  schule  regelmäfsig  einsilbig  erscheint,  rnnss 
bei  Seite  bleiben;  ebenso  aus  demselben  gründe  toerlt  33  (103). 
125.  dagegen  würde  durch  hersteliung  des  fehlenden  vocales 
eine  Senkung  gefüllt  werden  in  22.  66.  68.  82.  87.  101.  126. 
wenn  daraus  auch  nicht  folgt  dass  die  Senkung  würklich  vor- 
handen war,  so  könnte  man  sie  doch  mit  einer  gewissen  Wahr- 
scheinlichkeit, besonders  mit  rücksicht  auf  den  reim  vcame :  kbmne 
in  den  text  einsetzen  und  auch  für  die  zuerst  aufgeführten  Wörter 
durchführen,  weil  sie  sämmtlich  auf  der  hebung  stehen  und  so- 
mit die  versclileifung  keine  Schwierigkeit  hätte,  aber  wer  kann 
uns  sagen,  ob  wir  126  die  form  birent  oder  birirU  gebrauchen 
müssen,  101  herebergon  oder  heribergon,  87  garo  oder  gare,  82 
vara  oder  vore,  68  verü  oder  veret,  66  varen  oder  varen,  22 
varan  mit  Williram  oder  varen  mit  Notker  oder  varin  mit  einigen 
stellen  der  SGaller  hs.  von  Notkers  Psalmen  ?  da  die  Verletzung 
der  regel  in  149  bewarin  wol  aus  der  vorläge  stammt,  so  könnten 
wir,  ohne  freilich  etwas  vom  Verfasser  zu  wissen,  doch  ver- 
mutlich einer  älteren  stufe  der  Überlieferung  gemäfs  auch  150 
varin  und  18  varinne  (:lebinne)  schreiben,  das  Notkerscfae 
gewarön  würde  gegen  die  Überlieferung  einen  unreinen  reim 
ergeben. 

Abgesehen  wurde  bei  der  vorstehenden  zusammenstellong 
von  den  formen  des  ahd.  tro.  z.  37  steht  erro  für  er  iro.  z.  98 
ist  vermutlich  imö  zu  betonen,  diese  otfridische  und  nicht  blofs 
ottridische  (vgl.  zu  Denkm.  xxxiv  2,  8)  betonungsweise  Ittsst  sich 
nicht  durchführen,  z.  36  wol  von  ir  (also,  wenn  beim  Verfasser 
zweisilbig,  auf  der  Senkung  verschleift)  oder  auch  t70ii  iro ;  z.  38 
häbetfro  gemo  (wobei  der  vorangebende  vers  mit  vier)  oder  mit 
der  Überlieferung  häbeti  ir  ghno  (wobei  der  vorangebende  vers 
mit  fünf  hebungen  zu  lesen  wäre) ;  aber  z.  34,  wo  gleichfalls  tr 
überliefert,  möchte  icli  sie  doch  für  recht  wahrscheinlich  halten, 
das  t  steht  im  hiatus;  und  der  hiatus,  Ober  dessen  erscheinuBg 
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bei  den  dicbtern  des  neunten  Jahrhunderts  ich  ein  andermal  han- 
ddo  will,   ist  gar  nicht  ohne   weiteres  zuzulassen,     besonders 
lehrreich  zeigt  sich  dafür  das  Georgslied,  aus  dessen  Überlieferung 
hervorgeht  dass  man  unter  umstanden  lieber  eine  Senkung  fehlen 
lielk,  um   nur   den   hiatus  zu  vermeiden:    z.  \b  dö  worht  er  so 
Uno,  23.  31  begönt  ez  der  rike,  51  däz  ctmt  uns  selbe,  53  be- 
Sint  er  sie  leren,    z.  9  wird  man  daher  lesen  müssen  ne  xoöUa  em 
tt  Uren;  indessen  ist  ne  wölta  er  in  es  hören  weit  wahrschein- 
licher: hr  Zarncke  freilich  in  seiner  metrisch-grammatischen  Un- 
schuld  traut  einem   gedichte,   das  er  eher  vor  als  nach  Otfrids 
'Krist'  (wie  er  sagt)  ansetzen  will,  die  synkope  er*n  zu.     z.  42 
mochte  ich  mich  nicht  gerade  auf  das  überlieferte  so  her  io  be- 
rofen,  aber  die  emendation  sös  er  io  ist  eine  ganz  leichte,    nimmt 
mao  das  an,  so  fehlt  im  Georgsliede  jeder  hiatus  (selbstversUtnd- 
lith  55  st  iUa  zu  elidieren). 

Im  Memento  mori  scheint  er  höchstens  erlaubt  vor  unde, 
wo  ihm  auch  Konrad  von  Würzburg  nicht  entgehen  konnte: 
61  ter  eino  ist  wise  unde  vrtiot,   142  wir  perlieseti  sile  unde  Hb. 

m 

Z.  9  wird  man  selbstverständlich  lesen  Tä  hinq  ist;  23  nu 
kdlrint  siu  (I.  sie,  s.  unten)  iz  bemnden,  nicht  etwa  hdbint  sie  iz; 
66  tes  vdm  (1.  vermutlich  varen)  sc  (Ü,  nicht  vdin  se  dl;  68 
w  iz  vert,  nicht  wie  iz  vert;  70  so  ist  er;  88  swa  er;  91  mdn 
ter  neist  (1.  nist,  vgl.  96  man  ist  für  man  nist);  121  als  er  detinfi 
tiy  springit;  der  Überlieferung  gemäfs  we  (1.  wie)  se'r  iz  in, 
nicht  etwa  s^re  iz  th.  z.  138  könnte  man  wol  geradezu  wie 
hetHugist  lins  süs  lesen  statt  des  überlieferten  betriugist  tu  uns, 
z.  75  wird  die  vorgeschlagene  auswerfung  bestUtigt:  übe  ir  [alk] 
thns  rehtin  lebittnt.  z.  89  wird  die  überlit^ferung  taz  sdg  ih  in 
trimon  gegen  wolfeile  änderungsversuche  wie  sdge  ih  oder  sag 
A  iu  in  geschützt,  in  einem  falle  dürfen  wir  wol  das  z.  131 
Qberlieferte  tär  benutzen  um  den  hiatus  zu  entfernen:  78  da' 
ir,  und  t,  \\\  tko  iz  die  Notkersche  form  tuoje  (GrafTd,  287) 
oder  was  auf  dasselbe  hinauskommt  tuoge. 

Es  sind  noch  vier  Htlle  übrig  (in  z.  14.  16.  20.  34),  dar- 
UDter  derjenige,  von  welchem  wir  ausgiengen  und  der  mit  der 
pronominalform  rro  zusammenhieng.  ich  möchte  nunmehr  vor- 
schlagen  dass  wir  statt  34  swer  zuo  ir  beginnet  lieber  swer  z*irö 
heginnet  lesen;  dass  in  z.  38  hdbeti'  ir  oder  habetur  unmöglich 
wire,  wird  man  jetzt  wol  zugeben,    es  ist  auch  bekannt  dass  in 
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iler  mhd.  mcirik   niemals   ein   im    hiatus  slnheorles  scbwaclipn  r. 
die  hehiing  tragpn  kann,     ilie  drei  übrigen  fslle  hüngen  mit  ilfu 
pronominiiiroriiien  »  uü<l  sie  zuf^nrnmen.     Tür  den  sing.  Tem.  {ta 
und  mm)  halt  unsere  Uberliefprunf>  die  Schreibung  si  fest  (5.  6. 
13.   14.  35),  ich  wftiTs  nicht  ob  st  oder  af.     fllr  den  plur.  masc. 
(ti  und  eos)  steht  i.  14   »i  gewis   nur  durch  schreihrehler  uud 
ifit  ohne  bedenken  in  sie  zu  corrigieren,  welches  i\\t  hs.  10.  11. 
13.  15.  17.  IS.  20.  21.  22.  24  darbietet,  um  allerdings  23.  31)- 
67  sin  eintreten  zu  lassen,   was  ich  fllr  ebenso  falHcli  halte  wi^ 
tähi  123.  133.  140   lind  40,   wo   im   reim   auf  manne  (auch  hca 
Etzo   derselben    hs.  z.  47).     bei   notwendiger  elision   hi<^tet  dk« 
hs.  1,.  66  %t\  und  z.  16   so  verhält  sieb  dazu  jedesfalls  wie  o/f« 
zu  dem   richtigeren  allt.     mithin   rül   uns  in  diesem  fnlle  scbckn 
die  Überlieferung   zu   der   belonung  ^<il  tnuosse  if  äXU  hev!ttr-w\. 
nicht   jdr  mtiosse  i\e  alle  hewäm  oder  got  tniinsse  sie  dlle  bfu"i»^. 
bleiben  noch  z.  14  si'  (I.  sie)  hahent  si  ie  doh  verldzen  (wo  v^^h 
der   entsprechenden   znile    der  ersten   Strophe   «ho  rburza  K»Ha 
Sund  ir  si  hdn  (ünt  l^bungen  stehen  mtlssen)  und  z.  20  da     n't 
iemer  svüon  sin   (von   vier  bebungen),     dass  es  möglich  ist    m 
ohne  biatiis  zu  lesen,  sieht  jedermann;   in  z.  14  kann  nach    ät. 
in  z.  20   nach   dd  die   Senkung  fehlen,  auch  kann  if  doh  xmri 
hebungen    tragen;   ob   insii    das  wlirklicb   annimmt  und  itMBgh 
mäfs  z.  20  se  statt  sie  schreibt,  nird  von  der  betveiskran  >t- 
h'lngen,  welche  man  den  vorstehenden  crw.'igungen  beJmissL 

Eine  ähnliche  regel  der  eklblipse  des  unbetonten  vocals,  wie 
wir  sie  nach  r  fanden,  ist  nach  dem  l  noch  nicht  varliaadn. 
man  vgl.  sulint  2,  suletit  43,  Stilen  150  mit  sulnd  31,  niniJ  6. 
132;  wola  136  mit  teol  111.  132.  133.  135  (zweimal);  fcmtr 
vencandelon  8,  mickekn  60,  verluelit  126,  leUneala  144  (mio 
30.  vielleicht  «oeWs  für  tceUhes):  dagegen  vil  12.  26  (vil  wWff 
137,  toif  ih  47).  die  zweisilbige  form  stilinl  oder  ni/<nl  kaon 
man  überall  herstellen  und  in  z.  6  füllt  sie  eine  Senkung.  &»• 
gleichen  toola  in  z.  III.  auch  vilo  oder  ctfe  w.lre  in  z.  121» 
füMung  der  Senkung  willkommen,  aber  z.  26  steht  da»  wort  in 
der  Senkung. 

leb  gehe  zu  verwandten  erarlcmngen  über,  wenn  ich  be- 
merke dass  drin  SO  nicht  ursprÜDglich  zu  sein  braucht;  fllr  dir 
In  oder  der  In  (vgl.  der  vor  82)  ist  die  Senkung  offen,  uuh 
schreibt   man  93.  123.  125   besser  fieseiehinit  (lettte   and  vw- 
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kttle  silbc  123  uud  125  io  der  Senkung;  zu  verBcbleiren).  i..  104 
iil  nabi^liogl  ntotV  zu  schmlien  statt  rimü  (vgl.  122);  deggleiclieii 
L  II  KKnicheU  oder  w^tcheit  s[alt  wencftnC;  vermutlich  auch 
I.  42  mwsittt  IS  statt  muosliK  (dauu  aber  z.  33  ohne  auriact, 
ilu  erste  reiropar  überhaupt  mit  neua  hebuogen  zu  lesen),  da- 
(iifen  viirt  Für  wirdet.  das  schon  Natker  kennt,  ist  (abgesehen 
»nn  dt-r  inlerpoliertcB  z.  136)  in  z.  48.  lOS  durch  das  melrum 
gescbUtEl,  so  ilass  man  es  auch  62  ror  fehlender  Senkung  re- 
spvctieren  inuss.  auch  die  an  sich  mögliche  herstellung  des 
»tnkopicrten  vocnis  in  34  switr,  107  swes  (formen  die  in  der 
Ütialler  ha.  von  Notkers  Psalmen  vorkommen),  SS  suia  würde 
ich  nicht  wagen. 

Fassen  wir  den  reimgebraucb  ins  äuge  und  geben  von  der 
vunusecliung  aus  dass  das  gedieht  nur  stumpfe  reime  kennt, 
M)  ist  die  xaht  der  reinen  verballnismäfsig  sehr  grofs,  wodurch 
wir  uns  au  die  verse  der  SGnller  rhetorik  und  wider  »n  das 
Georgslied  tirinnert  filhlen,  welcbes  letztere  nur  man  :  fram  (30. 
36.  45),  kdn  :  spretkan  (48),  tuon  :  spentän  (55)  als  ungcnauig- 
keilen  aufweist,  denn  der  reim  ^f :  Iinni  (59)  ist  nicht  ilber- 
lieferL 

Das  Memontü  mori  ziiblt  76  ilberli eierte,  nach  meiner  an- 
uabme  73  echte  relmpare,  iirsprüDglich  74  reimpare  üder  14S 
leileD  (denn  auf  gealdt  46,  wie  bemerkt,  feblt  uns  das  reimwort). 
von  diesen  73  reimen  können  56  als  rein  oder  nur  durch  quan- 
lititsv«rschiedenheit  des  vocales  unrein  angesehen  werden,  die 
letttereu  sind  25.  63.  123  hinndn  uud  hdn  im  reim  auf  man, 
\i3  getan  :  geintosan.  10^  gelehita  :  dd,  l\9  td  : »coüa:  81  armen: 
tti»  (wenn  nicbt  armm.  vgl.  SO  selben  :  drtn} ;  147  sin  :  stn. 
«meodationen  sind  vorgenommen,  aufser  so  selbstverständlichen 
«ie  lebm  (iniin.  khint  hs.)  lergebai  41,  sin  (infln.  sint  hs.)  :men- 
<Ün  78  oder,  was  schon  erwähnt,  alle  (alio  lie.)  :  manne  49,  an 
twei  stellen:  54  lAergangan  (tman),  5S  gtskeiilan  (:nuinl,  wo 
die  endnng  -en  Überliefert  ist;  und  dann  darf  gcdn«n  :  ntin  117f 
vrol  jedesfalls  als  reiner  reim  angesehen  werden,  bOchslens  mit 
■luantiiats  verschieden  heil  scönen  :  mowen  (ruowen?),  schwerlich 
Mitnon  ;  mowon  (ruouiön  9 1 

Aber  die  zahl  der  remen  reime  lüsst  sich  noch  vermehren. 
HO  gut  es  77  mendln  (:stn)  heifsl,  so  gut  kann  man  z.  I(t  die- 
selbe  bindung   horslellcn,   v-o  mendi :  sm   üherlieferl.     ob  dann 
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auch  z.  3  brodemfn,  9  menegin  im   reim  auf  Hn  stehen  dürfen, 
möchte  ich  nicht  entscheiden. 

Der  reimregel  des  Georgsliedes  wären  aofserdem  gemäfs  min- 
nesam  :  hän  5,  :  verläzan  (verläzm  hs.)  13,  sorcsam  :  obinän  129, 
woliei  allerdings  die  comhination  mit  quantitätsunterschied  Uher 
das  Georgslied  hinausgeht,  ferner  vruot :  verdamnöt  61.  ana- 
log wäre  selben  :  drfn  80;  benachbarte  lange  vocale. 

Hiernach  bleiben  mit  höheren  graden  der  Unreinheit  behaftet 
noch  zehn  (oder  zwölf)  reime,  nberschüssiger  consonant:  gt- 
sageti  :  lebetm  29,  (brodemt :  sin  3,  menegt :  sin  9,)  triwon  :  wenno 
89,  lehetint :  in  76.  verschiedene  consonanten:  xit :  Üb  7.  141, 
lieb  :  niet  35,  tieb  :  niet  93.  ferner  wesen  :  gegeben  73;  werit: 
vertuelit  125.  qnantitätsunterschied  und  liquida  auf  muta:  tac: 
war  105  f.  die  Zeilen  lauten  in  dunchit  da  bezzir  ein  tac.  tenne 
hier  ttisinc  teist  war.  Bartsch  bemerkt:  'v.  105  ist  der  punct 
vor  bezzir  beachtenswert ;  ich  glaube  dass  derselbe  eine  Umstellung 
andeuten  soll,  und  dass  zu  schreiben  ist  in  dunehü  bezxer  ein 
tac  da  (:  war),  denn  tac  :  war  ist  ein  unmöglicher  reim,  während 
da  :  war  ganz  correct  ist.  vielleicht  sprach  der  dichter  noch  dar.' 
letzteres  glaube  ich  allerdings  auch;  aber  wie  ein  nachgesetzter 
punct  eine  Umstellung  andeuten  soll,  ist  mir  nicht  klar;  ein  ganz 
ähnlicher  punct  über  den  buchstaben  steht  in  z.  99  vor  geleit, 
ohne  dass  man  ihm  eine  ähnliche  bedeutung  beimessen  könnte, 
und  Barack  hat  daher  bei  seinem  abdrucke  mit  recht  auf  beide 
keine  rücksicht  genommen,  ferner  scheinen  die  drei  hebangen 
hinter  einander  ein  tdc  da'  bedenklich;  und  dann  wird  der  ent- 
sprechende bau  der  beiden  sätze  durch  die  ändening  zerstört, 
man  müste  um  die  überlieferte  schärfe  des  ausdruckes  wider- 
herzustellen noch  weiter  gehen  und  schreiben  tenne  tüsinc  hier. 
wüste  ich  so  gewis  wie  hr  Bartsch  dass  der  reim  im  elften  Jahr- 
hundert unmöglich  ist,  so  würde  ich  mich  mit  einer  viel  leichle- 
ren änderung  abfinden,  indem  ich  jdr  statt  tac  setzte,  zur  Unter- 
stützung könnte  ich  dann  anführen  dass  zwar  tausend  jähre  ein 
geläufiger  begriff  ist,  aber  nicht  gerade  tausend  tage,  und  dass 
der  fehler  sich  leicht  aus  dem  Übereifer  eines  Schreibers  erklärt, 
der  uoch  frömmer  sein  will  als  der  schriftsteiler,  den  er  Qber- 
liefern  soll. 

Eine  wahre  cnix  aber  bildet  für  mich  der  reim  gnuoge : 
mera  37.     auf  das  ganöga   der   Fragm.  theot.  IS,  13   wage  ich 
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mich  nicht  ui  bcnilen,  da  licr  ebenso  vereintelte  oirritlischo  ac- 
CHsaliv  giwiag»n  (für  ginvagttn  »gl.  logenbleek  QF  37,  23)  es 
im  Ikliti;  eines  schwndten  remiDißiiros  erschointn  lasst:  das  von 
Seile  2.  1S5.  378  (Glossar  s.  v.)  imil  ibrnach  auch  vnn  Piper 
iD  2,  16,  Hi  angenommene  aüverbimii  komnil  mir  unglaublich 
vor.  darf  man  sich  auf  den  verwandten  laiil  von  a  :  e  berureii. 
win  uns  4.i  oder  e :  i  [schwerlich  e  :  i)  in  z.  7fl  begegneten? 
dürfen  wir  die  s|inichp  gegen  die  (ibertioferung  jü  iigcr  machen 
uail  imVt  schreiben?  »der  ist  es  kein  znl'ail,  nenn  nicht  blofs 
in  reimen,  die  wie  klingende  ausseheu,  sondern  mich  in  anderen 
«uf  die  vorlelzte,  ja  auf  die  drittlettte  »übe  inrllckgegrilTen  und 
ein  ttoklaDg  gesucht  scheini,  57  tinim  man :  gakei4ian  (wo  An?, 
ft  mit  ins  ohr  fallt),  65  dito  tiuro  :  äl  %t  hello.  69  <inr  not : 
firJtr  tut,  73  iniu  wesen:  hin  ijfjjthen,  i)7  miwse  rrsttrhin  :  gi'iote 
uaräm,  105  «»  tac :  tii$t  wdr.  111  uns  er  wol  mac  :  chiimit  der 
lae,  i29  sätraam  :  dbindn ,  137  müMäHx  :  uns  ms?  hat  der  dichler 
dergleichen  beabsichtigt,  so  künnte  er  sich  in  z.  37.  38  über 
4\e  uDgenauigkeit  des  schiussreimcs  mit  der  nahen  übereinstini- 
■nnng  der  dritt-  und  viertlelzten  silbe  getrüslet  haben,  erro  ganoge : 
gintit  m&a.  ich  muss  rreilich  darant  gefnsst  sein  dass  jene  an- 
Mlnge  wie  ilhnUche  lieim  .Meiuloh  von  SeHingen  (D.  st.  2,  20) 
durch  irgend  einen  weisen  jlingling  ffir  reinen  znfall  erklärt 
Wtfden  mit  der  motivierung,  dass  er  —  dieser  weise  —  vor 
Blir  nichts  davon  gemerkt  habe,  ach,  wenn  alles  das  nicht  walir 
•rare,  was  diese  ritler  von  der  (iberlegeneo  trivialitat  nicht  merken, 
fbc  09  ihnen  ein  anderer  »agtl  da  ich  meinerseits  nicht  im  slande 
iiin,  so  sicher  zwischen  Kufall  uud  absieht  zu  unterscheiden,  so 
feichen  jene  erwogenen  mügllchkeiten  wenigstens  aus,  um  mich 
gegen  Snderungen  bedenklich  zu  machen,  da  der  fall  aber  auch 
M  doch  ein  vereinzelter  bliebe,  so  wird  mau  crwngen  mossen 
diM  die  bindung  giHtuge  :  mtr  in  den  oben  asgeführteu  reimen 
nit  überschüssiger  liquida  ein  analogon  liülte.  der  unterschied 
i»r  quanliUt  ist  in  triwän :  wenno  vielleicht  ebenso  vorbanden. 
<u  schreiben  w3re  dann  notwendig  luiheifro  in  /.  3l^,  weil  der 
>e»  sonst  weniger  als  vier  hebungen  zahlte. 

IrJi  bin  oben  gelegentlich  von  der  annähme  ausgegangen 
ilass  die  reime  wahrscheinlich  durch  die  Überlieferung  nicht  reiner 
(Kmacfat  worden  als  sie  ursprünglich  waren,  für  diese  annähme 
lawea   »ich   keine  durchschlagenden  gründe  tiudeii,  ubgleiclt  dus 
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gegenteil  ebenso  wenig  erwiesen  werden  kann,  gibt  man  den 
tieftonigen  reimsilben  eine  ältere  gestalt,  so  leidet  die  reinheit 
des  reimes  nicht,  vgl.  aufser  den  fällen  wie  53  man :  gangan 
(gangen  hs.)  udgl.  auch  23  bevundan  :  erumndan,  43.  97  sierban : 
werdan,  47  vermezzan  :  vergezzan,  131  hewindan  :  hevindan,  139 
gerichan  :  hesviehan,  worin  ich  die  ahd.  formen  gegen  die  Über- 
lieferung hergestellt  habe,  die  formen  sind  gegen  die  sprach- 
regel  Notkers  und  seiner  schule,  welche  hier  überall  -en  zeigen 
würde;  aber  anstatt  mit  Notkerscher  lautgestalt  in  53  man :  gangen, 
13  minnegam  :  verläsen,  57  man  :  geskeiden  vocalisch  ungenaue 
reime  anzunehmen,  werden  wir  geneigt  sein,  lieber  auf  grund 
des  handschriftlichen  werdan  (:man)  2  und  gtimozan  (:  getan)  114 
jene  emendationen  zu  wagen,  ganz  so  unbedenklich,  wie  man 
sie  gemeinhin  glaubt,  sind  sie  indessen  nicht;  denn  auch  im 
Wiener  Notker  werden  infinitive  und  participien  auf  -an  nicht 
häufig  gefunden;  doch  können  sie  dafür  aus  Williram  und  sonst 
gestützt  werden,  hätte  der  dichter  aber  würklich  reime  wie 
man  :  geskeiden,  man  :  werden,  ja  getan  :  gebuozen  zugelassen,  so 
würde  gnuoge :  mira  kaum  noch  eine  Schwierigkeit  darbieten, 
und  keinesfalls  dürfte  man  formen  wie  23  hetmndan  :  erumndan 
in  den  text  setzen,  auf  das  wunderlichste  mischt  hr  Zarncke  in 
einer  erörterung  über  die  jüngeren  infinitive  auf  -^n  (abh.  Ober 
das  Georgslied  s.  22)  verstand  und  Unverstand,  indem  er  bei- 
spiele  für  die  existenz  späterer  unorganischer  -an  häuft,  bestreitet 
er  dem  kritiker  zugleich  das  recht,  von  denselben  gebrauch  zu 
machen,  hätte  er  dem  dränge,  einem  bei  ihm  nicht  beliebten 
gelehrten  etwas  am  zeuge  zu  flicken,  tugendhaft  widerstanden,  so 
würde  ihn  seine  logik  nicht  auf  so  mitleid  erregende  weise  im 
stich  gelassen  haben. 

Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  darf  man  dem  Verfasser  des 
Memento  mori  die  mit  Notker  übereinstimmenden  e  der  hs.  für 
altes  t  zuschreiben,  wie  59  listen  :  unchfisten ;  27  wunde  :  brunge, 
39  ende  (:tenne,  vgl.  67),  87  wäre  :  sähe,  91  wise:wi%ze,  95 
ebenäreiMre,  Wh  wise  :  verte;  wofür  auch  145  ^^^  :  mtsereiT 
spricht,  dagegen  wird  man  doch  121  springit :  riwit  nicht  än- 
dern wollen  und  daher  zweifelhaft  sein ,  wie  107  verleibet :  ge- 
teilit  zu  uniformieren  wäre. 

Gäbe  man  den  unbetonten  Silben  eine  ältere  gestalt,  so  würde 
die  reinheit  der  reime  mehrfach  leiden,     die  fälle  sind  Oberhaupt, 
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■  die  alten  formen  gleich  ansetze,  1 5  gevaran : 
l  UbätTie  :  tiaranne,  31  gtnfsan  :  wesan.  41  UbAi:  er- 
fbott,  51  lebf'nnf.  :  waatute,  73  wotnn  :  gfgeban,  109  gegeban  : 
WWfi,  143  Ithin  :  gcgtha»,  149  bewttrin  :  voran,  es  liandelt  sich 
eigenüicfa  nur  um  Uhfn  uuJ  Aeicorffn;  Luide  w3reii  Duuh  Nolkor- 
wber  regcl  henuslellea ;  aber  tlic  Überlieferung  zeigt  durchweg 
nur  t  und  >  in  der  ondung,  wcnu  überhaupt  (nach  t)  einen 
vocal,  nnd  gerade  fcim  wird  mit  voräiebe  geschrieben,  was  auch 
Id  der  SGaller  hs.  von  IVotkcrs  Psalmen  vorkommt,  die  zweite 
tchwacbe  coujugatiou  ist  sod»i  durchweg  schon  bewahrt  in  iin- 
sqrem  manusciijile:  &2  i'rrdamnot  (:vruot},  ^f)  grwamol  (:  gebiit), 
3&.  152  machot,  3  minnont,  II  miniiQton;  8  tmviantiflon;  überall, 
»ffler  im  leirtcn  beispiele,  tieflonige  rndung;  und  auch  ver- 
mmitiäH,  mOgiicber  weise  als  zwei  iamben  gesprocben,  ist  noch 
ein  anderer  fall  als  hewnrin.  die  drille  schwache  conjugatioa 
ist  terstUrt:  die  Tonnen  von  leben  und  haben,  2i)  gesageti  (:  kbe~ 
Um),  wahrscheinlich  118  ntin  (weil  es  nach  zweiter  conjugatioa 
nmoon,  mo»  lauten  würde),  zufallig  mit  ausnähme  des  letzl- 
jenannten  Wortes  unbetonte  endungen.  man  kann  nun  zwar  so 
trgiunentieren :  die  Schonung  der  tieftonigen,  die  Schwächung  der 
uitbetonten  eadnngen,  welche  die  übprlierening  aufweist,  spiegelt 
sieb  im  reimgebraucb ,  indem  durch  annähme  der  schwSchung 
(iae  anzabl  von  reimen  ihre  überhefurte  reiuheit  behalten;  folg- 
lich hst  der  schreiher  wol  die  spräche  des  dicbters  bierin  im 
ganten  treu  bewahrt,  aber  zwingend  ist  dieser  schluss  nicht; 
denn  es  liegt  in  der  natur  der  sache  und  würe  daher  an  sich 
giaz  begreinich  dass  die  Verschiedenheit  unbetonter  silbeii  weniger 
beachte)  wird,  auch  künnen  wir  im  reim  auf /«Arn  stets  formen 
ffltl  «  schreiben:  varen,  tceie»,  geben,  wir  gelangen  hier  also 
lu  keiner  würklichen  entscheidung. 

Die  noch  nicht  besprochenen  (Iberlieferlen  vollen  Hexions- 
»ndungen  stimmen  im  Memento  mori  (wie  im  Ezzo  derselben  hs.) 
mm  gebrauche  Notkers.  das  vereinzelte  wändan  in  z.  10  dnrf 
man  unbedenklich  in  aiindon  oder  nach  Nolker  wdndön  corn- 
^eren.  die  belege  lassen  sich  leicht  an  Braunes  übersieht  der 
Notkerschcii  endsilben  (llilir.  2,  1 46^148)  anschliefsen  und 
braucben  nicht  voUstfüidig  zu  sein. 

Auslauleude   vocale. 

a:   1)  I.  III  sing.  ind.  präl.  schw.  v.  ncotta,  verrbntifia,  ilnlila. 
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gMtita;  2)  nom.  acc.  sg.  fem.  subst.  a-decl.  wfla,  reda,  brdwa, 
hella,  selbwala,  sela;  3)  acc.  sg.  fero.  st.  adj.  tisa,  stna,  chur%a; 
4)  D.  acc.  sing.  schw.  neutr.  taz  eina  79  (mera  38);  5)  pariikelo 
kina,  wanda,  wola. 

o:  1)  nom.  sing.  schw.  masc.  ter  armo  man  63;  Tgl.  selbo  32 
(neben  ir  wie  bei  Otfriil  4,  24,  29  s.  Graflf  6,  199;  Kelle  2,  363); 
2)  adverbien  gerne,  verro,  skiero,  eino,  tturo,  ubilo,  longo;  3) 
dat.  sing.  fem.  a-decL  stuntwüo  45,  hello  66;  4)  gen.  dat.  sieg, 
fem.  St.  adj.  ro  37,  dirro  103;  5)  dat.  sg.  masc.  neutr.  st.  adj. 
imo;  6)  instr.  sing.  hitUo  12. 

Vocal   mehr  consonanL 

a:  ortsadv.  danndn,  hinndn,  oHndn, 

o:  1)  endungen  der  zweiten  schw.  conjugation,  wovon  die 
rede  war;  2)  schw.  prät.  indic.  minnoton,  hugeton,  gedähion,  sol- 
ton;  3)  coroparativ  leider  64;  4)  dat.  plur.  fem.  a-decl.  tninnon 
52,  trtwon  89;  herber gon  101. 

u:  schw.  fem.  ewigun  (Notk.  ewigün)  17 y  langun  84,  chur- 
zun  148. 

Von  e  und  t  muste  hierbei  abgesehen  werden,  da  ihre  quan- 
tität  nirgends  fest  steht,  das  -tl,  -tmt,  -tfn  des  schw.  conj.  prät 
darf  man  wol  annehmen ,  vielleicht  auch  das  -en  des  dat.  plur. 
der  adjectiva,  selbst  der  schwachen  wie  bei  Notker  :  selben  (:  drin) 
79,  armen  (:8tm)  81.  bei  ihnen  schwankt  die  bezeichnung  nichL 
der  dat.  plur.  dien  81  stimmt  zu  Notkers  gebrauch. 

An  einzelnen  Wörtern  VMi  vor  allem  das,  so  viel  ich  weifs, 
bisher  unbekannte  brodemi  3  auf,  über  das  ich  mit  den  folgenden 
bemerkungen  noch  nicht  aburteilen  möchte,  vgl.  ahd.  brödi  und 
bradam  (prddam  Zs.  16.  53),  brademön,  mhd.  bradem,  brädem, 
eine  alte  form  brodem  ist  nicht  nachgewiesen ;  denn  des  mennisken 
broden  bei  Lexer  aus  dem  gedichte  Vom  himmelreich  313  beruht 
auf  einem  versehen:  es  heifst  des  mennisken  bröden  sin,  durch 
die  augenscheinliche  bedeutung  des  wertes  werden  wir  ebenso 
wie  durch  den  wurzelvocal  eher  auf  die  Verwandtschaft  mit  brödi 
geführt,  als  auf  die  mit  bradam:  Vergänglichkeit  ist  der  begriff, 
auf  den  es  ankommt,  nicht  rauch  und  dunst,  obgleich  auch  diese 
nicht  unpassend  waren,  der  metrik  unseres  gedichtes  ist  brodemi 
mehr  gemäfs  als  brödemf,  denn  eine  Verletzung  des  betonungs- 
gesetzes,  wie  sie  die  Summa  theologiae  mehrfach  in  den  reim- 
Wörtern  bietet  (zu  Denkm.  xxxiv  1,  5)  und  wie  sie  in  brö'demt 
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Torii({!cii  vürdp,  komnil  sonst  nidit  vor.  fUr  br6demi  wüste  ich 
auch  gar  keine  analogie.  fllr  hrodemi  n-eoigslens  eine,  tm  dem 
fforte  raborr  in  iler  Apothcnsis  des  Prudentius  762  tt  putre- 
faaas  tinrtti  rubore  gmas  panlatim  purpura  vatit  eDtblill  eine 
norentiuer  hs.  (Za.  15,  3541  die  gtosse  rotemü  diese  setzi  ein 
idjectiT  roiam  vcraus,  welches  von  Grafl"  2.  485  aus  dem  gloss. 
Salomonis  nactigewiesen  mirde.  die  ktlrze  des  vocales  ist  wahr- 
scheinlich nach  dem  scliw.  mosc.  rolamo,  vgl.  rnfamo  ua.,  und 
dem  conipos.  nuemhafte  als  verdeutscliiing  von  mlilcms  im  SGaller 
Mardanus  Ca|)elln  (llaitemer  3,  27l>'),  s.  Gramm.  2,  147f  mit 
den  nachtrügen,  so  wie  sich  rotrim  imd  rotemi  zu  rdt  verhallen, 
90  scheint  sich  ein  verlornes  hroditm  um!  hrodemi  zu  brädi  str- 
balleß  zu  hahen.  von  einer  «ur?el  mit  innerem  w  weisen  jene 
lormen  den  ablaut  ?»,  diese  den  ablaut  au  auf. 

Das  starke  verbiira  gaichen  139  ist  aus  Notker  behnnm 
(GmlT  2,  ^H1);  mit  dativ  consiruiert  (ralla  ich  recht  lue,  dal. 
iacommodi  anzunehmen)  war  es  bisher  noch  nicht  nachgewiesen. 
daa  subst.  sfB/wala  (liberum  arbitrium)  hat  GralT  I.  S38  nur 
aus  Notkers  Psalmen  und  dem  SGaCler  Boethius.  das  in  z.  90 
liergestellle ,  sonrlerhare,  seiner  form  nach  wol  durch  Talsche 
lualogie  heslimmle  noliwenna  {GratT  4,  1203)  ist  zweimal  belegt, 
als  glosse  zu  m  futuro  Notkers  Ps.  24,  22  (Hatlem.  2,  87'')  und, 
mtfUber  Sleinmeyer  die  nähere  auskunft  gab,  'im  Clm.  16547, 
2  Toi.  42''  am  rande  von  anderer  band  als  die  gewohnliche  <Ier 
gloMeD  ist.  und  zwar  so:  nqhvnmnq,  mit  der  art  der  geheim- 
(cbrirt,  <lie  den  zweitrolgenden  consonanten  statt  des  vocales 
ffitzt;  die  stelle,  in  der  das  gloüsierle  textwort  qwmdoqHe  steht, 
ist  Dialugus  Sul[>icii   I,  13  p.  165  Halm.' 

Der  aufldruck  in  einero  stunlwilo  45  (GraGT  4,  1226)  da- 
gegen kommt  bei  Notker  und  seiner  schule  nicht  vor.  die  Ver- 
bindung von  werdan  mit  dem  orlsadv.  wara  in  z.  2  scheint  mir 
(bcnsu  anbedenklich  wie  die  bekannte  Verbindung  mit  dem  orls- 
idr.  hitta  (GnilT  1,  9'J8  aus  Notker   uml   dem  SGaller  Boethius). 

Über  die  beimat  eines  anonymen  lilterarischen  denkmals  kön- 
nen wir  telten  mit  etuem  so  hohen  grade  von  wahrschein  licli- 
kdl  urteilen,  wie  es  hier  mtiglich  ist.  die  handscbrin,  die  es 
fnÜUlt,  sinmmt  aus  einem  oberschwabtschen  kloster  (Barack  in 
der  ausgäbe  des  Tacsim.  vorw.).  die  ilbcrliel'erte  spräche  Irflgt 
alfmaniiischtD  characlcr;  und  die  spräche  des  Verfassers,  so  vii'l 
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wir  davon  wissen  können,  lässt  sich  an  die  der  SGaller  schule 
anknüpfen. 

Dort  findet  sich  auch  die  Wendung  gesah  in  got  83  zuerst, 
die  ich  im  übrigen  nicht  mit  Steinmeyer  (Anz.  v  432)  und  Roediger 
(Zs.  20,  317)  schon  jetzt  für  ein  sicheres  kennzeichen  aleman- 
nischer herkunfl  halten  möchte,  sie  ist  von  Jacob  Grimm  (Gramm. 
4,  175;  Myth.  19),  Haupt  (zu  Neifen  12,  15),  Roediger  aao.  (vgl. 
Anz.  1  68)  und  dem  Mhd.  wb.  1,  555^  2,  2,  277*"  bei  Notker,  im 
SGaller  Boethius,  im  Vorauer  Moses,  im  Marienlob,  in  dem  ge- 
dichte  Vom  recht,  in  der  Hochzeit,  in  dem  Adelhäuser  Geistlichen 
rat  170,  in  der  Deutung  der  messgebrauche,  bei  Neifen,  beim 
Bonerius,  in  Jacob  Appets  erzählung  Von  dem  ritter  unterm 
zuber  (oder  Von  der  weiber  list,  Meyer  und  Mooyer  40^  Ge- 
sammtabent.  2,  300),  bei  Berthold  von  Regensburg,  bei  Suso,  in 
einer  Basler  predigths.  (Wackernagel  Pred.  xxxi  77),  im  SGaller 
spiel  von  der  kindheit  Jesu  395  (Mone  Schausp.  des  ma.s  1,  157) 
nachgewiesen,  hiernach  wird  man  allerdings  bei  den  gedichten 
des  zwölften  Jahrhunderts  wie  Vorauer  Moses  daraufhin  unter- 
suchen müssen,  ob  sich  sonstige  spuren  alemannischer  abkunft 
finden;  aber  heute  schon  daraufhin  alemannische  heimat  für  be- 
wiesen erklären,  das  setzt  eine  raschheit  der  argumentation  voraus, 
die  ich  mir  nicht  aneignen  kann  und  der  ich  vorläufig  die  frage 
entgegenhalte :  könnte  nicht  der  Verfasser  etwa  des  gedichtes  Vom 
rechte  die  redensart  geradeso  in  Alemannien  oder  von  einem  Ale- 
mannen gelernt  haben,  wie  wir  dies  für  Berthold  von  Regens- 
burg annehmen  müsten? 

Wie  dem  auch  sei  —  für  das  vorliegende  gedieht  selbst  hat 
die  Sache  keine  bedeutung  — ,  nicht  blofs  die  genannte  redens- 
art sondern  auch  ganz  wesentliche  gedanken  haben  die  poetische 
predigt,  die  wir  mit  Barack  Memento  mori  nennen,  und  die 
poetische  predigt,  die  wir  mit  Karajan  Vom  rechte  nennen,  mit 
einander  gemein,  in  beiden  waltet  dieselbe  gesinnung.  die 
reichen  werden  zur  gerechtigkeit  gegen  die  armen  gemahnt:  der 
anfang  des  jüngeren  gedichtes  (man  vgl.  die  analyse  in  QF  7, 
7 — 14)  kann  wie  eine  ausführung  der  str.  7 — 10  des  älteren 
angesehen  werden:  die  reichen  und  die  armen  haben  dieselben 
rechte  und  pflichten,  aber  die  mächtigen  wollen  den  armen  nicht 
gewähren,  was  sie  für  sich  selbst  verlangen,  des  armen  rede  wird 
verachtet;  die  reichen  verwürken  dadurch  das  ewige  leben  (&araj. 
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^kargen  reicheo  wird  liier  (slr.  12.  13)  wie  dort 
(Karaj.  tO,  SIT]  die  hülle  in  aussieht  gestellt,  das  widerholte 
lurOckgreifen  auf  dieselben  grunilged.inken  herscht  in  beiden 
Richte»;  docb  muss  dem  älteren  poetea  immer  nocb  strengere 
form  nachgerühmt  werden. 

Er  redet  das  uri  sink  ratische  publicum,  dessen  Sünden  er  be- 
kämpft, direct  au,  wahrend  sein  nachfolger  im  dorfe  zu  predigen 
scheint  (QP  7,  13f;  12,  blf).  nenn  er  sich  dabei  der  sequenz- 
fonn  bedient,  so  setzt  dies  voraus  dass  sie  schon  sonst  im  ein- 
»Igesange  verwendel  wnrde,  was  laleinisclie  erzSblende  gedicbte 
wie  der  Hudus  Licbrnc  in  der  tat  belegen,  er  sieht  mit  seiner 
polemik  gegen  die  verführerische  weit  schon  in  dem  gedanken- 
kreise  der  geistlichen  dichter  ans  der  zeit  des  inveslilurstreites. 
und  indem  er  die  Vorstellung  des  lodes  als  ndrksamste  wafie 
handhabt,  bereitet  er  Heinrichs  von  Molk  strafende  saliren  vor, 
wie  diesem  und  dem  redner  'vom  recht'  (OP  7,  13)  schwebeo 
seiner  phanlasie  beslimmle  Situationen,  concreto  Verhältnisse  oder 
bitder  vor ,  an  die  er  seine  allgemeinen  gedanken  ankntlpft  oder 
an  deueD  er  sie  entwickelt,  das  bild  vom  Wanderer,  der  unter 
einem  banme  schlüft,  kehrt  anders  gewendet  in  Werntiers  Marien- 
lieder»  wider,  nachdem  ein  engel  der  heiligen  Anna  verkündigt 
dass  sie  eine  tochter  geboren  werde,  da  ist  ihr  zu  mute  wie 
einem  manne  der  in  einem  schwereu  träume  unter  einem  bäume 
liegt  und  sich  von  feinden  bedroht  glaubt  und  beim  erwachen 
alle  seine  not  verschwunden  sieht  (Fundgr.  2,  155,2111).  in 
dftr  ansmalung  des  mstandes  nach  dem  lode  ist  unser  poet  viel 
diwreter  und  selit  lange  nicht  den  rhetorischen  apparat  iu  tiitig- 
keit,  wie  <bs  alle  Bamberger  reimlose  gedieht. 

Mit  diesem  hhck  auf  die  hislonsch-astbetische  Stellung  un- 
seres Memcnlo  mori  sei  die  belrachtung  geschlossen,  wir  liabeo 
«n  miltelglied  zwischen  der  klosterlichen  litteralur  des  zehnten 
jafarbunderts  und  der  geistlichen  dichtung  des  elften  und  zwölften 
gefonden,  das  man  unwillkürlich,  wenn  auch  ohne  jede  bestimm- 
lere  gew3hr,  auf  die  ascelischen  tendenzen  der  cluniacensischen 
reroim  lurllckführen  mochte,  ein  Vertreter  derselben  war  abt 
Noqiert  von  SCallen.  und  aus  dem  deutschen  Cluuy  Hirschau 
ftrhiclt  das  k  lost  er  Ochsen  hausen  im  letzten  viertel  des  elften 
Jahrhunderts  den  geistigen  impuls.  wie  Ezzos  Lied  von  den 
irnndern  Christi   ist   unser   gedieht  auf  leere  seilen  eines  «em- 
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plares  von  Gregorii  Moralia  in  lob,  das  dem  genannten  klo8ter 
gehörte,  eingetragen  worden,  mit  und  vor  Ezzos  lied  wird  es 
die  deutsche  litteraturgeschichte  künftig  zu  nennen  haben. 

13.  3.  80.  W.  SCHERER. 


ZUM  TEGERNSEER  ANTICHRISTSPIEL. 

Das  Antichristspiel,  das  ich  in  meiner  Geschichte  der  deut- 
schen litteratur  s.  77 — 79  zu  characterisieren  versuchte,  zerfallt 
nach  der  intention  des  Verfassers  in  zwei  hauptabteilungen ;  der 
einschnitt  wird  bezeichnet  durch  die  widerholung  der  gesttnge, 
mit  welchen  Gentilitas,  Sinagoga  und  Ecdesia  das  stUck  begon- 
nen, s.  218  ff  und  s.  226  der  ausgäbe  von  Zezschwitz  (Vom  ro- 
mischen kaisertum  deutscher  nation  ein  mittelalterliches  drama, 
nebst  Untersuchungen  über  die  byzantinischen  quellen  der  deut- 
schen kaisersage  von  prof.  dr  Gerhard  von  Zezschwitz,  Leipzig 
1877).  die  erste  abteilung  endigt  damit,  dass  der  kaiser  seine 
kröne  niederlegt;  die  zweite  beginnt  mit  dem  auftreten  des  An- 
tichrists.  hier  ist  aber  klärlich  eine  interpolation  vorhanden,  auf 
die  ich  aufmerksam  machen  möchte. 

Dass  das  stück  überhaupt  interpolation  erfahren  hat,  ergibt 
schon  die  erste  scenische  bemerkung,  worin  der  sitz  des  rö- 
mischen kaisers  von  dem  sitze  des  deutschen  königs  unterschie- 
den wird  (s.  217),  während  nach  der  absieht  des  Stückes  selbst 
der  kaiser  nach  der  niederlegung  der  kröne  zum  deutschen  könig 
wird,  auch  widerspricht  jene  bemerkung  sich  selbst,  denn  sie 
verlangt  sieben  thronsitze,  zählt  dann  aber  auf:  im  osten  die 
sitze  des  königs  von  Jerusalem  und  der  synagoge,  im  westen  die 
beiden  genannten  für  den  kaiser  und  den  deutschen  könig,  sowie 
für  den  könig  der  Franzosen,  ad  austrum  den  sitz  des  Griechen- 
königs, ad  tneridiem  den  sitz  des  königs  von  ßabylon  und  des 
heidentums.  das  wären  acht;  ohne  zweifei  ist  der  deutsche  könig 
interpoliert,  s.  220  besteigen  der  kaiser  und  die  kirche  den- 
selben thron,  während  ihnen  br  von  Zezschwitz  in  seiner  über^ 
Setzung  (Das  drama  vom  ende  des  römischen  kaisertums  und  von 
der  erscheinuug  des  Antichristes  usw.,  Leipzig  1878)  s.  42  zwei 
verschiedene  sitze  anweist,     was  aber  der  leere  thron  in  z.  73 
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des  lateioiscben  textes  soll,  weifs  ich  nicht,  vielleicht  hat  der 
JAterpolator,  der  ihn  anbrachte,  an  den  thron  des  Antichrists  ge- 
dacht, der  z.  307  in  den  tempel  zu  Jerusalem  gebracht  wird; 
aber  man  nimmt  am  natürlichsten  an  dass  dies  der  frühere  sitz 
des  vertriebenen  königs  von  Jerusalem  war;  und  so  hat  es  mit 
den  sieben  platzen  seine  richUgkeit. 

Die  Interpolation  aber  im  anfang  des  zweiten  actes,  die  ich 
meine,  geht  von  z.  241 — 267;  wobei  ich  darauf  verzichte,  in 
den  vorangehenden  und  nachfolgenden  bühnenbemerkungen  ur- 
sprüngliches und  unursprüngliches  zu  scheiden:  wer  weifs,  ob 
der  dichter  überhaupt  dergleichen  hinzugefügt  hatte. 

In  den  bezeichneten  versen  erklärt  der  Antichrist,  seine  zeit 
sei  nunmehr  gekommen  und  fordert  die  ihn  begleitenden  Ypo- 
arim  und  Heresis  auf,  zu  bewürken  dass  die  weit  ihn  anbete;  er 
habe  sie  beide  zu  diesem  zwecke  bisher  gehegt,  Ypocrisis  soll  die 
laien  gewinnen,  Heresis  die  lehre  der  geistlichen  zerstören,  beide 
erklären  sich  bereit,  ihm  zu  dienen  und  die  aufgaben,  die  er 
ihnen  stellt,  zu  erfüllen. 

Aber  Heresis  verschwindet  hiernach;  sie  kommt  in  dem  stücke 
nirgends  wider  vor;  und  die  heuchler  erwarten  im  folgenden 
vom  Antichrist  selbst  dass  er  die  lehre  der  geistlichen  unter- 
grabe (z.  281  fi) : 

Nostro  consilio  mundus  favebit  totus. 
Nos  occupavimus  favorem  laicorum: 
nunc  per  te  comiat  doctrina  clericonim. 
Und  wie  reimt  es  sich  damit  dass  der  Antichrist  seine  helfers- 
^^elfer   eigens  für  den  grofsen  zweck  warm  gehalten  haben  will 
Und  ihnen  jene  wichtigen  missionen  erteilt,  —  wie  reimt  es  sich 
damit,   wenn  nachher  z.  276  vielmehr  die  heuchler  ihn  auf- 
fordern, den  thron  zu  besteigen  und  die  schaden  der  kircbe  zu 
teilen  und  er  darauf  erwidert:   Qiunnodo  fiet  hoc?  ego  sum  vir 
^Sgnotus. 

Offenbar  hat  der  Verfasser  weder  Ypocrisis  noch  Heresis  ein- 
geführt, sondern  nur  die  ypocritae  ausgibig  an  der  handlung  be- 
l>«Uigt,  ihnen    die   rolle  der   intriganten  zugewiesen,  und  mehr 
tlen  Antichrist  zu  ihrem  Werkzeuge  gemacht,  als  dass  sie  werk- 
^euge  des  Antichristen  wären.  — 

Philologische  leser  werden  mir  sofort  beistimmen,  wenn  ich 
&age:  wir  müssen  das  spiel  mit  seinen  quellen  vergleichen,  und 
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nur  was  sich  diesen  gegenüber  als  eigentttnilich  erweist,  kann 
uns  einen  anhält  bieten,  um  die  zeit  der  entstehung  zu  bestim- 
men und  den  Verfasser  zu  cbaracterisieren.  gegen  diesen  ele- 
mentaren, ja  trivialen  satz  der  uns  geläufigen  methode  verstofsl 
die  Untersuchung  des  hm  von  Zezschwitz,  wenn  sie  den  verzieht 
des  kaisers  auf  die  kröne  mit  dem  Mainzer  reichstag  von  1188 
combiniert,  wo  Friedrich  Barbarossa  sich  weigerte,  wie  sonst  den 
präsidialstuhl  einzunehmen,  denn  jener  verzieht  gehört  zu  den 
längst  feststehenden  zügen  der  Antichristsage:  gut  (der  letzte 
kaiser)  po^quam  regnum  suum  feliciter  gubemaverit,  ad  uüimum 
veniet  Hierosolimam,  et  in  monte  oliveti  seeptrum  et  coranam  sumn 
deponet  (Zs.  10,  269).  unser  drama  verlegt  die  scene  allerdings 
in  den  tempel :  imperator  cum  suis  intret  templum,  et  postquam 
ibi  adoraverit  toUens  coronam  de  capite  et  teuens  eam  cum  seeptro 
et  imperio  ante  altare  cantet  cet,  aber  ob  tempel  oder  Olberg 
(die  abweichende  angäbe  steht  übrigens  nur  in  einer  scenischen 
bemerkung),  die  anspielung  wird  dadurch  nicht  deutlicher,  zu  dem 
gegebeuen  motive  ist  kein  einziger  zug  hinzugefügt,  der  auf 
jenen  Vorgang  in  Mainz  hinwiese. 

Aus  demselben  gründe  geht  es  nicht  an,  die  Vorgänge  des 
j.  1185  herbeizuziehen,  in  welchem  der  papst  sich  weigerte,  den 
söhn  des  kaisers  bei  dessen  lebzeiten  zum  kaiser  zu  krönen, 
falls  der  kaiser  nicht  abdankte,  man  könnte  denken  dass  der 
Verfasser  des  spieles  der  weit  habe  zeigen  wollen,  welche  folgen 
die  abdankung  eines  kaisers  haben  könne;  in  der  tat  erklärt  der 
durch  den  Antichrist  vertriebene  könig  von  Jerusalem  dem  könige 
der  Deutschen,  dem  ehemaligen  kaiser  (z.  301  ff): 

Romani  culminis  dum  esses  advocatus, 

suh  honore  viguit  ecdesiae  Status, 

Nunc  tuae  patens  est  malum  discessionis, 

viget  pestiferae  lex  superstitionis. 
Aber  auch  hiermit  ist  nur  ein  innerhalb  der  Überlieferung 
bereits  gegebenes  motiv  weiter  ausgeführt,  wozu  der  dichter  keines 
äufseren  anstofses  bedurfte,  wenn  auch  der  natur  der  sache  nach 
allerdings  der  eindruck  des  spieles  der  sein  muste,  dass  das  heil 
der  weit  und  der  kirche  an  dem  fortbestehen  des  römischen 
kaisertums  hänge. 

Ebenso  wenig  kann  ich  in  dem  stück  eine  anspielung  auf 
irgend  einen  kreuzzug  entdecken,    dass  der  kaiser  seine  krooe 
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in  Jerusalem  ablege,  forderlt;  die  riherlieferuDg.  der  dichler 
muste  alier  motivieren,  wie  der  kaiser  uacb  Jerusaleni  käme; 
uad  dafür  liegt  ilim  allerdiogs  nichts  naber.  als  ?erballDisse  an- 
mDebineii,  welclie  mit  den  vurbodluguDgen  und  der  durcbruhruug 
eines  kreiuzugeB  ähnlichkeit  haben,  erst  nach  dem  ersten  kreui- 
tu^e  konnte  er  die  eiislenz  eines  küoigreicbs  Jerusalem  voraus- 
ietien.  dass  sich  die  macht  des  kaisers  über  dasselbe  erstrecke, 
folgt  au»  der  Ibeorie  von  der  kaiserlichen  wellherschaft  und  Hn- 
det  sich  daher  auch  im  Grafen  Rudolf  angenommen,  specielle 
inEpieliingen  auf  die  ereigaisse,  welche  dem  kreuzzuge  Fried- 
rich Barbaroseae  vorbergieagen ,  sind  aber  gar  nicht  itt  lindeu; 
waren  solche  beabsichtigt,  so  muste  mindesteDs  der  kOnig  von 
Babylon  diu  studt  Jerusalem  nicht  blofs  bedrohen,  sonders  er- 
obern- 

Wenn  man  sieht,  wie  entschieden  der  rDmisch-deutsche 
kaiser  des  dramas  die  oberherschaft  über  alle  kOnige  in  aiispruch 
nimmt,  wie  auch  der  Griechenkaiser  zu  einem  kOuige  degradiert 
wird,  wie  der  papst  nur  als  stumme  person  im  gefolge  der  Ec- 
deaa  (und  nur  in  scenischen  anordnungen ,  also  ursprünglich 
vielleicht  gar  nicht)  auftritt;  so  wird  man  am  meisten  an  die 
tage  Reinalds  von  Dassel  und  an  die  zeit  nach  dem  falle  von 
Mailand  11162)  erinnert,  wo  nach  dem  Archipoeta  der  griechische 
kaiser  vor  Friedrich  zitterte  iGrimm  Kl,  Schriften  3,  69f'),  wo 
Under  wie  Frankreich  und  England  als  provinzen  des  reiches 
und  ihre  herscher  als  rejw/i  oder  reges  proviitdales  bezeichnet 
und  der  papst  als  hiofser  reichsbeamler,  der  kaiser  als  alleiniger 
r«genl  der  kirche  angesehen  wurde. 

Ohne  meinerseits  ein  bestimmtes  enislehungsjahr  nennen 
zu  wollen,  begnüge  ich  mich,  das  drama  auf  deu  impuJs  jener 
hocbslrebenden  zeit  zurückzuführen,  und  bemerke  nur  dass  ich 
hrs  Johannes  Wedde  (Da«  drama  vom  römischen  reiche  deutscher 
tutioa,  Hamburg  1879,  s.  11)  nicht  beistimmen  kann,  wenn  er 
meint,  hoher  hinauf  als  etwa  11134  lasse  sich  das  drama  jedes- 
falls  nicht  rücken,  da  der  erste  beifse  kämpf  mit  den  Lombarden 
bereits  abgetan  sein  mdsse,  welche  sonst  unter  den  feinden  des 
reiches  nicht  fehlen  konnten,  aber  der  Verfasser  des  dramas  ist 
keineswegs  darauf  ausgegangen,  eine  sammluug  von  reicbsfeinden 
■in  dem  vun  DüDimler  Forsch.  16,519  veröfTentlichlcD  texte  fehlt 
die  (Impbr  [vgl.  Ibid.  11,  639). 

Z.  F.  D.  A.   neue  folge  XII.  30 
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aD2ulegeD;  er  lässt  nur  diejenigen,  welche  der  tbeorie  nach  dem 
kaisertum  gehorchen  sollen,  durch  die  mächtigsten  oder  sonst- 
wie ausgezeichneten  Tertreten.  der  griechische  kaiser  durfte 
schon  yennOge  seines  titeis  nicht  übergangen  werden;  der  fran- 
zOsische  könig  nicht,  weil  nach  der  Überlieferung,  welche  der 
Verfasser  abänderte,  der  letzte  kaiser  unus  ex  regibna  Fnawh 
rum  (Zs.  10,  269)  sein  sollte;  der  kOnig  von  Jerusalem  nicht, 
weil  er  für  die  Verwicklung  des  dramas  unentbehrlich  und  J»* 
rusalem  grofsenteils  der  ort  der  liandlung  war.  sehr  hübsch  ist 
dabei  dass  der  dichter  seinen  Deutschen  die  rolle  zuteilt,  welche 
in  der  Überlieferung  die  eUcti,  die  perfeeti  et  eUeti  iei  spielen, 
die  erst  durch  die  wunder  des  Antichrists  zum  glauben  an  ihn 
bewogen  werden  (Zs.  10,  267.  268). 

Aus  welchen  kreisen  das  lateinische  drama  hervorgieng, 
verrät  uns  z.  275.  die  polemische  spitze  des  ganzen  wendet  sich 
gegen  die  ypocritae,  und  diese  debütieren  mit  folgenden  Sätzen: 

Sacra  religio  iam  diu  titubavit: 

matrem  ecelesiam  vanitas  oeeupavit, 

Ut  quid  perditio  per  vires  faleratos, 

deus  non  diligit  secnlares  praelatos. 
Wenn  es  als  das  ärgste  erscheint,  die  weltlichen  prälaten 
anzufeinden,  so  kann  dies  wol  nur  im  sinn  eines  rdchslreu 
gesinnten  bischofs  gesagt  sein;  und  wir  dürfen  vermuten  dass 
der  Verfasser  im  dieuste  eines  solchen  stand.  Reinald  von 
Dassel  selbst  zu  nennen,  ist  sehr  leicht;  aber  es  gab  aufser 
ihm  noch  manche  bischofe,  welche  zum  kaiser  standen  gegen 
den  papst. 

Klagt  in  z.  298  ff  der  kOnig  von  Jerusalem  sich  an  dass  er 
den  einflüsterungen  jener  heuAiler  gehör  geschenkt  und  nach 
ihrem  willen  regiert  habe,  so  mag  darin  eine  anspieiung  auf 
bestimmte  historische  Verhältnisse  liegen,  und  man  konnte  unter 
den  heuchlern  etwa  die  Hospitaliter  verstehen,  welche  mit  den 
prälaten  des  kOnigreiches  Jerusalem  im  streite  lagen  und  ihnen 
das  leben  so  sauer  machten,  dass  sie  eine  gesandtschafl  nach 
Europa  schickten,  an  deren  spitze  der  uralte  patriarch  stand, 
der  kaiser  empfieng  sie  zu  Ancona  (1155);  der  papst  aber  soll 
von  den  Hospitalitern  bestochen  gewesen  sein  und  liefs  sie  nn- 
verrichteter  sache  wider  abziehen  (Wilh.  Tyr.  18,  6 — 8;  Wilkeo 
3,  2,  38).    damals  mögen  diese  gegensätze  deutschen  heebacblem 
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beaooderB  nahe  genickt  sein,  oline  dass  deshalb  ihre  «erwertuag 
im  Amichristspifl  unmittelbar  hinterher  geschehen  zu  sein  braucht, 
überhaupt  ist  es.  A»  t^pi^cicllen:  fihnUchkeiten  maugeln,  doch  Im- 
mer uDr  eine  unsichere  spur. 

Es  freut  mich  indessen  nitltciien  tu  btlnnen  daas  ein  ge- 
nan^r  krnner  der  gescbichle  der  kreuzzUge,  lir  dr  Röhricht, 
meiner  Vermutung  beistimmt,  indem  er  schreibt:  'die  zeit  von 
1155 — tl57  ist  sehr  wahrscheinlich;  die  hffpocritae  sind  1) 
Hospilaiiter,  deren  meiner  (vgl.  Herquet  Chroaolugic  der 
grarsmeisler  des  HospitaJiterordens  wabrend  der  kreuzzüge,  Beriiti 
I8S0,  s.  4 — fi)  den  patrinrchen  von  Jerusalem  wie  die  übrigen 
probten,  vom  könig  nicht  gehindert,  schimpflich  heliandelte  (W. 
Tyr.  18.  3),  ohne  dass  der  palriarcti  gegen  ihn  in  Itom  eine 
klage  aabfingig  machen  konnte  (ibid.  c.  7.  8;  vgl.  flerquel 
B.  5),  —  ferner  2)  die  Templer,  die  um  60000  goltlstllcke 
ilen  Nasir  ed-din,  der  sich  halle  taufen  lassen,  in  die  hflnde 
fteioer  feinde  verkauften  (W.  Tyr.  18,  9j  —  und  'i)  die  syri- 
schen harone,  die  den  schwachen  kOnig  zum  brucli  des  mil 
den  mnseJmÜnDern  besiehenden  triedens  beredeten,  so  dass  er 
die  Turkomaneii  auf  dem  Libanon  überfiel  iW.  Tyr.  IS,  11); 
iHe  cbrislen  betrachteten  die  folgenden  iinglUckB fülle  als  die  ge- 
rcehle  strafe  jener  sflmlen.' 

6.  3.  60.  SCHERER. 


DER  HETNERSDORFER  STEIN. 

Wenn  man  die  abbildung  der  Heinersdorfer  inschrift  be- 
trachtet ohne  die  zeichen  als  runeti  aufzufassen,  so  kann  man  auf 
den  gedanken  kommen  dass  vielleicht  der  name  des  orles  oder 
1  beeilzers  desselben  sich  in  anderen  schriflzeichen  auf  dem 
•tetn  bellndel. 

Ein  deuUches  A  kannte  der  erste  buc4istabe  der  olieren  in- 
KÜrift  wol  sein,  aber  die  übrigen  zeichen  haben  nicht  das  geprügu 
d«r  firactur.  eben  so  gut  aber  kann  das  erste  zeichen  auch  ein 
hebräisches  lamcd  sein,  das  iweite  uud  fünfle  ein  aleph,  dos 
ilritle  ein  ajiu,  das  vierte  ein  tet,  dem  der  obere  verbind ungsslrich 
fehlt,  das  aechste  möglicher  weise  ein  uiin,  das  achte  ein  rescli,  bt» 
dem  die  beiden  striche  durch  ausgleileu  des  meifsels  sich  gekreuzt 
30* 


456  DER  HEINERSDORFER  STEIN 

haben,  statt  eineu  winkel  zu  bilden,  das  siebente  zeichen  end- 
lich kann  ein  lamed  sein,  aber  auch  sehr  wol  ein  vav:  derTer- 
fertiger  zog  den  linken  nebenstrich  zu  weit  nach  unten,  so 
dass  er  zum  hauptstriche,  das  ganze  aber  dem  ersten  zeichen 
sehr  ähnlich  wurde,  die  folge  der  zeichen  findet  sich  auf  der 
beigegebenen  abbildung  nr  1.  liest  man  die  zweite  zeile  zuerst 
und  zwar  als  hebräisch  von  rechts,  so  ergibt  sich  das  wert  Run^hal. 

Die  entstehung  der  inschrift  denke  ich  mir  so:  der  inspec- 
tor  König  wollte  für  den  hof  Runenthal  eine  runeninschrift 
schaffen  und  hielt,  da  er  nur  eine  unbestimmte  vorstelluDg  von 
runen  hatte,  einen  des  hebräischen  kundigen  handelsmann  fest, 
dessen  gebetsriemen  er  vielleicht  gesehen  hatte,  dieser  mann 
verwandte  nun  für  die  dem  hebräichen  fehlenden  vocale  a  und 
e  das  aleph,  für  den  stummen  buchstaben  nach  dem  t  aber  setzte 
er  das  in  der  modernen  ausspräche  gleichfalls  stumme  ajin  (den 
Spiritus  asper),  dass  er  aber  Runethal  und  nicht  Runenthal  auf- 
schrieb wird  jeder  begreifen,  der  sich  einmal  von  einem  solchen 
kenner  des  hebräischen  das  wort  nachsprechen  lässt. 

Für  diese  deutung  fällt  noch  ins  gewicht  dass  man  viel  we- 
niger deformationen  anzunehmen  braucht,  als  wenn  man  die 
zeichen  als  runen  auffasst,  dass  ferner  die  Überlieferung  und  flufsere 
bezeugung  eine  entstehung  dieser  art  wahrscheinlich  macht,  und 
dass  endlich  alle  Schwierigkeiten  sich  unter  dieser  Voraussetzung 
lösen,  während  das  wort  Steufnipt  eine  unverständliche  gruppe 
von  buchstaben  ist,  bietet  Runeihal  eine  vernünftige  durch  die 
nahegelegene  örtlichkeit  erklärbare  deutung.  ich  habe  bei  alle- 
dem nur  auf  die  obere  inschrift  rücksicht  genommen ;  denn  dass 
die  untere  nur  eine  schlechtere  und  jüngere  copie  der  oberen 
ist,  steht  aufser  zweifei. 

Als  ich  das  vorstehende  am  4  mai  herm  prof.  Steinmeyer 
für  die  Zs.  geschickt  hatte,  erhielt  ich  von  diesem  die  nachrieht 
dass  prof.  KHofmann  in  München,  indem  er  die  zeichen  als  mnen 
auffasste,  gelesen  habe:  ste  faist  »>  steh  fest,  mit  got  mi  für 
kurzes  e.  wenn  Hofmann  eine  runische  widergabe  der  nhd.  werte 
^steh  fest'  annimmt  —  denn  nur  nhd.  könnte  es  sein  — ,  so 
wäre  seinerseits  der  nachweis  zu  führen,  wie  König  zo  mnen 
gekommen  ist,  und  dass  er  mit  einem  des  gotischen  kundigen 
manne  verkehr  gehabt  hat.  nur  wenn  dieser  nachweis  geführt 
werden  kann,  hat  die  Hofmannsche  deutung  boden. 
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die  »achen  zu   pflngslen  tl.  j.   da  meiu  briider 
Ernst   es  fllr  nlitig  hielt,   an  ort  uo<i  stelle  die  sache  noch  cin- 
nul   lu    iintersiicheo,  so   entscldoaa  er   sich  zu  einer  exuursion 
Dach  Heinergdoi'f.     iein  bericht  folgt  nacbsteliuutt. 
BerliD.  den  21  mai  1880.  EMIL  HENRICl. 

Es  handelte  sich  für  mich  darum,  «las,  was  den  herren 
Uenning  und  lloffury  bei  der  unlersuchUDg  des  Steines  unklar 
I  geblieben  war.  auTiuhellen.  der  aursatz  Zs.  24,  220  (T  Issat  die 
mOgltcbkeit  olfen  das»  die  obere  iaschrin  all  sei;  in  diesem  sinne 
sind  Bammllicbe  beobacblungen  und  aussagen  verwertet,  ich  bin 
m  dem  entgegengeselilen  resultat  gelangt. 

Am  16  mai  d.  j.  hegalt  ich  mich  nach  Heinersdorf,  dass 
die  untere  insebrift  nur  eine  ganz  frische  und  nicht  ganz  genante 
copie  der  oberen  ist,  haben  die  herren  H.-H.  äcbon  ausgefilbrt; 
die  untere  bietet  durcliaus  keine  Schwierigkeit  bei  der  lesung, 
und  die  nbbildung  Zs.  24,  221  ist  sehr  getreu,  es  kam  mir 
nnr  darauf  an,  die  obere  auf  sehr  unebenem  gründe  eingehauene 
und  nur  deshalb  etwas  untleutlicbe  iuschrilt  zu  untersuchen,  die 
Abendstunden  aind  fUr  die  lesung  am  günstigsten;  am  morgen 
und  den  grüslen  teil  des  tages  über  ist  die  beleucbtung  derartig, 
dase  man  nur  mit  grofser  mühe  die  zeichen  erkennen  kann,  ich 
machte  mich  noch  am  spaten  nachmittag  daran  die  obere  inschrift 
in  wachs  abzudrücken  und  eine  Zeichnung  in  natiirlicber  grüfse 
anüufertigen.  den  wachsabdruck  benutzte  ich  sogleich  nach  meiner 
rflckkehr  nach  Berlin  als  form  und  fertigte  ein  gipsmodell  an. 
die  hetgegehene  lafel  stellt  die  obere  inscbrift  in  originalgrtifse 
dar;  ich  liabe  zu  dem  aulograph  sowol  meine  an  ort  und  stelle 
gefertigte  Zeichnung  als  auch  den  gipsabguss  als  vorläge  benutzt. 

Die  Zeichnung  ergibt  dass  ich  zwei  buchataben  (2  und  6> 
Mhr  wesentlich  anders  lese  als  die  herren  H.-H.  der  zweite 
buchfilabe  von  bnks  in  der  oberen  reihe  ist  vullig  ebenso  ge- 
staltet wie  der  darunter  befindliche  der  zweiten  reihe:  der  quer- 
»Irich  nach  rechts  ist  am  bauptstamm  nicht  in  die  hübe  ge- 
zogen, eine  geringfügige  natürliche  Vertiefung  am  stein  hat  die 
herren  H.-H.  veranlasst,  den  strich  am  stamm  in  die  höhe  ge- 
zogen lu  zeichnen,  mit  dem  nach  links  angedeuteten  ast  hat  es 
folgende  bewandtois:  es  sind  nur  die  umrisslinien  zu  dem- 
Eelben  eingeritzt,  kaum  erkennbar  für  das  äuge;  die  vollständige 
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ausfttbrung  muss  durch  eineo  zufall  UDterblieben  seiB.  aber  das 
ist  besonders  berrorzuheben  dass  dieser  querstrich  sich  nach 
links  unten  richtet  weniger  wichtig  ist  die  differenz  in  der 
auffassung  des  dritten  Zeichens,  der  haken  links  steigt  in  der 
tat  bis  zur  mitte  des  Stammes  hinunter,  freilich  sehr  breit  und 
flach  und  deshalb  undeutlich ;  viel  energischer  aber  biegt  er  schon 
darüber  einmal  nach  rechts  ab  und  verlängert  sich  über  den 
stamm  noch  beträchtlich  und  sehr  deutlich  nach  rechts  hinaus, 
so  dass  die  form  einer  4  entsteht,  ganz  anders  aber  als  H.-H. 
lese  ich  das  sechste  zeichen  (das  dritte  der  zweiten  reihe),  der 
fufs  ist  nicht  nur  nach  links  sondern  auch  nach  rechts  aus- 
gearbeitet; oben  links  setzt  sich  ein  aufwärts  gebogener  haken 
an,  8  mm.  tiefer  ein  abwärts  geneigter  haken. 

Da  es  nur  möglich  ist  die  echtheit  oder  unechtheit  der  in- 
Schrift  aus  einer  combination  von  betrachtungen  zu  erweisen, 
so  muss  ich  vor  allem  nun  den  eindruck  schildern,  den  der 
stein  und  seine  Umgebung  auf  mich  gemacht  hat  wenn  man 
den  weg  von  ZüUichau  aus  macht,  so  tritt  man  nach  etwa  V« 
stunden  dicht  hinter  dem  exerzierplatz ,  etwa  V«  stunde  vor 
Heinersdorf,  in  den  wald  (?gl.  den  beigegebenen  plan),  nach 
wenigen  minuten  zweigt  sich  linker  band  ein  Waldweg  ab  (zn 
beiden  selten  Schonung  1866/67),  der  nach  hof  Runenthal  hin- 
unterführt, ist  man  etwa  150  schritt  in  diesen  weg  hineinge- 
gangen, so  erblickt  man  unmittelbar  an  demselben  linker  hand 
den  steinblock,  der  dorthin  wol  nicht  von  menschenhand  ge- 
schafft ist:  denn  er  ist  umgeben  von  blocken,  die  sich  im  laufe 
der  Jahrhunderte  —  oder  Jahrtausende  —  von  ihm  selbst  augen- 
scheinlich losgelöst  haben,  die  Inschrift  ist  dem  wege  zugekehrt, 
aber  wol  gemerkt:  gerade  nach  vorn  ist  eine  stumpfwinklige  ecke, 
und  die  Inschrift  ist  auf  der  fläche  angebracht,  die 
nach  hof  Runenthal  weist  das  kann  zufall  sein,  erweckt 
aber  schon  im  voraus  mistrauen.  die  ganze  obere ^inschrift  ist 
femer  frisch  eingemeifselt,  und  wenn  H.-H.  die  züge  als  iinn 
teil  flach  und  verwittert  bezeichnen,  so  kann  ich  mir  nur  denken 
dass  sie  ihre  arbeit  bei  der  ungünstigen  vormittagsbeleuchtung 
vorgenommen  haben,  als  ich  selbst  am  morgen  den  stein  be- 
suchte, wurde  es  mir  schwer,  das  am  abend  deutlich  sichtbare 
widerzuflnden.  trotzdem  aber  schienen  den  herren  H.-H«  einige 
Züge  so  frisch,  dass  sie  zu   der  annähme  einer  BachaeiElelung 
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^eiHlligt  nareo.  ich  meiut!  dass  sich  su  nicht  ein«  inschrift 
1500  jähre  gehalten  haben  kann:  man  sieht  noch  deutlich 
die  einzeinen  schrammen  des  meifsels.  aber  auch  die 
tüfae  und  kople,  mit  denen  die  hauptstriche  der  buchstabea  ver- 
sehen find,  wiPto  doch  auffällig  für  mnen,  und  scheinen  in  der 
tat  weiter  uiclits  als  nachbildungeu  der  enlsprech enden 
striche  unseres  aatiquadruckes  zu  sein. 

Die  herren  H.-ü.  haben  versflumt,  deu  block  nach  seiner 
ualUdicheD  beschälten  heit  zu  untersuchen,  nie  ich  schon  oben 
andeutet«,  ist  derselbe  umgeben  von  einer  reihe  kleinerer  slUcke, 
die  ihrer  läge  und  mineralogischen  beschalTenheil  nacii  sich  wol 
TOD  dem  hauptstein  losgelOst  haben,  die  haudstücke,  welche  ich 
von  dem  mutlerblock  uahm,  ei-wiesen  nicht  völlig,  ob  der  stein 
granil  oder  gneis  ist ;  die  bestandleile  sind:  ifuarz,  TeMspat,  glim- 
mer  in  geringen  mengen,  und  gruCsere  mengen  von  grauaten. 
lu  einer  zweifellosen  beslimmung  fehlte  es  mir  an  zeit  und  vor 
allem  an  einem  sleinhammer,  aber  die  deullidien  parallelen  schich- 
ten passen  mehr  auf  gneis.  das  ist  aber  sicher  dass  der  stein 
aufserordentlich  grobkörnig  ist.  und  dieser  umstand,  sowie  das  Vor- 
handensein von  granaten  bewürken  dass  er  zu  tage  in  hohem  mafse 
der  Zerstörung  durch  die  Witterung  ausgesetzt  ist  in  der  tat  ist  der 
ganze  umkreis  um  ihn  herum  mit  gries  bedeckt,  der  sehr  wol  von 
ihm  selbst  losgewascbeo  sein  kann,  und  in  wenigen  Jahrzehnten 
werden  sich  wider  grofsere  stilcke,  die  schon  jetzt  lose  sind, 
vüUig  von  dem  muttergeateio  getrennt  haben,  die  inschrift  be- 
findet sich  nun  gar  auf  der  uordwestseile ,  also  gerade  an  der 
schlimmsten  Wetterseite,  wer  mit  geologischen  verhaitnisseo  ver- 
traut ist,  muss  sofort  sehen  dass  sich  unter  diesen  um- 
stünden eine  inschrift  kaum  ein  und  ein  halbes 
Jahrhundert,  geschweige  denn  ebensoviel  Jahr- 
tausende leserlich  hallen  kann,  der  obere  teil  des 
blockes  bat,  wie  man  mir  sagte,  immer  frei  gelegen,  und  danach 
ist  e«  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  dass  er  vor  16U0  jähren 
di«  doppeile  grOfse  gehabt  hat. 

Wenn  schon  aus  den  Zs.  24.  320  fr  abgedruckten  zeugen- 
SDSSSgen  geschlossen  werden  kann  dass  die  inschrift  von  dem 
inspector  Kflnig  angefertigt  ist,  so  geht  dies  noch  klarer  hervor 
BUS  einer  aussage  des  alten  fOrslers  Müller,  der  zugegen  war, 
als  icb   den   wachsabdruck   rertigte.     es  entspann  sich  zwischen 
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uns  ein  gespräch,  dessen  wichtigen  teil  ich  sofort  niederge- 
schrieben habe: 

Ich:  Können  Sie  mir  sagen,  wie  die  bnchstaben  hier  auf 
den  stein  gekommen  sind? 

Förster:  I  freilich,  die  hat  der  verstorbene  inspector 
König  gemacht. 

Woher  wissen  Sie  denn  das? 

Ich  bin  ja  oft  genug,  wenn  ich  durchs  revier  gieng,  vorbei 
gekommen  und  habe  ihn  bei  der  arbeit  getroffen. 

Sol  was  hat  er  denn  gemacht?  hier  steht  doch  oben  und 
unten  etwas? 

Das  oben. 

Wann  hat  er  denn  das  gemacht? 

Das  jähr  weils  ich  nicht,  aber  so  eine  20  jähre  ist  es 
schon  her. 

Und  wann  ist  das  untere  gemacht? 

Das  ist  erst  später  gewesen,  das  jähr  weifs  ich  nicht. 

Kennen  Sie  den  steinhauer  Hecker? 

Sie  meinen  den  gärtner  Hecker  1 

Es  kann  sein  dass  er  auch  gärtner  ist.  was  hat  denn  der 
Hecker  mit  dem  stein  zu  tun  gehabt? 

Der  hat  ja  die  buchstaben  eingebauen. 

Ich  denke  das  hat  der  verstorbene  inspector  getan? 

Nein  1  der  hat  nur  aufgezeichnet.  Hecker  hat  es  ausgestemmt 

Was  hat  denn  Hecker  ausgestemmt,    das  oben  oder  unten? 

Ich  sage  Ihnen  ja,  das  oben. 

Von  wem  das  untere  ausgemeifselt  ist  wüste  der  förster 
nicht  anzugeben,  da  ihn  sein  gang  wol  zuflKllig  damals  gerade 
nicht  vorüber  geführt  hat,  und  da  diese  arbeit  bestimmt  nicht 
soviel  zeit  erfordert  hat  wie  die  obere  inschrift. 

Bei  des  försters  aussage  erinnerte  ich  mich  sogleich  dass 
Hecker  das  im  ringe  stehende  wollte  ausgestemmt  haben,  aber 
er  hat  auch  ausgesagt  dass  über  seinem  werk  schon  etwas  ge- 
standen habe,  ich  machte  mich  deshalb  ans  suchen  —  und  fand 
würklicb  unter  den  flechten  einen  versuch  etwas  einzubauen: 
genau  15  cm.  über  dem  ringe  befindet  sich  gerade  senkrecht 
über  dem  ersten  zeichen  der  untersten  reihe  ein  deutlich  ein- 
gemeifselter  vertikalstrich  von  13  cm.  höhe;  12  cm.  rechts  da- 
von noch  deutlich  ein  schräger  strich   von  9  cm.  Uliige»  beide 
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eebr  flach.  beilSuGg  sei  bemerkl  dass  Buch  10  cm.  HdIib  von 
ilem  ersten  zeicheo  der  UDlerstea  reihe  ein  leil  dieses  zeicbens 
cersucfaäweiae  eingemeirsett  ist. 

Von  einer  DochmaUgeD  vernehmuDg  Ueckers  habe  ich  ab- 
aichtlich  abstand  ^eiioimneD ,  tta  die  aussage,  die  er  vor  dem 
Elein  gemacht  hat,  uicht  im  miDdesten  unklar  ist;  den  sonst  rer- 
Dtlaltigen  ortsbenohnern  ist  von  locatpalrioten  der  köpf  schon 
so  verwirrt  gemacht,  dass  von  einem  nochmaligem  verhör  nichts 
mebr  zu  erwarten  ist. 

Uutl  somit  stehen  wir  denn  vor  klaren  Verhältnissen,  das 
Vorwerk  Runenlhal  erhielt  seinen  namen  von  dem  verstorbenen 
herrn  von  Unruh-Domst ,  der  als  freund  von  absonderlich keiten 
den  stein  gern  als  druiden-  oder  runenstein  zu  bezeichnen 
pBct(le;  er  oder  sein  inspector  kam  auf  den  gedanken  den  stein 
als  Wegweiser  nach  Ruaenthal  mit  dem  namen  in  runen  zu  ver- 
sehen, der  inspector  KOnig  bescbalTle  von  einem  Juden  die 
fremdartigen  achrinzeichen,  welche  für  runen  galten,  es  sei 
dabei  bemerkt  dass  die  gegend  voll  von  Juden  ist,  so  dass  sie 
selbst  auf  den  dürfern  sitzen,  selbetverstaniilich  schrieb  der 
auior  unserer  inschrift  die  zeichen  von  rechts  nach  links  in  einer 
zeilc  (vgl,  abbildung  2);  der  inspector  wüste  nichts  davon  dass 
rechts  der  erste  huchstabe  sieht  und  Heng  daher  an  von  links 
zu  zeichnen;  da  er  nun  in  zwei  Zeilen  schrieb,  so  musle  der 
wUrkliebe  anfang  des  Wortes  an  das  ende  der  zweiten  zeile  kom- 
meo  (vgl-  abbildung  1).  König  machte  zuerst  wol  selbst  oben 
an  stein  den  versuch  etwas  einzubauen,  die  arbeit  wird  ihm  zu 
mühsam  genesen  sein,  und  deshalb  holte  er  llecker  zu  hiife, 
und  dieser  meifselte  die  Jetzt  im  ringe  belindlichen  buchslaben. 
der  ring  selbst  muss  schon  vorhanden  gewesen  sein,  denn  nur  so 
erklärt  es  sich  dass  das  wort  abgebrochen  und  vor  allem  dass  das 
letzte  zeichen  etwas  in  die  hohe  gekommen  ist :  es  fehlte  an  räum, 
und  deshalb  wurde  es  ein  wenig  in  den  breileren  lell  des  ringes 
hinein  geschoben,  wenn  der  gartner  Hecker  sich  des  ringes 
heute  nicht  mehr  erinnert,  so  ist  <lii.>s  ganz  erklärlich:  in  einem 
Zeitraum  von  2ü  jähren  kann  man  einen  so  gertngfllgigen  um- 
stand wol  verfressen,  die  entschiedene  aussage  des  Jetzigen  in- 
speciors  und  der  zustand  der  inschrift  beweisen  dass  der  ring 
zweifellos  das  älteste  isi. 

Werfen  wir   nun   einen  blick  auf  das  heigegebene  facsimile 
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der  oberen  Inschrift,  so  sehen  wir  dass  sich  das  zweite  zeicben 
als  ein  ebenso  gutes  aieph  herausgestellt  hat  wie  das  fünfte, 
auch  das  sechste  zeichen  ergibt  sich  jetzt  zweifellos  als  nun; 
den  ttberflOseigen  haken  desselben  erkläre  ich  mir  so:  dem  manne, 
der  die  buchstaben  aufschrieb,  war  das  nun  zuerst  etwas  zu  klein 
geraten,  er  zog  es  also  hoher  und  setzte  noch  einmal  den  haken 
links  daran;  der  inspector  aber  konnte  nicht  wissen  dass  das 
untere  häkchen  nur  durch  zufall  entstanden  war  und  liefs  et 
deshalb  mit  ausmeifseln.  auch  der  haken  unten  an  dem  ajin  ist 
wol  durch  einen  solchen  zufall  entstanden. 

Endlich  ist  es  auch  leicht  erklärlich  dass  König  fortdauernd 
nach  der  bedeptung  der  zeichen  forschte:  er  hatte  zwar  seinem 
manne  den  auftrag  gegeben  Runenthal  zu  schreiben,  er  konnte 
deshalb  zwar  zustimmen,  als  der  kutscher  Goldbach  meinte,  das 
könne  nur  *hof  Runenthal'  heifsen,  aber  doch  quälte  ihn  der 
gedanke,  ob  die  zeichen  auch  wtirklich  Runenthal  bedeuteten: 
er  wollte  von  anderer  seite  sich  gewisheit  darüber  verschaffen. 

Einen  blofsen  einfall  will  ich  zum  schluss  noch  erwähnen 
hat  König  vielleicht  geglaubt,  die  zeichen  bedeuteten  ^hof  Runen- 
thal'  wegen   der  ähnlichkeit  des  ersten   Zeichens  mit  einen  h, 
und   hat  er  deshalb  vielleicht  die  drei  ersten  zeichen   in  eine 
reihe  gesetzt?  denkbar  wäre  es  inunerhin. 

Das  glaube  ich  im  vorstehenden  und  durch  die  beigegebene 
Michnung  dargelegt  zu  haben,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  alten 
runeninschrift  zu  tun  haben  können,  aber  auch  die  deutung  als 
hebräische  buchstaben,  die  durch  einen  unkundigen  aufgezeicb- 
n^  und  durch  das  materiai,  stein  und  meifsel,  ein  wenig  defor- 
miert sind,  ist  eine  so  ungezwungene  und  nahe  liegende,  dass 
man  sich  bei  ihr  beruhigen  kann,  bis  eine  bessere  gefunden  wird. 

[Der  obige  artikel  war  schon  im  satz,  als  ich  das  Züllichaoer  wocbeo- 
blati  vom  5  mai  lo  gefichte  bekam,  io  diesem  teilt  lir  pastor  Pfitsner  aas 
Bucliow  mit  dass  er  slaabwürdi^e  zengen  kenne,  die  den  stein  noch  olme 
Inschrift  gekannt  haben,  er  gibt  an,  die  inschrift  bedeute  *Veit  fedt', 
es  seien  nmen,  die  der  verstorbene  Veit,  besitzer  der  Nikolaiachen  boeb- 
handlung  in  Berlin  geliefert  habe;  die  obere  inschrift  sei  von  einem  1865 
in  Bockow  verstorbenen  manne,  die  untere  später  von  Hecker  dngehaaeo. 
die  quelle,  woher  diese  nachrichten  stammen,  wird  nicht  angegeben,  gegen 
die  richtigkeit  derselben  spricht  erstens:  dass  es  unmöglich  ist  aus  diesen 
zeichen  'Veit  feclt*  herauszulesen,  und  zweitens:  dass  der  jetzige  inspector 
Kdnig  und  die  Ortsbewohner  kein  wort  davon  wissen.] 

Berlin,  den  25  mai  1880.  ERNST  HENRiCI. 
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1.  Der  aulentbaltsorl  des  Gollesfieuniles.  .,  I 
Durch  <)en  zweiten  aufBsU  haben  wir  einen  Itedeulenden 
schritt  vui-würls  ftetaii.  ebenso  »cliritlweise  gehe  ich  in  diesem 
lorietzten  artikel  zu  wege,  der  nicht  blofs  dag  im  zweiten  ge- 
wonnene resnltat  hestHtigen  irnil  die  Tra^e  weiter  entwickeln  will, 
«ondern  auch  die  lüsuDg  des  gewis  schwierigen  prohlems  der 
Gotlesft'eundfrage  zti  bringen  sucht,  nr  t  heschtiriigt  sich  ledig- 
lich mit  der  Urilik  der  bisherigen  hypolbesen  ufoer  deo  angeb- 
lichen aul'enthallsort  des  G.s  und  seiner  geuosseo. 

Sowol  zu  der  zeit,  in  der  der  G.  gelebt  haheu  soll,  als  auch 
noch  jungst  wurden  verschiedene  versuche  angeslelll,  den  G. 
irgendwo  aurzuiinden.  dass  die  rrUhem  vergeblich  waren,  be- 
eengen  uns  die  johaoniter  in  Slrarsburg  (in  den  Notizen),  nicht 
minder  resultatlos  waren  aber  auch  jene  der  vergangenen  jähre, 
Schmidt«  und  Pregers  hypolhesen  sind  bereits  antiquiert. '  LU- 
lolfo  versuch  ist  an  sich  der  plausibelste,  wenngleich  wie  die 
Übrigen  ein  vergeblicher,  ich  8ag:te  dies  ihm,  dem  unvergeas- 
lichen  freunde,  bereits  vor  zwei  jähren,  denn  seit  meinen  Studien 
llber  Taulers  angebliche  bekchrung  verlier»  mich  nie  der  gedanke, 
der  G.  habe  gar  nie,  mithin  auch  nirgends,  existiert.  Jundt 
hat  recht,  wenn  er  gegen  LUlolfs  hypothese  einwendet  dass  die 
von  ihr  geforderte  sechszaht  der  hrUder'J  nie  den  bund  des  G.s 

'  wef«n  Sehniidu  bypolliese,  dass  die  goUesfreunde  in  FlergiBWald 
geweeen  seien,  !..  Lüloir,  Jalirli,  r.  schwelt,  ^escb.  t,  2öf.  s^gea  Prefers 
tnnahnic,  die  sidi  auf  äit  Uteiniselie  V)Ib  iler  Margarets  vKenzingen  slQtrt, 
und  daliin  gehl,  die  goltmrreuiide  hätten  »Ich  in  einer  gegend  des  obern 
EInvwb  Bur^ehsltcn  ,  spricht  schon  der  amstsnd  dass  der  G.  das  untere 
EIh»,  bviw.  Slrabburg.  als  aUo  verre  von  Beiaem  orte  und  als  /römdei 
lant  (NvB  i.  201),  Biiderrs  land  (s.  136.  329)  bezeichnet,  und  wenn  er 
noch  1377  von  iirugr  iprvche  im  gegeiksatie  cur  el«Sssischen  apricbl  |NvB 
t.  310),  eo  kann  seine  wobnung  nicht  lu  weil  von  seiner  valecstadt  ge- 
wesen sein,  siehe  darüber  oben  a.  303f.  Preger  selbst  schenkt  seiner  qaelle 
nicht  ünbediiigleu  glauben. 

'  auf  dem   gute  Brüdern   sui  Scliimlwrg   im    Eniletmch   haben   vor 
I   dem  Enllebuclier  jahntcilbDch  lu  folge  sechs  brüder  gelebt,  deren 
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am  neuen  Wohnsitze  ausgemacht  habe ;  zuerst  waren  es  5  bezw. 
ly  dann  8,  bezw.  10  brüder.  ferner  fällt  die  gründung  der 
einsiedelei  auf  dem  Schimberg  in  das  jähr  1343.  dies  ergibt 
sich,  wenn  man  Lütolfs  notizen  s.  23  (Jahrb.  f.  Schweiz,  gesch. 
1)  mit  s.  25  zusammenhält,  der  G.  hat  sich  aber  erst  zwischen 
1365 — 1374  auf  einem  berge  angesiedelt.  LOtolf  nimmt  gar 
1375  an.  ^  auch  sind  Lütolfs  quellenzeugnisse  Jüngern  datums, 
zum  teil  beruhen  sie  nur  auf  mündlichen  aussagen  jetzt  lebender, 
ebensowenig  ist  der  stand  der  brüder  bezeichnet,  so  dass  man 
im  ungewissen  bleibt,  ob  auch  priester  unter  denselben  waren, 
ich  frage  endlich:  wie  wäre  es  dem  G.  möglich  gewesen  von 
der  Ostschweiz  her  auf  unwegsamen  pfaden  nur  über  da»  vdi 
u%hin  durch  stock  und  durch  studen  und  durch  wasser  und  durch 
graben,  ohne  berge  überschreiten  zu  müssen  und  in  einem  tage, 
auf  den  Schimberg  zu  gelangen  (s.  oben  s.  304)? 

War  nun  zwar  Jundts  polemik  gegen  Lütolfs  these  gerecht- 
fertigt, so  ist  sie  doch  nichtsdestoweniger  eine  misglUckte,  denn 
seine  eigene  hypothese,  die  als  ersatz  dienen  soll,  ist  geradezu 
ein  nonsens.  er  sucht  die  ansiedelung  der  gottesfreunde  im 
brudertobel  (Sedel)  der  kircbgemeinde  Ganterschwil,  gegenüber 
Bütschwil,  in  der  herschaft  Toggenburg,  bereits  am  3  november 
1878  schrieb  mir  Lütolf:  ^Jundt  interessiert  sich,  wie  es  scheint, 
besonders  um  die  brüder  im  brudertobel,  die  ich  in  meiner 
abhandlung  s.  35  besprach,  wenn  er  nicht  ganz  zwingende  ur- 
kundliche belege  bringt,  so  habe  ich  keine  not  meine  position 
weiter  zu  verteidigen'.  J.  bringt  allerdings  ^urkundliche  belege', 
aber  nichts  weniger  als  zwingende,  denn  sie  zeugen  gerade  gegen 
seine  hypothese.  dieser  tobel  lag  einmal  im  Toggenburgischen, 
wahrend  sich  die  gottesfreunde  den  Notizen  zu  folge  (NvB  s.  59) 
auf  einer  Osterreichischen  besitzung  ansiedelten,  wie  willkürlich 
J.  diese  notiz  anficht,  haben  wir  oben  gesehen  (s.  303  anm.  2). 
die  Wohnung  der  gottesfreunde  lag  uf  einen(m)  berg  (J.  übersetzt 
richtig:  mr  une  montagne);  die  hohe  des  plateaus  jedoch,  auf  dem 
im  bewaldeten  tobel  die  kapelle  stand,  entspricht  nur  der  Bütsch- 
wiler  kirchturmspitze  (Lütolf  aao.).  der  bischof  Heinrich  sagt 
ferner  in  seinem  bestätigungsbriefe  vom  28  mai  1375  dass  Hans 

nameo   auch   genannt  werden,    man  weifs  nicht  wie  lange  vor  1470,  sind 
sie  alle  gestorben  (LOtolf  im  Jahrb.  f.  Schweiz,  gesch.  1,  19). 
'  diese  frage  werde  ich  weiter  nnten  erörtern. 
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TOM  RAtberg  mit  seinen  brüdera  iin  tobel  in  eodem  htremüorio  ad 
moäum  lanctorwti  patrum  sab  ilricta  vita  baemüica  deo  a  longi» 
lenpoiibHi  relroactia  diente  (bei  Jundt  s.  413).  der  bischol 
spricht  bier  TorzUijIich  vom  liauple  der  brltder,  dem  Joliaan  vou 
ItätberR.  icli  will  heineswegs  die  worle  a  longi»  temporibm  re- 
troaclh  preisen,  ohwol  ich  es  kOnnle;  aber  ilie  ilricta  vita  here- 
mitica  pnsst  in  keiuer  weise  auf  die  lebeoewcige  der  goLlesfrcunde. 
im  FDarinauneubuch  lieiTst  es  [NvB  s.  130):  ir  suUant  wtaan, 
mm  es  bestJiiht  also  das  fremmede  perton*n  xito  um  kuoinettt, 
danutcb  so  halleni  sich  ohcIi  die  brüeäer,  und  kaUent  sich  auch 
m  einer  mitlelichen  schlehien  wisan.  also  das  das  nitman  ander» 
van  den  briledent  hallende  tigge  teanHe  das  es  einftlUije  guole 
$ciilthu  cristonbräedtr  *  sini.  der  ilomlierr,  der  auch  als  bruder 
aogeTtthrt  wird,  sagt:  ich  habbe  van  der  gnodaii  gölte»  wol  xuo 
euentU  und  zvo  trinkende  und  ein  sehennes  scMofgaddem  {ebeiida 
8.  122),  zu  einer  stricla  vita  heremitiea  gehören  auch  durchaus 
die  strengen  bufswerke.  dem  G.  wurden  sie  aber  von  golt  uacb 
seinem  runt'ten  jähre  für  die  dauer  des  iebens  geradezu  verboten 
(NvB  a.  219,  oben  s.  267):  er  solle  nun  so  lebeu.  dass  niemand 
VDD  ihm  befimUn  noch  baUm  mßge,  als  dass  man  ihn  ansehe 
für  ettitn  erberti  biderben  cri»lenvum  (aao.|,  das  leben  der  ge- 
ooasen  des  G.s  aber  bestand  in  käniplen  gegen  rlie  veräuchungen. 
in  Verzückungen,  und  im  wackern  singen  und  lesen  (vgl.  s.  2d5> 
dass  sie  in  den  jähren  1365 — 1375  wie  strenge  eremiten  ge- 
lebt hauen,  davon  liest  mau  nichts. 

Noch  mehr  widerspricht  dem  leben  der  gotlesfreunde.  wae 
der  bischor  von  den  brüdern  weiter  sagt:  pro  parle  ipsortim 
frairum  dieii  heremilorii  proposjlum  extiiil  quod  ipsorum  devolio 
inlerdum  mintiitur  ex  eo  quod  meerdos  qui  cum  ipsis  in  diclo 
heremilono  moratvr  siatt  ceteri  fralret  tpsins  heremilorii  ad  qm- 
rendtim  elemosiHas  pro  ipsomm  vitae  mulentatione  egredi  ntees- 
titale  urgente  compeUHur,  in  cujus  absenlia  lam  missa  quam  o/ft« 
divinis  careant  aolaliis.  diese  bruder  musten  also,  um  leben  eu 
kflnaen,  belleln  geben,  und  zwar  schon  vor  1375,  denu  diese 
notiE  bezieht  sich  auch  auf  die  vergangene  Zeil  (propoiilvm  ex- 
lilit).  nun  besars  aber  der  G.  drei  jähre  vor  1377  noch  so  vil 
inlmtchen  guolei,  dass  er  sogar  den  Johannitern  in  GrünenwUrtb 
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'  Janill  fibrnelel  dies  «orl  sonderbar  tenti^   mit  ermitri  (p,  314). 
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hatte  aushelfen  können  (NvB  s.  310).    dieselben  Johanniter  findet 
er  1377,  wo  doch  ein  allgemeiner  geldmangel  war  (s.  297),  and 
er  das  geld  zur  Romreise  schwer  aufbringen  konnte,  des  geides 
bedürftiger  als  sich  und  die  brUder  (s.  315).    vor  1375  ist  beim 
G.  nie  von  einem  geldmangel  die  rede,    der  G.  konnte  uxduffk 
tusmt  guldin  verhuwm  (aao.),  er  selbst  war  von  haus  aus  reich, 
die  brüder  brachten  wenigstens  was  sie  brauchten  mit  (s.  115. 
119),  der  Jude  hatte  an  seinen  geschwistern  einen  guten  rQck- 
halt  (s.  297).    die  stelle  passt  aber  auch  sonst  nicht  zum  leben 
der  gottesfreunde,    der  priester  im  brUdertobel  war  oft  wegen 
bettelns   über  nacht  aus,  und  deshalb  musten  die  übrigen  die 
messe  entbehren,    sie  hatten  nur  6inen  priester,  und  zwar  aoch 
noch  im  j.  1375:  denn   warum  erneuerte  sonst  der  bischof  in 
diesem  jähre  das  frühere  prapositum?  nun  sind  aber  in  diesem 
jähre  in  der  gesellscbaft  des  G.s  drei  priester  gewesen,  was  auch 
Jundt  zugibt  (s.   299.  330);   und   wie  sich  spttter  zeigen  wird, 
waren  ihrer  so  viele  schon  vor  1375.     wie  stimmt  dies  also  zu 
Jundts  hypothese?  übrigens  spricht  auch  der  G.  nie  von  einer 
messverlegenheit.    ja  J.  selbst  gesteht  dass  die  gottesflreunde  um 
1371  häufig  die  messe  celebrierten  (p.  274  anm.  1).     der  koch 
wurde  1372  in  die  gesellscbaft  aufgenommen  (NvB  s.  129);  $r 
ttoang  uns,  schreibt  der  G.,  mit  siner  grossen  minnan,  das  wir 
imme  alle  suannendage  (das  sagkermente)  g^an  muasieni.    anch 
früher  war  also  keine  not  wegen  der  hl.  messe  oder  alia  divinm 
solatia.     dem   gegenüber  will  J.  s.   337   aus  dem  angeführten 
biscbofl.  briefe  nachweisen   dass  sich  im  brüdertobel  von  1369 
bis  1375  die  zahl  der  priester  gemehrt  habe,    der  bischof  habe 
nämlich  erlaubt  und  zugleich  die  früher  gegebene  erlaubnis  be- 
stätigt,  ut  quilibet  sacerdos  ...  qui  cum  fratribus  in  dido  here^ 
mitorio  maram  traxerit  aui  ad  ipsos  fralres  ad  dictum  heremi^ 
torium  causa  devotionis  confluxerit,  eisdem  froMhus  rnismm  et 
missas  legere  ....  valeat.    J.  übersetzt  nun   die  werte:   qm  ad 
ipsos  fratres  causa  devotionis  confluxerit  mit  gut  se  sorait  a^^&nU 
d  leur  societe  pour  motif  de  devotionl  ein  gymnasiast  muse  die 
fehler  dieser  Übersetzung  bemerken.    J.  nimmt  das  verbum  com- 
fluere  in  jenem  sinne,  in  dem  es  auf  flüssige  materien,  welche  sieh 
fliefsend  vereinigen,  angewendet  wird,   nicht  aber  in  der  hier 
allein  möglichen  bedeutung,  in  der  es  von  lebenden  wesen  ge- 
braucht wird:  1)  irgendwohin  strömen,  zusammenströmen,  2)  von 
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einer  «imigen  [lersiiD  gebraucht ,  sich  wohin  begeben ,  wohin 
kommen,  jem.  bestich<.'u.  der  bischof  wollle  sagen :  'bowoI  jener 
priester,  welcher  langer  bei  ilen  bradern  verweilt,  als  auch  wer 
nur  (vortlbergehead)  aus  duvotion  sicli  zu  ihnen  begibt.'  J.  hat 
also  nur  aiir  eine  Tehlerhsfle  Ilbersetzuo^  t  geinen  beweis  auf- 
gebaut. 

(n  dem  briefe  iles  bischol's  erscheint  ferner  der  grUoder 
jener  eretnitage  im  brfidertobel  als  eine  ganz  bekaoute  Persön- 
lichkeit: ilevolw  fraler  Johannei  äktus  de  Rülberg.  seinen  namca 
kennen  ebensowol  die  äbiissin  und  das  kloster  zu  Magdenau,  wie 
der  ahl  tou  Weltlagen  {bei  Jundt  s.  410.  411)  und  der  graf  von 
Toggenburg  (aao.  s.  412).  wie  stimmt  aber  dies  zu  dem  aus- 
spräche des  G.s  im  jähre  1377,  seinen  namen  werde  man  erst 
crTahri-n,  wenn  Herswin  ihn  Überlebe  (NvB  s.  133)7  wie  ist  dies 
zu  vereinigen  mit  einem  anderen  wortc  des  G.s  s.  2S1,  dass  er 
sieb  nur  Einern  immer  olTenbaren  dllrfe,  und  wenn  ihm  golt  diesen 
nehme,  wShle  er  einen  anderen?  der  ^ine  zwischen  den  jähren 
136& — 1375  war  Merswin.  und  nun  sollte  er  zur  selben  zeit 
so  vielen  bekannt  gewesen  sein  ?  alles  spricht  gegen  Jundls  hy- 
polbese,  ilass  die  brUder  im  brtldertobel  der  G,  mit  seinen  ge* 
D05»en  gewesen  seien,  aber  ich  will  die  gegengrilnde  noch  ver- 
mehren. 

Der  ort,  an  dem  sich  die  goltesfreunde  ansiedelten,  war 
derart,  dass  Hobt  keine  slat  gelegen  iai  mnetcentU'g  zweien  mikn 
IMvB  a.  59i.  J.  selber  gestellt  das»  dies  nicht  zu  Gautersch- 
wil  stimme:  satts  doule  Ganttrschwyl  n'etail  pas  .  .  .  d  deux 
tnilkg  dt  dittattct  de  rollte  villt  (s.  340).  was  tut  aber  dies? 
H  ne  faut  yat  noiis  exageref  l'exaclflude  de  cea  indt'caiions  geo- 
grayhiqvti!  auf  derartige  inlerpretalionen  lu  antworten  wird  man 
mir  erlassen,  sie  richten  sich  selbst,  'die  bnefe  des  papstes', 
welche  der  G.  von  Rum  milgebracbl  hatte,  wurden  rcrner  in 
einer  Stadt,  die  zwei  meilen  von  seinem  aurenthaltsorte  entfernt 
lag,  an  einem  sounlag  zuo  allen  kantitlen  gelesen,  und  es  ent- 
stand ein   grofsea   gescbrei  tn  dm  kirehm  (NvB  s.  313|.     J.  er- 

■  die«  pissiett  hcrni  J.  öfter*,  s.  !20  ütterselit  er  dir  worii-  Tau- 
tn*:  in  vum'fftm  jure  rrt^florttt  (ieh  nüt)  mich  finrn  hrtidiger  gnackUH 
■Iw:  TauUr  racimtr  qu'il  a  dil  mipandre  'ptndant  mainte  annre' 
Im  foartieni  pailoralet.  msii  traut  seinen  an^ii  oichl.  auf  ein  snderi's 
Ihalichcs  bPi*|ii«t  habe  ich  in  meiner  sniikriirk  (ii.  111  iu[merkssiii  gemaclit. 
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kennt  in  dieser  Stadt  Wii.  aliein  Wil  besafs  damals  innerhalb 
des  Städtchens  nur  eine  dem  hl.  Nicolaus  geweihte  capelle  oder 
kleine  kirche,  während  die  pfarrkirche  SPeter  bereits  1300  aufser* 
halb  lag  (Sailer  Chronik  von  Wyl  1,  52  f.  96.  99).  ^  wie  kann 
da  von  vielen  kanzeln  und  kirchen  die  rede  sein?  die  gottes- 
freunde wurden  endlich  in  jener  Stadt  reichlich  bewirtet;  vil 
knehie  truogent  vil  kannm  mit  wine  und  starke  grosse  xuobere 
mü  gwr  guaten  grossen  vischen  zu  ihnen  (NvB  s.  314).  dies  passt 
durchaus  nicht  auf  Wil,  denn  wenn  auch  drei  Viertelstunden  von 
Wil  entfernt  das  kleine,  bachähnliche  ThurflUsschen  vorbeifliefst, 
*so  dürfte  dennoch  ein  solch  unerhört  glücklicher  fischfang  von 
Seite  jenes  magistrates  zu  den  vor-  und  nachher  noch  nie  er- 
lebten ereignissen  zu  zählen  sein'  (Schubiger  Heinrich  ni  vBran- 
dis,  Freiburg  1879,  s.  ix).  auf  den  wein  komme  ich  alsbald 
zu  sprechen. 

Jundt  will  endlich  aus  dem  bischöflichen  briefe  Heinrichs 
die  Identität  der  patrone  der  capelle  im  brüdertobel  und  der 
der  Johanniter  am  Grünenwörth  herauslesen,  aber  auch  nur  ge- 
ringe liturgische  kenntnis  hätte  J.  vor  so  argen  versehen  be- 
wahrt, der  bischof  sagt,  Johann  von  Rütberg  habe  die  capdle 
ad  laudem  et  honorem  dei  et  gloriosissimae  virginis  matris  Mmiae 
totiusgue  coelestis  exercitus  errichtet  und  cousecrieren  lassen  (Jundt 
p.  413)  und  stellt  sie  sub  omnipotentis  dei  et  gloriosissimae  vir- 
ginis matris  Mariae  et  sanctorum  Johannis  baptistae  et  Jotmnis 
evangelistae,  in  quorum  honorem  ipsa  capeUa  est  eonsecrata,  pro- 
teetionem  (p.  414).  J.  calculiert  nun  dass  auch  am  Grünenwörth 
die  hl.  dreifaltigkeit,  die  mutter  gottes,  die  engel  und  die  zwei  hl. 
Johannes  besonders  verehrt  wurden,  allein  J.  hat  übersehen  dass 
eine  jede  kii*che  in  honorem  omnipotentis  dei,  beatae  Mariae  sem^ 
per  virginis,  et  omnium  sanctorum  (codestis  eoßercitus)  ae  memorimm 
sancti  (alicujue  specialis)  consecriert  werde,  nur  tin  blick  in 
das    Pontificale   romanum   (De    ecclesiae   dedicatione   seu   oon- 

*  die  barfOGser,  aa^stioer  und  prediger  hatten  allerdings  je  ein  kne 
in  der  Stadt,  aber  diese  häuser  waren  keint  Idösler,  sondern  nur  absteige- 
qoartiere  ilirer  auf  Sendungen  oder  bettel  reisenden  mitglieder  aod  hiefsen 
terminaria  (Sailer  aao.  s.  99).  sie  besafsen  deshalb  auch  keine  kircbe 
oder  öffentliche  kapeile,  da  wenigstens  die  haaser  der  barffiCser  und 
prediger  bei  der  SNicolaoskapelle  lagen,  so  wnrde  ihrerseits  sicher  diese 
kapeile  som  messeleten  benutzt. 
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Mcrslionu)  \iSUf  ihn  davon  ub«rzeugl. '  die  specielleD  heiligen, 
m  ^miim  memariam  (honorem)  die  kapuile  im  brildertobel 
nonsecriert  wurde,  waren  die  zwei  ht.  Johannes;  die  kirclie  »m 
tironenwarth  wurde  aber  speciell  m  ere  der  hfiligen  drioaltikeil 
geweilil,  diese  nar  der  alleroebertle  bochyelobtester  patrone  [GoiLesrr. 
«.  36.  3S).  etue  );rorsere  verehniDj;  der  znei  hl.  Johannes  brach- 
ten nach  Grllueuviörtb  erst  die  JohaDniler,  die  1371  von  dem- 
selben besitz  nahmen,  währeud  die  kapelle  im  brfldertobel  bereits 
1369  erbaut  war  (J.  s.  411.  412),  weshalb  auch  der  bischof 
1375  »on  ihr  als  von  einer  schon  erbauten  und  cunsecrierleo 
spricht  (fi.  413).  ehe  die  Johanniter  nach  GrIlneuwOrth  kanieD, 
waren  sie  aber  dem  G.  und  Merswin  gar  u>idder%eme  m  imie 
niuic  (GotlMfr.  s.  40i,  von  einer  relalion  mit  ihnen  kann  also 
fnrUcp  keine  rede  sein.' 

So  mOge  mir  denn  J.  geetalteti  an  seine  adresae  jene  worle 
£u  richten,  die  er  s.  349  atim.  an  den  unrechten  adressaten 
absendet:  ime  6tude  plus  miuulieuse  des  texles  edl  seule  pu 
empßcher  (M.  Jundt)  de  commettre  des  erreurs  materielles  aussi 
regrettables.  die  iicleuslilcke,  die  er  fllr  seine  bypotbese  uu- 
rabrt,  sind  samml  und  sonders  bis  ins  kleinste  detail  argumenlx 
gegen  seine  hyputhese.  ein  rälsel  bleibt  nur,  wie  GHeyer  von 
KooDau  iu  seiner  recension  des  Juudtscben  werkcs  (Gült.  geL 
am.  I^SO,  1]>  welche  geschrieben  zu  haben  er  beule  bedauern 
mag,  einem  so  barocken  eiurall  seine  2itsliramuu|;  gehen  konnte. 

Gegen  Luioirs  nnd  Jundts  bypotlieson  spricht  auch  der  um- 
staiit)  dass  der  aufenlhaltsort  der  gutlesfreunde  in  einer  Wein- 
gegend  gelegen   sein   niuss.     im   Tebruar    1377  schreibt  der  G. 

'  «ollen  gotl  oder  dir  nutter  golles  in  sptcieller  weise  die  pslroni: 
«iner  kitebe  werden,  so  genüi^cD  niclil  diese  allgemeinen  tteieiclinuiigcn, 
•onilera  es  iuuse  lusgedrückt  werden,  unter  welchem  lilel  gnlL  oder  Maria 
tietonden  verehrt  werden,  zb.  dreifalligkeil  (wie  rn  GfSnenwartli),  hl.  gtht, 
krdBunp  Maricns,  Ihre  liimmeliufnihme  u«w.  auch  NQscheler  Die  galiea- 
hiiwer  der  Schweiz  iBisUim  {lonstinz  1,203)  hat  den  lext  dei  biachällichen 
btittr»  mlsr erstanden,  indem  er  glaubte,  die  kapelle  sei  auch  zu  ehren  der 
hl.  Jongfrsa  geweiht  gewesen. 

'  wie  nherhaupt,  so  wurden  auch  im  Thurgau  und  im  Tuggenburgi- 
schen  die  iwei  hl.  Johauoes  eehr  verehrt;  beweis  de«»en,  dacs  man  in  je- 
nen g'egenden  nicht  seilen  kircheu.  kapelleu  oder  alläre  dem  einen  der 
beiden  helligen  oder  beiden  zusammen  geweiht  findet.  AN'ilscheler  Die 
gntteshänu-r  der  Schweiz  udu,   gibt  daräber  sufschluss. 

Z.  e.  D.  A.  neue  lulge  XII.  31 
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nach  Strafsburg:  (wissent)  daz  got  nu  in  diesen  öberlanden  ein 
nuwe  mirackel  wirkende  ist  .  .  .  wanne  wissent  daz  die  lüte  arm 
riche  sint  ...  st  habent  gar  usser  mossen  vil  komes  und  wines, 
aber  alles  daz  anders  zuo  dem  menschen  gehoert  des  haben  si  gar 
grossen  gebresten  (NvB  s.  297).  der  G.  spricht  von  disen  öber- 
landen, dh.  von  jeDem,  iu  deiu  er  wohnte.^  allein  weder  in 
Ober-  noch  in  Unter-Toggenburg,  noch  weniger  aber  im  Entle- 
buch  oder  um  Sursee  herum  wurde  und  wird  Weinbau  ^  betrieben 
(gef.  mitteilung  des  herrn  Staatsarchivars  ThvLiebenau). 

Somit  erscheint  jeder  versuch  älterer  oder  neuerer  zeit,  den 
aufenthaltsort  der  gottesfreunde  zu  eruieren,  als  gescheitert,  aber 
warum?  etwa  weil  man  die  richtige  gegend  noch  nicht  durch- 
streift hat?  nein,  sondern  weil  der  G.  überhaupt  mit.  seinen  ge- 
nossen nie  existiert  hat.  den  nachweis  dieses  satzes  trete  ich 
nunmehr  an.  ich  kann  hier  aus  raumgrCInden  manches  nur 
skizzenhaft  behandeln,  werde  aber  später  ein  selbständiges  werk 
über  die  gottesfreunde  erscheinen  lassen,  in  dem  ich  den  gegen* 
stand  ausführlicher  zu  erörtern  gedenke. 

2.   Der  Gottesfreund  hat  als  solcher  nicht  existiert. 

a.  Einleitende  beobachtungen.  der  G.  heifst  fast 
durchaus  der  heimeliche  gottesfreund.  Merswin  berichtet  von  ihm 
dass  er  der  weite  gar  alzuomole  nnbekant  war  (Gottesfr.  s.  71). 
er  mit  seinen  genossen  lebte  in  solicher  heimelieher  Verborgenheit 
daz  . .  .  nie  mensche  gemercken  oder  erfaren  hinde  wer  sü  sint 
oder  in  wehr  gegene  sü  wonent  one  allein  Ruolman  Merswin,  be- 
richten die  Notizen  (NvB  s.  62).  der  G.  selbst  schreibt  an  Joh. 
vSchaftolzheim  im  j.  1363:  wissetit  daz  es  vil  me  denne  zwentzig 
jor  ist  gesin  daz  ich  vor  gotte  mich  nie  keime  menschen  getorste 
offenboren  denne  eime  alleine;  und  wenne  mir  got  einen  nimet, 
so  nimme  ich  eineti  andern  (NvB  s.  281j.  schon  im  anfange  der 
bekehrung  zoch  er  an  ein  ende  der  stat  do  er  den  liäen  nHit  also 

*  dafür  spricht  auch  dass,  wie  oben  bemerkt  wurde,  in  jener  zwei 
meilen  entlegenen   Stadt  vil  knehte  vil  können  mit  wine  zu  ihnen  trugen. 

'  nur  im  kleinen  Neckartale  wachst  an  einigen  orten  wein.  —  Jundt 
beruft  sich  unter  tnderm  s.  274  auf  obige  stelle  zum  erweise  des  satzes, 
dass  die  gottesfreunde  ackerbau  {agriculture)  betrieben  haben,  ist  aber 
die  stelle  für  den  ackerbau  beweisend,  so  ist  doch  klar  dass  sie  auch  für 
den  Weinbau  zutrifH. 
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vol  Mtant  tcar,  8)>hter  alier  an  i-inrn  einsameQ  ort.  nun  ist  ps 
iDcrkwUrili);  iluss  ilin  aurserhalb  äLrafsbur^s  ein  ji^der,  tlui'  da 
*iil,  aatri'IVeu  kann.  13-lü — 49  ist  der  verkehr  mit  ileni  ge- 
faDReneu  rillvr  zu  viti-iteicliDen ;  aucli  ilessi-s  Iran  WDÜ'fi  ibn  zu 
finfJen.  Llisula.  Adelheiil  und  de.v  gtrüteH«  endtUicht  hole  whaea 
»OD  ihm  um  1346  (J.  s.  38S);  lÄöU  ist  er  mit  «intm  ^oli«3- 
l'reunde  lusainmeit  (Geistliche  stiege),  1357  mit  einem  andern 
(Geistliche  Idler).  Avr  meister,  den  er  bekehrt  hat,  weifs  ihm 
recht  ffol  seine  künde  zu  sende«.  1852—57  gehen  oder  senilen 
zu  ihm  beliebig  nnd  ohne  anstand  sein  jugeud^enusse  und  dessen 
Trau,  vor  1352  kommt  der  eine  der  zwei  mannen  oft  mit  ihm 
lusammpn.  ein  jeder  seiner  genossen  sonie  der  koch  und  der 
lietc  vermochten  ihn  anzutreffen,  elie  sie  sich  bei  ihn)  engagierten, 
und  als  er  bereiu  die  neue  tvohnstätte  bezöge»  hatte,  weirs  von 
ihm  und  seiner  «rohnung  die  gante  Umgebung;  ein  priester,  der 
von  Rum  kam  iMvH  »,  ?9ä},  ein  priester  <ler  stadi,  sein  alter 
gvoltT  fn'mt,  nodrre  priester,  iler  rat  und  das  volk  der  stadi, 
drei  Johanniter  uaw.  auch  der  hischof  seiner  diücese.  und  mit 
ihm  natürlich  auch  mehrere  seiner  beamten,  mußten  seinen  aul- 
enlbaltsort  kennen.  137ß/8()  weil»  um  ihn  ein  gollesl'reund 
iMch  dem  andern,  selbst  zwei  ans  Ungarn  und  einer  aus  Genua, 
tveldie  alle  drei  zu  ihm  kamen  <i\vll  e.  331),  aus  Meiglon  aber 
»dirieh  ihm  ein  anderer  (s.  330).  auch  ein  tiiomprobstt  kennt 
ihn  (NvB  s.  32S|.  negen  anderer  personeu,  die  ihn  antrafen 
oder  von  ihm  Lunde  hatten,  siebe  fvB  s.  23U.  252.  29t).  icti 
will  nun  keineswege  auf  den  Widerspruch  aulmerksam  machen, 
der  sich  daraus  zu  den  oben  aus  NvB  s,  281  angeführten  Worten 
ergibt,  ich  Inige  nur:  wer  waren  licnn  alle  dies« personen.  die 
ihn  kiunten.  seinen  autenthaltsorl  nuslen  ?  ist  ihre  eiisteni  bislu- 
risch  verbürgt?  nichts  weniger  als  dies;  wir  kennen  sie  nur  au« 
den  schrilteri  des  G.».  ilagegen  kennt  keine  der  historisch  he- 
fbuhigtou  Personen,  wie  zb.  Job.  ^Scbaltolzheim,  Nie.  vLaulen, 
die  Stral'ibnrger  Johanniter,  feinen  nnmen  und  den  aufiullialis- 
Art,  weder  den  rrühcrn  noch  den  s|i.1terD,  mit  ausnähme  eines 
einzigen,  Ruimao  Merswins.  die  sache  ist  sicher  hedenblicli, 
sie  wirti  aber  noch  bedenklicher  durch  eine  weitere  erwagung. 
Die  bislorisch  nicht  beglanbiglen  persuneu  brauchen  ihn 
nicht  einmal  zu  suchen  ' —  davon  ist  nie  die  rede  — ,  »ie  Ife- 
sucben   ihn   udi^r   wenden  sich  an  ihn,  wie  an  einen  lüngst  be- 
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kannten,  dagegen  suchen  ihn  die  historisch  verbtlrgten  personen 
angelegentlichst,  und  es  gelingt  ihnen  nie,  auch  nur  6ine  spur 
Ton  ihm  zu  entdecken,  der  G.  und  Merswin  sollen  boten  ge- 
habt und  der  des  G.s  Ruprecht  geheifsen  haben,  im  j.  1377  war 
Ruprecht  ungefähr  8  mal  in  Strafsburg;  ja  einmal  verweilte  er 
dort  wenigstens  drei  tage,  und  war  im  chore  der  Johanniter 
(NvB  s.  310):  aber  nie  gelang  es  den  Johannitern,  trotz  ihrer 
Wachsamkeit,  auf  deren  spur  zu  kommen,  eiteliche  wollten  zwar 
ihr  räuspern  gehört  und  ihre  schatten  gesehen  haben,  aber  der 
zweier  botteH  persone  künde  in  nie  zuo  sehende  werden,  wie  didce 
9Ü  iodi  mit  fürsatze'  uffe  sü  ep^etent  und  wartetent  so  sü  ir 
zuokunft  vor  wol  wustent  (s.  62).  dass  hier  eine  mystification 
im  spiele  sei,  wird  niemand  läugnen.  keiner  ist  far  den  G. 
derroafsen  begeistert,  wie  Nicolaus  vLaufen.  man  Tgl.  nur  seinen 
brier  s.  284.  unter  allen  historisch  verbürgten  Persönlichkeiten 
ist  er  die  einzige,  welche  in  die  gesellschaft  des  G.s  eintreten 
will,  er  wird  jedoch  auf  die  Zukunft  vertröstet,  und  mit  der 
entschuldigung  abgefertigt:  es  mag  nu  znomole  nit  sin  vor  dem 
grossen  unfriden  den  wir  in  nnserme  lande  habende  sini  und  oueh 
daz  wir  noch  niu  anegefangen  habent  zuo  buwende  und  oueh  noch 
keinen  orden  an  uns  h<ibent  (NvB  s.  296).  allein  dies  war  nur 
eine  ausrede,  der  historisch  nicht  verbürgte  Jude  wurde,  wenn 
wir  beim  Wortlaute  zweier  briefe  des  G.s  bleiben,  auch  ungefähr 
in  denselben  jähren  in  die  gesellschaft  aufgenommen;  er  heibt 
1377  der  nuwe  bruoder  (NvB  s.  297.  320). 

Wie  bereits  bemerkt  wurde,  sollen  in  der  nähe  des  G.s 
drei  johanniterpriester  gewesen  sein,  diese  wüsten  den  aufent- 
halUort  des  G.s  (NvB  s.  292.  297  f.  313.  321).  wenn  diese  in 
der  tat  existiert  hätten,  so  wäre  es  den  eifrig  suchenden  Johan- 
nitern ein  leichtes  gewesen,  dem  G.  auf  die  spur  zu  kommen, 
sie  gehörten  ja  zur  deutschen  zunge,  standen  mithin  unter 
Conrad  von  Brunsberg,  meister  in  allen  deutschen  landen  (Gottesfr. 
8.  41).  dieser  meister  interessierte  sich  ungemein  für  den  G., 
ja  er  wollte  sogar  zu  desselben  rede  kumwien  (NvB  s.  323);  noch 
mehr  war  für  ihn  der  comthur  vom  Grünenwörth  begeislert 
sie  wüsten  dass  sich  der  G.  in  einen  gebiete  der  herzöge  von 
Österreich  und  höchst  wahrscheinlich  in  der  Schweiz  aufhalte, 
warum  war  es  ihnen  nicht  möglich,  in  irgend  einem  johanniter- 
haus  (im  gebiete  der   herzöge  von  Osterreich  in   der  Schweiz 
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lugen  ibm-iU  9  iiüiiser ')  iliü  drei  jolmuniter  auszukunilscharien 
uiiil  durch  sie  tlie  nulmutig  d<«  ti.s  zu  i^rfrageu?  uocli  inehrl  diese 
drei  jobaiiDiler  traten  zur  gesellschal'L  des  G.s  über,  sie  »int  untere 
iriuttre  worden,  schreibt  der  G.  (Nvß  s.  315).  das  konntea  sie 
nicht  oUue  «Erlaubnis  ihrer  nieislerschaß.  und  auch  ihre  eigenen 
milbrUiter  mustau  wiascik  was  sie  läten  und  wohiu  sie  giengea: 
itifv  verlsDgt  tum  wenigston  der  ^eliorsam  '  gegen  den  njicbslen 
uhern.  Kudem  waren  die  drei  Joliaiiniier  ^eliorsamR  leute;  ob- 
wol  CB  ihnen  wiwider  wäre  also  verre  in  främd«  lant  aiw  farentte 
(ndnilidi  nach  Slrarshurg),  aber  sii  sprethent  hies  es  »ü  ire  meisttr- 
sthaft,  lü  werent  gerne  gehorsMi  (M«l)  s.  292).  der  G.  hielt  nicht 
weniger  auf  den  gehornnm  {s.  133.  204.  2S0.  282,  293.  308. 
Uli);  er  liMe  die  drei  Johanniter  deshalb  nicht  gegen  oder  ohne 
den  willen  ihrer  obern  aufgenommen,  ja  nicht  einmal  aufnehmen 
kßnneu.  deun  es  nareu  lirllder  (fratret),  mithin  professen,  die 
ihrem  ordeu  bereits  verbunden  waren  durch  ein  geldbde. -''  ohne 
tlispens  hallen  sie  nicht  uborlrelen  können,  da  der  G.  und  seine 
gegossen  iieine  iohanniler  waren,  ihr  übertritt  wfire  mithin  nicht 
verborgen  gebliehen,  und  den  aufeDlhallsort  des  G.s  hüllen  die 
Strafttburger  Johanniter  entdecken  müssen,  aber  davon  nirgends 
eine  spur,  gewtg,  diese  drei  Johanniter  liaben  nicht  existiert, 
existierte  aber  dann  die  geselischafl,  in  die  sie  sollen  eingetreten 
sein?  existierte  das  haupt  der  geselischafl,  der  G.?  der  zwetfel 
wird  iimner  &ttrker. 

Keine  der  historiscb  hegbubigten  personen  kann  unmittel- 
bar au  den  G.  schreiben;  alle  bnefe  geben  durch  die  bände 
Merswins,     ebenso  sendet  der  G.  alle  hrief«  durch  Merswin  und 


'  Rbcinfclilen,  Klingdau,  Leagg«rn,  Biberstcin  (diMe  vivr  camthureten 
lafcii  im  JeUi|;eii  caul.  Aargiu);  llohenrein,  Reldeji  (im  cbdI,  Luiern);  buür- 
kao  oder  Buhrkhofen  (eint.  Zütlch):  Tobel  (Tliurgi>u)i  Freiburg  (diöcesc 
LauMnnr).  ilie  beiden  bernerisctieii  coniltiur«iFn  Tljunsicttcn  un4  Buclisre, 
und  di«  iQrrhFrlsch«  comIhiirH  Wadcnschweil  befinden  sieh  in  der  nilr« 
6itrrrtlchl*rher  besilzungen. 

*  dft  geliorsam  wir  bei  de»  johinnlCrTD  »fbt  SUrtngf  t  die  äberlrelDiig 
deuclbnu  wurd«  schwer  gealiadel.  vgl.  V«rliil  Uiitoire  des  diemliecs  Uot]<. 
de  SJesn  de  Jerusalem.  Paris  U73,  bd,  6,242.  262, 

*  der  G.  spricht  von  ihnen  schon  1371:  erst  1377  Iralen  sie  bei  ihm 
ein.  nach  ehe  sie  bei  ilim  eintraten,  nennt  er  sie  brdder  (xb.  s.  297). 
brttder  hWit  ein  Johanniter  erst  nach  abtcgiing  der  gelübde.  vgl.  Vertot 
•BD,  26ß.     Frankeuslein  Uesch.  des  Johl ani lern rdens*,    Lnptig  I6H7,  *.  269. 
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nie  unmittelbar  an  einen  adressaten  (NvB  s.  62).  vor  Merswins 
tode  stirbt  irgendwo  sein  böte  —  nur  Merswin  weifs  natürlich 
davon  — ;  mit  dem  tode  Merswins  hört  jeglicher  verkehr  mit 
dem  G.,  weil  jede  notiz  tlber  ihn,  auf.  ^  ich  enthalte  mich  vor- 
läufig weiterer  reflexionen.  das  dürfte  aber  einem  jeden  bereits 
einleuchten  dass  die  existenz  des  G.s  in  frage  steht. 

b.  Character  der  historisch  nicht  beglaubigten 
personen  in  den  Schriften  des  G.s.  trifft  man  schon  in 
der  natur  um  uns  herum  nicht  zwei  blätter  an,  welche  sich  voll- 
kommen gleichen,  so  noch  viel  weniger  zwei  menschen,  zwei 
charactere  von  derselben  beschaffenheit  und  naturanlage.  und 
wie  es  im  natürlichen  leben  ist,  so  auch  im  übernatürlichen, 
die  gnade  zerstört  nicht  die  natur,  sondern  vervollkommnet  sie, 
heifst  der  alte  satz.  man  lese  nur  die  verschiedenen  viten  jener 
heiligen,  die  historisch  verbürgt  sind,  welcher  manigfaltigkeit  be- 
gegnet man  dal  kein  character,  ist  er  auch  in  derselben  ge- 
sellschaft  wie  ein  anderer  gebildet,  widerholt  sich  in  der  gleichen 
weise,  mögen  aber  solche  charactere  so  oder  anders  geartet 
sein,  immer  sind  es  greifbare  gestalten  von  fleisch  und  bein. 

In  den  Schriften  des  G.s  erhalten  wir  gerade  den  gegen- 
teiligen eindruck.  vor  allem  begegnen  wir  dort  keiner  einzigen 
durchschnittsfigur;  ein  jeder  character  \ielmehr  zeigt  sich  zu  einer 
gewissen  zeit  wie  mit  einem  schlage  in  der  höchst  erreichbaren 
Vollendung,  in  den  Übergangsstadien  findet  sich  im  grofsen  und 
ganzen  keine  abwechslung,  diese  ist  fast  durchgängig,  wenigstens 
nach  der  bekehrung,  nur  in  den  zahlen  anzutreffen;  der  eine 
braucht  längere,  der  andere  kürzere  zeit,  immer  haben  wir  auto- 
maten  vor  uns,  gott  spielt  ihnen  gegenüber  den  mechaniker.  es 
sind  nicht  lebensfähige  menschen,  nicht  greifbare  gestalten,  nein, 
vom  koch  angefangen  bis  hinauf  zum  G.,  trägt  ein  jeder  den 
Stempel  der  fiction  auf  der  stirne.  es  sind  mit  einem  worte 
phantasiegebilde.  dazu  kommen  noch  die  vielen  Widersprüche 
und  un Wahrscheinlichkeiten,  welche  sich  aus  einer  jeden  \ita 
in  den  Schriften  des  G.s  ergeben. 

Diese  beobachtungen  finden  im  leben  des  G.s  selbst  die 
meiste  bestätigung.  am  Schlüsse  von  a  behauptete  ich  auf  grund 
meiner  angaben,  die  existenz  des  G.s  sei  in  frage  gestellt,    diesen 

^  wegen  Margarets  vKenzingen  folgt  in  nr  3  die  erklfimng. 
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tweife]  tiotfe  ich  uun  in  beziig  auf  einen  punct,  Jass  nSmlich 
der  G.  als  solcher  nicht  »isliert  habe,  zur  voileo  gewisheil  er- 
lieben  tu  kOunen. 

In  meioem  zweiten  auf'salz)!  haben  wir  die  versdiiedenen 
«ilen  des  G.s,  die  silmmtlich  aus  seiner  eigenen  band  stammeD 
Mlleu,  durchmusterl  und  gefaiidän  dass  sie,  weil  sich  gegenseitig 
nidenprechend ,  nicht  saniintticti  wahr  sein  kunnen.  es  wird 
niemanit  Üiugneu  ilass  liber  eine  und  dieselbe  persöolichkeJt  unter 
«ich  variierende  viteu  existieren  künneD,  wenn  diese  von  mehre- 
ren und  zu  verschiedenen  leiten  geschrieben  worden  sind,  es 
wird  aber  schwer  halten  in  der  ganzen  geschichte  ein  beispiel 
zu  Hnden  dass  mebrere  von  derselben  person  so  widersprechende 
berichte  hinterlassen  haben,  wie  der  eine  G.  von  seiner  eigenen 
persoD.  vollends  ein  Widerspruch  und  eine  Unmöglichkeit  ist  es 
jedoch,  wenn  jemand,  der  die  wahiheit  mit  hohem  ernste  sucht 
und  sich  ganz  aurserordenllicher  naluranlageu  und  göttlicher  be- 
fDStJiguDgen  rUhnil.  Ober  sich  seihst  so  widersprechende  berichte 
und  Titen  in  umlaur  setzt,  wie  der  G.  wo  dies  der  fall  ist,  da 
ist  von  einem  hohen  ernst,  von  einem  streben  nach  wahrheil, 
von  göttlicher  hegnadigung  keine  rede  mehr,  mit  recht  schenk! 
man  keiner  vita  glauben,  weil  man  nicht  weiFs,  wann  der  autor 
lilgl,  und  ihn  seihst  wird  man,  da  er  ja  zugleich  die  handelnde 
persou  der  einieliiea  viien  ist,  des  nimbus,  in  den  er  sich  ge- 
hüllt hat,  berauben,  und  ihn  mehr  verachten  als  schätzen,  auf 
nnsern  fall  angewendet  heifst  dies  nichts  auderes,  als:  der  Gotles- 
freiind  hat  als  solcher  nicht  eiistiert.  ob  überhaupt  eine 
person  existiert  habe,  die  solches  tlber  sich  erdichtet  habe,  wird 
eine  weitere  Untersuchung  lehren. 

Sehen  wir  uns  nun  die  einzelnen  viten  an.  welche  ver- 
dient den  Vorzug?  ofTenbar  jene,  welcher  der  autor  selbst  den 
vorsug  gibt,  es  ist  dies  a,  dh.  das  Zweimannenhuch.  nur 
von  dieser  vita  spricht  der  G,  einige  male  in  den  schrillen,  sonst 
von  keiner  andern  (Gollesfr.  s.  71.  NvB  s.  278).  auch  ver- 
dient jene  viu  den  voriug,  welche  dem  behandelten  gegenstände 
mehr  coaev  ist.  und  dies  ist  wider  die  vita  im  genannten  buche, 
denn  dasselbe  ist  vor  1352  geschrieben,  allerdings  irUgl  auch 
die  Geistliche  stiege  die  jahrzahl  13&Ü;  allein  sie  steht  doch 
wegen  des  erstgenannten  Vorzuges  des  Zweimannenbuches  diesem 
nach,     tudeni  befleiTst  sich   der  G.  ausgesprochener   marsen  i 
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letztgenanoten  buche  der  grOsten  genauigkeit;  er  will  alles,  was 
er  weifs,  aufdecken  ^  (NvB  s.  206).  ist  also  das  Zweimannenbucb 
eine  dichtung,  so  auch  die  viten  in  den  übrigen  Schriften. 

In  keiner  vita  ist  aber  der  G.  weniger  wahr,  weniger  greif- 
bar als  im  Zweimannenbucb.  vor  allem  ist  die  vita  dieses  buches 
nach  einer  Schablone  gearbeitet,  die  vita  der  clausnerin  Ursula 
ist  im  originale  fiiter;  sie  war  1346  schon  vollendet,  in  dieser 
vita  ist  das  leben  des  G.s  nach  seiner  bekehrung  dem  gedanken- 
gange  nach  bereits  vorgebildet,  a.  im  ersten  jähre  fleng  sie  an 
sich  zu  üben  in  der  strengsten  askese,  mit  bufshemd  und 
schneidenden  eisernen  geifseln.  aber  sie  empündet  auch  zur 
selben  zeit  mannigvaUige  jffrosst  Meniatürliche  froedenriche  unmder 
von  gotte,  die  sie  zuo  keinen  Worten  bringen  kann,  toaiine  es  über 
alle  menschliche  sinne  was  (bei  Jundt  s.  370).  dies  dauerte  zehn 
jähre,  ß.  noA  diesen  zehen  ioren  befahl  ihr  gott  in  einem  ^zuge\ 
der  einen  ganzen  tag  dauerte,  von  den  äufsern  Übungen  abzu- 
lassen: du  soU  wissen  das  ich  nüt  me  enwil  das  du  dich  ud^est 
mit  din  selbes  aM  genummenen  eigenwilligen  ussewendigen  iieitm- 
gen,  du  soU  dich  nuo  lassen  dinen  gemahelen  neben;  er  könne  sie 
bas  gtueben  als  sie  sich  selber  übe  in  den  anegenommenen  eigin- 
wilUgen  wisen  (aao.).  y,  sie  wird  nun  zehn  jähre  innerlich  geübt 
sie  war  ettewas  voerhtende  su  mueste  ein  ewiger  hellebrant  sin, 
sie  hatte  schwere  uukeusche  Versuchungen,  Unglauben,  <üso  das 
SU  gar  dicke  dar  zuo  kam  das  sii  rehte  vertzagen  und  verswifdn 
wände  (s.  375),  und,  mit  kurtzen  warten  geseit,  sie  mueste  sich 
durchliden  also  das  sü  durch  alle  creaturen  bekoret  mueste  werden, 
sü  werent  reddich  oder  unredelich;  und  dis  mueste  sü  alles  durch 
liden  und  us  liden  one  aller  creaturen  behelf,  und  auch  dar  zuo 
one  allen  goettelichen  bevititlichen  trost  (aao.).  überhaupt  war  sie 
otia  aUen  befindlichen  trost  weder  von  gatte  noch  uoh  aUen  crea- 
turen (ebenda),  sie  litt  all  dies  wider  zehn  jähre ,  und  ist  dann 
also  gar  kräng  und  swach  worden,  und  alse  gar  mager  das  ir 
kume  die  hut  ebe  dem  gebeine  bleip,  und  sie  aussah,  also  were  su 
US  eiwu  grabe  genummen.  d.  nach  diesen  zehn  jähren  werden 
ihr  alle  leiden  abgenommen,  eine  stimme  kündet  ihr  für  hier 
frieden  und  freude  im  hl.  geiste  an,  und  den  friden  der  do  ewik- 

>  •Uenlin^s  eine  phrase,  die  er  aach  in  der  Geistl.  stiege  widerbolt, 
obwol  hier  das  gerade  gegenteil  rom  Zweimanoenbocii  wem  vondieii 
konaiC 
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Ikhe  wervn  sol.  bi»  zu  ilireiu  toile  äolle  sie  kein  auderes  leideo 
iftiijiUiiilen,  ttennt  aUeine  so  sü  gedohle  nie  gar  sert  die  kriaten- 
lieii  0^«  nanmenik  isi  (».  37tiJ.  iiuu  war  fie  niderum  voll 
Ubemaiurl icher  freuileu,  bis  sie  slarb.  hier  haben  wir  di>;  scba- 
blouo  rur  des  G.b  vita  im  ZweimaDDenbuche.  a.  im  ersten  jahi'e 
ilbt  or  sich  Hiit  buEilieoid  uud  schueideudeu  ciserueu  geifselu. 
er  empAndet  aber  fortwährend  grosse  zeichen  uiirl  jposse  wunder, 
es  waren  lum  teil  rehle  grosse  froetiche  übernaliirtiche  uxtnder 
(NvB  s.  3U9.  214),  die  ibn  bcrriedigten,  zum  teil  miader  grorse 
(sitrlie  obeu  s.  SSällj.  dies  dauerte  eiu  jähr  lang.  ß.  nach 
diesem  ersten  jähre  befahl  ihm  golt  di»  ilursurn  Übungen  aiit- 
(ugebco.  Hk  toU  dich  niit  me  tlebettde  sin  mit  itssewmdiger 
IHldmj;«  .  .  .  dv  soll  nuo  geltret  «nd  bewiset  werden  was  inde- 
.miiffjfl  Sebunge  si  und  die  wuri  dir  onch  aise  not  tuende  das  dn 
wat  der  ussem  vergissest  u\vB  s.  216).  /.  er  wird  nun  vier 
jabre  iouerlich  t'eUbt.  ein  jabr  war  ihm  unter  anderin  niit  anders 
atnnt  das  (er)  in  die  ewige  helle  varen  mileste.  er  ward  von 
aieman  keins  bevintliches  Irostes  gewar  weder  lipliche  noch  geiü- 
ticke.  das  andere  jähr  glaubte  er  ein  nest  der  büsen  geister  zu 
«ein.  e»  sind  wol  die  unkeuEchen  Versuchungen  gemeint,  das 
ijritle  jabr  wurde  er  von  grofsem  un^Uuben  augerochlen,  dass 
er  alle  Sit  vörhlende  was  das  ich  verzwifell  kelle,  spricht  er.  d;is 
vierte  jähr  muste  er  alle  crealuren,  redelich  inid  tinredelich  .  . . 
mit  ^osser  unmessiijer  bekorimgen  durrhliden.  und  mit  kurtzen 
toorten  uiuste  er  alle»  eins  noch  dem  andern  durchliden.  er  b^ 
/ant  OHch  von  gotfe  keitien  befinllicken  irost,  und  er  wurde  oI» 
gar  alsMOmolc  kräng,  dass  er  daclile,  er  solle  keine  wUe  leben 
inßsen  (s.  21$).  Ö.  gotl  nimmt  ihm  nun  alles  leiden  ab.  eine 
stiininc  kiinilet  ihm  an,  er  werde  einstens  ewiklicke  frOide  be- 
mtxen.  und  Hirre  fröiden  solt  ei-  mi'i  guottme  friden  beitmde  und 
tcarttnile  sin.  er  soll  nur  mehr  ein  leiden  haben,  dass  er  seini-n 
flibenmenschm  gonde  sehen  wird  also  verirrete  sAeffelin  ui«ier 
dat  Kolffen. 

Der  gruudgedauke  ist  also  bei  beiden  viieii  derselbe,  i  das 

'  im  leben  ilet  L'r«ula  fiodel  man  such  sonst  noch  mehrere  ähnticli- 
kelleii  mit  itt  lirsptoclirneii  vila.  ich  miiss  sie  der  küri«  hall>«r  über- 
gthen.  iit  liauplslche  bleibt  clae  gerippr,  ton  dem  mim  iiichl  sR^en  kann, 
f«  «ei  in  «iner  der  lieiilrri  vjlen  vom  C  inlFfpolieit,  ebr.n  weil  es  die  grand' 
Itgc  beider  ist. 
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^ine  gerippe  erhält  bei  denselben  nur  verschiedene  ausschmQckun- 
gen.    die  vita  des  Zweimannenbuches  ist  mithin  eine  dichtung; 
denn  das  bedarr  doch   nicht  des  beweises,  dass  sich  dasselbe 
factum  nicht  noch   einmal  in   derselben   weise  widerholt  habe, 
besteht  aber  jemand  auf  den  beweis,  so  soll  er  ihn  hier  erhalten, 
wir  haben   oben  eine  difTerenz  zwischen  beiden  viten  darin  be- 
merkt, dass  bei  der  Ursula  zwei  Zeiträume  zu  je  10  jähren  unter- 
schieden werden,  während  in  der  vita  des  G.s  der  Zeitraum  von 
5  jähren  zu  5  gleichen  teilen  vorkommt,     diese  Zeiträume  tragen 
das  merkmal  der  dichtung  an  sich,  das  neue  leben  erscheint  wie 
ausgezirkelt,    sehen  wir  einstweilen  von  der  Ursula  ab,  und  be- 
trachten wir  nur  die  vita  des  G.s.     er  erscheint  hier  durchaus 
als  ein   automat,  als  eine  maschine.     ist  ein  jähr  vorbei,   dann 
nimmt  ihm  gott  das  eine  leiden  ab,  und  gibt  ihm  ein  anderes; 
geht  das  zweite  jähr  zu  ende,  so  widerholt  sich  dasselbe  spiel, 
ebenso  nach  dem  dritten  und  vierten  jähr,     es  ist,  als  zöge  gott 
am  ende  eines  jeden  jahres  an  einem  schntirchen,  um  eine  neue 
Vorstellung  herzuzaubern,  oder  als  befände  sich  im  Innern  des 
G.s  ein  räderwerk,  das  innerhalb  eines  jahres  abläuft  und  dann 
von   gott  wider  aufgezogen  wird,    solche  gaukeleien  kennt  gott 
nicht,    diese  vita  steht  mit  den  andern  lebe'nsbildern,  die  uns 
in  den  schriflten  des  G.s  erhalten  sind,  nach  dieser  hinsieht  einzig 
in  der  geschichte  da.     die  dichtung  ist  plump,  denn  der  dichter 
bekundet  auch  nicht  die  geringste  erfahrung  in  derartigen  dingen, 
die  kröne  setzt  er  aber  seinem  machwerk   auf,  indem  er  den 
G.  am  ende  der  fünf  jähre  eigentlich  am  ziele  angelangt  sein 
lässt.     er  ist  bewährt;  er  weifs  zum  voraus  dass  er  kein  fege- 
feuer  leiden  muss  und  die  engel  seine  seele  in  empfang  nehmen 
werden,     er  hat  von  nun  an  nur  mehr  als  einfältiger  chrisl  za 
leben,  ja  er  bedarf  nicht  einmal  mehr  des  göttlichen  rates,  weil 
er  nun  selbst  ein  gÖUelicke  u>ol  bdcennende  erlHUende  hesckeidm* 
heit  hat  (NvB  s.  2190*    d^s  oben  erwähnte  leiden  vermag  er 
nun  recht  wol  mit  olympischer  ruhe  zu  ertragen,    ist  doch  dieses 
leiden  im  gründe  nichts  anderes  als  das  gefohl  der  selbstgerech- 
tigkeit.  —  solche  dinge  lassen  sich  sehr  leicht  niederschreiben,  sie 
sind  aber  nie  erlebt  worden,  denn  die  Stagnation  ist  gegen  die 
menschliche  natur  und  Überhaupt  gegen  den  irdischen  zustand, 
der  ja  die   bewegung  zur  Voraussetzung  hat    wir  werden  in  c 
sehen  dass  dem  ganzen  eine  misverstandene  lehre  zu  gründe  liegt 
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Ich  Iragp  tiTner:  was  tut  denn  lier  G.  walireud  jener  vier 
jähre  innerer  flbuiig?  worin  besieht  seine  beaciiafligung?  ein 
TerKtnicli  mil  iler  vita  der  Ursula  und  mit  der  des  andern  der 
iwei  tnannen  gibt  uns  die  aolwort.  die  Ursula  nam  sich  keinre 
tifbmigen  me  mit,  nur  ibr  clausneriugebet  Terrichlet  nie  noch 
(bei  Jnndt  s.  371).  obeoso  ^ah  der  zweite  der  mannen  anr  rat 
einer  clausnerin  alle  seine  llbunpeu  auf,  er  war  ene  alles  Itm. 
»lersl  hielt  er  es  nidit  aus.  dann  aber  litt  er  es  ein  halbes 
Jahr  lanR  (s.  22d.  236).  der  G.  loht  dicE,  und  bringt  seine  vier 
Jahn  inuern  leidens  in  rerhindung  mit  dem  halben  jähre  innern 
leiden»  des  andern  mannen  (s.  33S)-  in  der  tat  liodel  man  auch 
in  der  viia  den  G.s  nichts,  was  darauT  scbliefseu  lassl,  er  habe 
etwas  ^etan.  er  leidet  die  Versuchungen,  wendet  keine  gegen- 
miuel  an,  hucbslens  einmal  das  segnen,  und  ist  tlberbaupl  ohne 
alles  tun.  es  ist  allein  golt,  welcher  bandelt,  auch  dies  lüsst 
eich  schreiben,  aber  nicht  in  Wirklichkeit  erleben,  dem  ganzen 
liegt  ebenl'alls  eine  mißverstandene  Eebre  zu  gruurle. 

DurchmusLeni  wir  aber  das  erste  jähr  des  auTangenden  lebens 
des  G.s,  SD  erblicken  wir  auch  dort  keine  realiiat,  sondern  nur 
ein  phaotom.  da  sich  diese  Untersuchung  mil  einer  andern  be- 
fftlirt,  so  verspare  ich  sie,  um  unnötige  widerbolungen  zu  ver- 
meiden, für  einen  spHlern  ort. 

Aber  auch  mit  dem  gefangenen  ritler'  hat  der  G.  eine  un- 
verkennbare ahnlicbkeit.  nachdem  dieser  vier  jähre  in  (Iher- 
natUrlicben  fi-etiden  und  eigenen  bufsUbuDgen  zugebracht,  hall 
gotl  mit  ihm  abrecbnung  (MvH  s.  214r),  ähnlich  wie  mit  dem 
U.  (IVvB  s.  178|.  beiden  wird  angekündigt,  sie  mtlslen  nun  erst 
den  wahren  weg,  d.  i.  (ien  der  gelassenbeit,  geführt  werden, 
beide  geben  darauf  kühn  ein  (NvB  s.  178.  2t5fj.  wie  der  G., 
Bu  wird  nun  der  ritter  vier  jähre  hart  geUbt.  der  G.  heliehlt 
ihm  die  angenommenen  eigenen  flhiingen  aufzugchen;  golt  werde 
ihn  besaer  Oben  Is.  ISOf).  die  Übungen  sind  dieselben  wie 
jene  des  G.s  wahrend  seiner  vier  jähre,  was  bei  diesem  die 
iHtsen  geisler  sind,  dus  bezeichnen  z.  I.  bei  jenem  die  mause,  die 
sogar  mit  ihm  am  tische  essen,  und  das  schwarze  lierlein.  er 
hatte  ferner  gniwelitke  bekomnge  von  ungeloiiben,  dann  von  mh- 


■  die   sclirifl,    welche    lies 


enlliäll , 
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kuschikeiie,  es  mirde  ime  alks  furgehebet  und  .  .  .  muos  abe  gar 
vü  maniger  hatuk  grosser  frömeder  bekorungen  usUden  (s.  179), 
one  allen  göUelichen  bevinllichen  trost,  auch  von  allen  menseken 
hatte  er  keinen  trost  (s.  1^3).  er  wurde  alse  gar  kräng,  also 
das  er  alle  zu  toonde  er  solle  sterben,  ja  wie  bei  der  Ursula  es 
der  fall  war,  so  wurde  auch  er  so  mager,  das  die  hut  uf  dem 
gebeine  lag,  und  was  darzuo  also  gar  bleich  totfar  one  zuo  sehende 
alse  were  er  ussser  eitne  grabe  genummen  (s.  181).  abgesebeo 
davon  dass  auch  bei  diesem  manne  das  neue  leben  abgezirkelt 
erscheint  (vier  jähre — vier  jähre),  so  ist  der  grundgedanke  auch 
hier  wider  derselbe  wie  beim  G.  und  der  Ursula. 

Es  leuchtet  ein  dass  der  G.  der  vita  des  Zweimannenbuches 
als  solcher  nicht  existiert  hat  die  vita  ist  nur  eine  dichtung. 
sie  lOst  sich,  mit  der  würklichkeit  zusammengehalten,  in  ein  nichts 
auf.  ist  aber  diese  vita  eine  dichtung,  so  sind  es  auch  unsern 
beobachtungen  zu  folge  die  übrigen,  ein  blick  auf  dieselben 
mag  diesen  satz  noch  bestätigen,  ich  führe  den  beweis  zuerst 
im  allgemeinen. 

Wie  verschieden  auch  die  viten  b  c  e  (im  zweiten  aufsatze) 
unter  einander  sind,  so  haben  sie  doch  unter  sich  in  änem 
puncte  eine  ähnlichkeit:  der  G.  wird  fortwährend,  ja  bis  zum 
tode,  von  grofsen  Versuchungen  gegen  die  keuschheit  geplagt 
auf  den  ersten  blick  könnte  diese  Übereinstimmung  für  einen 
würklichen  G.  sprechen,  allein  näher  betrachtet  ist  gerade  sie 
verhängnisvoll  für  die  existenz  des  G.8.  denn  soll  es  nur  znfail 
sein  dass  sie  auch  in  allen  andern  von  der  band  des  G.s  ge« 
zeichneten  lebensbildern  widerkehrt?  nicht  blofs  der  G.,  auch 
seine  genossen  müssen  fortwährend  diese  Versuchung  tragen 
(NvB  s.  103.  115.  119.  121.  129).^  dasselbe  ist  beim  gefaoge* 
nen  ritter  der  fall  (s.  184).  ebenso  spielt  diese  Versuchung  bei 
dem  einen  jugendgenossen  des  G.s  und  seiner  frau  (s.  99),  beim 
andern  der  zwei  mannen  (s.  228.  237),  bei  der  Ursula  oad 
Adelheid  (Jundt  s.  371.  375.  380),  beim  meister  (MB  s.  24)  eine 
grofse  rolle,  ich  bin  überzeugt  dass  sich  die  beispiele  aus  den 
ineditis  vermehren  lassen,  dieser  merkwürdigen  erscheiDung 
liegt  nicht  würklichkeit  zu  gründe,  denn  alle  lebensbilder  sind 
nach  einer  Schablone  bearbeitet     am  aufTalligsten  tritt  dies  beim 

'  die  übrigen  Versuchungen  hören  bei  ihnen  regelmiftig  pl6tslacli  svf. 
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FunfinaDDenhiich  zu  tage,  die  )'Uur  manuvu  leben  alle  zur  snilien 
Zeil  unil  bilden  iiüv  geseUachall.  sie  sind  hocli  begnadigt,  weit 
mehr  als  guwaliujiclie  heilige  leute.  trolzdem  mUsseu  sie  alle 
gleicbmaisig  diest;  versuchuiig  tragen*  UQd  zwar  im  letzteo  Icbeas- 
abschoitle  mir  mehr  diese,  die  ahnlichkeit  gebt  hier  so  weit, 
das»  b«i  allen  vier  maoneu  gelegetiLlicta  der  erwslmuDg  dieser 
versachuDg  immer  dieselüea  phrasen  widerkuliren :  goll  uatim 
tbm  iUie  htkonmgan  ab,  uiise  oder  ans  die  eine  htkontuge  die 
do  htisMt  wikuachekeit.  der  bruder  nimmt  aber  dies  leide o 
dankbar  von  gotl  so,  deriu  helle  tr  diese  bekonmge  nut,  er  ttere 
onne  Uiien  usw.  weiiti  ilies  iiicbt  scbablouu  iel,  dann  weils  ich 
nicbL,  was  das  wort  bedeutet,  ubrigens  versLüfsl  diese  eracltet- 
DUOg  wirler  gegen  einen  erfabrungexalii,  der  auch  NvU  ».  31U 
«ogcfUhrl  wird,  uUmlich  dass  goil  sein«  TreuDile  gar  ungleich  Tlihre. 
«»  ktiiuoii  allerdings  vor  ilass  hüchsibeguadigie  persnuen  zu 
selten  vuD  solchen  versucbnngeii  belästigt  werden,  aber  man 
ttodet  kein  beispiel  in  der  ganzen  gescliichle  dafür  dags  alle  rait- 
glieder  äiner  gesellschalt  sammt  und  sonders,  die  zugleich  eine 
<ier  faOcbslen  stufen  der  vollkoiiitnenheit  erreiclit  und  aufserordent- 
lictw  UberuatUrlichf  begUustigungeu  haben,  lurtwahrend  und  in 
doraellieu  weise  dieses  6ine  leiden  tragen  müslen.  auch  In  der 
vita  der  Ursula  und  Adelheid  zeigt  sich  dieser  widerspi-uch.  die 
Versuchung  beider  sowie  ihre  Unterredung  mit  den  zwei  heicht- 
*lleru,  welche  merkwürdiger  weise  im  grofsen  und  giwten  ebenso 
tu  der  unlauterkeit  sieb  gleichen,  wie  Urania  und  Adelheid  in 
ihrem  betragen  diesen  zwei  beichtvfiiera  gegunUber,  ist  unr  vom 
zäune  gerissen  (mau  vgl.  bi'i  Jundl  s.  371  IT.  380  IT),  die  absieht 
liegt  liier  auf  der  band,  es  ist  dieselbe,  die  uuch  im  Filnf- 
manueubuch  (NvB  s.  126.  vgl,  aucli  Geistliche  stiege)  hervor- 
Iriu,  der  satz  dass  man  solche  Versuchungen  in  keinem  falle 
beicliteu  solle  (bei  Jundt  s.  373.  ;t$3).  durch  die  vita  dei'  Ur- 
sula und  Adelheid  lüst  sich  auch  das  rätsel  des  anderu  der  zwei 
manocD.  au  sich  schon  spielt  der  andere  der  zwei  mannen  in 
der  uuttrreduug  mil  dem  G.  die  rolbi  der  anlworteudeu  in  den 
dialogeu  Platua,  welche  wie  chmusische  llgürcbeu  uiekend  "ja' 
sageu;  er  ist  aber  auch  nach  derselben  schsbluiie  bearbeitet  wie 
die  Advlheiil.  diese  wendet  sich  w-e){ui  ihrer  uukeuschen  ver- 
Eucbungeii  an  einen  münch,  jeneni  werden  sie  bei  einem  ein- 
Siedler   erweckt.     Adelheid   werden   sie   durch   den   mönch   erst 
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recht  vermehrt,  dem  manoe  aber  passiert  dies  durch  das  ge- 
spräch  mit  einer  begine  des  einsiedlers;  ja  beide  werden  von  dem 
möDch  einerseits  und  von  dem  einsiedler  andererseits  positiv  zur 
Sünde  angeregt,  beide  entbrennen  darauf  vor  zorn,  die  eine 
gegen  den  boesen  müniche^  der  andere  gegen  den  baesen  falacken 
einsidel.  beide  gehen  dann,  um  sich  rats  zu  erholen,  zu  einer 
aUm  heiligen  closenehn.  dieser  gänzliche  mangei  an  abwechs- 
lung  beweist  schlagend  die  dichtung.  und  zwar  sind  diese  viten 
dichtungen  eines  mannes  von  beschränkter  einbildungskraft,  der 
nie  über  einen  gewissen  gedankenkreis  hinauskonunt. 

Aber  noch  in  andern  puncten  haben  alle  diese  viten  ähn- 
lichkeit.     hier  kommt  auch  das  erste  jähr  des  anfangenden  lebeos 
des  G.S  im  Zweimannenbuch  in  betracht.    die  ideale  der  Schriften 
des  G.S  bewegen  sich  immer  zwischen  dem  niedersten  und  dem 
höchsten,     das  niederste  haben  wir  bereits  kennen  gelernt,     be- 
trachten  wir  nun  das  höchste,    das  leben  nach  der  bekehrung 
leitet  in   der  regel  eine  der  höchsten  aufserordentlicheo  begna- 
digungen  ein^  die  Verzückung  (raptus).    der  zweite  genösse  und 
der  Jude   werden   sogleich    nach   den   ersten    heiligen    messeD 
(NvB  s.  115.  128)  verzückt;   der  gefangene  ritter  kommt  plötz- 
lich zur  höchsten  Vollkommenheit  (s.  145 ff);  der  meisten  (MB 
s.  25)  und   der  andere  der  zwei   mannen  haben,  nachdem  sie 
einmal    in    dem  rechten    geleise    sich  befanden    (NvB    s.    238)« 
ebenfalls  ähnliche  erfahrungen  gemacht;  ebenso  hatte  Ursula  wäh- 
rend der  ersten   zehn  jähre  in   der  klause  mehrere  ^züge'  (bei 
Jundt  s.  370).    aus  den  ineditis  werden  sich  die  beispiele  ver- 
mehren lassen,    natürlich  darf  also  auch  beim  G.  diese  gnade 
nicht  fehlen,     wir  haben   im  zweiten   aufsatze  2,  a  ^  einen  sol- 
chen ^zug*  als  lohn  seiner  bekehrung  zu  verzeichnen  gehabt,    es 
ist  hier  wider  dieselbe  Schablone,  um  von  der  unwahrscheinlich- 
keit  gar   nicht  zu  sprechen,  dass  jemand  ohne  alle  andere  Vor- 
bereitung, wie  es  in  der  tat  hier  beim  G.  der  fall  ist,  gleich  auf 
diese   nahezu  höchste  stufe  (in  der  mystik  heifst  sie  auch  spat^ 
salitium  und  ist  die    vorletzte   stufe,    die  stufe  vor  dem  matri' 
monium  spirituah)  erhoben  werde,    sowol  beim  G.  als  auch  bei 
den   eben  erwähnten  Persönlichkeiten  folgt  die  eigentliche  Vor- 
bereitung auf  den  ^zug*,  nämlich  die  reinigung  des  sinnliehen  und 
geistigen  teiles  durch  Versuchungen  erst  nach  den  ersten  ^zügen*. 
auch   hier  zeigt  sich  wider  der  unerfahrene  dichter,    alle  vom 
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(h  gcxeicbnetei]  gesUlleD  werden  lerner.  wenn  uiclil  sogleich, 
m  doch  einmal  im  leben  auf  diese  slufe  erhoben,  die  verEdckun- 
«cü  werden  ihnen  zu  einer  gttwissea  zeil  ganz  gewüüuUch.  der 
G.  selbst  kundigl  es  dem  sweileu  hruüer  (i\vB  e.  It2j  und  dem 
eineo  jugeudgenoeseu  au  (NvB  s.  100).  was  wunder  dass  daher 
alle  an  einet-  gewissen  genusssucbi  leiden?  die  dabei  verkostete 
freude  und  wonne  werden  durcbgehends  mehr  oder  weniger  mit 
dtioaelben  worteu  beschrieben  (ib.  S5.  93.  100.  102.  104.  112. 
115.  120.  128.  132.  ItiS.  1751'.  177.  ]84r.  198.  das  Zwei- 
mannenliuch  will  ich  gar  nicht  mehr  erwabuen.  vgl.  noch  MB 
13.  :i2.  Ursula  hei  Juqül  a.  370.  377).  ist  auch  nicht  an  allen 
diesen  stellen  vom  'zuge'  die  rede,  so  docii  vom  geuusse  der 
bimmlisclien  Treutlen,  von  denen  äin  Iropl'en  alles  aufwiegt,  in 
»igeoUicher  weise  iat  dies  eine  Trucht  des  'zuges'.  wer  sieht 
niclit  dass  alles  wider  nach  derselben  Schablone  gearbeitet  ist? 
nie  der  ilicliter  bei  deu  Versuchungen  nicht  über  einen  engen 
kreis  hinauskümuil,  so  bewegt  er  sich  auch  hier  in  einer  fest 
Iwatiminlon  gedankcu reihe,  »o  ist  weder  der  G.  noch  einer  seiner 
geDOssBB  eine  greifbare  gestalt.  * 

■  fiu  btispiel  gräsler  unertahrtnlictt  ia  atiriJicIivn  dingen  liefert  dvt 
(Hehler  »iL  ikr  gEscIikhlc  des  gcfungciien  rilters.  in  desselben  bekehrung 
«Mtentrlfren  sicti  dip  hOchBleii  ijnaden^aben.  wie  sie  vereinigt  kaum  bei 
dfrn  vollkommeiisun  kalcn,  die  lange  xeit  gMi  gedient  halien,  widerkeliren. 
<bCD  bat  er  sich  mit  wahrer  reue  lu  goll  t^ckchrl,  «o  folgeu  alcli  sclion  ini 
HUnum  einer  woclie:  sechsmtlige  comiuDiiioo  itiitlelB  «iner  linlhen  huslie, 
die  ibin  aul  QberDaLürliehe  weJM  von  alüire  des  Schlosses  weg,  wo  gerade 
die  cekbriernag  der  messe  alsltflndet.  gereicht  wird  (ähnliehea  liest  man 
in  leiten  cioieiuer  liFÜl^cn,  denen  SDl<:lies  aber  erst  nach  vielen  jslircn  der 
(irüTuDgen  und  vullkomaienhtit  zu  Lei!  wurden  Calerina  rSlena,  Juliana 
rFalciHtJeri,  Agnes  vUonlepulcisno,  Hedwig  vLautenlierg  in  Unlerlindeu) i 
FDllMhaug  vuni  easea  seclis  tsgc  lang,  voraussagung,  wuuderwurkung  (die 
kttlCD  railcD  ibm  auf  seiu  geliclfs  weg|,  innerste  se  eleu  kenn  tu  is,  beketiruug 
aller  schloscbewahner  dDri:1i  ihn,  reforni  des  geistlichen  und  weltlichen  ge- 
richMS  usw.  dieser  wiiiiil ermann  wird  dann  als  anfangrndtr  luenscli  liiu- 
gHttUl,  als  urtwiaaiiilBr  mensch  (NvB  s.  ttlG),  trolideni  dSEs  er  tri  rhne 
groMv  sHOgt  (raptUa)  vails  otrsogen  wai  und  zwar  usheiu  einen  lag  lang, 
der  ti,  lüst  Ihm  incwiechea  ein  /amn  mit  der  wartiKn  bräiigen  bereileii, 
wakbea  ihm  darnach  revbl  nülte  sei  (Nvlt  s.  1&&)1  und  was  gcsdiiehl? 
itt  ein  *iug'  würklleb  eingetreten,  denu  empfindet  der  begnadigte  nsuü  deui- 
•elban  einen  wabreu  ekel  gegen  alles  irdische  (vgl.  Tiresa  Leben  c.  1\: 
l>liUipp.  a  «s.  triuitale  p.  36A  ed.  tugd.  ItiSli.  Rivel  La  mysliitue  divine 
1  S96.  l'aris  1S79),     unser   heiliger   »igt   dagegen   gutes   appelil.    auf  die 
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Zum  Schlüsse,  der  G.  als  solcher  habe  oicht  existiert,  ge- 
langen wir  auch,  wenn  wir  von  den  Schriften,  in  welchen  eine 
vita  des  G.s  enthalten  ist,  eine  jede  für  sich  in  betracht  ziehen, 
da  jedoch  unter  allen  das  Pünfmannenbuch  die  wichtigste 
ist,  so  bedarf  nur  dieses  einer  näheren  erOrterung.  denn  bat  der 
fünfmannenbund  nicht  existiert,  so  hört  die  frage  nach  dem  G. 
als  solchem  von  selbst  auf.  ^ 

Ich  habe  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht  dass  alle  fQnf 
mannen  in  manchen  puncten  nach  ^iner  Schablone  bearbeitet 
sind,     zu  dieser  merkwürdigen   erscheinung,   die  sich  noch  in 

bemerkung  seiner  frau ,  der  G.  habe  ihm  ein  gttotes  huon  gesehenket,  das 
stecket' in  einte  hafene,  antwortet  er:  ist  es  danne  essende  »it,  so  söllent 
wir  rehte  in  dem  nammen  gottes  gon  essen  und  da  afeen  sie  alle  mit  ein* 
ander,  als  wäre  gar  nichts  geschehen  (s.  166.  ebenso  s.  184).  ich  möchte 
hier  am  liebsten  abbrechen,  denn  wer  jetzt  noch  nicht  von  der  dichtoog 
überzeugt  ist,  der  wird  es  uimmer  werden,  s.  165  ist  der  'zag'  so  be- 
schrieben, dass  kein  zweifei  besteht,  es  sei  der  wahre  raplns  gemeint,  nach 
s.  166  f  war  es  Jedoch  eine  sogenannte  imaginSre  visioo,  obwol  sie  *fiig* 
genannt  wird,  hier  zeigt  sich  wider  die  völlige  unkenntois  des  dichten 
in  derlei  dingen,  seine  unerfahrenheil  in  der  myslik.  der  dichter  kennt 
nicht  die  unterschiede  der  verschiedenen  stufen,  es  beginnt  nan  für  diesen 
wuudermann  erst  die  Vorbereitung,  nach  zwei  jähren  kam  ihm  der  rehU 
%ug  (s.  168).  er  ist  nun  öfter  verzuckt,  doch  kommen  trotzdem  erst  nach- 
her über  ihn  die  greuliclien  Versuchungen  s.  178 ff. 

*  die  vila  des  G.s  in  der  Geistlichen  stiege  ist  ohnehin  zu  sehr  mit 
den  übrigen  aussagen  des  G.s  im  widerspräche,  als  dass  es  nötig  wire 
länger  bei  ihr  zu  verweilen  (vgl.  den  zweiten  aufsatz,  2  c).  nicht  mehr 
halt  besitzt  die  vita  im  MB.  ist  doch  das  ganze  buch  eine  dichtoog.  zo- 
dem  sind  beide  erwähnten  schrifien,  wie  sich  in  nr  4  zeigen  wird,  io  den 
betreffenden  teilen  ebenso  schablonenmäfsig  gearl)ei(et  wie  alle  scbrifleo  des 
G.s.  der  Tita  im  Buche  von  den  zwei  fünfzehi^ährigen  kaaben(b)  habe 
ich  oben  efwähnung  getan,  man  hätte  kein  anderes  hoch  schreibeo  dürfen 
als  dieses,  um  zo  erweisen  dass  der  G.  als  solcher  nicht  existiert  habe, 
seine  unklugheit  s.  89  ist  geradezu  grenzenlos;  er  weißi  dass  das  äko 
schoene  wip,  wie  man  ein  gleiches  unter  tausenden  nicht  findet,  der  teofd 
sei,  er  erhält  furchtbare  Versuchungen,  und  trotzdem  gebietet  er  dem  teefel, 
d.  i.  dem  weihe,  er  solle  so  lange  bei  ihm  bleiben,  bis  er  ihm  alles  gesagt 
habe,  wer  glaubt  auch  an  jene  Unterredung  mit  dem  teofel,  die  so  konisch 
dargestellt  zu  sein  scheint,  damit  man  ihr  ja  keinen  glauben  sebeokeT  die 
tendens  wegen  lehrer  und  beichtvater  s.  85  und  97  ist  ebenfalls  zu  offen. 
wie  stimmt  endlich  das  bekanntwerden  dieses  ritters  mit  dem  G.  dazo  dass 
dieser  sich  immer  nur  Einern  offenbaren  durfte?  damals  (1352)  war  icbM 
Merswin  der  heimliche  freund. 
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vriderliolt,  treten  weil  bedenklichere,  der  erste 
\tr  nunnvn  zeigt  eine  minne,  nie  sie  in  der  geschichle  nur 
Laarentius  zugeBcliricbeo  wird  (NvB  s.  lOSfl.  aber  irotz- 
'tn  oiuas  er  aulTalleuder  weise,  wenn  andere  leute  Tagten,  essen, 
ID(1  neou  sie  essen,  fasten  (ebenda),  wie  sieb  dies  zusamoien- 
eiml.  Bebe  icb  nicht,  s.  lOä  wird  seine  gäbe  der  thrUneo  he- 
chrieben,  aber  leider  wird  heim  gefangenen  rilter  dieselbe  gäbe 
lOZ  mit  denselben  Worten  erwähnt  (s.  175).  merkwiirdig  genug. 
ier  Jurist  hat  nach  dem  'zuge'  keine  andern  wnrte,  als  die  des 
i^:  mit  »anl  Peter  sprechen:  hie  in  g«ol  sin  (s.  121  vgl.  |3'2 
lad  MB  s.  13);  oder  wie  die  braut  beim  mcister:  ach  bin  ich 
hie?  (s.  120  vgl.  MB  s.  33),  oder  wie  der  gefangene  ritler: 
icA  vo  hin  ich?  <s.  I'il)  vgl.  s.  165).  der  dichter  hat  beim 
irötea  alks  vereinigt,  der  Jude  ist  eine  köstliche  person.  er 
leht  noch  als  jud«  wahrend  der  bl.  messe,  in  die  er  mit  einem 
ehabmacher  gegangen  ist,  aus  der  hostie  bei  deren  auHiebung 
ioen  Terwundelen  jämmerlichen  mann  an  das  kreuz  genagelt 
lermuswacbsen ,  und  wider  verschwinden,  als  sie  der  priester 
iied«rlegle.  den  kelcb  erblickt  er  voll  roten  hlules.  er  ist  aber 
I  wenig  alterierl  durch  diese  vision,  dass  ihm  der  Schuhmacher 
ir  uichls  anmerkt  iNvB  s.  I2bt).  dies  ist  psychologisch  un- 
iHglich.  selbst  ein  glaubiger  christ  würde  aufser  fassung  ge- 
raten, «lieser  Jude  wird  auch  im  selben  jähre  priester,  in 
«r  getüuft  war  (s.  128).  nun  würde  aber  von  jeher  das 
|«selz  beobachtet  dass  man  neophylen  nicht  so  schnell  zum 
empfang  der  weihen  zulassen  solle  (vgl.  Phillips  Kirchenrecht 
1,  471  ff),  wäre  hier  eine  ausnähme  gemacht  worden?  nein,  der 
dichter  hat  es  nur  willkürlich  angenommen,  zum  beweise  dafür 
lasB  er  Bchablonenarlig  dasselbe  faclutn  sowol  vom  zweiten  bruder, 
\tr  ein  ungelehrler  eliemann  war,  als  vom  Juristen  und  vom 
joden  erzählt,  kaum  waren  die  drei  in  die  gesellschaft  einge- 
trelea,  so  gewannen  sie,  ubwol  zu  verschiedenen  Zeiten  aufge- 
Bommefl,  zuoslunt  also  gar  grasen  eniest  zuo  jiriexlerliciieme  am- 
bahle  (NvB  s.  115.  12§),  oder  wie  es  vom  juri^^ten  beifsl:  ime 
wart  3U0  isliwnt  al»o  erneat  so  er  atltrerslen  tniuhe  dat  er  priester 
wrde  fllW),  diiss  sie  noch  im  ersten  jähre  geweiht  wurden, 
teigt  sich  hier  keine  wurklicbkeit  sondern  wider  schablonenarbeit, 
BD  auch  im  folgenden  puncle.  durch  das  leben  aller  vier  ge- 
dieht sich  wie  ein  roter  faden  die  auffassung,  dass  ihnen 
r  folgp  MI.  32 
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lur  der  gottbegnadigte  iaie,  der  G.,  helfen  kOnoe.  dem  ersten 
bruder  geht  es  nur  io  der  gesellschaft  des  G.s  gut;  deDn  selbst 
bei  den  karduser,  die  gar  hetüige  guote  lute  sind,  würde  er  niebt 
^in  Jahr  aushalten  (s.  104).  dem  zweiten  bruder  können  nicht 
die  lebrer,  sondern  nur  der  G.  helfen  (s.  1100*  ^^^^  der  Jurist 
(der  dritte  bruder)  nicht  in  der  gesellschaft  des  G.s  gewesen, 
so  wäre  zu  fürchten  gewesen,  er  hätte  die  weit  wiider  an  mA 
gmwnnm,  er  wäre  ß  scheddeUeher  wordan  dan  er  form^lm  ie 
wart  (s.  119).  der  vierte  bruder  (der  Jude)  wird  sogar  vom  G. 
zum  Christentum  bekehrt  (s.  124  fr).  die  bekehrungsgeschicbte 
dieses  Juden  liefert  uns  aber  noch  mehr  beweise  dafür  dass  das 
Fttnfmannenbuch  eine  dichtung  sei.  das  grofse  gebet,  das  er 
noch  als  Jude  verrichtet  (s.  122 — 124)  und  in  dem  er  gewisser 
mafsen  einen  vergleich  zwischen  seinem  und  dem  christlicheD 
glauben  anstellt,  und  gott  bittet,  er  möge  ihm  den  rechten  weg 
zeigen,  ist  nie  und  nimmer  die  reflexion  eines  Juden  sondern 
eines  Christen,  der  christliche  dichter  hat  sich  hier  verraten, 
alles  was  dieser  getan  hat,  um  dem  gebet  einen  jüdischen  anstridi 
zu  geben,  bestand  darin  dass  er  unentschieden  liefs,  ob  der  christr 
liehe  oder  der  jüdische  glaube  der  wahre  sei.  auch  dem  meister 
erzählt  der  G.  ein  ähnliches,  wenngleich  viel  kürzeres,  joden- 
märcben  (MB  s.  14  f). 

Dass  allen  vier  genossen  des  G.s  von  allen  Versuchungen 
nur  die  6ine  zur  unkeuschheit  blieb,  habe  ich  bereits  erwähnt 
sie  sind  aber  bei  allen  vier  der  art  greulich,  das  McheddeUche  wer 
dervan  mio   sagenda   (NvB  s.   103.   119.    128).     beim  iweilen 
bruder,  der  ebenfalls  so  fürchterliche  Versuchungen  hatte,  vergaüi 
der  dichter  den  zusatz.    alle  vier  erfreuen  sich  femer  derselbe! 
eigenschalt,   der  erste  ist  wunnenkliche  tüesekUche  lachende  (s.  104} 
der  zweite  süesAlick  güetliche  lachende  (s.  106),  alle  sind  obiM 
mole  süesse  demüetige  »emftmüetige  getuoUige  menschen  (s.  10 
105.  116.  122.  1280-^ 

All  dieses  kommt  auch  beim  G.  des  Fünfmannenbuchee  v 
nur  in  erhöhtem  grade,     wer  sich  überzeugen  will  dass  er 
solcher  nicht  existiert  habe,  lese  nur  NvB  s.  131 — 133.  1? 
er  vergleicht  sich  dort  mit  SPaulus,  leitet  seine  eigene  verxQd 

>  der  meitter  hat  dieselbe  natur  (MB  t.  3),  ebenso  der  geft 
riuer  (NvB  t.  185). 
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mit  den  worten  des  »[losiels  eia,  er  mllBse  ein  leiden  tragen,  das  gil 
got  meman  dan  sinan  lieban  frundeti,  '  nnd  schlierst  mit  einem 
fOrmlichea  lobbyranus  auf  die  unkeuschen  vertinchungen.  s.  135  ( 
besiaiigl  er  aber  selbst  meine  Trübem  beohachlungen,  denn  es 
ergibt  sich:  seine  genossen  baben  dieselbe  sIuTe  der  Vollkommen- 
heit erreicht;  einer  sieht  dem  andern  gleich,  keiner  hat  vor  dem 
andern  einen  vonug,  sie  (lulsen  diese  Überzeugung  selbst  den 
besucbern  ein.  in  der  gesellscbart  des  G.s  kommt  also  vor,  was 
sich  sonst  nie  ereignet  hat,  dass  alle  glieder  derselben  gesellschaft 
die  gleiche  nalur  besitzen,  und  von  gotl  in  derselben  weise  be- 
gnadigt werden,  bat  denn  diese  gesellscbalt  eiistiert?  welches 
buch  trägt  noch  die  spuren  der  dicbtung  an  sieb,  wenn  nicht 
das  Funrmannenhucb?  die  Uhrigen  absonderlichkeiten  in  dem 
leben  der  einzelnen  werden  nun  einem  jeden  leser  des  buche» 
ron  selbst  sich  aurdrüngen.  ^ 

Es  wird  oun  niemand  mehr  dardber  staunen  dass  das  Funf- 
Diannenhucb,  weil  dichtung  wie  die  Übrigen  schritten  des  G.s, 
ebenso  mit  den  Ubrigen  Schriften  ia  Widerspruch  gerüt,  wie  die 
übrigen  unter  einander,  im  zweiten  aufsatz,  2  e  habe  ich  darauf 
aurmerksam  gemacht,  es  erllbrigl  nur  noch  dieses  bucb  mit 
den  Notizen  und  briefeo  zusammenzuhalten,  die  wiüersprtlche, 
die  sich  aus  dem  vergleiche  mit  ihnen  ergeben,  bestätigen  mei- 
nen salz  von  neuem. 

Wann  bähen  die  gotiesfreunde  ihre  alle  wohnung  verlassen? 

'  deu   auEspruch   Ecclea.  9.1:  neicit   huimi,   uirum    amore  an  odio 
digmi*  tit,   kenpt,   scheint  es,   der  U.  uiclil.     «r  entBcliuldigt  «icli  a.   132, 
'er  wOrde   Dicht  also  aclircibeo,  kennten  ihn  die  adrcsaaten,     allein  liei  sn- 
dem  feirgenlieilen  spricht  er  ebenso  zu  'bekannten'. 

'  treht  sonderbar  erscheint  auch  iiii  buche,  diss  manche  g:eDDS8en  so 
laage  verzückt  «ind.  beim  JuriBten  dauert  der  erste  zng  einen  h(lb«ii 
tag  («.  1190.  nicht  weniger  lauge  dauert  jener  des  koches  (von  der  terz- 
zeit  bis  zur  vesperaeit  b.  1290.  nebenbei  erwähnt  währte  der  erste  zuj; 
det  gefangenen  riltera  fast  einen  tag  langi  ein  spiterer  aber  nahezu  zwei 
uge  und  eine  nicht  (s.  t6&.  1830.  —  <I<e  erste  exstase  ist  immer  kurz, 
sie  dauerte  selbst  bei  einer  Magdslena  de  Pasxis  nur  zwei  stunden,  sie  ist 
■l>cr  in  der  regei  kurz  nach  dem  grundsatze  de«  hl.  Thomas  vAquin ;  niilla 
actio  poleit  diu  durare  in  tui  aummo  ['1.  'i  qu.  HO  a.  S  ad  2.  vgl.  darüber 
card.  Bona  De  discr.  spir.  c.  U.  Thomas  a  Jesu  opp,  2,  disp,  3  c.  61. 
doch  dauerten  die  exstaBen  bei  einigen  wenigen  langer,  man  vgl,  Görrcs 
ChtüU.  myalik  2,36Sr.  271  f.  276.  279.  daas  aber  in  einer  und  derselben 
getellschaft  mehrere  solche  »ich  finden  ist  nicht  wol  anzunehmen. 

32*  ^ 
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das  Füafmanoenbuch  schweigt  darüber,     die  Notizeo  sagen:  zuo 
den  selben  ziten  seien   sie   sesshaft  gewesen  in  einer  Stadt  (N?B 
s.  58),    und   dann   aufgebrochen   von  einem  httndchen   geleitet. 
zuo   den   selben  ziten  bezieht  sich  auf  die  vorhergehende  notiz, 
die  gottesfreunde  hätten  tren  gebu  angefangen  unlange  vor  dem 
beginne  unsers  gehuwes  zuo  dem  Grüenenwerde  und   der  vorge- 
sckribenen  daten,  ahe  es  Ruolman  Merswin  selber  seite  bruoder 
Clausen   von   Loefen  die  wile  er  noch  denne  ein  weUlich  priester 
waz  und  keine  beredunge  beschehen  waz  mit  den  Johansem  von 
dez  Grüenenwerdes  wegen   daz  su  darzuo  kummen  soüent.    Nie 
vLaufen  wurde  1367  zum  priester  geweiht  und  1371  Johanniter, 
die  Johanniter  selbst  nahmen  1371  von  GrttnenwOrth  besitz,  im 
jähre  vorher  wurde  mit  ihnen  unterhandelt,     das  ^voriier  ge- 
schriebene  datum'  ist  18  oct.  1366,  es  steht  nämlich  am  Schlüsse 
der  einleitung  in   das  Briefbuch  (Jundt  s.  273  n.  2).     das  jähr 
später,  1367,  wurde  die  kirche  am  Grünen wOrth  erneuert  (Gottesfr. 
s.  38  ^).    unlange  vor  dem  beginne  unsers  gebuwes  zuo  dem  GrüS' 
nenwerde  betrachtet  deshalb  Jundt  gegenüber  CSchmidt  und  Lütolf, 
welche  das  jähr  1374/75  als  das  jähr  der  Übersiedelung  bezeich- 
nen,  als  einen   Zeitraum   von  ungefähr  einem  jähre,  d.  i.  1366, 
und  1365  als  den  zeitpunct  der  Übersiedelung  der  gottesfreunde, 
da  zwischen  dem  aufbruche  von  ihrem  alten  Wohnsitze  und  dem 
baue   wenigstens   ein   jähr  verstrich  (Notizen  bei   Schmidt  NvB 
s.  59).    Jundt   ist   hierin  zweifelsohne  mehr  im   rechte  als  die 
zwei   eben   genannten  forscher,   obwol   vielleicht  dem  Wortlaute 
gemäfs  (und  der  vorgeschribenen  daten)   sowol   der  aufbrach  als 
auch  der  bau  noch  ein  jähr  früher  zu  setzen  sind:  1364,  1365. 
sagen   wir  also:   1364/65   ist  den  Notizen   zu  folge  der  G.  mit 
seinen   genossen   von   seinem  alten   wohnsitz  von   einem  hflnd- 
chen  geführt  aufgebrochen,  und  hat  sich  mit  ihnen  auf  einem 
berge   in   einem   gebiete  der  herzöge  von  Osterreich  angesiedelt 
und  zuostunt  zuo  buwende  angefangen,  nachdem  sie  ein  ganzes 
jähr  lang  gewartet  hatten  (aao.  s.  59).     nun   heifst  es  in  einem 
briefe  des  G.s  an  Nicolaus  vLaufen  vom  j.  1371 :  es  ist  aUes  also 
gar  gros  unfride  in  unserme  lande,  daz  wir  nie  getorstent  ane- 
gevohen  zuo  buwende  (NvB  s.  294).     dasselbe  widerholt  er  im 

*  das  capitel  hat  hier  die  Überschrift:  in  weler  meinunge  und  wentu 
üuöimtm  Memoin  den  Gruenen  wert  .  . .  zuo  dem  ersten  mneving'  Mfo 
buwende. 
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hrith  oocli  eionial  (s.  2961.  erst  1377  schroilil  er:  ei  itl  ntt 
jOTt  ilaz  wir  wol  ujfe  tjitint  gtUdin  an  disen  berg  verbiiwen  hettent 
anit  hiüient  eit  also  gar  vergessen  .  .  .  liuz  wir  nüt  me  darnech 
Sedohient  (b.  315').  ilit^  goitegt'reunde  mllssen  also  sogleich  narli 
1371  zu  batieD  ungttfHD^en  hüben,  obwol  dieser  Zeitraum  für  vtl 
jore  KU  kurz  erscbeint.  nlleiii  wie  slimml  dies  zu  den  ISottzen, 
die  den  G.  unmittelbar  nach  <Ier  erwerbung  der  horstatt  auf  dein 
berge-,  also  136&/Gti  zu  bauen  beginnen  lassen?  ja  die  Notizen 
bexiebea  sogar  die  aus  Nvit  s.  315,  zum  teil  auch  jene  ans  s. 
294  angerührten  werte  auf  das  jähr  1365/66,  indem  sie  ganz 
dieselbe  pbrase  auf  jenen  bau  anw-enden  und  sagen:  die  fünf 
goltesfründe  (vingent  auch)  suoHunt  an  nf  derselbe»  hofestat  ziio 
buwende,  und  do  sit  wol  tuseM  gutdin  an  lUn  Im  geleitent,  do 
wart  M  gros  vnfride  m  dem  lande,  daz  sä  wii(  fürbax  me  ge- 
buwen  mOhUnI  <s.  59.  vgl.  auch  ».  61}.  das  sind  zu  auiTällige 
Widersprüche,  als  dass  sie  nicht  auch  Jundt  gesehen  halte,  wie 
aber  >ie  lösen?  er  versucht  die  autoritst  der  Notizen  abzu- 
sdiwacben  und  nimmt  zwei  bauperioden  au,  indem  er  die  eine 
io  tias  jähr  nach  der  Übersiedelung  der  gotiesfreunde  setzt,  ^ 
die  andere  aber  ins  jähr  1374  (s.  2730l  <iie  Notizen  bütten  nur 
beide  pcrioden  zusammen ge wo rl'en.  allein  stützen  sich  die  No- 
lizeii  nicht  fortwährend  auf  das  worl  Herswins,  heiTsI  es  nicht 
bestÜDdig:  ahe  Raolman  Merswin  seile?  auf  den  ss.  56.  59,  die 
hier  allein  in  betracbt  kommen,  lindet  sich  diese  bemerkung  nicht 
weniger  als  lünf  mal  niderholi,  nämlich  bei  einem  jeden  neuen 
Tactum,  da»  von  den  gotteslreunden  erzählt  wird,  spricht  Teruer 
der  G.  so  deutlich ,  dass  seine  worte  keinem  tweifel  räum  ge- 
statten? kvinesweg»,  den  beweis  führe  ich  im  folgenden. 

Im  frUhjabre  1371  schreibt  abo  der  G.  an  Nie.  vLaufen: 
et  ist  alles  aUo  gar  gros  »nfride  in  umerme  lande,  dav  wir  nie 
gelorMmt  anegevohen  suo  buwende.  beachten  wir  voiersi  den 
ersten  teil  der  Melle,  so  ergibt  sich  wider  dass  der  G.  sieb  nicht 
in  einem  gebiete  der  herzöge  von  Osterreich  auDiieK,  das  in  der 
Schweiz  lag.  in  seinem  lande,  schreihl  er,  sei  nicht  blofs  1371, 
soudero  forlwUhrend  (alhi}.   also  auch  mehrere  jnhre  vor  1371. 

■  airh   trinsm   btlefe  d»   (J.s   vom   19  febr,   1378   war   der   bau  »uch 
tn  dicMBi  Jahre  noch  nicht  vollendrt. 
I  >  ditr  damals  anternommeiie  b»ii  sei  spälestene  im  friilijahr  13T1  voll- 

I    tnd«t  geweaeii, 
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eiD  also  gar  gros  unfride  gewesen,  dass  er  nicht  zu  bauen  sich 
getraute,  aber  in  welchem  gebiete  der  herzöge  tod  Österreich 
in  der  Schweiz  war  denn  1371  und  mehrere  jähre  früher  ein 
derartiger  krieg?  hier  darf  man  wo!  das  wort  anwenden :  darflber 
schweigt  die  geschichte.  in  den  vorderOsterreichischen  iflndern 
herschte  damals  friede,  der  nur  zeitweise  durch  einzelne  locale 
fehden  unterbrochen  sein  mochte.  >  erst  der  Guglerkrieg  im 
jähre  1375  brachte  mehr  oder  weniger  die  ganze  Schwdz  in 
bewegung.  aber  um  ihn  handelt  es  sich  hier  nicht,  was  die  bis- 
herigen forscher  leider  übersehen  haben. 

Beachten  wir  nun  den  zweiten  teil  der  stelle,  sie  geiarstent 
nie  anegevohen  zuo  buwende.  wo  haben  sie  dann  die  zeit  vor 
1371  gewohnt?  die  genossen  des  G.s  waren  doch  vaüe  uf  das 
singen  und  lesen  gerihtet,  schreibt  er  im  selben  briefe  (a.  295), 
sie  hatten  mithin  schon  eine  wohnung.  aber  das  ist  eben  das 
schlimme  dass  keine  mOglichkeit  vorliegt,  je  in  die  Schriften  and 
aussagen  des  G.s  Übereinstimmung  zu  bringen.  Jundt  beruft  sich 
auf  einen  brief  des  G.s  vom  jähre  1377,  in  dem  es  heifst,  er 
könne  nicht  zu  kraft  kommen ,  aufser  er  kumme  dtm  e  um  dem 
huse,  allein  dieses  haus  kann  ja  nach  1371  zu  bauen  angelangen 
worden  sein,  er  beruft  sich  ferner  auf  das  Fünfmannenbachv 
in  dem  von  kapelle  und  haus,  die  wenigstens  schon  1372  er- 
baut sein  musten,  die  rede  ist.  gewis,  aus  dem  Fünfmannenbuch 
geht  dies  hervor,  aber  wo  steht  denn  im  ganzen  buche,  jene 
kapdle  und  jenes  haus  hfitten  an  dem  orte  gestanden,  von  dem 

*  folgende  fehden  in  der  damaligen  Schweiz  sind  einigermarseo  oeo- 
nenswert:  1368  fehde  zwischen  Uri,  Schwyz  und  Wallis,  jedoch  bald  bei- 
gelegt, fehde  zwischen  Bern  und  dem  bischofe  von  Basel,  zwiscbeo  den 
und  Biel  auch  erst  in  diesem  jähre  die  fehde  beigelegt  worde  (Tichodi 
1,468  f.  466  f).  1367/68  fehde  zwischen  Freiburg  im  Breisgau  und  den  dor- 
tigen grafen  (Schreiber  Urkundenbuch  der  stadi  Freiburg  1, 502  ff.  Königs- 
hofen,  Ghronilien  der  deutschen  Städte  9,  793  ff),  die  fehde  zwischen  Gonstanz 
und  den  herren  vBrandis,  dauerte  mehrere  jähre  (Tschudi  1, 470.  Schnbiger 
Heinrich  m  vBrandis  s.  227  ff.  234  f.  237—257).  1 369  fehde  zwiseheii 
Luzern  und  dem  nnterrogte  von  Wethusen  und  dem  vogtezo  Meyeoberg. 

1370  fehde  des  propstes  Brun  und  der  seinigen  in  Zürich  mit  Johannes  in 
der  Au  (Tschudi  !,  471).    fehde  zwischen  Bern  und  Kyburg (Tschudi  1,474). 

1371  fehde  zwischen  den  grafen  von  Habsburg- Lauffenbnrg,  Schwyi  und 
Uri  (aao.);  in  Bänden  (Tschudi  475);  zwischen  Nydau,  Kybnrg  and  Thier- 
stein  (aao.).  von  einem  gar  gros  unfride  ist  seit  1368  überhaupt  in  der 
Schweiz  gar  keine  rede. 
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die  NotiiTD  uni)  d^r  brief  des  G.s  vom  6  Juli  1377  (s.  315) 
sprechen?  die  (TzüliluDg  des  leliens  der  einzelnen  maDnen  macht 
uoslreitig  den  eindruck.  als  hallen  die  goUesfreunde  nie  ihre 
wohnuog  gevfechseli,  als  waren  sie  immer  am  Belbep  orte  gp- 
Wesen,  es  i«i  unmöglich,  sich  des  gedankeus  la  erwehren  dass 
«las  Panfmanueutiucli  in  einem  ganz  andern  gedauken kreise  ^- 
schriebcn  worden  sei  als  manche  briel'e  des  G.s.  eines  beweises 
Iieilarr  dieser  saU  nidil,  man  braucht  nur  das  buch  tu  lesen. 
der  Widerspruch,  aur  den  ich  soeben  aufmerksam  gemacht  habe, 
bleibt  aUo  ungelöst. 

Wann  liaben  sich  denn  die  lüni  manoeu  als  geaellschaft 
«OBStilDiert?  die  fUnf  mannen  (von  denen  im  Fünfman  Den  buch 
die  rede  ist)  waren  den  Notizen  zu  folge  vur  ihrer  Übersiedelung 
tmhafl  bi  SHimäer  in  einer  Hat  xuo  Öberlanäen  is.  58).  die  ge- 
sellscjiart  existierte  also  schon  1364/65,  dh.  zur  zeit  der  über- 
aiedelung.  nun  nennt  aber  der  G.  den  bekehrten  Juden,  der 
■Dcfa  einer  der  runf  mannen  war,  im  jähre  1377  in  zwei  briefen 
touer  Kuirer  truoder  (NvD  s.  297.  320);  er  befand  sich  also  in 
(fiesem  jähre  noch  nicht  lange  in  der  gesellschaft,  er  war  1377 
niuwe  in  derselben, '  dh.  höchstens  ein  par  jähre,  auch  Jundt 
gesteht  dies  ein;  er  Issst  den  Juden  veri  ran  1372  (was  jedoch 
dem  Wortlaute  nach  zu  früh  ist^f  in  die  gesellschaft  eintreten. 
der  Jude  war  mithin  1364/65  sicher  nicht  in  der  gesellscbsrt.  wie 
stimmt  aber  dies  zu  den  Notizen  7  J.  bekümpft  einfach  wider  die 
Notizen;  die  gesellschaft  jener  fUnf  mannen,  deren  im  Funl- 
maiinenbuch  erwahnung  geschehe,  sei  eben  1364il>5  noch  nicht 
co&stituiert  gewesen,  allein,  von  allem  andern  abgesehen,  es  ent- 
geht wider  herrn  Jundt  dass  nicht  blol's  die  Notizen  mit  dem 
G.  im  Widerspruche  stehen,  sondern  dass  sich  der  G.  selbst  arg 
widerspricht,  aos  dem  Funfmannenbuche  erfahren  wir  ii3mlich 
daas  der  Jude  im  jnhr  1377,  in  welchem  auch  dieses  buch  ge- 
scbriebea  wurde,  keineswegs  ein  nuwer  bruoder  in  der  gesetl- 
sdiaft  vvar,  sondern  schon  lange  in  derselben  gelebt  haben  muste, 
wenngleich  i^r  der  zulelzi  angekommene  gewesen  sein  wird,    der 

'  «(Irdc  der  G.  iinier  ■niaweit  bruoder  sigen,  so  würde  die  siell« 
nlchti  bewduii.  der  judr  wär<-  eleu  nur  der  zuletzt  eingetretene;  so  sW 
enchrlnt  er  aiich  ils  der  ftlscli  sn^ekomoieQe 

*  «.  2ä5  läMt  ilin  Jundt  vnri  tan  1373  eintrrIcD.  während  «x  obige 
JihnaU  fünl  Miten  tpäler  |2»»|  »eUl ' 
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G.  erzählt  nämlich  (NvB  s.  128),  im  ersten  jähre  nach  der  auf- 
nähme sei  er  priester  geworden,  darnach  hatte  er  wol  %u>eijw 
oder  ettewas  me  zu  verschiedenen  malen  verzOckungen.  das  sind 
doch  gewis  zusammen  gegen  drei  jähre,  darauf  nahm  ihm  gott 
die  Verzückungen  ab,  und  gab  im  dergegene  gar  i»ser  mosan  gar 
fil  bekorungen,  und  gab  imme  oueh  der  gar  vil  in  fil  mannigfal- 
tiger wisan.  aus  der  art  wie  der  G.  hier,  hesonders  aber  im 
folgenden,  diese  Versuchungen  beschreibt  geht  hervor  dass  der 
Jude  dieselben  eine  geraume  zeit,  und  nicht  blofs  das  eine  oder 
andere  jähr  getragen  haben  müsse,  wissant,  das  ich  nut  vil  van 
keinen  menschen  nie  vimam  noch  nie  gehorte  sagan  dem  got  in 
sime  ersten  annefange  also  gar  grose  lustliche  übematturliche  Uehi- 
riche  goban  gebbenda  was  also  er  imme  gap  und  si  imme  nut  die 
lenge  lies  und  imme  do  zuo  stuont  also  gar  swere  Udmnge  dar- 
gegene  lies  anne fallen  in  also  gar  grasen  grouwelichen  bekorungen. 
auch  nur  aus  diesem  angestellten  vergleiche  der  Versuchungen 
mit  den  frühern  übernatürlichen  bevorzugungen,  die  über  zwei 
jähre  dauerten,  in  der  stärke  jedoch  von  den  Versuchungen  Ober- 
troffen wurden,  geht  hervor  dass  sie  zum  wenigsten  ebenso  lange 
gedauert  haben,  der  bruder,  sagt  nun  der  G.,  wurde  nie  un- 
geduldig, und  do  er  es  also  gdeit  uH%e  an  die  zit  do  got  wol  wüste 
das  es  zit  u>as  do  nam  er  imme  alles  dis  lidden  aller  dirre  grasen 
sweren  bekorungan  abba,  die  worte  unze  an  die  zit  do  got  wol 
wüste  das  es  zit  was  lassen  auf  einen  gröfsern  Zeitraum  schliefsen. 
gott  liefs  ihm  hernach  nur  mehr  die  Versuchung  zur  unkeuschheit, 
die  hat  er  noch  aUe  zit  also  unmessig  gros  und  gar  faste  und  fil  in 
gar  mannigfaltiger  unreiner  wisan.  auch  diese  worte  lassen  auf 
einen  grOfsern  Zeitraum  schliefsen,  der  bereits  verflossen  ist,  seit 
ihm  gott  die  übrigen  Versuchungen  abgenommen  hat.  kurz,  der 
Jude  kann  nach  den  äufserungen  des  G.s  im  Pünfmannenbuch 
Im  jähre  1377  in  keiner  weise  ein  nuwer  bruoder  gewesen  sein, 
»ondern  ein  bereits  erfahrener,  erprobter,  alter  bruder,  der  schon 
ziemlich  früh   der  gesellschaft  beitrat.  ^    ein   brief ,   den  der  G. 

1  characlerisiisch  für  JoDdts  methode  ist  eine  bemerkang  s.  294: 
//  r0tulte  d9  C9  rieit  (d.  i.  des  G.s  bericht  aber  den  jnden  im  FüofiiiaD- 
rtiffitiueh)  qu9  l'arrivie  du  seigneur  Jean  ä  Veruätage  de  JtOberImnd  deit 
titrti  plae^  environ  troU  ant^  phts  un  tempe  indStermin^y  avant  ftamk 
U77,  &0alrä^dir9  ven  Fan  1373.  er  meint  dann,  1371  erwibne  der  G. 
dinMi  lirudcri  noch  nicht  in  seinen  briefen.    aber  erwihot  er  oameDtlich 
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im  jabre  1377  bei  gele^nheit  <ler  Übersendung  des  rünrmanneD- 
buchn  nach  Grünenwarih  an  Nie.  vLaufeu  schrieb,  bestätigt  meine 
beobacbum^.  er.  Bchreilit  ihm,  sollte  er  sich  beim  abschreiben 
des  FUofmanneubuches  nicht  ztirechl  finden,  so  mOge  er  Mer- 
»wiii  fragen,  er  weis  der  sinne  vil  von  unserre  brStder  leben,  die 
ich  ime  gelber  vor  vil  arte»  gestit  habe  iNvB  s.  309).  was  heirsl 
wr  Vit  Situs?  gewis  hezcichnel  es  eine  geraume  zeit  vorher. 
geteit  habe  deutet  auf  eine  mUnilHche  Unterredung  hin,  die  er 
mit  Herswin  gehabt  bat.  wann  war  nun  der  ti.  in  Strafsbiirg? 
in  einem  briefe  vom  Jahre  1379  ssgl  er.  vor  15  jähren  seien 
er  und  Mei'swin  in  grossen  sweren  trucke»  geain  von  tles  Gräenen- 
werdes  uegen  .  .  .  nu  v>as  ich  in  den  %ilen  vil  %\io  Strozburg, 
und  u!»iRe  es  betchacb  daz  ich  und  Ruolman  auosamen  kotnent 
.  .  .  M  sjiritiJient  wir  suosamen  usw.  (NvB  s.  324).  um  13t)5 
war  der  G.  also  ort  iu  Slrarsburg.  und  dass  er  seitdem  nicbl 
mehr  dort  war,  geht  aus  einem  briefe  vom  jähre  1377  hervor, 
in  dem  er  schreibt:  also  wir  n»  vormols  zvo  manigen  zittn  bi 
enanikr  teorent  gesin  |NvB  s.  303).  das  vormols  bezieht  sich  eben- 
falls dem  conlexte  nach  auf  die  zeit  um  1365.  da  nun  der  C. 
vormüit  so  butonl,  so  miiss  geschlossen  werden  dass  er  nachher 
nicht  mehr  bei  Merswin  war.  um  1365  also  sprach  er  mit 
Herswin  vil  von  unserre  briieder  leben,  es  sind  mithin  damals 
schon  alle  beisammen  gewesen;  auch  hatte  sonst  der  ti.  nicht 
sagen  können,  Merswin  werde  dem  Nie.  «Laufen  behilOicb  sein, 
wenn  er  selbst  nichts  von  dem  einen  oder  andern  bruder  ge- 
wust  hatte. 

So  ist  denn  der  G.  wider  einmal  mit  sieb  selbst  im  Wider- 
spruch, unverzüglich  tritt  aber  wider  ein  neuer  Widerspruch 
ein.  der  Jurist  fragt  den  G.  vor  seinem  eintritt  in  die  gesell- 
schofl  um  die  tehensweise  derselben,  si  kalten!  keine  ander  orde- 
nunge,  antwortet  der  G.,  wanne  also  wellliche  priesler  also  si  auch 
rint,  und  sint  also  brggenander  in  einer  gemeinen  geselkschnft 
(NvB  B.  tlS).  nun  war  aber  der  erste  bruder,  der  beim  eiu- 
tritte  des  Juristen  bereits  in  der  gesellscbal't  des  G.s  sich  belaud, 
kein  priesler;  denn  der  G.  versäumt  nie  bei  bearbeitung  iler 
einzelnen  vilen  darauf  aufmerhsam  zu  machen,  bei  diesem  bruder 
aber  unterlassl  er  es.  auch  Jundt  gesteht  dies  s.  29S.  derjude 
4£>  Juristen?  odrr  drs  eheminnesT  oder  des  ersten  tinidersf  er  tpHclit  our 
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befand  sich  beim  eintriUe  des  Juristen  noch  nicht  in  der  gesell* 
schafl;  der  G.  behandelt  auch  die  lebensumstflnde  des  Juden  xu- 
letzt.  vor  dem  eintritte  des  Juristen  war  also  höchstens  6in 
priester  in  der  gesellschaft,  nämlich  der  frühere  ehemann,  der 
zweite  bruder  im  Fünfmannenbuch.  wie  konnte  also  der  G.  dem 
Juristen  gegenüber  obige  werte  gebrauchen?  das  ist  ein  offen- 
barer Widerspruch.  Jundt  versucht  einen  ausweg,  aber  einen 
sehr  unglücklichen,  im  jähre  1365  habe  in  der  gesellschaft  der 
gottesfreunde  eine  Spaltung  stattgefunden  (s.  301).  vor  diesem 
jähre  habe  der  G.  einer  gesellschaft  präsidiert,  von  der  die  priester 
die  mehrzahl  bildeten  (s.  299).  um  diese  zeit  nun  sei  der  Jurist 
gekommen,  um  aufnähme  zu  erbitten,  und  bei  dieser  gelegenbeit 
hörte  er  obige  werte  (s.  298  fj.  er  und  ein  laie,  nämlich  der 
erste  bruder  des  Fünfmannenbuches,  hätten  dann  den  G.  bei 
seiner  Übersiedelung  begleitet,  ich  frage  jedoch,  woher  hat  denn 
Jundt  sein  wissen  von  einer  Spaltung  im  schofse  der  gottes* 
freunde?  wo  findet  sich  etwas  über  jene  gesellschaft,  von  der 
die  priester  die  mehrzahl  bildeten?  mOge  Jundt  das  actenstQck 
edieren,  dem  zu  folge  sich  der  Jurist  der  genannten  gesellschaft 
vorstellte,  wo  findet  sich  irgend  etwas  darüber  dass  nur  der 
erste  bruder  und  der  Jurist  den  G.  bei  seiner  Übersiedelung  be* 
gleitet  hätten?  das  sind  eben  so  viele  willkürliche  behauptungeo 
als  Sätze,  ausgedacht,  um  harmonie  in  die  werte  des  G.s  zu 
bringen,  im  gegenteile,  durch  die  Notizen  erfahren  vfir  dass  alle 
fünf  mannen,  deren  das  Fünfmannenbuch  erwähnung  tut,  mit 
dem  G.  übersiedelt  seien  (NvB  s.  58).  wenn  sich  J.  zum  er- 
weise, dass  1357  eine  andere  gesellschaft  der  gottesfreunde  unter 
dem  Präsidium  des  G.s  existiert  habe,  auf  die  Geistliche  leiter 
beruft  (s.  109.  292.  298),  so  beweist  er  mit  dieser  berufung 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  (selbst  wenn  wir  jene  Unterredung 
der  zwei  gottesfreunde  in  der  Geistlichen  leiter  als  ein  wOrkliches 
factum  gelten  liefsen  ^),  als  dass  1357  jeder  der  zwei  gottesfreunde» 

'  es  ist  denn  doch  allzo  einfaltig  dass  Jandt  selbst  solche  erzahlmigen 
wie  die  Geistliche  leiter  und  die  Geistliehe  stiege  als  wärklich  geschehen 
betrachtet,  die  entere  ist  grofsenteils  der  abklatsch  der  letztem,  beide  aber 
haben  ^ine  quelle,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  Schablone  zeigt 
sich  in  der  Geistlichen  leiter  schon  darin  stark,  dass  der  andere  der  bddea 
gottesfreunde  auch  von  fünf  gottesfreunden  zu  ersählen  weifs,  von  denea 
der  eine  vor  den  Ursprung,  der  andere  vor  die  höUe,   der  dritte  vor  das 
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die  is  der  G«istl.  Iciier  sich  mit  eiuander  imterreilen,  eine  eigene 
gesellscbari  gehabt  habe,  am  ficblusse  dei'  schrifl  sagen  oSm- 
Ucb  die  zwei  gotteslreuiiiie.  voti  lieaea  der  eine  der  G.  im  ober- 
lande ist:  wir  lüfienl  ann  wider  htitn  tjiachen,  iederman  ano  säire 
gttelioKhaft  (auch  bei  JuudL  s.  13  u.  l).  das  ist  alles,  man 
erfaiirt  Diclit,  aus  wie  vielen  gliedern  die  gesellgcbaR  zusaoimeD- 
g«eelit  war,  noch  welchem  stände  sie  augetitirten,  oder  wer  sie 
waren,  gleicbwie  nun  Jundt  den  crslen  hruder  des  Punfmannen- 
bnches  ein  gbed  jener  gesellschal^  sein  ISsst,  ebenso  gut  können 
BS  der  Jurist  und  der  ehemann  gewesen  sein,  ja  dieser  ist  we- 
nigBlens  ebeuBO  böge  iu  der  gesellscbafl  wie  der  erste  bruder. ' 

Der  Widerspruch,  aul'  den  icb  oben  anrmerksam  ^inacht 
habe,  ist  aber  uocJi  nicht  gelöst,  und  er  wird  ebenso  wenig  ge- 
lost werden,  wie  die  übrigen. 

Es  wird  somit  klar  sein  dass  das  Fünlraaunenbuch  ein 
miserables  machwerk  ist,  betrachten  wir  es  nun  im  grorsen  und 
gaiuen,  »der  in  den  einzelnen  teilen,  oder  in  bezug  auf  andere 
schrilteu.  alles  lindet  sich  darin  concentriert:  scbablouenmütsige 
arbeil,  Widersprüche,  (ictioneii  und  pbanlasiegehilde,  Unmöglich- 
keiten, die  ganze  gesellschaR  hangt  in  der  \atl,  uod  hat  keinen 
boden  auf  der  erde,  keine  einzige  geslalt  ist  greilhnr,  keine  be- 
sitzt fleisch  und  bein.  ja  diese  eigenschalten  trelTen  nicht  blofs 
die  in  dem  Fiintmanuenbuche  behandelten  characiere,  sondern 
sie  bsDgeu  dem  dialecle  des  buches  selbst  an,  denn  auch  er  ist 

F«g»reufr.  der  rierle  in  da»  paradies  gefüliri,  dem  füüflen  aber  das  jüngste 
gcricht  gtoffenbart  wunle.  das  sind  kindische  fictionen,  die  nur  erwahnl 
m  werdeil  braueben,  damit  man  sich  Ton  ihrer  leerheit  Qbeneuge. 

'  Jundt  lisat  den  efaemann  »ers  Fan  I36S  in  dio  )|fesellsciiart  des  G,t 
«nircUn  la.  299).  allein  diese  hypotlieae  ist  nicht  weniger  verrehli  als  die 
übrigen.  NvB  s.  105  Mgt  der  G.,  er  und  der  ehemmo  seien  jugendge- 
OMBen  gewesen :  rfo  derielb«  eman  und  ich  bedde  jimc  ivorant,  do  wara 
vrfr  mtUtnander  getvllan.  sie  honnen  mitliin  nicht  »eil  im  alter  aus  ein- 
ander gewesen  sein,  mit  14  jähren  heintcie  er,  im  6  jähre  darauf  starb 
£«  rnu;  Ober  l'/i  Jahr  später  trat  er  >□  die  gesellschad.  er  war  mithin 
gtgen  3!  jalire  all,  als  er  ein  giied  des  ränfmannenbundes  wurde,  nun 
war  du  G.  im  j.  1377  nach  Jundts  berechnung  65  Jahre  alt  (er  lässl  ilia 
1313  geboren  »ein):  er  selbel  nennt  «ich  im  gleichen  Jahre  widerhoU  'alt', 
wie  wir  liei  gelegenbeil  der  Romreise  gesehen  haben,  sollte  nun  der  G. 
auch  10 — II  Jahre  liier  gewesen  sein,  so  war  der  ehemann  im  J.  I31T 
doch  aebori  Aber  21)  jähre  beim  C,  also  etwa  seil  1357. 
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nur  fiogiert.     die  erörterung   darüber  wird  den  schlusstein  des 
beweises,  in  nr  4,  zu  bilden  haben. 

Halten  wir  nun  unser  in  a  gewonnenes  resultat  mit  dem 
in  b  gewonnenen  zusammen,  dort  erfuhren  wir  dass  keine  einzige 
der  historisch  beglaubigten  personen,  aufser  Merswin,  den  G. 
trotz  eifrigen  suchens  entdecken  konnte,  während  von  den  histo- 
risch nicht  beglaubigten  personen  eine  nach  der  andern  ihn  ohne 
mühe  antraf,  die  sache  klärt  sich  nun  auf.  der  G.  hat  als  sol- 
cher nicht  existiert,  seine  gesellschaft  ist  eine  flction,  und  nicht 
weniger  jene  historisch  nicht  beglaubigten  personen,  die  den  G. 
angetrofiTen  haben,  da  von  den  historisch  beglaubigten  personen 
Merswin  der  einzige  ist,  welcher  um  den  G.,  um  seine  gesell- 
schaft und  Wohnung  weifs,  ja  durch  dessen  bände  der  ganze 
briefwechsel  gieng,  so  ist  vorläufig  der  verdacht  gerechtfertigt, 
Merswin  sei  der  hauptacteur  in  dem  ganzen  märchengewebe. 

c.  Leben  und  lehre  des  G.s.  ein  mann,  der  die  ge- 
wöhnlichen menschen  seiner  natürlichen  und  übernatürlichen 
begabung  nach  in  so  aufserordentlichem  mafse  überragt  wie  der 
G.,  wird  sich  auch  in  seiner  lehre  über  das  gewöhnliche  niveaa 
erheben,  seioe  reiche  natürliche  begabung  bezeugt  er  selbst 
toissent,  sagt  er  zum  meister,  das  ich  von  natnrm  ein  gar  sinne- 
Hoher  wol  geschickter  guothertziger  gar  vemimftiger  man  was, 
alse  owA  ir  nuo  sint,  aber  ich  hettt  der  gesehrift  nüt  die  ir  nuo 
hant  .  ,  .  ich  (was)  alsc  gar  vernünftig,  wenne  ich  mich  zuo  wimer 
riehen  sinnerichen  vemunft  kerende  was,  so  wissent  das  ich  dBtnne 
grosse  ding  in  der  sinnelichen  vemunft  begreif  (MB  s.  12).  er 
war  ein  wdtwiser  mann,  wie  man  unter  tausend  nicht  einen 
findet  (NvB  s.  194).  auch  den  meister  nimmt  es  wunder  <hs8 
er  alse  sinnerich  sei  (MB  s.  8).  von  seiner  aufserordentlichen 
übernatürlichen  begnadigung  aber  zeugt  eine  jede  seite  seiner 
schriflen.  er  hat  die  höchst  mögliche  stufe  der  Vollkommenheit 
erreicht,  man  vgl.  den  zweiten  aufsatz  2,  a  ^;  e,  und  oben  s.  478. 
der  6.  bezeugt,  in  einer  kurzen  stunde  der  Verzückung  habe  er 
me  worheit  mit  grosseme  liehtricheme  unterscheide  empfunden,  als 
ihn  aUe  lerer  untze  an  den  iiingesten  tag  iemer  mit  dem  munde 
kundent  oder  mochtent  geleren  (HB  s.  13.  vgl.  NvB  s.  212),  und 
der  oberste  meister  unterweise  und  lehre  ihn  noch  jetzt  (MB 
s.  8).  er  fragt  den  meister  der  hl.  schrift :  warzuo  geloubent  ir 
denne  auch  niU  das  der  heilige  geist  durA  mich  armen  eünder 
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wa  lieA  reden  mag?  (MB  s.  lü),  uscb  rilnl' jübren  der  liekelirun^ 
ist  er  ein  tiew^tirler  i'reunil  gottüs.  iler  der  auserwahluug  sicher 
tat  uti(}  iiichl  tnclir  des  goulidtei)  (^insprccheos  bedarr,  da  er 
HU«  Kther  ein  ^tUlirM  real  bekennende  rrb'thtende.  besehetdefüuiit 
Uesitie.  (KvB  s.  220). 

So  sulserordL'Qllicb  des  G.s  naltlrliche  und  überuallirliche 
begibung  ist,  ebenso  gn>h  und  gebeimnisvoll  ist  aucli  seine 
Utigkeil.  sein  einOusa  auf  die  herzen  erscheint  geradeiiu  zauber- 
batl  banaeod.  er  erstreckt  sich  beinahe  auf  alle  sUnde,  vom  koche 
und  ebemanti  angefaugen  bis  binaiit*  zum  papste;  ja  auch  judeu 
nod  beiden  kOanen  sich  (temselbea  nicht  enlziebeu.  und  wie 
schnell  war  er  mit  den  einzelnen  fertig  I  wie  bald  hatten  seine 
ermahimngen  und  lehren  ihre  wilrkun^'  erreicht!  was  anderen 
uicbl  gelingen  wollte,  ihm  gelang  es  imfehlbar. 

Ich  rermag  in  der  ganzen  ktrcliengeBchichtc  kein  beispiel 
Ruriußndeti,  au  dem  man  in  bezug  auT  natürliche  und  ilber- 
DalUrliche  begUnaligung,  gepart  mit  so  fabelhartem  einflusse,  nhn- 
Itches  DHcbweisen  konnte. 

Aber  merkwUriJiger  weise  steht  des  G.s  lehre  ganz  und  gar 
nicht  im  verhflitnis  zu  diefien  angeblichen  Vorzügen,  aeiue  lehre, 
die  doch  ein  ausfluss  des  ganzen  menschen  wie  er  leibt  und  lebt 
sein  soll,  erhebt  sich  nicht,  in  soweit  sie  richtig  und  zugleich 
nicht  entlehnt  ist,  über  das  gewöhnliche  niveau.  Juudt  selbst 
mufis  von  diesen  gotiesrnrnnden  gestehen:  iU  tt'onl  guere  faii  que 
tioMimiler  les  principe»  religievx  et  moraiix  qwi  forviaient  la  base 
de  näuaaion  »piriiuelle  du  peuple,  iatii  eprouver  le  besoin  de  lex 
divelopper,  >ii  awiout  cdui  de  lea  rectifier.  sie  seien  lea  vrais 
rtprriumiai4»,  les  plus  dMngiifi  asaurement.  He  la  piele  poputaii-e 
•le  leur  lemps  (s.  343). 

In  der  tat  umfaast  die  lehre  des  G.s  teilweise  durchaus  all- 
bckaunle  puncte,  deren  kenntuis  der  Unterricht  in  der  reügiou 
loit  sich  bringt,  teilweise  einzelne  saize  der  deutschen  mystiker, 
zum  teil  entpuppt  sie  sich  als  misTerstandcue  askese  und  mystik. 
nirgends  ober  stoTsen  wir  in  den  schrirten  desselben  auT  einen 
zusammenhangenden  asketischen  (geschweige  denn  mystischen) 
Unterricht. 

Die  allbekannten  puncte,  zerstreut  durch  die  scbriften  des 
G.y,  «iiihniten  ermahniiugen  zum  gehorsam  gegen  die  obern,  zur 
nAbi^eit,  keuBChbeit,   zurück  gezogenheil,  zur  uacbrolge  Christi, 
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zur  gedulii,  zum  vertrauen  aul'  gotl,  zum  widerstände  gegeu  d€n 
btisen  feind,  zur  Uberwiadung  der  verschiedeaeu  unlugendeu, 
zur  reue,  die  da  aus  <Ier  belraclituag  des  silndbarieu  lebeos  eut- 
Biehen  soll  usw.  sein  abc  und  der  erste  brief  an  Nie.  vLauren 
enihaltcn  die  rneisleu  ermalinuugeD.  übrigens  Hndet  man  die 
ha uptsScb liebsten  von  den  jabannttern  selbst  gesammelt  in  den 
Natizea  (GoUesFreunde  s.  1^4  D-  was  ferner  ein  gläubiger  christ 
glaubte,  das  bildete  aucli  seinen  glauben,  zb.  die  hl.  mess«, 
Marie nverelirung,  beichte,  communion,  prediglhüreu.  eine  tierere 
begrUndung  irgend  eines  glaiibenspunctes  darf  man  bei  ihm  nicht 
suchen,  seine  wisscnschafl  über  den  glauben  ist  identisch  mit 
jener  eines  glliubigen  landmannes.  wo  es  schein),  als  entwickle 
er  einen  punct,  da  vermögen  wir  sogleich  die  quelle  anzugeben, 
der  er  seine  lehre  entnommen,  es  sind  die  deutschen  mysliker. 
besonders  Tauler  und  Seuse. 

Pur  dasjenige,  was  er  über  den  Oltern  empfang  des  hl.  sacrs- 
mentes  sagt  (Nvit  s.  266f;  die  sacramentspredigl  im  MBj,  boten 
ihm  unter  anderm  Taulers  sacramenisprediglen  reichlichen  Stoff, 
manche  mahnungen  im  MB,  zb.  die,  nicht  alle  Übungen  seien 
für  alle,  da  die  ualureti  un^^leich,  sind  aul  dieselbe  quelle  und 
auf  Seuse  zurückzuführen  (MB  s.  11.  vgl.  mein  tieisll.  leben' 
s.  26l)lf).  zum  satze,  die  lügenden  sollen  des  menschen  wesen 
werden,  man  müsse  die  uotugenden  überwinden  iNvIl  b.  136. 
168.  268)  vgl.  Eckb.  524,  ISff.  571,  3n',  bes.  aber  Buch  voa 
geistl.  armut  5,  lltf.  21,  3.  23;  8S,  4n'.  94,  39.  den  ideen  Über 
den  vernünftigen  und  über  den  gelassenen  menschen,  über  die 
armut  des  geistes,  über  kenneloi,  büdelos,  formeloi,  gott  um 
gotles  willen  verlassen,  oder  das»  Christi  sinnliche  gegenwart  nicht 
für  immer  zulrifglich  war  (^vB  s.  273  II'.  250.  MB  s.  22),  liegen 
ebenfalls  Sätze  aus  Eckhart,  Tauler  und  Seuse  zu  gründe,  vgl. 
beispielsweise  Eckb.  491,  8;  504,  36;  509,  14.  Tauler  20", 
156"  (vgl.  Buch  V.  geistl.  armut,  einleilung  s.  xvull);  Seuse, 
meine  ausg.  s.  225.  233  IT.  34 1  f.  356  f.  525  f.  die  anschauung. 
man  solle  golt  sein  werk  wlirken  lassen  (Ursula  bei  Jundt  s.  388), 
findet  sich  bei  den  deutschen  myslikern  überall,  die  nächste 
quelle  war  wol  der  7  tractal  in  Pfeiffers  ausgäbe  {476,  lOff). 
den  satz,  man  solle  sich  inuerUch  und  ahgeschtedeullicli  hallen, 
sich  enlschlagen  aller  crealuren  (Nvß  s.  338  uö.),  entnahm  er 
Seuse  449,  dem  briefe  Seuses  Audi  ßh  (bei  Preger  s.  4S)  Ii4|^^| 

I J 
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auch  Eckharts  9  Iraclat,  aus  liem  auch  lije  lehre  vom  iizgaiig 
und  ingany  (Eckhart  485,  13)  geschöpft  ist  (NvB  s.  133.  323). 
der  satz,  es  werde  wenig  ieman  getixten  dawne  die  mfmcl-en  die 
dat  tau  halient  (Ursula  bei  Jundt  s.  389)  ist  Taulerisdi  (154"). 
Ursula  li-'iiet  denseibcu  mit  deu  wortcu  ein :  men  roiel  Miiä  mmiet 
füu  die  rocke  also  gros  und  abo  stark  lol  ain  also  das  wenig 
iemoH  usw.  sie  bezieht  sich  also  aur  jemand,  der  deu  satz  aus- 
gesprochea  hat.  in  der  tat  sagt  Tau ler  wörtlich:  wissent,  wenue 
die  pflogen  hirnttteut,  so  enmag  ttieinan  genesen  denne  die  dies 
criate  vf  in  habent.  des  G.s  ausspriiclie  «her  die  Unstern  wege, 
die  manche  wandeln  müssen,  sind  demselben  aulor  entlehnt  (vgl. 
mein  GeisÜ.  leben^  s.  h\%).  gutl  von  gnaden  werden,  was  golt 
von  natur  (Geisll.  stiege  bei  Jundt  s.  107],  ist  ein  sOndiger 
ausspruch  der  deutseben  mystiker.  der  vergleich  vom  briluligam 
und  der  braut  sammt  dem  angerührten  spruclie  im  MB  ist  aus 
RuuBbroec.  der  ausruf  nach  dor  Verzückung:  ach,  bin  ich  abbef 
hie  (oben  s.  485)  ist  aus  der  Schwester  Katrei  (Eckharl  465,  13); 
und  daraus  wol  aucli  der  gedanke  von  eioem  mebrtiigigen  'zuge'- 
Ich  will  den  leser  nicht  weilcr  mit  aurzflhlung  von  sützen, 
die  den  deutschen  myslikern  entnommen  sind,  ermüden,  sie 
finden  sich  da  und  dort  zerstreut  in  den  schriflen  des  G.s.  die 
ioedita  bieten  nicht  weniger  vergleichungspuncte.  das  Verhält- 
nis dieser  goltesrreunde  zu  den  deutschen  myslikern  muss  man 
sich  anders  denken  als  bisher,  nicht  die  mystiker,  speciell  Tauler, 
haben  aus  den  gotlesfreu nden  gescliOpIt,  sondern  diese  haben 
manches  jenen  cnllehnl.  seitdem  Tauler  aus  der  geschichte 
dieser  gotlesIVeunde  enlfernt  worden,  unierhegl  das  keinem 
zweifei  mehr,  an  sich  schon  wSre  es  wunderbar,  wie  so  grofse 
geister  diesen  gedankenarmen  laien.  deren  schriflen  sie  bis  auf 
die  eine  oder  andere  wol  nicht  kannten,  sStze  entlehnen  konnten, 
die  bei  ihnen  so  natürlich  aus  ihrem  Systeme  hervorwachsen, 
wahrend  sie  bei  den  goitesfreundon  durchaus  das  merkmal  der 
importierung  (ragen  und  gar  sehr  von  ihren  eigenen  gedanken 
abstechen,  dass  der  G.  oft  ganze  abhandlungen  den  deutschen 
myslikern  entlehnt  habe,  wurde  von  mir  bereits  QF  xixvi  3S  IT 
in  belüg  auf  die  clausnerinpredigt  im  MK,  und  oben  im  erslen 
aufsatze  bezüglich  der  stück  predigt  nachgewiesen.  Jundt  selbst 
gibt  dies  auch  zu  in  bezug  auf  einen  teil  einer  noch  nicht  edier- 
ten Bcbrift  (s.  21).     heim  G.  vermisst  man  durchweg  das  geechick, 
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eiaen  geüanken  weiter  zu  eolwickelii,  noch  mebr  aber 
geben  ia  die  mystiscben  wegc,  auT  «leuen  er  und  die  seiuen  so 
kühn  gewandelt  sein  sollen,  spricht  er  vom  jubilus  und  der 
Verzückung,  so  bOreo  wir  nur,  wie  wonnevoll  es  in  solcheni 
zustande  war,  so  dass  mau  keiu  so  grorsL>s  bucb  finde,  um  alles 
zu  bescbreiben,  was  er  iu  diesem  oder  jenem  zuge  errahren  habe, 
und  trotzdem  hätte  uns ,  dem  üursern  scheine  nacli,  kaum  ein 
anderer  so  viel  sagen  kOnncn  als  er,  der  in  der  schule  dea  bl. 
geistea  uulerricbtel  und  in  die  geheimnisse  gotles  eingeweiht 
war.  halte  er  doch  schon  eiuen  blick  in  den  Ursprung  f;eUn. 
schickt  er  sich  würklich  einmal  an,  die  verschiedenen  stufoo 
zur  höchsten  vollkunimeubeit  zu  beschreiben,  so  erhalten  wir 
nur  eine  misverstandeue  mystik. 

Die  sieben  sturen,  die  das  mtiUe  teil  Her  tnengchtn  die  »iek 
suo  gotte  kermde  sini  (»fgel>  (NvB  s.  24S),  sind  ihrer  bescbrei- 
bung  nach  vüUig  misglückt.  sie  sind  nicht  aus  dem  leben  oder 
der  crlabrnug  gegrilTen,  sondern  lediglich  aus  der  phantasie. 
der  G.  irrt,  wenn  er  glaubt,  dais  meiste  itil  der  menschen  usw. 
gebe  diesen  weg.  die  wege  sind  gar  verschieden,  wie  auch  am 
Schlüsse  s.  Ibl  gei^agt  wird.  Terner  sind  die  ersten  vier  sLufea, 
auf  denen  man  je  ein,  zwei  oder  mehrere  Jahre  bleiben  milst«, 
ehe  man  weiter  komme,  keine  wUrklicben  stufen,  in  der  regel 
geben  sie  vieiraehr  neben  einander  her,  zh.  die  betracliluDg  des 
leideua  Christi,  <iursere  Übungen,  viel  gebet,  Versuchungen,  tu 
den  seltenheilen  geliOrl  es  ferner,  zur  selben  zeit  vou  schweren 
versncbungen  geplagt  zu  werden,  im  gehete  aber  grofse  übernalUr* 
liebe  lust  zu  empfinden,  oder  dass  dem  menschen  Christi  leideo 
(übernatUrlichl  t«  sime  gebfU  fwgehebtt  \ourl.  gleichwie  aber 
den  anfang  der  bekeliruog  hei  weilem  nicht  immer  gros  getktnge 
und  grosse  trriinge,  Verdrossenheit  und  lagen  einleitet,  ebenso 
ist  geistesdUrre  nicht  immer  erst  die  fünfte  Staffel,  ob  aber  die 
siebeute  stufe,  wo  der  mensch  sich  nun  ganz  einfältig  und  sdilicbl 
verhall,  also  das  er  der  gemeinde  gar  unbekanl  ist,  nachdem  dvcii 
so  hohe  ubernalUrlicbe  gnüden  vorausgegangen,  wie  sie  bei  der 
sechsten  slule  beischriebeu  werden,  in  dem  leben  eines  also  be- 
vorzugten vorkomme,  ist  mehr  als  zweifelhart.  die  gnaden  wer- 
den ja  immer  gritrser,  und  mit  ihnen  der  ausbruch  derselben 
im  leben  des  menschen,  der  G,  bat  bei  diesen  stufen  die  lehre 
der  deutschen  mysliker  ilber  die  dbun^  der  betracbtuug  des  leidens 
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CbrUli.  dk  fiostero  wege,  die  versuchuugeD  uuil  das  uubekatiut- 
uia  tl«i-  wabreu  goUegfreunde  miavereiautlen. 

Auch  in  der  brautpredigt  des  nieislere  erhalten  Mir  eine 
Stufenleiter,  da  ich  &ie  bereits  QF  xxxvi  65  IT  analysiert  liabe, 
kapD  ich  jetzt  davon  Umgang  nebnieti.  £ie  iät,  ao  lautete  tla< 
uab  das  resullal,  eiae  in  sülslichem  toue  gehaltene  abhandhing, 
ohne  krul'i  und  hdcbst  langweilig,  die  sturenleiter  darin  hertihi 
auf  einem  ähnlichen  niisverstandnie  wie  die  soeben  bescbriebeue. 
veuu  Juudl  g.  436  dagegen  erwidert:  ^avtres  critiqiiN,  höh 
ipwt'iu  OHlorises  pevl-äre,  en  onl  opine  aittremesl,  so  mu&£  ich 
iljen  dasfi  ich  diesen  autori  taten wabn  nicht  besitze,  iu  eol- 
mheu  fragen  entscheidet  nicht,  war  di«ses  uder  Jenes  urteil  uus- 
■pricht,  sondern  nie  es  begründet  wird,  vor  mir  ist  es  niemaudeui 
eiogeralleu.  einen  vergleich  mischen  der  hrautpredigt  und  einer 
tr  Taulerschen  predigten,  die  dasselbe  Üieoia  bebandeln,  ao- 
PVUSteilen. 

Anf  die  Geisll.  stiege,  Geistl.  leiter,  die  polterpredigten  des 
USs  und  das  Seud&chreihen  komme  ich  in  nr  4  zu  gprochen. 
Einer  misTerstaiidenen  askese  und  mystih,  sowie  andern  irr- 
Ü^UiDero  begugnen  wir  nocli  in  andern  sclirirten.  des  G.s  ansichtea 
,Vber  die  veriucknagen  und  seinen  sonderbaren  geschmack  in  betrell' 
cter  unreinen  Versuchungen  haben  wir  iu  b  kennen  gelernt,  von 
den  tetzterii  sagt  er  auch,  man  solle  sie  nicht  beichten  (vgl.  ^ivB 
s.  126.  Ursula  bei  Juudl  s.  375.  383).  welch  merkwürdig  hohen 
begriff  die  Johanniter  in  Strafsburg  von  den  unreinen  Versuchungen 
in  fotga  des  G.s  anpreisung  erhielten,  mag  man  aus  ihrem  berichte 
Gotusfr.  a.  Iä5  ersehen,  der  G.  konnte  sieh  auch  nicht  einem  ge- 
wissen Eemipelagisnisnius  entziehen,  man  vgl.  seine  lehre  vom 
freien  willen  NtB  i.  2631,  voo  der  praeduslination  s.  172,  vom 
lurange  eines  neuen  lebcns  s.  272.  194.  206r.  221.  263.  272. 
vgl.  auch  8.  S5.  92.  154.  MB  25;  daiu  Collat.  patr.  13,  S-  der 
uftDg  des  neuen  lebcns  stammt  fast,  durchweg  aus  dem  eigenen 
godanken,  dem  eigenen  tun  des  menschen,  kamen  solche  satze 
nur  das  eine  oder  andere  mal  vor,  so  konnte  mau  sie  als  aus- 
DasM  einer  gewissen  nacblassigkeil  im  schreiben  betrachten;  allein 
is  erscheinen  sie  als  principien  des  G.s.  dem  gegenüber  Unden 
wir  wider  iu  des  G.s  scliriften  den  nacktesten  (jnietisiuus.  ein 
voUendetes  beispiel  bietet  der  eine  der  zwei  mannen,  dieser 
gab  denuafsen  alle  UbDogea  und  gedanken  auf,  dass  ihm  die. 
■     Z.  f.  0.  A.  iifue  folge  XII.  33 
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zeit  gar  lang,  und  das  hauhet  gar  %U9er  mouem  kräng  wurde 
(NvB  s.  223.  236  0-  der  G.  aber  war  damit  einTerstanden  (N?B 
s.  238).  fortwährend  kehrt  beim  G.  der  gedanke  wider,  die  an- 
genommenen sinnlichen  weisen  und  Übungen  solle  man  einmal 
aufgeben  und  sich  von  gott  Oben  lassen,  er  selber  practicierte 
es  Tier  jähre,  siehe  oben  s.  479.  dem  liegt  die  misverstandene 
lehre  Taulers  von  den  eigenen  aufsetzen  zu  gründe  (siebe  dar- 
über Buch  V.  geistl.  armut,  einleitung  s.  xivuff).  auch  Seuse 
(meine  ausg.  s.  77  ff.  80  ff)  mag  benutzt  worden  sein ;  er  scheint 
wenigstens  in  bezug  auf  die  dauer  mancher  Versuchungen  den 
6.  auf  den  gedanken,  das  leben  abzuzirkeln,  gebracht  zu  haben, 
der  satz  des  G.s  NvB  s.  219,  er  sei  nun  bewährt,  seine  Sünden 
ihm  vergeben,  die  engel  würden  nach  seinem  tode  seine  seele 
in  empfang  nehmen  usw.  (siehe  oben  s.  478),  ist  nur  die  an- 
wendung  des  Taulerschen  satzes  auf  sich,  seelen,  die  die  höchste 
Überformung  erhalten  hätten,  würden  kaum  jemals  mehr  fallen 
(55**.  86*^  89").  es  ist  dies  die  gewöhnliche  lehre  der  mi^tiker 
(vgl.  Laurentius  Justinianus  De  casto  connubio  verbi  et  animae 
c.  14;  Thomas  a  Jesu  De  orat.  4  c.  18  ad  8;  Philipp,  a  ss. 
Trinit.  Disc.  prooem.  a.  8  nr  5.  Scaramelli  Dirett.  myst  tr. 
3  c.  23  n.  226;  c.  25  n.  250.  bes.  aber  auch  Teresa  Seelen- 
burg 7  c.  4).  die  erklärung  hiefür  gibt  SThomas  Quaest  disp. 
24  a.  9,  und  1.  2  qu.  112  a.  5.  wann  ist  es  aber  erhOrt  wor^ 
den  dass  jemand  bereits  im  fünften  jähre  nach  seiner  bekehning, 
auf  die  nahezu  noch  ein  ganzes  menschenleben  folgt,  seines  heiles 
versichert  sei?  auch  ist  diese  Sicherheit  keine  solche,  wie  sie 
der  G.  beschreibt,  es  kommen  oft  noch  recht  finstere  stunden 
(siehe  darüber  Philipp,  a  ss.  Trinit.  aao.).  um  fortwährend  sicher 
zu  sein,  müste  sich  die  Offenbarung  hinsichtlich  der  Versicherung 
des  heiles  auch  fortwährend  widerholen,  wie  es  zb.  bei  der  Agnes 
von  Herckenheim  (Pez  Bibliotheca  asc.  8,  152)  der  fall  war.  all 
dies  ist  aber  beim  G.  ausgeschlossen,  der  überdies  von  dieser 
höchsten  und  seltensten  gäbe  mit  einer  redseligkeit  berichtet, 
wie  sie  sonst  bei  solchen,  denen  dieses  Privilegium  zu  teil  wird, 
nicht  vorkommt,    der  G.  hat  auch  diese  lehre  misverstanden. 

Die  gewohnlichsten  dinge  wüste  femer  der  G.  nicht,  die 
sogar  dem  einfachen  Nie.  vLaufen  nicht  entgiengen,  zb.  dass  man 
vor  eintritt  in  einen  orden  nicht  einen  contract  schliefsen  kOnne, 
damit  man  mit  keinem  amte  in  demselben  beladen  werde  (NvB 
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s.  2S7).  DStUrlich  erhalten  wir  dann  s.  293  aus  dem  munde 
de«  G.9  «ine  leere  ausrede,  um  seine  blolse  zu  bedecken,  dem 
G,  zu  folge  kann  man  aucli  zu  gleicher  zeit  one  alle  gätltiiche 
oimtM  das  saciament  in  der  todesatunde  empfangen,  und  doch 
eae  lot$Hade  sein,  so  dass  mau  durch  Mariens  fOrbilte  dann  nur 
ins  fegefeuer  kommt  (NvB  s.  257.  vgl.  25S).  andere  male  ist 
der  G.  höchst  llberspaunt  und  streng,  so  in  der  lehre,  wi-r  erat 
recht  CHtlu»  tin  Udm  danket  (NvB  s.  244);  Ober  die  versagung 
der  hl.  Cdmmuuiou  (s.  'Itiüi;  über  die  che  is.  262)  usw. 

Ich  schliefsG  diesen  abschnitt,  das  angetuhrte  genügt,  sicli 
ein  volUtandigea  urleil  Über  die  lehre  des  G.s  zu  bilden,  dieses 
urteil  lautet  aher:  so  au fserord entlieh  und  originell  der  G.  in 
seiner  natürlichen  und  (IheruatUrlichen  begabung  sowie  io  seiner 
wurkfiamkeit  erscheint,  ebenso  gewöhnlich,  in  vielen  punclen 
sogar  irrtumsvoll,  ist  seine  lehre,  wie  dies  erklären?  wird  man 
viellfichL  mit  Jundt  zu  der  phrase  Reifen,  der  G.  sei  ein  laie 
gewesen,  ilepourvtt  de  lonle  cvUure  theologique  (s.  435)7  allein 
wurde  er  in  einer  stunde  nicht  mehr  gclebri,  als  ihn  alle  lehrer 
lehrea  konnten?  gibt  es  nicht  eine  menge  anderer  einfacher 
bien,  die  niemals  iu  ihrem  lebeu  Ibeologie  studiert  haben  und 
sidi  nicht  der  begabung  des  G.s  rllhmeu  konnten,  die  aber  in 
4er  tat  eingeweiht  in  die  geheimnisse  goitt;s  der  nachweit  eine 
lehr«  htnteriiefsen,  welche  auch  die  gereiertsten  tlieologen  in 
Alaunen  setzt?  ich  erinnere  nur  an  die  heiligen  Trauen  Hilde- 
gard, Gertrud,  Hechtild ,  Birgitta,  Calerina  von  Siena,  Teresa. 
Angela  von  Foligno  usw.  ist  nicht  gerade  die  lehre  das  binde- 
miUel  zwischen  der  begabung  Ibegnadigung)  und  der  wurksam- 
kdt?  wie  also  die  heterogene  erscheiuung  beim  G.  erklären?  ganz 
einfach,  die  begabung  sowol  als  die  wUrksamkeit  lassen  sich 
erdichten  im  falle  dass  dieselben  historisch  nicht  beglaubigten 
Personen  zukommen,  von  denen  niemand  etwas  weifs,  und  sie 
lassen  sich  erdichten  von  einem  manne,  der  all  dies  nicht  er- 
fahren hat  und  nicht  besonders  begabt  ist;  eine  aufserordentUchi; 
lehre  aber  ist  nur  das  product  eines  aufserordenllichen  geistes 
oder  eines  göttlichen  einflusses.  hier  tiOrt  aller  Schwindel  auf. 
die  lehre  ist  der  prllfsteiu  für  die  natürliche  und  Uberualllrlicbe 
begabung  eines  menschen,  aus  der  lehre  des  G.s  folgt  das»: 
die  natürliche  wie  die  tlhurnaturhche  begabung  uud  würksamkcit 
devaelben    eine    dicblung    sei    uud    er   selbst   als   solcher   nicht 
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existierl  habe. '     aber  zu   diesem   resulute   sidiI   wir  auch  in  ti 
gelangt,     gelten  wir  nun  zum  letzten  beweise  über. 

d.  Der  vom  bimmcl  gefallene  brieT.  am  4  apnl 
1380  Bchreibt  der  G.  an  Hcrswini  am  cbarfreitag  desselben  jalires 
Bei  er  mit  12  andern  gotLesfreunden  in  einem  walde  nahe  bei 
einer  felsenkapcUe  beisammen  genesen,  und  da  sei  eiu  brief 
uotcr  sie  gefallen,  und  zwar  vom  himmel  berab.  und  do  noment 
wir  den  brief  zw>  nnt  und  losenl  in  in  loeUcher  sproeke,  vnd  des 
was  gvol  zuo  verslonüe;  de  losenl  wir  in  do  in  liUseher  spracJte 
....  do  wart  er  do  svo  laline  gelesen,  .  .  .  dt»  boleut  icir  do 
lierti  Jokatist  ohe  daz  er  in  in  abrahewscho'  spräche  künde  ge- 
lesen .  .  .  do  ist  er  auch  yvot  auo  vertlonile  inne.  sie  aabmcu 
den  brief,  der  ibnen  geliel,  zu  sich,  und  am  oslertag  früh  mach- 
ten sie  auf  himmlisches  gebeifa  et'ri  fitr  und  «lurfent  den  britf 
obenan  in  die  heitere  flamme  des  fnret;  aber  der  brief  der  «i- 
braiite  nid  ...  ^  besehach  es  das  teir  alle  mit  itnsem  lipUchen 
ougen  wurdent  sehende  aho  daz  die  heitere  flamme  des  furts  von 
der  malerie  des  holtzes  sich  uf  erhuop  vnd  den  brief  dinns,  und 
in  der  hitzigen  heitern  flammen  der  brief  unnerbraiU  bleip  tmd 
in  ihm  füre  alles  nffarende  waz  .  .  .  und  do  ilait  fitr  aUo  hohe 
kam  das  lum  duhle  daz  es  obenan  itntse  an  die  lufie  kummen 
teere,  do  besrhach  es  daz  wir  alU  mit  unsem  lipliclien  Otiten 
sehende  woreiu  also  daz  sieh  der  himei  ufdet  und  ein  gar  heiterer 
liihtender  bligschos  ue  dem  himele  fuor  und  nam  unser  fkr  das  wir 
do  gemäht  heUent  do  der  brief  imte  lag:  do  nam  daz  Ober  für  unter 
für  vnd  verslanl  ez  in  sich,  und  do  det  sich  der  himel  wider  MUß, 
und  sohent  do  und  hartent  do  nia  vie  (NvB  r.  332  ff).  JPrKnorroD 
sagt  in  seiner  disserlation  De  libhs  et  epistolis  cuulo  et  Inferno 
delatis  (Helmsladii  1704)  mit  recht:  omnes  (biijusmoili  episLolae) 
t'tt  eo  convenimit,  quod  coelum  numquam  viderini  et  suos  in  terra 
habuerint  natales  (s.  36).  ich  weifs  nicht,  oh  sich  dieses  wort 
je  mehr  bewahrheitet  bat  als  bei  dem  in  rede  stehenden  briefe. 
der  G.  hat  die  sacbe  zu  ungeschicbt  angestellt,  lielse  er  den 
brief  doch  wenigsteas  nur  vor  einem  herunterfallen  und  dann 
die  himmelfahn  bewerkstelUgen,  dann  könnte  man  alleufalls  eine 

'  vcrg;leiclicn  wir  die  belehruiig^n,  welche  der  G.  bei  «einen  anlei- 
redungen  mit  verschiedenen  personen  nnwendet,  um  aie  zu  bekehren,  so 
finden  wir  dasa  sie  In  g»r  keiner  propoflion  zn  ihrem  resullate,  i 
der  tnnem  umgettsllung  der  belrcßcnden  personen,  stehen. 
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optische  leuschiiDg  annehmen,  wie  soll  man  aber  begreifen 
'dass  dreizehn  manoer  auf  einmal  sich  einbilden  können,  es 
falle  ein  brief  vom  bimmel  unter  sie,  den  sie  aufhebeD  und  in 
verschiedenen  sprachen  zu  lesen  vermögen'  (Schmidt  IStO  s.  56), 
und  dea  sie  dann  wider  in  den  bimmel  mitten  in  feuriger  llamme 
aurTahren  sehen?  Schmidt  will  sich  nicht  zur  anaahme  eines 
kaltblütigen  belrnges  verstehen,  allein  ich  weise  nun  nach  daa( 
der  betrug  offenkundig  sei. 

Der  G.  schreib!  a.  334:  rfu  soll  wüse«  4az  ich  den  selbm 
brief  habe  selber  obegeschribeH  zuo  liiliieher  sprorke,  rehu  voit 
worle  z«o  worte  rekle  glieheg  also  ginre  shiiu;  und  den  brief  den 
soll  du  beslossen  vinden  in  ilisem  briefe.  der  so  'von  wort  zu 
wort'  abgeschriebene  brief  folgt  s.  338.  nun  sind  aber  der 
ganze  Etil,  die  ausdrucksweise  und  die  ideen  des 
briefes  jene  des  G.s  in  seinen  Bchriften.  natürlich 
kommen  bier  nur  solche  Schriften  in  belrachl,  die  vor  13Sü 
verfasst  wurden. 

Schon  in  der  ersteo  und  iweiten  zejle  flndet  sich  dea  G.s 
ständiger  aiisdruck:  vil  heben  heimettchen  fründe,  und  das  par- 
ticip  praes.  cum  verho  iinito:  ir  »itUmt  toissende  sin.  bald  da- 
rauf: die  muoler  goltes  .  .  .  wart  redende  und  «eari  . .  .  bitiende. 
der  satz:  iiber  alle  die  tcelt  grosse  pflöge  verhe}igen  kommt  ähn- 
lich NvB  s.  169  vor,  wegen  nfslag  de%  grossen  teetlers  siehe  Nvß 
s.  325;  und  überhaupt  über  den  ufslag  der  grossen  pflogen 
NtB  s.  3221.  306.  diese  ideen  kehren  beim  G.  seit  dem  j.  1377 
immer  wider,  der  gedanke  dass  vielleicht  nach  drei  jabren  der 
gefangenscbaft  die  dreizebu  gotlesfreunde  eimahnt  wdrden  nmh 
und  nnib  in  die  icell  xvo  farende  do  iegliclier  hine  lewde  ver~ 
numef,  ist  ebenfalls  eine  alte  idee  des  G.s.:  NvB  133-  136.  323. 
die  worle  des  briefes,  golt  wolle  die  criäenheit  anegrifen  in  na- 
niger  hande  wite,  sehen  obe  sich  die  kristenktit  bessern  welle,  fin- 
den lieh  mürtlich  im  Lehen  der  Ursula  (bei  Jundt  s.  3SS). 
siehe  auch  NvB  s.  ISS.  der  salz,  die  weit  stet  in  eime  oume  in 
einer  siltemden  vorlUe  vor  dem  bimelschen  votier,  bej^egnet  wört- 
lich ebenso  im  angeführten  Leben  der  Ursula  Cbei  Jundt  aao.i. 
das  seltene  wort  ome  weifs  ich  nur  beim  G.  nachzuweisen,  die 
stelle,  man  solle  sich  desjenigen  abtun,  daz  bilde  oder  twe- 
wendigen  kumber  bringen  möge,  ist  aus  Seuses  Büchlein  der  weis- 


beit   (m.   ausg.   s.   447J.     keine  rede   < 


irgend  jemand 
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findet  sich  im  MB  s.  20;  der  meister  hatte  zwo  jähre  keine 
rede  me  mit  den  heichtkindern.  die  13  gotteefreunde  durften 
nur  an  dem  zistdage  und  dunrestage  reden;  die  Ursula  redete 
auch  nur  an  dem  zutage  (bei  Jundt  s.  377).  sie  durften  nur 
reden  dem  ebenmeiuchen  zu  nutz,  so  kamen  auch  die  zwei 
mannen  nur  mehr  zusammen^  das  eü  irme  ebenmenedien  zu»  kdfe 
kemeni,  sonst  nicht  (NvB  s.  277,  wo  sich  auch  keine  rede  mä 
einander  haben  findet),  über  die  sehe  werg  der  erbermde  Aekn 
siehe  NvB  s.  99  und  Geistl.  stiege  bei  Jundt  s.  106. 

Der  brief  ist  mithin  nur  ein  machwerk  des  G.S  selbst, 
schon  ein  jähr  früher  (1379)  hatte  er  auf  diese  weise  eine  himm- 
lische anspräche  fabriciert,  die  ihm  mit  sieben  andern  gottes- 
freunden am  selben  orte,  wo  im  nächsten  jähre  die  brieffahrt, 
zu  teil  wurde  (NvB  s.  326).  alle  darin  vorkommenden  ausdrücke 
und  phrasen  sind  ebenfalls  sein  litterarisches  eigentum.  nfslag  dez 
grossen  gruweUchen  wettere  (s.  o.).  dann :  die  gottesfreunde  sollten 
nach  einem  jähre  des  ^aufschlages'  niä  me  von  diser  sdben  saehen 
wegen  bitten,  eine  ahnliche  mahnung  ergieng  an  den  G.  bereits 
1356  (NvB  s.  188).  die  phrase:  wanne  der  vatter  wü  es  denne 
aUeine  in  einer  hand  stonde  haben,  wenne  .  .  .  so  wil  er  denne 
einen  sun  durch  alle  die  weit  rechen  findet  sich  fast  wörtlich  im 
Leben  der  Ursula:  wanne  der  vatter  het  das  swert  selber  in  der 
hand  und  ist  zuo  glaubende  das  er  einen  sun  alse  wit  alles  ert- 
rieh  rechende  wurt  (bei  Jundt  s.  389).  der  idee,  diese  räche 
sei  der  weit  gut,  denn  die  Christenheit  werde  sich  bessern,  be- 
gegnen wir  ebenso  NvB  s.  189. 

Somit  kommen  wir  auch  hier  wider  zum  selben  resultate: 
der  G.  hat  als  solcher  nicht  existiert,  denn  ein  mann,  der  himm- 
lische briefe  und  ansprachen  absichtlich  fingiert  und  mit  seinen 
dichtungen  andere  (in  unserm  falle  die  Strafsburger,  an  die  der 
G.  alles  sendete)  betriegt,  ist  nichts  weniger  als  ein  gottesfreund, 
aber  hiemit  erhalt  auch  die  ganze  erzahlung  des  G.s  von  der 
Zusammenkunft  von  acht  gottesfreunden  im  jähre  1379,  von 
dreizehn  im  j.  1380  bei  einer  felsenkapelle  in  eime  gar  wilden 
grossen  hohen  gebirge  (NvB  s.  325)  ihren  abschluss:  sie  ist  von 
anfang  bis  zu  ende  eine  dichtung  des  G.s.  denn  sind  der  vom 
himmel  gefallene  brief  sowie  die  himmlische  anspräche  vom  G. 
erdichtet,  so  ist  auch  die  erzählung,  acht  gottesfreunde  batler 
die  himmlische  stimme  gehört,  und  dreizehn  gottesfreunde  eine' 
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brief  vom  tiimmel  rallen  unU  spflt«r  in  eiuer  lichten  flamme 
wider  nurfalireD  sehea,  eioe  Ikliou.  besUtigt  wird  dieses  resul- 
tat  daÜDrch  tlass  vou  diesen  £ot(«sfreuDdeii  kejo  einziger  hislo- 
riack  beglaubigt  isl;  und  umgekebrt  erweist  sich  auii  dass  die 
twei  goltesfreunde  aus  Ungarn  sowit;  der  aus  Genua,  von  denen 
io  a  die  rede  gewesen  war,  und  die  ebenfalls  zeugen  der  him- 
melfabrt  des  briefes  guwesen  sein  sollen,  fingiert  sind. 

Verhängnis  voll  fUr  den  ti.  isl  dass  der  betrug  gerade  am 
Bclilusee  Heiner  angeblichen  t^ligkeit  so  offenkundig  zu  tage 
triU.  denn  mau  muss  nun  die  frage  aarwerlen:  treibt  der  lie- 
Irag  nicht  im  ganzen  leben  des  G.s  sein  Unwesen  ?  hat  der  G. 
uur  als  solcher  nicht  existiert?  isl  nicht  vieUnehr  die  ganze 
«istenz  und  pereon  desselben  eine  reine  licLion?  mit  diesen 
trageu  beginnt  die  erttrtening  des  wichtigsten  satzea,  der  zuglt'icb 
dio  lOsung  des  prohleniH  in  sicli  sclilierst. 


3.   Wahrscheiulicbkei  I    des  betruges  von  Seiten 
Merswiiis. 

lu  den  01^  xuvi  124  sagte  ich:  'wUsteu  wir  genau,  wie 
veit  die  abbangigkeil  Merswins  vom  C.  bei  abfassung  seiner 
Schriften  geht,  ob  wir  vielleicht  hier  zwei  personen,  aber  nur 
dioeu  autor  haben,  dann  liefse  sich  etwas  bestimmtes  sagen, 
dartlber  hat  aber  noch  uiemaud  eine  uutersuchnng  angestelll.' 
dieses  urteil  grtlndel«  sich  auf  die  ungemeine  ähulicbkeil,  ja 
gleichartigkeit  der  schrilteu  des  G.s  uud  Merswins.  doch  besafs 
ich  damals  uoch  nicht  den  schlllssel,  um  dieses  geheimuis  zu 
lOaen.  jeUl  isl  es  mir  aber  klar  dass  wir  nicht  blol's  nicht  Kwei 
lutoreo,  sondern  auch  nicht  zwei  perjonen  anneluneu  dürfen, 
riebnehr  nur  ^iue,  und  diese  eine  ist  nicht  der  G.  im  oberlande, 
Boadern  Ruiniaa  Herswiu  in  Stral'sburg.  ich  will  die  erörterun); 
dieses  ^alxcs  mit  wahrscheinhchkeilsgrUnden  vorbereiten. 

Merswiu  ist  in  seinen  aussagen  sehr  unzuverlässig.  Ja  uu- 
wahr.  er  beginnt  sein  Büchlein  von  den  vier  jähren  meines  on- 
fangenden  Icbens:  allen  den  si  kvnt  getan  die  dis  buedielin  lesenl 
oder  htrent  Inen,  wo»  heran  geschrifiben  tlot,  das  es  aUo  ist  und 
httr  worheit  ist  (Gultesfr.  s.  56).  auf  der  nächsten  seile  schon 
(s.  &7)  bringt  er  einen  herienserguss,  der  sidi  ihm  nach  seinem 
entm  kere  entrang,  dessen  inhalt  sich  aber  volleuds,  nur  in  er- 
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weiterter  form,  mit  jeneo  reflexionen  deckt,  wekbe  der  meister 
des  MBs  8.  25  nach  seioer  bekebrung  anstellt,  und  der  meister 
wüste  doch  nichts  von  Merswin;  dieser  schrieb  sein  bOchlein 
erst  1352.  den  gedanken  am  Schlüsse  des  Büchleins  von  den 
▼ier  Jahren  begegnen  wir  schon  bei  der  Ursola  ond  beim  G. 
was  nämlich  Merswin  s.  74  als  von  ihm  erlebt  und  als  in  einer 
Verzückung  empfangen  berichtet «  er  müsse  sehken  fil  umnder" 
Vcher  werke,  die  gat  noch  neber  die  erietenheit  in  mofmiger  hande 
wise  furhengende  u>itrt ,  er  solle  aber  gott  loeen  totirken  sine  werg, 
das  sagte  im  j.  1346  Ursula  vor  ihrem  tode  tu  Adelheid,  be- 
merkend, sie  werde  es  erleben,  jene  Verzückung,  die  Merswin 
1352  hatte,  nennt  er  die  letzte  am  ende  des  vierten  und  letzten 
Jahres  des  anfangenden  lebens.  in  dieser  Verzückung  wird  ihm 
angekündigt  dass  er  neeh  hnger  hie  in  der  zit  hliben  nmeüe,  er 
Sülle  wandeln  lüso  ein  erber  crisionman,  so  dass  man  nmi  be- 
finden muethe  was  gott  mit  ihm  gewürkt  habe  usw.  er  werde  nicht 
mehr  so  viel  durch  die  mannigfaltigen  grasen  bekorungen  geuetni 
werden  wie  früher,  denn  nuomehin  solle  er  wol  geuebei  werden 
dass  er  sehen  werde,  aho  das  die  scheffelin  werdetU  irregonde 
tifidtfr  den  unknschen  .  .  .  wolfen  .  .  :  das  wnrt  nuemehin  din 
uebnnge  und  din  crutze  sin  schloss  die  stimme  in  der  Verzückung 
(s.  75).  der  G.  erhielt  in  der  letzten  Verzückung  am  ende  des 
fünften  und  letzten  jahres  seines  anfangenden  lebens  dieselbe 
ankündigung  und  zwar  mit  denselben  worten  (NvB  s.  219.  s. 
oben  im  zweiten  aufsatze  2  a  ^).  dass  sich  so  au fserge wohnliche 
dinge  nicht  im  leben  zweier  widerholen  und  zwar  in  so  frap- 
panter ahnlichkeit,  liegt  auf  der  band,  die  erlebnisse  des  meistere, 
Ursulas  und  des  G.s  sind  aber  dichtungen,  wie  bereits  nachge- 
wiesen wurde,  hat  sich  also  das  gesagte  vielleicht  im  leben 
Merswins  zugetragen  ?  keineswegs.  Merswin  hat  sich  hier  selbst 
die  falle  gelegt,  er  lässt  nSmIich  im  vierten  jähre  seines  an- 
fangenden lebens  vor  seiner  letzten  Verzückung  den  G.  zu  sieb 
kommen  und  nimmt  von  ihm  das  Zweimannenbuch  in  empfang, 
in  welchem  der  G.  bereits  von  seiner  eigenen  letzten  Verzückung 
sammt  der  darin  (NvB  s.  219)  erhaltenen  ankündigung  berichtet 
(Gottesfr.  s.  71  f).  mitbin  ist  Merswins  bericht  über  seine  eben 
erwähnte  Verzückung  sammt  der  ankündigung  eine  dichtung. 
dieses  resultat  wird  bestätigt  durch  einen  vergleich  mit  dem 
Schlüsse  von  Merswins  Neun  felsen.    diese  wurden  im  selben  jähre 
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(11)52)  (t^Mbrieben  wie  sein  ßUchlein  vod  den  vier  jähren  seines 
anrauhenden  iebens.  in  den  Neun  reisen  nun  lässt  sich  Merswin 
im  j.  1353  in  einer  himmlischen  anspräche  eine  i]er  im  Itdchl. 
■».  den  vier  jähren  erwMhnlen  und  ungefähr  zur  selben  zeit  er- 
haltenen ganz  widersprechende  auküudi^ung  zu  teil  werden.  ■ 
fcA  V»l  dir  mgen.  ein  iimetDfnrlig  fürborgm  trnee  soll  du  tragen 
uns«  in  dinen  loi.  .  .  .  ih  iiam  gol  dt'semt  memcken  ittle  die 
httllifhtn  goben  und  mahle  dtsen  menschen  also  arm  aha  ob  er 
Äi'e  niif  von  gölte  befunden  kelle,  und  (jah  ime  iertmo  die  niler 
grialen  behiningen  Hie  über  memchlich  sinne  treffmt,  und  dirre 
nurwcke  füniht  lirh  das  er  rfrse  grase  bekorungen  müue  haben 
VNse  M  tiMH  tot  (s.  146)-  mau  vergleiche  nun  diese  niikUD- 
dlguug  und  hemerkung  mit  der  nbeu  ernühnten.  das  auge- 
kQtidigte  kreuz  ist  bei  beiden  ein  nesenllich  verschiedenes:  dort 
ist  jenes  kreuz,  das  hier  gar  nicht  erwilhnl  wird,  und  hier  ist 
Jettes  kreut,  das  dort  nahezu  ganz  ausgeschlossen  tvird.  kann 
man  einem  aulor.  der  sich  in  solchen  Widersprüchen  über  sein 
eigenes  leben  bewegt,  glauben  schenken?  wer  einmal  Iflgl,  dem 
glaubt  man  nichl,  sagt  das  sprichworL  wir  haben  hier  dieselbe 
sdiabloue  vor  uns,  wie  wir  sie  beim  G.  schon  beobachtet  haben, 
dtniD  der  scbluss  von  den  Neun  Telsen  stimmt  ebenso  mit  des 
G.fl  Fllnfmannenbucb  (NvB  s.  132.  133)  übereiu,  wie  der  schluss 
des  BUchl.  von  den  vier  jähren  mit  dem  Schlüsse  des  ersten 
cap.  des  Zweimannenbuches  (NvB  s.  219)-  vi-rhait  sich  dies  so 
zwischen  Merswin  und  dem  C,  so  unterliegt  es  keinem  zweife! 
dass  dasselbe  Verhältnis  zwischen  Merswin  und  UrBula,  Merswin 
und  dem  meisler  bestehe,  insoweit  dieses  hier  nach  den  oben 
gemachten  bemerkungen  in  betracht  kommt.  > 

•  Jonilt  nieinl  a-  422  n,  1,  die  Neun  felHcn  sdea  vor  dem  Büchlein 
4er  TJn  Jihre  gtschriebcn.  durch  eine  Bolch«  annähme  wird  aber  der 
«iderapiucli  noch  gröfaer.  in  den  Kenn  felseo  e.  U6  kündigt  die  »limme 
dtm  Mcrawin  nach  den  eben  citierten  Worten  an :  und  lel  öch  das.  diite 
tue  tin,  u'fniir  ich  nu  n'imole  mime  rede  mit  dir  /laben  tnil.  dem  Büch- 
lein def  vier  jähre  m  folye  halte  aber  g;otl  doch  bald  dataur  eine  neue 
ndc  mit  ihm  fthabl. 

wie  geradezu  sa  litleraiiscbeo  l>etri)(;  streifend  Merswin  gearbeitet 
haltt,  beweiat  leine  überscUnng  des  Ruusbroeeschcn  bninluft  buehr- 

gani   ungeniert  sagt  er  a,  366   (bei  EngeIhtrdI):    tue  liebe  ich  arte 
tagende  •  .  •  neck  dem  mich  u  auch  dte  keilige  grtehrifl  te- 
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Ist  aber  Merswio  wahr,  weoii  er  uns  vom  beaucbe  des  G.s 
erzählt?  er  berichtet,  im  vierten  jähre  seines  anfangenden  lebens 
habe  er  niemandem  sein  inneres  aufgedeckt  unze  an  eine  Mit 
aUo  es  got  habben  u>oÜe,  do  gab  got  einem  mensd^en  m  oUer- 
landen  zuo  virstonde  oho  das  er  harabbe  zuo  mir  kuomen  soUe. 
nuo  do  der  kam,  do  gap  mir  got  das  ich  mü  dem  von  aUen  sacken 
wol  redden  muethe;  und  der  sdbe  mensche  der  was  der  weite  gar 
alzuomole  ut^ekant.  er  wart  abber  min  heimeUicher  frunt 
demselben  menschen  lies  ich  mich  zuo  gründe  an  gottes  stai  (Got 


tesfr.  s.  71).  all  dies  könnte  sich  nur  unter  der  voraussetxung- 
zugetragen  haben,  dass  der  G.  wttrklich  als  solcher  existiert  habe, 
denn  nur  dann  konnte  gott  den  G.  auf  Merswin  und  diesen 
den  G.  aufmerksam  und  sie  durch  Offenbarungen  gegenseitig 
kannt  machen,  allein  der  G.  hat  als  solcher  nicht  existiert 
viras  von  seinen  natürlichen  und  übernatürlichen  begnadigungen 
sich  geschrieben  findet  beruht  lediglich  auf  dichtung,  wie  ich 
bereits  nachgewiesen  habe,  gesetzt  den  fall,  es  hätte  nun  würk- 
lich  jemand  existiert,  der  alle  diese  gnaden  sich  zugeschrieben, 
so  wäre  er  eben  ein  betrieger,  der  auf  nichts  weniger  als  gött- 
lichen einfluss  anspruch  machen  könnte,  hat  nun  eine  solche 
person  existiert  oder  nicht,  in  jedem  falle  ist  es  tatsache  dass 
gott  nicht  dem  G.  geoffenbart  hat,  er  möge  zu  Merswin  gehen, 
und  dem  Merswin,  er  solle  sich  dem  G.  offenbaren,  war  nun 
vielleicht  Merswin  der  geteuschte  ?  nehmen  wir  für  einen  augen- 
blick  diesen  fall  an:  ist  dann  nicht  sein  ganzes  leben  eine  fort- 
gesetzte teuschung?  wenn  diese  ^ine  Offenbarung  eine  teuschung 
war,  wer  verbürgt  dass  es  nicht  auch  die  übrigen  waren  ?  immer- 
hin wäre  M.  sein  leben  lang  einem  elenden  betrieger  an  gottes 
statt  unterworfen  gewesen,  die  annähme  jedoch,  Merswin  sei 
der  geteuschte,  ist  nicht  haltbar,  woher  wüste  denn  der  G. 
etwas  von  Merswin?  im  jähre  1349  sendet  der  G.  das  Buch  vom 
gefangenen  ritter  an  ihn  als  an  einen  anfänger,  der  noch  kel 
und  jung  in  der  genoden  ist  (NvB  s.  185).  nur  unter  Voraus- 
setzung des  göttlichen  einflusses,  der  hier  aber  ganz  aufser  dem 
spiele  ist,  konnte   dies  der  G.  wissen,     wie  wüste  der  G.  dass 

Schreibens  gewehrt,  gott  habe  ihn  gezwungen  dazu,  und  aus  demut  habe 
er  dann  das  bücblein  dem  Ruusbroec  zugeschrieben,  all  dies  vernahmen 
sie  aus  Merswina  mund.  s.  Jundt  s.  24  n.  1.  im  schlussaafaaUe  komme 
ich  darauf  surück. 
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ide  am  emle  des  vierleu  jahrea  des  anfangiendea  lebeus 
tu  Merswin  koininea  sollte  7  <n'olier  nuste  feroer  Merswio  f>iwas 
TODi  C,  der  docli  in  Slrarsliur^  ^nz  iinbeksonl  nar  (Golte^fr. 
>.  73)?  über  deMen  inneres  leben  erfuhr  er  erst  beim  besuche 
des  G.s  etwas,  als  ibm  aSnilich  dieser  sein  Zweimaniienbuch 
überi^ab.  und  dii;  arl  und  ndse,  wie  Merswin  die  bcgeguung 
mit  diesem  manne  erzählt,  schliefst  ganzlicb  aus  dass  er  Trliher, 
d.  i.  Tor  1352,  vom  G.  etwas  gewusi  habe,  hier  liegt  eine 
tbgichtliche  mystilication  vor.  diese  beobachtUD^  wird  durch 
folgende  erw3guug  erhärtet,  (ich)  seile  immf.  berichtet  Mer- 
swiD,  ovch  alle  mitte  heimellicheii  van  diesen  per  jortn  mi'fu 
aimtfttngrx  d.  71),  und  der  G.  gibt  ihm  nun  das  buechelin 
do  arnu  geKhrihlien  ttot  fünf  jor  sin«  (mins)  aunefanges.  ist 
dies  niEht  ein  sonderbares  zusammemrefTen ,  nicht  die  alle 
Schablone  ? 

Auf  äner  litge,  sein  eigenes  leben  betreffeDd,  haben  wir 
Merswin  bereits  ertappt;  Idgt  er  nicht  auch,  wenn  er  uns  von 
der  exislenz  des  G.s  berichtet?  alle  beobachtungen  führen  mehr 
and  mehr  zu  dieser  annähme,  von  sanimllichen  historisch  be- 
glaubigten personen  ist  Merswin  die  einzige,  welche  den  G.  per- 
aOnlicb  kennt;  die  andern  schreiben  ihm  zwar  und  erbalten  vou 
ihm  briefe,  aber  die  ganze  corresponilenz  gehl  durch  Merswins 
bSnde.  die  mOglicbkeit  eines  betruges  musg  hier  jeder  zugeben, 
wo  war  auch  eine  conirole?  erinnern  wir  uns  nun  an  das- 
jenifje,  was  ich  oben  s.  47t  über  das  resullallose  suchen  von 
seilen  der  historisch  beglaubigten  personeu  nach  dem  G.,  die 
fortwährende  begegoung  aber  mit  demselben  von  seiten  der  histo- 
risch nicht  verborgten  persoaen  gesagt  habe,  so  (verden  wir  den 
wert  jener  notizen  jetzt  um  so  mehr  zu  scbaizun  wissen.  Mer- 
swin sah  ferner,  wie  sehr  die  jobanaiter  in  Strafsburg  nach  dem 
G.  ahndeten,  vor  seinem  lodc  (im  jähre  13S2)  nun  b.iten  sie 
ihn  um  den  namea  seines  boten,  mit  dem  er  dem  G.  nfle  sine 
brieff  gesaitt  hette,  daz  wir  doch  auch  unsere  notdurft  mit  dem- 
ttlben  bolten  gachrHien  mäktettt  ehe  er  uns  wurde  abegonde.  do 
tprack  Buoleman,  dat  derselbe  »in  heimelicher  botte  gar  kvrtsliehe 
dovor  in  derselben  bi(  gestorben  were  (Notizen  in  NvB  s.  63). 
merkwürdig,  nachdem  doch  noch  ein  jähr  vorher  (l^iSI)  der  G. 
e^ne  tovele  nach  Strafsburg  gesandt  hatte  (NvB  s.  204).  und 
JHkmmirklich  der  böte  gestorben    war,  warum  sagte  Merswin 
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denn  nicht  dem  einen  oder  andern  der  Johanniter  unter  dem 
Siegel  der  Verschwiegenheit  den  aufenthaltsort  des  6.s?  setite  er 
zb.  in  den  ihm  so  tren  ergebenen  Nieol.  vLanfen  weniger  ret- 
traoen  ab  in  einen  boten,  der  doch  gewis  auch  keine  andere 
Verbindlichkeit  auf  sich  genommen  hatte  als  die  Verpflichtung  lu 
schweigen?  das  ganze  ist  nur  eine  leere  ausrede  Herswins, 
und  es  wird  nun  begreiflich  warum,  als  der  böte  oder  die  boten 
noch  am  leben  waren,  niemand,  trotz  des  eifrigsten  spähen,  ihre 
person  sehen  konnte  (s.  oben  s.  472),  ja  trotzdem  die  Johanniter 
wüsten  dass  sie  in  Strafsburg  bei  Merswin  seien,  wir  wundem 
uns  deshalb  nicht  mehr  dass  mit  Herswins  tode  auch  totenstille 
über  das  ganze  leben  und  wUrken  des  G.s  eintritt  ^  der  betrug 
von  Seiten  Merswins  ist  also  nicht  blofs  möglich  sondern  sogar 
wahrscheinlich,  die  weitere  Untersuchung  wird  aber  ergeben  dass 
der  betrug  in  der  tat  von  Merswin  ausgeführt  wurde. 

4.  Würklichkeit  des  betruges  von  Seiten  Merswins.    «-.  «• 

Dass  der  dichter  der  Schriften  des  G.s  nicht  in  der  Schweiz 
zu  suchen  sei,  wurde  uns  sowol  bei  gelegenheit  der  besprechung 

<  wie  steht  es  aber  mit  der  Margaretha  vKenziDgeii,  welche  nach  1419 
den  G.  besucht  hat  (s.  Zs.  19,4780)?  Jundt  hat  s.  322  striogeote  gründe 
dafür  angefahrt,  dass  Joh.  Meyers  nachricht  darüber  gar  keinen  glanben 
verdiene.  Joh.  Meyer  kannte  in  der  zweiten  h&lfte  des  15  jhs.  keine  an- 
dern qnellen  als  welche  wir  kennen,  nur  las  er  in  dieselben  manches  hinda, 
oder  combinierte.  woher  wüste  er  auch  dass  der  G.  vt7  mer  denn  wher 
je  jar  alt  wurde?  im  Zweimannenbuche  s.  219  wird  dem  G.  angekündigt 
er  müsse  lenger  in  der  tit  sin.  aus  dieser  stelle  mag  er  calcoliert  haben« 
1377  und  1380  klagt  aber  der  G.  bereits  über  seine  schwäche,  krSnklicb- 
keit  und  sein  alter,  und  nun  sollte  er  noch  über  vierzig  Jahre  gelebt 
haben?  wie  schlecht  Meyer  informiert  war,  zeigt  ferner  daas  er  nicht  Uofli 
den  G.,  sondern  auch  sine  halgen  gesellen  noch  am  leben  sein  lisst  alle 
wären  mithin  gegen  100  jähre  oder  darüber  alt  geworden.  Margaretha 
mag  auf  den  rat  irgend  eines  gottesfreundes,  der  im  Oberelsass  in  den 
Vogesen  lebte  und  um  die  reformalion  in  Unterlinden  wüste,  in  dieses 
kloster  eingetreten  sein,  woher  hätte  aber  der  G.  im  oberl.  dieses  anfter 
dem  Elsass  woi  nur  im  orden  bekannte  ereignis  wissen  können?  Meyer 
identificierte  dann  jenen  gottesfreund  mit  dem  G.  die  iateiniscbe  Hber- 
setzung  bei  Pez  hat  auch  in  monte  Fosago  (s.  Zs.  aao.  s.  487).  Nider,  der 
die  Margaretha  kannte,  und  in  seinem  Formicarius  von  ihr  und  ihrer  toch- 
ter  berichtet  (lib.  3  cap.  8  s.  230  sqq.  ed.  Duaci  1602),  weifs  nichts  Ton 
einer  besprechung  mit  dem  G.,  obwol  er  ihren  eintritt  in  das  kloster  zu 
Uaterlinden  erwähnt  (s.  Zs.  s.  490). 
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der  Roiiimse  als  oben  a.  -1591  klar,  nacli  «ier  erstereu  ualer- 
(uchung  haueii  nir  den  dichter  viel  eher  im  EUass  zu  suclieu. 
C9  hI«I)[  Ferner  fest  daHS  Merswius  dialect  in  üeu  üeua  felseo 
Hoil  im  Bilclil.  von  lien  vier  jähren  der  eUüssiBche  vulh»dialect  des 
14  jbs.  ist.  Merswiu  sdirieb  beide  werke  eigenhüadig,  und  es 
liegL  vor  der  iiand  kein  ^rund  vor,  diese  aussage  zu  liezweilelu. 
auch  di«  jotiauuiler  beaUiügen  sie.  nach  seinem  lode  fandet)  &ie 
namlicb  in  einem  verschlossen »D  kSMchea  das  Büchluin  von  den 
vier  jähren,  nnd  indem  sie  dies  berichien,  seUen  siebinzu:  das 
er  mit  sin  ttlht»  haut  an  bappire  geschribm  hatfe  (GDIIesfr.  s.  54. 
5S).  '  sie  abei,  die  so  viel  mit  Merswin.  einem  der  drei  plleger 
ihres  Uauses.  zu  lun  haUeu,  musleu  gewis  Merswina  bandschrift 
keoneD. 

Die  aonabme  dass  die  ganze  Gottesfreuud-  uod  Herswin- 
liUeratur  von  den  joliannilera  in  Stralsburg  erdichtet  sei.  ist 
von  vorn  berein  ausgeschlossen,  die  rsischung  mllsle  natürlich 
nach  Merswins  tod,  also  nach  dem  18  Juli  13S2,  aber  vor 
1385  ataUgefunden  haben,  da  iu  diesem  jähre  Conrad  von  Brnus- 
berg  bereits  von  den  drei  (urkunden-jbUdiern  spricht,  in  denen 
ualiesu  die  ganze  litleralur  entballeu  tvar  (s.  Jundt  s.  27  u.).  * 
alte  historiscbeii  iiersonen,  deren  diese  sciirirten  emahnung  tun 
oder  SD  die  sie  gerichtet  waren,  hatten  entweder  sammlltcb  {ge- 
storben sein  {ila  ja  sonst  die  rälschung  augenblicklich  ruchbar 
gewflrden  wilre),  oder  ein  gemeinsaroee  complot  eingehen  müssen, 
keine  beider  annalimen  ist  möglich,  die  erslere  nicht,  weil  eben 
nicht  alle  gestorben  waren,  der  meisler  der  Johanniter  in  Deutsch- 
land, der  comthur  iu  Strafsliurg.  Nicol.  vLaufen  und  gewis  die 
meisten  jener  johanniler,  Tür  die  das  FUul'mauBenbuch  geschrieben 
war.  belanden  sieb  am  leben,  und  sollen  alle  jene  priesler,  die 
im  jähre  1369  den  Grüuenwürtb  inne  halten  und  für  die  das 
HB  besümint  war,  schon  vor  1385  mit  tode  abgegangen  sein? 
welches  auCseben  hatte  es  nun  erregt,  wenn  jemand  plötzlich  mit 
einer  iu  die  geschiebte  der  StraCsburger  jobauniter  so  lief  ein- 
greifenden litteratur  hervorgetreten  wäre,  von  der  man  bisher 
nichts   gehört,    von   der   niemand   etwas  gewust,  und  Merswin 

'  dir  Ji>h*nniter  verleiblea  e9  dem  BrietbuchF  ein,  woraus  m  dann 
Scfidddt  ia  ««inei  schritt  Di«  golicsfreundp  b.  üfi— 76  lierausgab. 

■  dl«  hri^fe  Bchdncn  »rsl  utch  1401  fesammRll  wordrn  za  sein. 
•.  Jimdl  ■.  ai  n.  t. 
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selbst,  der  am  meisten  beteiligte,  nie  das  gerlogsle  halle  ver- 
laulen  lassen?  der  belrug  wäre  im  augenblick  enldeckl  worden, 
ebensowenig  darf  man  aber  an  ein  gemeinsames  complot  denken, 
alle  bullen  ein  solcbes  schliersen  müssen,  ja  selbsl  die  prieeter 
vom  jabre  1369.  allein  dies  ist  eine  Unmöglichkeit,  uicbl  blofs  das 
Interesse  an  der  sache,  nuch  die  gewissenhartigkeit  der  einzelaen 
isl  eine  verschiedene,  was  sich  vielleicht  der  eine  oder  andere 
erlaubt  hätte,  würde  den  enlschtedensteu  tsdel  eines  dritten  er- 
fahren haben,  ein  so  unwürdiges  nianttver  hutteu  sich  durchaus 
nicht  alle  gefallen  lassen,  welchen  zweck  hatten  sie  auch  haben 
können?  und  warum  liefsen  sie  den  G.  nicht  noch  nach  Her- 
swins  lod  tätig  sein?  dies  wäre  doch  in  ihrem  interesse  gewesen. 

Ist  die  Gottesfreundlilleralur  gefälscht,  so  komnU  nur  Mer- 
swin  als  ßlscher  in  betracht.  uad  dass  dem  so  sei,  wird  sich 
aus  der  Colgentten  Untersuchung  ergeben. 

a.  Übereinstimmung  der  Schriften  des  G.s  und 
Merswins  in  gedanken,  ausdmck  und  slil.  von  vorDe 
berein  stehen  beide  unter  dem  gleichen  einOusse  golles  oder 
der  natur,  obwol  sie  local  so  weil  von  einander  entTernt  waren, 
sie  sind  zur  selben  zeit  krank  (NvB  s.  29S.  324.  331)  und  haben 
zur  selben  zeit  dieselben  Visionen  oder  IrSume  (s.  303.  324). 
dieselbe  gleichartig  keil  zeigt  sich  in  ihren  Schriften,  sie  weisen 
nur  auf  äinen  autor  bin. 

Ihrem  inhalte  nach  terfallen  sie  gleichmüfsig  in  geschtebt- 
licbe,  in  mahnschrifien,  und  in  solche,  die  das  eigene  leben 
behandeln. 

Auf  beiden  seilen  sturst  man  auf  dieselbe  anordnung,  flber- 
alt  dieselbe  Schablone,  die  bekehrung  meisler  Eckharls  in  Ha- 
swins  Buch  von  den  drei  durchbrücben  (Jundt  lüatoire  du  pu- 
th^isme  populaire  s.  220ff)  geht  anfangs  in  derselben  weise  vor 
sich,  wie  jene  des  meisters  im  MB.  dieses  erball  nur  eine 
weitere  ausfuhrung  und  bringt  andere  persooen  auf  die  bahne 
als  die  geschichte  in  Merswins  buch.  s.  darüber  Strauch  im 
Anz.  VI  213. 

Die  cbaraclere,  welch«  Merswin  beschreibt,  sind  ebenso 
naltlrlicb  und  Ubemalürlich  geartet  wie  die  in  des  G.s  gchnflrn, 
die  drei  heiligen  priester,  deren  in  Merswins  Bucli  von  den 
drei  durchbr.  erwahnung  ge«chiebt,  sind  gleich  mit  den  mr  ge- 
nossen   im  FUnfmannenbuch.     wie  die  brüder  in  diesem  buche. 
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so  werden  auch  jene  drei  gapz  gleich  geführt,  grofse  leideo, 
versuuhnngeH,  kBsteiuDgeu,  krankheilen  in  der  natur.  i^chüefs- 
ticii  hehalten  auch  sie  nur  die  eine  bekorunge  die  do  heistet  die 
unreine  bekorvnge,  nnkitschheit.  und  wir  vtrsehent  utis  das  »li  uns 
bi  UHsertne  lebende  nüt  abefaUe  untze  in  uiueren  lot  .  .  .  sie  wollen 
sie  Bber  gfine  haben  in  der  nemunge  das  wir  nrU  müisig  one 
alles  liden  slont  (bei  Jundt  UisLoire  s.  226f.  s.  oben  s.  4Sef). 
sie  sind  auch  gar  senftmvelig  und  aAsse  fs.  227.  e.  oben  a.  4S6). 
der  ersle  dieser  heiligen  hal  eine  miune  wie  der  erste  bruder 
(s.  227.  NtB  s.  104i.  der  zweite  tritt  dej-  lieben  santte  lUarlhen 
ettetDas  noch,  ähnlich  wie  der  böte  Ruprecht  (NvB  s.  130).  und 
wie  der  G.  das  bruderleben  hime  an  ein  ganises  messebuoch 
schreiben  küonte  (NvB  s.  309),  so  künnte  man  auch  von  einem 
jeden  jener  drei  heiligen  tcol  ei»  ganizes  bitoch  fol  schreiben 
{bei  Jundl  8.  226). 

Auch  Merswin  besitzt  die  natürliche  und  übernatürliche  be- 
gabung  wie  der  G.  beide  zeigen  dieselbe  geschwätzigkeit  im 
erzählen  selbsteriebler  visiuDen.  beide  sind  kauüeute,  weoigstcas 
ist  der  G.  ein  kaufmanussohn.  beiden  geschah  vom  erslm  kere 
in  ihrer  nattuoren  gar  we  (Vier  jähre  s.  57.  NvB  s.  208).  die 
daraulTolgende  refleiion  Mersnins  stimmt  mit  jener  des  meislers 
im  MB  (s.  oben  e.  507  (j.  der  G.  gibt  nun  seinen  frigen  eigin  ailltn 
auf  (NvB  s.  208),  Merswin  wird  seinen  eigin  willen  gar  sere  has- 
genäe  (Vier  jähre  s.  5S).  beide  umfingt  darauf  cio  klares  licht, 
in  welchem  sie  von  sich  kommen  und  worte  sprechen  hOren, 
die  Über  die  sinne  sind,  von  denen  sie  nicht  sprechen  konnten 
(Vier  jähre  s.  58.  NvB  s.  208  f).  die  stunde  war  bei  beiden  kurz, 
sie  waren  aber  voll  Ureuden,  so  dass  dem  einen  (G.)  das  herz  im 
leibe  zerspringen  wolle  «on  rehter  iiberswenkendtr  fröiden,  dem 
andern  (M.)  das  herze  im  leibe  fnrsehlahende  imd  d4)bbende  wart 
con  rehlher  freuden  (beide  auo.).  beide  nimmt  wunder  dass  mit 
ibneo  (mir  armen  sunder)  golt  schon  gleich  anfangs  so  grofse 
(ibernalürliche  werke  wiirke  (aao.).  beide  werden  nun  ihren 
liehoinen  gar  uebek  hassende  ^ebenda),  kasteien  ihn  im  ersten 
jähre  gar  streng  und  hart,  schlagen  ihn  in  diesem  jähre  mit 
eintr  scharffen  sniden  ieserin  geissehi,  und  drucken  dann  salz  in 
die  wunden,  auf  dass  es  sie  faste  smersen  und  bisen  sulte  (NvB 
8.  210-  Vier  jähre  s.  60).  man  sieht,  es  ist  immer  derselbe 
widerkehrende  gesicbtskreis,  aus  deoi  der  aulur  nie  herauskommt. 
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natürlich  erzählt  er  dazwischen  wider  manches,  was  in  des  G.s 
leben  nicht  in  derselben  Ordnung  oder  weise  sich  findet:  denn 
so  fiel  klugheit  besafs  er  doch  dass  er  nicht  alles  in  derselbe 
weise  von  Merswin  und  vom  G.  erzählt,  sonst  wäre  man  ja 
unfehlbar  auf  den  betrug  gekommen,  aber  das  dazwischen- 
liegende stimmt  wider  mit  den  erzählungen  anderer  Schriften  des 
G.S.  doch  fahren  wir  vorerst  den  vergleich  mit  des  G.8  leben 
zu  ende.  Merswin  hatte  dieselben  Versuchungen  wie  der  G. 
beiden  werden  vor  allem  die  vergangenen  sttnden  swerUehe  ßr- 
geheb^  (Vier  jähre  s.  60.  NvB  s.  216).  beide  werden  versucht 
von  Htdcuschekeit  und  von  ungtouben  (Vier  jähre  s.  61  ff.  66.  NvB 
s.  217);  sie  waren  so  grofs,  dass  es  schädlich  wäre  davon  »i 
schreiben  (Vier  jähre  s.  65  f.  s.  oben  s.  484).  beide  empfinden  kei- 
nen trost  wedder  von  goUe  noch  von  allen  creaiurm  (Vier  jähre 
s.  67.  68.  NvB  aao.),  und  sie  musten  aUe  credOwm  redelieh  und 
unredeUeh  mit  der  Versuchung  ausleiden;  sie  glaubten,  in  die 
hoUe  fahren  zu  müssen,  doch  schwuren  sie  keine  sünde  zu  be- 
gehen usw.  (NvB  s.  218.  notizen  über  die  Vier  jähre  in  Gottesfr. 
s.  188.  s.  auch  Vier  jähre  s.  64.  66).  beide  wurden  recht 
krank  (aao.  und  61),  und  mochten  von  diesen  Versuchungen 
keime  menechen  weder  gesogen  noch  geclagen,  sie  empfanden  über- 
haupt keinen  trost  (Vier  jähre  s.  68.  NvB  s.  218).  ^  dass  der 
schluss  von  den  vier  jähren  Merswins  mit  dem  Schlüsse  der 
fünf  jähre  des  G.s  in  ebenso  frappanter  weise  übereinstimme, 
habe  ich  bereits  bemerkt  (oben  s.  508)  und  ist  auch  von  Jundt 
s.  185  beobachtet  worden,  beide  haben  beim  gebete  die  begierde 
nach  übernatürlichem  trost,  erschrecken  aber  sogleich  über  diese 
begierde  und  wenden  sich  mit  dem  gleichen  reumütigen  gebete 
zu  gott,  in  welchem  sie  unter  anderem  ausdrücken,  wie  schlecht 
es  war  dass  ihnen  solche  begierde  aufstieg,  während  sie  doch  nicht 
würdig  seien  dass  sie  das  erdreich  trage  usw.  (Vier  jähre  s.  70. 
BIB  s.  13).  beide  erfahren  auch  so  viele  wunder  von  gott,  dass 
man  kein  so  grofses  buch  findet  in  der  zeit,  damit  man  es  iran 
gesehribben  mmethe  haben  (Vier  jähre  s.  65.  75.  MB  s.  11.  14). 
beide  sind,  der  eine  nach  fünf,  der  andere  nach  vier  jähren 
des  anfangenden  lebens  auf  der  höchsten  stufe  der  voUkommen- 

*  dass  in  allem  dem  sich  auch  die  Ihnlichkeit  mit  Urealas  ond  des 
gef.  ritten  Id>en  herausstelle ,  bedarf  wol  nicht  der  enr&hniing,  siehe  s. 
476.  479. 
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ball  aDgülangl,  so  dags  gott  oiciil  uiebr  zu  ilinen  spriclil,  unil 
m  nur  mehr  als  einteilige  Christen  zu  wandeln  brauchen  (Viur 
jabre  s.  74  f.  Heuu  felseii  14(3.  NvB  s.  219  0;  ja  sie  haben  auch 
uicbl  mehr  nttlig  gott  zu  fragen,  denn  sie  haben  von  ihm  licbt- 
reicheo  »ulerschied  und  erleucblete  bescbeidenheit  empfMi^eu 
(NvB  s.  220.  NF  s.  130).  die  verztickungeu  bei  beiden  versleben 
sich  ebenso,  gleicher  weise  niusteu  beide  bis  zum  tode  dassellie 
leiden  tragen;  nach  den  Vier  jähren  Merswins  und  dt'U  Fünf 
jähren  des  G.k  hestaud  es  darin,  den  uSchsten  wie  ein  verirrtes 
schaf  wandeln  zu  sehen  unter  den  wülfen  (Vier  jabre  s.  75. 
NvB  s.  219):  nach  den  Neun  felsen  und  des  G.s  FUafmauuen- 
buch  war  es  die  unreine  Versuchung,  beiden  wird  im  hiuweis 
auf  SPaulus  ein  kreuz  angekimdigl,  womit  golt  ihnen  nur  wie 
»inm  lieben  frimilen  tut,  es  sind  grofse  Versuchungen  (Neun 
(eisen  E.  146.  NvO  s.  132  fj.  dass  die  Johanniter  ans  des  G.s 
stelle  mit  recht  auf  unreine  vei'sucjningen  geschlossen  haben,  ist 
bereits  oben  bemerkt  worden,  anderes  stimmt  zu  anderen  cha- 
raclereo.  wie  beim  ersten  der  rUnT  mannen  fliefsen  auch  aus 
H^rswins  äugen  thrSnen  oiine  :dles  sein  SHOlmtt,  und  diese 
thrfiaco  geben  ihm  grofse  kraft  (Vier  jähre  s.  58.  NvB  s.  105). 
beide  empfangen  so  viel  übernatUrlicber  freude,  dass  sie  durch  das 
hen  fahrt  oder  ausbricht;  sie  müssen  acht  haben  dass  sie  nut 
vsbrtche  und  jeder  jnbeUertnde  wurde  (NvB  s.  Iii2  f.  Vier  jabre 
s.  60).  beide  empfinden  grufse  Sehnsucht  zu  leiden  ^(as  gotl 
«iiUe,  seinem  leiden  zu  ehren,  ja  seihst  den  tod  auszustehen, 
seinem  biilern  tode  zu  ehren  (NvB  103.  Vier  jähre  s.  71),  was 
docA  Widder  mensliclie  nattuore  iit  (beide  aac).  der  meister  und 
HcTsmn  werden  einmal  leibiicb  recbl  krank  und  sind  dabei  auch 
inneiiich  stark  gedrückt,  da  hflren  beide  eine  stimme,  und  werden 
darauf  an  seele  und  leih  gesund,  in  ihrer  natur  groseii  craft 
gtaar  und  zugleich  freudig  iVier  Jahre  s.  64  f.  MB  s.  2b.  vgl. 
SiB  8.  97  f).  wie  dem  ebemann,  dem  zweiten  hruder,  so  wurde 
auch  Merswiu  in  der  ehe  die  well  recht  verhassl,  beide  wollten 
alles  aufgeben  und  in  einen  ivald  gehen  (Vier  jabre  s.  61.  NvB 
t,  t05.  I09|.  er  und  der  meister  hatten  hegierde  unter  die 
beiden  zu  fahren,  um  das  evangeliuni  zu  predigen  (Vier  jabre 
a.  71.  MB  s.  50).  nun  begreifen  wir  eine  notiz  in  der  ein- 
leitong  lum  grofsen  Memorial :  'niemand  ahnte  duss  Murswiu 
eil  m  grnfser  und  heimlicher  gotlesfreund  war,  der  so  aufser- 
Z.  V.  U.  A.  neue  (o\ge  XII.  34 
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ordeDÜich  mit  deo  gDadeo  des  hl.  geisles  und  seinem  liebte  üher- 
faauft  gewesen,  wie  man  (in  seinea  Schriften)  nach  seiaem 
tode  entdeckte'  (bei  Jundt  s.  271).  es  bestand  eben  alles 
nur  auf  dem  papier,  nicht  in  wUrküchkeit.  wegen  der  Uberein- 
stimoung  anderer  charactire  beim  G.  und  bei  Merswin  s.  Strauch 
im  Anz.  vi  -214. 

Auch  die  lehre  Merswins  ist.  identisch  mit  jener  des  G.$, 
und  zwar  im  allgemeinen  sowol  wie  im  detail,  im  ricbligeji  wie 
in  allen  extravaganzen.  was  in  der  Geistl.  stiege  die  staffeln 
sind,  das  bedeuten  im  BUcltl.  von  den  neun  Telsen  die  einzelnen 
felsen.  was  hier  der  hohe  berg  ist,  der  bis  zum  himmel  reicht, 
das  ist  dort  die  stiege,  deren  ende  mau  nicht  sieht  (Neun  felsen 
s.  16.  Geistl.  stiege  bei  Jundt  s.  105).  die  erste  stniTel  und 
der  erste  felsen  stimmen  vollends  mit  einander  Uberein;  es  sieben 
auf  ihnen  kalte  menschen  onne  alle  dotsünden  (Neun  felsen  s.  67f. 
Geistl.  stiege  bei  Jundt  s.  106);  sie  müssen  schweres  fegefür 
leiden  (Neun  felsen  s.  69.  Geistl.  st.  aao.).  diese  coincidenz  hat 
auch  Jundt  a.  17S  bemerkt,  der  erste  leisen  und  die  erste  stafld 
sEimmeu  auch  mit  der  ersten  staifel  der  Geistl.  leiler  des  G.s 
Uberein,  ja  seihst  der  hier  angewendete  vergleich  mit  dem  meere 
ßndet  sich  in  den  Neun  felsen  (s.  11  f.  Geistl.  leiter  bei  Jundt 
s.  lOS).  die  zweite  stalTel  der  Geistl.  stiege  und  Geistl.  leiter 
stimmt  zu  den  drei  nächstfolgenden  felsen  Merswins:  kasteiung 
und  ausUbuDg  göttlicher  minnewerke,  die  auf  diesen  felsen  und 
auf  dieser  Staffel  befindlichen  menschen  sind  eigenwillig;  sie  Üben 
sich,  um  vor  der  hölle  uud  dem  fegefeuer  bewahrt  zu  werden 
(Neun  felsen  s.  S1.  S4.  S7.  89  f.  Geistl.  stiege  und  Geistl.  leitet 
bei  Jundt  aao.).  die  dritte  slalTel  der  Geistl.  stiege  und  Geistl. 
leiler  kommt  mit  dem  fünften  und  sechsten  felsen  Uberein ;  auf- 
geben des  eigenen  willens;  die  darauf  stehenden  sind  aber  noch 
fern  vom  ziele  (Neun  feUen  s.  35.  99).  die  weiteren  stufro 
decken  sich  mit  den  drei  letzten  felsen  Merswins:  sich  goU  zu 
gründe  lassen  bis  in  den  tod  (Neun  felsen  s.  101)  und  annehmen, 
was  gott  mit  ihnen  tun  will  in  zeit  und  in  ewigkeit  (s.  105), 
mithin  auch  die  finsternis  des  geistcs.  doch  erreichen  sie  diese 
Vollkommenheit  vollends  erst  am  neunten  felsen  (s.  113).  sie 
haben  alles  durchlitteu  (s.  13  5)  und  sind  des  Fegefeuers  ledig  ge- 
worden (s.  118.  134).  sie  sind  vor  dem  Ursprung  und  manche 
sehen  in  den  Ursprung  (s.  121  IT),    da  erhalten  sie  die  höchsten 
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(IramleD  und  wahres  Itcbt  (124  11'.  127).  sie  sind  mit  gott  eias, 
ja  gotl  von  gnaden  geworden,  was  gott  von  natur  ist  (s.  134.  13S. 
dasselbe  in  der  Geisll.  stiege  bei  Jundt  s.  lOCf). 

Die  Nenn  felsen  haben  aber  aucli  mit  dem  Sendschreiben 
des  G.S  die  gittste  gleicharligkeit  gemein.  Jundt  hat  s.  205  nur 
das  augenralligstc  gesehen,  bei  beiden  bildet  eine  vision  die  Ein- 
leitung. Merswin  beginnt:  tu  besckach  m  einen  sile»  in  eime 
adifentm;  G.:  es  hendiach  in  der  lithen  kristnacht.  auf  beiden 
Seiten  die  klage  über  die  gebresten,  die  die  ciislettheit  in  dm 
gegenieerligen  zilen  Heheiide  ist,  wie  sdrglich  es  sei  m  äisett  siten 
(vgl.  N?B  187  f.  iSeun  felsen  s.  7.  14  f.  17  f.  72.  74.  120  uö.), 
wie  alle  christl.  Ordnung  abgenommen  (NvB  ISS.  100  uO.  zb.  197. 
NF  120.  135  uü.).  der  ausruf  des  G.s:  erbarme  dich  über  die 
triiltnkeit  (NvB  s.  1S8)  widerholt  sich  in  den  NF  fortwahrend 
(14.  IS.  27  usw.).  die  drohung  mit  den  plagen  lIVvB  aao.) 
kehrt  wider  in  der  Prophezeiung,  gott  kOnne  bald  drein  schlagen 
(NF  52  f.  61).  die  erinnening  an  Chrislt  leiden  vgl.  NvB  s.  18S. 
NF  I&.  52.  133;  die  weit  soll  wider  in  chrisü.  Ordnung  kommen, 
ug.  KF  59.  ermahnung  vom  gebele  abiusteheu,  aao.  NF  120. 64 ; 
dar  cristeiiheil  zko  helfe  kvmmen,  aao.  NPIO.  66. 137.  die  Christen- 
heit werde  ie  b/fser  ttnd  ie  böser,  aao.  NF  62.  53.  137.  142. 
$el  die  zat  erfüllet  werden,  aao.  NF  120.  die  barmhenigkeit 
goltes  soll  sich  dirre  belle  abe  luon  (NvB  s.  188)  ist  identisch 
mit:  die  barmberzigkeit  soll  schweigen  (NF  64.  145).  und  was 
im  Sendschreiben  die  gerechtigkeit,  das  ist  in  NF  die  Weisheit, 
die  wahren  anbeter  (NvB  s.  189.  NF  115)  sollen  schweigen,  aao. 
NF  64.  120.  gott  soll  nicht  über  sie  lUrueo,  aao.  NF  3.  7  uü. 
man  kOnne  wie  Jonas  zum  lUgner  werden,  Nvß  a.  190.  NF  62. 
vgl.  auch  NvB  s.  322.  wegen  Noe  und  dass  einzelne  geschont 
wurden,  s.  aao.  NF  52.  120.  60.  beide  werden  auch  angehalten 
m  ecfareiben.  Lucifer  NvB  s.  190  f.  NF  53.  73.  die  aufzithluog 
der  laster  ist  auch  nach  Jundt  aao.  dieselbe,  alle  differeuzen 
sind  nur  accidentiell.  wegen  geiz  s.  NF  61.  38  IT.  41.  un- 
keuschbeit  51  f.  betrogene  beichte  47  f.  die  boffart  Ündet  sich 
dnreh  alle  stände  in  den  NF  zerstreut  bebandelt,  ebenso  erlialten 
die  beichtvtiter  öfters  ihre  lection.  nur  das  geistliche  und  well- 
licbf  yerihte  wird  in  den  NF  nicht  erwähnt,  gott  vertrage  es 
auf  die  lange  nicht,  NvB  191  f.  NF  64.  120.  145.  es  gestalte 
die  Christenheit  das  schlechte,  aao.  NF  46.  47  f.  51.    keiner  soll 
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dem  andera  die  schuld  geben,  NvB  s.  192.  NF  33.  61.  mit  seiner 
bescbeidenbeit  sehe  man,  wie  alles  abnehme,  NvB  s.  193.  NF  23. 
lutzel  menschen  seien  ausgenommen  (aao.)i  das  sind  jene,  die  auf 
dem  9  felsen  stehen ;  diese  kehren  sich  ganz  zur  ewigen  Wahrheit 
(aao.  NF  s.  135.  138).  der  G.  erzählt  s.  194  sein  eigenes  leben; 
Merswin  beschreibt  ebenfalls  den  G.  s.  132  (auch  dies  hat  Jundt 
8.  179  gesehen),  man  solle  leren  leben,  s.  NvB  s.  195.  NF  135. 
die  freude  über  alle  sinneliche  Vernunft,  aao.  ähnlich  NF  125. 
was  NvB  8.  195.  197  von  der  umkehr  durch  reue  erwähnt  wird, 
findet  sich  ähnlich  NF  139.  144.  die  werke  ohne  minne  seien 
klein  vor  gott,  NvB  s.  196.  NF  57.  der  übellohnenden  weit 
entrinnen,  aao.  NF  71  (6bellonende  weite  findet  sich  in  Merswins 
Büchlein  von  den  vier  jähren  s.  57).  ilen  und  tagen,  aao.. 
NF  126.  138.  Christus  das  haupt,  NvB  197.  NF  134.  139— 
vgl.  115.  das  kreuz  auf  sich  nehmen,  aao.  NF  26.  die  stricke 
des  bösen  geistes,  NvB  196  f.  NF  71  f.  83.  unveretandenes 
liches  mensche,  aao.  NF  72  ähnlich,  kleben  bleiben  und  nichr 
denken  an  jene  weit  (aao.)  findet  sich  NF  71  IT  erweitert  vgl 
auch  134.  man  solle  erkennen  dass  man  die  länge  hier  nichr 
bleiben  könne  (NvB  s.  197),  trifft  sich  ähnlich  NF  64. 
listige  behendikeit  und  tod,  s.  NvB  s.  197.  NF  57  f.  die  bösecKt 
geister  vermögen  beim  guten  nichts,  aao.  NF  70.  76.  134 
falsche  lehrer,  NvB  199.  NF  132.  hl.  schrifl  und  hl.  geist  ein— 
heilig,  aao.  NF  6.  zum  satze,  wie  man  sich  gute  lehrer  verschaf-^ 
fen  solle  (NvB  s.  199)  vgl.  NF  59  f.  22.  1 41  f.  dass  den  mensche 
diese  gottesfreunde  unbekannt  seien,  NvB  s.  200.  NF  141).  seiP'  i 
hundert  jähren  sei  die  Christenheit  nicht  so  krank,  aao. 
54.  142.  wegen  'krank'  136.  früher  war  alles  gut  in 
Christenheit,  jetzt  ist  aber  der  gröste  teil  aus  christlicher  ord-— 
nung  getreten  (NvB  s.  200).  diesen  gedanken  findet  man  weit — 
läufig  in  NF  19.  21.  23.  24.  32.  34  ff.  36.  37  f.  42  f.  136  ent-- 
wickelt,  dem  zu  folge  es  früher  unter  päpsten,  priestern^  kaisem, 
herzogen,  rittem,  kaufleuten,  handwerkern  und  bauern  nur  heOig» 
gab,  wahrend  jetzt  die  böse  weit  existiert  Merswin  kannte  wol 
nicht  das  wahre  wort  des  Tacitus:  vitio  malignitatis  kumemm 
vetera  semper  in  laude,  fraesentia  in  fastidio  esse  (Dialog,  de 
orat.  18).  der  schluss  des  Sendschreibens  stimmt  ebenso,  der 
göttlichen  minne  nicht  wahrnehmen  und  auber  Ordnung  gehen, 
•ao.  NF  47.  63.    der  Inhalt  des  satzes:   die  bösen  geister  be- 
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miibeo  8icb  rat  xu   geben  usw.   (NvB  a.  201}  widerholt  sich  in 
NF  fortwihrend  bei  j«deiii  fnisen. 

Dieselbe  gleichartigkeit  iler  ideen  fiUlt  uns  auch  bei  einem 
vergleiche  der  Neun  felsen  mit  den  |iolt  er  predigten  UDtt  der  sa- 
cramenUpredii^t  im  MB  auf.  da  ich  dieselbe  bereits  (JF  xuvi 
136  rr  berührte  und  sie  sogar  Juudt  s.  179  IT  bemerkt  bat,  kaoo 
ich  von  weiterer  darlegung  füglich  absehea.  andere  rergleichungs- 
puncle  zu  den  Neun  felsen  hat  Strauch  Anz.  n  21*2  herbeige- 
zogen, erschöpfend  wird  man  dies  capitet  nie  behandeln  können, 
weil  man  eben  die  vollst  find  igen  bUclier  abdrucken  mUste,  denn 
es  Ondet  sieb  nichts,  wozu  man  nicht  analogien  zu  entdecken 
vermilchte.  eine  bescheidene  auslese  hat  Jundt  s.  177  f  geliel'erl. 
ich  will  sie  um  etwas  vermehren.  gleichmaTsig  kehrt  in  des 
Ca  und  Herswins  scbrilten  wider:  personen,  die  bekehrt  werden, 
oder  mit  denen  man  sich  unterredet,  bitten  sich  gegenseitig, 
es  mOge  alles  verschwiegen  bleiben ;  sowie  die  bitte,  alles  schreiben 
in  dtlrfen  (MB  s.  23.  61.  NvB  s.  100.  275.  Jundt  Amis  s.  20 
n.  2.  Uerswins  Buch  von  drei  durchbrochen  bei  Jundt  Histoire 
s.  227 ;  Vier  jähre  s.  72).  die  begnadigungen  wegen  des  diensles 
zur  mutter  gotles:  NvB  s.  95.  117.  145.  156  sind  ihrer  sechs; 
Gei&tl.  stiege  bei  Juudt  s.  107.  Herswins  Buch  von  drei  durcbbr. 
bei  Jundl  Uisloire  s.  224.  auch  die  erwSbnung  von  Wortzeichen 
kehrt  gleichmafsig  wider,  ebeuso  ein  buch  braueben  zum  schreiben, 
oder  es  wäre  schädlich  von  gewissen  dingen  zu  reden  [NvB  s.  127. 
192  f.  194.  MB  11.  14;  Merawin  Vier  jähre  s.  65.  fiB.  75. 
Nemi  felsen  s.  9;  NvB  s.  103.  119.  I2S.  179.  Ursula  s.  376. 
M«nwiu  Vierjiihre  s.  65.  Geistl.  hochzeit  bei  Engelhardt  Richard 
von  SVictor  und  Job.  Ruysbroek  s.  362).  die  «bemal lirlichen 
freuden  werden  bei  beiden  ganz  in  derselben  weise  und  zum 
uberdrusse  oft  beschrieben,  auch  Über  den  jubilus  begegnen 
wir  bei  beiden  denselben  ideen  (MB  s.  33.  Geistl.  leitet.  Merswin 
Geistl.  hocbzeit  bei  Engelhardt  s,  35Sff.  Bannerbflchl.  bei  Jundt 
Amia  s.  397.  Vier  jähre  s.  69).  ein  golt,  den  man  mit  der  Ver- 
nunft begreifen  künne,  sei  nicht  viel  wert  (HB  s.  13.  Barinerb. 
s.  399).  was  im  Bannerbücbl.  s.  39S  ein  gottesfreund  fragt, 
welche«  die  Übung  sei,  kommt  in  den  Schriften  des  G.s  Öfter  vor, 
zb.  MB  s.  11  f.  Über  die  armul  des  geistes  (NvB  s.  250.  Ban- 
uerb.  s.  399).  über  das  kreuz  oder  leiden  des  Paulus  nach  dem 
Züge  (NvB   *.  137.    Bannerb.   s.  398  f,   uO.   in   den   NFj.     zum 
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nächsten  kommen  oder  noch  ferne  vom  nächsten  sein  (Bannerb. 
s.  400),  findet  sich  oft  beim  G.    sei  man  auf  der  höchsten  Voll- 
kommenheit angekommen f  dann  werde  man  ganz  schlicht,  ein- 
fältig gehorsam  der  kirche,  und  es  geschehe  einem  weh,  wenn 
man  den  nebenmenschen  in  Sünden  sehe  (NvB  s.  219  f.    Ur- 
sula s.  376.    Bannerb.  s.  401.  NF  s.  134).    fast  alle  ausdrücke, 
die  im  ersten  aufsatze   s.  218  als  Gottesfreundlich  fungierten, 
lassen  sich  bei  Merswin  nachweisen;  ebenso  die  himmlische  an- 
spräche,  welche  dem  berichte  nach  acht  gottesfreunde  gehabt 
haben  (s.  oben  s.  506)    und   der  vom  himmel  gefallene  brief. 
diesem  sowol  als  Merswins  Neun  f eisen  s.  144  zu  folge  wollte 
der  himmlische  vater  die  menschen  zu  gründe  gehen  lassen,  bis 
auf  wenige,    und  wie  im  briefe  die  mutter  gottes  den  vater  um 
einen  ufslag  bat,  so  bat  nach  den  NF  s.  144  (fer  iun  den  vatier 
umbe  ein  uf stach,     nach  dem  briefe  halten   13  gottesfreunde  die 
Zuchtrute  auf  (NvB  s.  338 1);  Merswin  aber  sagt  in  den  Neun  fel- 
sen  (s.  1 12)  dass,  so  wenig  auch  der  menschen  auf  dem  9  felsen 
sind,  sie  die  stütze  bilden ;  werent  diese  lücceln  nunschen  usser  der 
dt,  got  Hesse  an  stette  die  cristenheit  undergon,    seinen  ideen  hat 
der  autor  in  den  briefen,  in  denen  von  dem  vom  himmel  gefal- 
lenen briefe  die  rede  ist,  nur  ein  geschichtliches  kleid  gegeben, 
was  im  briefe  weiter  folgt:  bessert  sich  denne  die  weit  nut  usw., 
das  findet  man  ähnlich  bei  Merswin  NF  s.  64:   bessert  sich  dk 
cristenheit  niä,  so  fursihhe  ich  mich,  das  der  ewige  vatter  werde 
urtop  gende  der  gerehtekeit.    und  was  in  der  himmlischen  an- 
spräche steht,  nach  einem  jähre  hätten  die  8  gottesfreunde  vom 
gebete  abzulassen,  das  begegnet  auch  NF  s.  120.  145,  dass  gott 
nämlich  dann,  wenn  es  ihn  zeit  dünkt,  den  menschen  auf  dem 
neunten  felsen  die  kraft  nimmt  zu  bitten,     ebenso  das  fernere: 
der  vater  werde  sinen  sun  rechen  (NF  s.  145).    um   den  ver- 
gleich nicht  ermüdend  fortzuführen ,  schliefse  ich  mit  einigen  be- 
merkungen,     sowol  den  Gottesfreundlichen  als  auch  Merswins 
Schriften  zu  folge  soll  man  die  pharisäer,  d.  i.  die  pbarisäischeo 
lehrer  fliehen  (MB  s.  9  fS.  16.  NF  143.  Bannerbüchl.  s.  402).    bei 
beiden  findet  sich,  gott  traue  dem  menschen  noch  nicht  recht 
und  gebe  ihm  lustliche  gaben  (NvB  249;  NF  107).    ich  bin  wm 
der  gnoden  gottes  wol  ettewas  bdcennende  (NvB  119.  122  uO.    Vier 
jähre  68.  70).    es  ist  ettewas  zuo  gloubende  (NvB  137.    Vier  jähre 
s.  74). 
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Id  Herswius  sctiriftcu  (NlU  uns  auch  dieselbe  e igen l il m I ich- 
keit  der  spräche  auf,  wie  in  den  Coltesfreuudlichen :  der  be- 
slüadige  gebrauch  des  parlicipiuni  prSs.  cum  verbo  llnilo  (s.  darüber 
QF  XXXVI  03  I'.  123}.  dieselbe  construction  der  sStze,  anwenditng 
der  gleicheu  pliraseii  und  ausdrücke  (QF  aao.  s.  42  (.  s.  123)', 
keine  Steigerung,  sondern  bauruuß  von  begrilTspareo  uad  syoo- 
nfmen,  bSiifung  derselben  s3lze  und  ausdrucke,  die  aufzählung 
verschiedener  hegrilVe  gesdiiehl  oft  mit:  und  alse  gar  .  .  .  und 
alle  gar  .  .  .  uNii  ahe  gar  (vgl.  MB  s.  59.  NF  s.  7b  f).  auch  in 
hrtreff  der  breiten  Schreibweise  isl  nicht  der  geringste  unter- 
schied zu  entdecken,  auf  beiden  seilen  sind  auch  die  bilder  und 
gleicbni£se  im  selben  genre  gehalten ,  und  zwar  werden  sie  fast 
durcbgehends  nicht  in  der  rede  oder  in  den  sützen  anj:ewendet, 
fiondern.  wenn  sie  einen  platz  finden,  so  bilden  sie  nahezu  regel- 
inafsig  den  auagangspunct  für  die  erzahlung  oder  die  abbandlung, 
und  den  grund  zur  einteilung  der  rede. 

Was  den  inhall  der  lehre  Merswins  betrifft,  so  deckt  er  sich 
vollends  mit  jenem  der  lebre  des  G.s,  wie  wir  sie  oben  ».  496ff 
aas  dem  G.  nachgewiesen  haben,  hier  kommt  vorzüglich  auch 
die  lelzle  lehre  Merswins  in  belracht.  s.  Gottesfr.  s.  186-  was 
&b«r  den  allgemeinen  horiisont  hinausragt,  das  ist  nicht  Merswins 
eigeutum,  sondern  den  deutschen  inyslikern  entlehnt,  es  gilt 
hier  ganz  dasselbe  was  ich  oben  s.  499  bemerkt  habe,  ich  will 
nur  einiges  hier  beibringen,  ohne  stellen,  die  ich  oben  an- 
geführt habe,  zu  widerholen.  —  bei  minnenspil  treiben  (Vier 
jähre  8,  G2l  lag  Seuse  (s.  32.  360)  vor;  ebenso  bei  minnekosen 
(Seuse  Öfters),  in  geifle  und  in  der  natliiren  (NK  s.  7.  129)  stammt 
•US  Tauler.  atit  dieselbe  quelle  ist  zurückzu rubren,  wa»  Mersnin 
s.  48  f.  50  ilber  den  unwürdigen  empfang  der  communiun  sag) 
(Tauler  76".  62),  und  auf  Seuse  (s.  465).  flogieretide  veriiAnftigr 
s.  33  ist  aus  Seuse  |s.  230.  557).  aus  Eckharl:  bildericlit  formr 
<NFs.  t06f.  Bannerh.s.397).    den  namen  verlieren  in  gotl  (».13SI 


'  nicht  \i\nti  ä'ir  NF  und  die  Drei  durchbräche,  sondern  alle  ^^ctiri: 
Mnswins  biiften  im  selben  maTse  der  beiapkie  Kenuf.  —  übte  hillirlif  ' 
mägeHfhe  t.  MB  211  IT.  39.  i^.  NvB  N4.  Mmwins  NF  7.  93.  IM.  1 
Vier  j»hre  s.  71.  tu  linnrHehe  lürmmft  vgl.  ua.  NF  66.  116.  1H.  1 
Vier  jsTire  6S.  68.  TS.  Prri  darclitrUrhe  ».  325.  338.  230.  zn  Vs  wi 
10  ling-  vgl.  «lieh  NF  s.  9   3S.  140. 
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ist  ia  erster  linie  Eckbartisch  387,  12;  503,  4;  513,  20.^  dem 
zweiten  teile  des  Bannerbücbleins  liegen  gedanken  ans  der  21  pre- 
digt Taulers  (bl.  28)  zu  gründe,  in  dieser  ist  nämlich  wie  dort 
die  rede  fon  der  berübrung  der  niederen  krSifte,  vom  jobiliereo, 
wie  gott  einem  alles  wider  nimmt  und  ihn  so  arm  macht,  als 
hätte  er  nie  etwas  gehabt,  aber  dann  zum  bumen  fdhrt,  der 
ewiglich  fliefst  usw.  lucifers  haner,  s.  Tauler  6'*.  dass  die  gottes- 
freunde die  stütze  der  Christenheit  seien,  oder  dass  man  gdebte 
gottesfreunde  suchen  und  sich  von  ihnen  leiten  lassen  solle,  hat 
Merswin  gleichfalls  aus  Tauler.  wie  ich  beim  G.  angemerkt  habe, 
so  verwebte  auch  Merswin  ganze  tractate  deutscher  mystiker  in 
seine  Schriften,  in  das  Buch  von  den  drei  durchbrochen  nahm 
er  denselben  tractat  auf,  der  sich  in  der  clausnerinpredigt  des 
MBs  findet  er  schrieb  seiner  eigenen  autorschaft  Ruusbroeci 
tzierheit  der  geistlichen  hrouhfft  im  auszuge  zu,  er  benützte  andere 
tractate,  zb.  im  Buche  von  drei  durchbrttchen  (s.  228  ff)  solche 
Seuses,  Taulers  und  anderer  lehrer,  ebenso  in  einer  noch  nidit 
edierten  schrift  (bei  Jundt  Amis  s.  25). 

Auch  hier  zeigt  sich  die  identität  mit  dem  G.  dieselbe  tritt 
femer  zu  tage  in  der  anwendung  misverstandener  askese  and  lehre, 
der  anfang  zum  guten  entspringt  auch  bei  ihm  aus  eigener  be- 
mühung  (Vier  jähre  s.  57,  wegen  der  praedestinatio  vgl.  NF  s.  138). 
die  aufzählung  der  Neun  felsen  leidet  am  selben  fehler,  wie  die 
sieben  staffeln  beim  G.  vom  zweiten  bis  hinauf  zum  sieben- 
ten  felsen  findet  man  nur  accidentielle  unterschiede,  nicht 
wesentliche,  es  sind  weder  stufen  noch  müssen  sie  sieb 
in  dieser  reihe  folgen,  welchen  begriff  Merswin  vom  christL 
dogma  der  trinität  gehabt  habe,  zeigt  er  uns  in  seinen  Vier 
Jahren  s.  66.  nach  der  Versuchung  zum  Unglauben,  die  er  längere 
zeit  duldete,  wurde  sein  glaube  plötzlich  also  gar  gane  urhuh^, 
also  dass  er  von  unglouben  nieme  annegefohthen  wart,  und  wo- 
durch? in  einer  Verzückung  sah  er  einen  grofsen  stein,  in  dem 

'  was  in  den  NF  irgendwie  über  das  gewöhnliche  niveau  sich  so  er- 
heben scheint,  ist  den  deutschen  mystikern  entnommen,  des  ranmes  wegca 
konnte  ich  nur  das  wenigste  bringen,  hieher  gehören  auch  stellea  wie: 
gott  ist  nicht  ein  Zerstörer  der  natur;  msn  kann  nicht  gott  und  der  nator 
mit  einander  leben;  die  seele  müsse  sich  selbst  in  jener  weit  richten  (vgl. 
Schwester  Katrei  s.  471, 1);  lebemeister ;  *sie  verlieren  sich  selbst  und  mit 
ihnen  alle  crestoren'  (vgl.  Sense  s.  248.  566). 
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mal  ^ehtnitctn  dru  gar  grote  matineshüile ,  ndnilich  va(«r,  söhn 
uml  bl.  (teisl.  sie  waren  uehen  einander,  und  er  liOrie  spre- 
chen :  nuo  mahl  du  \doI  glouhrn,  iidiirr  das  es  ist  dat  du  in  timt 
üeinne  hest  gesehhf»  .  .  .  drigge  personen  und  dodi  ein  stein  ist 
und  die  drigge  ptrsonen  eintr  natiuoren  eins  Steines  »int.  —  was 
ich  nlidn  s.  5ül  IT  in  bezug  auf  Jen  0.  geschrieben,  hal  in  seiner 
Keise  auch  auf  Herswin  bezug.  um  widerholungen  zu  vermeiden, 
eile  ich  zum  Schlüsse. 

Auch  Herswin  ist  su  UhernaiUrlich  begäbe  wie  der  G.  aber 
die  lehre  steht  in  gar  keinem  Verhältnisse  zu  seiner  angeblichen 
UberaatUrlichen  begabung.  die  lehre  ist  besonders  io  den  NF 
dam  grnudgednnken  nach  ein  fortwährendes  lamento  Ilher  die 
Khlechlcn  zeiten,  die  geblechten  menschen,  über  die  list  des 
teiiMs,  die  geringe  zahl  der  goltesfreunde  usw. '  neue  surscblllsse 
oder  originelle  gedanken  liefert  uns  keine  scbrifl.  tragen  die 
Vier  jähre  seines  anfangenden  lebecs  schon  an  sicli  die  spur 
reiner  dichtung,  so  bestätigt  sieb  dieser  schiuss,  wenn  wir  sie 
vergleichen  mit  den  Fdnf  jähren  des  G.s  oder  mit  dem  leben 
anderer  (s.  oben  s.  514ir),  besonders  aber  mit  seiner  eigenen 
lehre,  diese  ist  eben  nicht  die  wurkung  (Ibematürlichen  ein- 
ßusses,  sondern  der  atisfluss  eines  genUhnlichen  mit  seiner  zeit 
vDllig  zerfalleuen  geisles. 

Aber  nicht  dies  resultat  interessiert  uns  bier  forzUglicb, 
sondern  jenes,  welches  aus  der  bisherigen  Untersuchung  sich  un- 
mittelbar ergibt,  duss  wir  für  die  scbriften  des  G.s  und  die- 
jenigen Herswing  weder  zwei  autorcD  noch  Überhaupt  zwei  per- 
Bonen  statuieren  dürfen,  sondern  den  i^inen  Merswin.  man  hat 
letzthin,  um  das  raiselbafle  dunkel  aufzubellen,  eine  nicht  hoch 
genug  anzuacblageude  gegenseitige  beeinQussung  als  erklSrungs- 
gnind  angenommen,  allein  diese  erklürung  benilil  auf  einem 
tu  dUrlligen  vergleich  zwischen  Merswins  und  des  G.s  Schriften 
Dud  character.  Juodt  insbesondere  hat  den  wald  vor  bäumen 
Dicht  gesehen,  um  sich  gegenseitig  beeinflussen  zu  können  muss  io 
bezug  auf  dieselben  ideen  entweder  ein  ununterbrochener  verkehr 

'  wenn  Jundl  s.  149  di«  Neun  Tclsen  trne  dei  pttu  grandei  creationi 
fHff  («  myitiaitmr  allemand  ait  priidiiilet  an  moyen  äffe  nennt  und  darin 
a.  172  tiot  richdiii  dm  dfvelojipementi  Ihrtilegigum  entdeckt,  so  macht 
dietes  nrleil  sowol  seiner  kenninis  dfr  deutschen  myetlk  als  lach  aeinein 
Ihrnloficrhen  wissen  wenig  plire. 
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zfrischen  zwei  personeD  staltfiadea,  oder  ihre  scbriften  milssen 
den  persoDcn  gegenseitig  vorliegen,  beides  ist  aber  wenigsleDS 
bei  den  Vier  jatiren  Merswins  und  den  Fünf  jahreo  des  G.s 
aiisgescblossea  (s.  oben  s.  511).  wober  anders  dann  die  frap- 
pante (ibereinsLimmung,  als  weil  nur  6in  autor  im  spiele  ist? 
wo  findet  inan  Überhaupt  io  der  lilleralur  ein  auch  nur  einig«r- 
mafsen  ähnliches  Leispiel  von  gegenseitiger  beeintlussung  zweier 
Personen?  man  kann  keines  vorweisen,  weil  man  von  jeher  an- 
gesichts einer  derartigen  Übereinstimmung  und  gleicbariigkeit  vod 
Ecbrilten  mit  recht  auf  nur  öinen  autor  geschlossen  hat.  wel- 
ches aussehen  mUslen  denn  wol  sclirilten  besitzen,  damit  man 
behaupten  küonte,  dii-selbeo  rührten  nur  von  Einern  auior  her? 

Aber  auch  unsere  rrllbere  Untersuchung  kommt  uns  hier  sehr 
zu  gute,  denn  was  kann  uns  nach  solchen  resultalen  hindern, 
nur  ^inen  autor  und  ^ine  p«rsou  anzunehmen?  etwa  die  existent 
des  G.s?  aber  er  hat  ja  unserer  rrtlheru  erOrlerung  zu  Mgt 
als  solcher  nicht  existiert,  und  bat  er  überhaupt  existiert?  nur 
dann  konnte  man  dies  annehmen,  vienn  entweder  positive  und 
zwingende  gründe  und  anzeicheu  TUi'  die  existenz  des  G.s  vor- 
handen würen,  oder  wenn  sich  die  scbririen  des  G.s  von  jenen 
Merswins  in  gcdanken,  besonders  aber  in  ausdruck  und  ttil 
unterscheiden  wUrdcn.  allein  in  bezug  auf  den  ersten  punct 
bat  uns  gerade  die  oben  s.  470iT.  512II  angestellte  Untersuchung 
gegründete  zweifei  an  der  exisienz  des  G.s  eingeflofst,  so  dass 
wir  nur  mehr  positive  beweise  abwarteten,  um  sorort  die  nicbt- 
existenz  anzuDchmen;  bezüglich  des  zweiten  puncles  stellte  sich 
heraus  dass  die  Übereinstimmung  der  beiderseitigen  Schriften  so 
gross  sei,  dass  man  ruhig  die  titel  der  Gotlesfreund liehen  scbrif- 
ten andern,  und  ibnen  den  nameu  Merswins  vorsetzen  köuiite. 
bindert  aber  vielleicht  der  character  Merswins,  nur  an  6ioeni 
autor  und  an  ^iner  person  festzuhalten?  allein,  gerade  sein  cha- 
racter und  seine  handlungsweise  riefeu  iu  uns  den  gedankeo 
hervor,  er  werde  wahrscheinlich  der  autor  der  Schriften  des  G.s 
sein  (s.  496.  5iUfl')  und  uns  geteusclit  haben  (s.  512).  w> 
weist  denn  alles  auf  Mei'swin  als  den  ^inen  autor  und  die  ^ioe 
person  bin,  nichts,  gar  nichts  aber  auf  den  einen  würklicben  C- 
mithin  ist  nur  Merswin  der  dichter  der  ganzen  Gotlesfreuod- 
liUeratur. 

Aber   existiert   nicht   noch   ein   hindernis,  um  MiTsnm  nii' 
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dem  G.  volleods  zu  identificiereD  ?  ist  denn  DJcbt  der  dialect  des 
f  llnfniaiinentiuches  ein  solches?  es  scheiot  nur  so,  deou  in  wahr- 
beit  bietet  uns  gerade  dieses  buch  den  letzten,  zugleicli  aber 
auch  den  durchecblagenden  beweis  in  der  ganzen  untersucbuiig. 
aus  dem  FunfmaDoenbucb  gehl  nämlich  unwiderleglich  hervor 
dass  der  dialect  sowol  als  auch  die  Schreibweise  desselben  Mer- 
swiuiscb  seien,  dass  jedoch  die  bisher  Tür  Goltesfreundlich  be- 
trachtete (lialeclische  eigenlümlichkeit  desselben  von  Merswin 
absichllicb  fingiert  sei. 

b.  Der  dialect  des  FUnrinannenbuches  ist  ge- 
fälscht, bisher  galt  allgemein  der  dialect  dieses  buches,  oder 
genauer  gesprochen,  die  eigentUmlichkeit  desselben  in  den  llexioas- 
und  ableiluagssilben  (a  statt  e)  als  criterium  Dir  die  heimat  des 
G.s.  diese  eigentümlicbkeit,  sagte  mau,  weise  auf  die  Schweiz 
hin.  ja,  man  wüste  sogar  das  gebiet  der  Schweiz  naher  zu  be- 
stimmen, wo  sich  dieselbe  trelTe  (s.  oben  s.  3030.  dieser  um* 
stand  aanimt  den  ihn  begleitenden  consequenzen  veranlasste  auch 
die  herausgeber  der  Bibliotjgek  ullerer  scbriRwerke  der  deulechen 
Sciiweiz  und  ihres  grenzgebietes,  den  schril'ten  des  G.s  einen 
platz  in  dieser  Sammlung  zu  reservieren. 

Allein  schon  zweimal  niuslen  nir  aus  andern  gründen  den 
G.  aus  der  Schweiz  weisen,  vorzüglich  den  ersten  lall  müge 
man  sich  hier  in  erinnerung  bringen,  der  G.,  sagten  wir,  könne 
kein  Schweizer  sein,  denn  als  saldier  hätte  er  in  ganz  anderer 
weise,  als  es  in  seinen  schrirten  geschieht,  über  die  Romreise 
berichten  mUssen.  sowol  der  aufenthalt  in  der  Schweiz '  als 
aucli  der  dialect  seien  nur  llngiert  (siehe  s.  314).  in  der  tat 
scbliel'st  das  Punrmannenbuch  einen  der  sehr  seltenen  aber 
om  so  interessanteren  Hllle  von  dialectfalscbung  im  mittelatler 
io  sich. 

Im  mai  1377  sandte  der  G.  sein  Ftlnfmannenbuch  an  die 
Johanniter  nach  Strafsburg,  dasselbe  mit  einem  briefe  begleitend, 
in  welchem  es  hcifst:  vil  litben  brUeder,  ich  helle  üch  yar  gerne 
aUt  ding  in  iiicer  spräche  geschriben,  ahe  ick  onch  wol  künde,  und 
wolle  es  geloH  haben ;  also  vergas  es  mir  gar  vil.  und  kabn  Kioer 
iproe/ie  und  unser  spräche  widerenander  geschriben.     und  darsuo 

<  allerdiogs  sielil  in  den  acliriflen  des  G.s  nirgends,  er  sei  in  der 
Sciiweiz  gewesen,  aber  es  kommen  »nhatiapunete  dafSr  vor,  aus  denen 
lun  ihn  von  jeher  in  dtt  Scliweii  suchte. 
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50  ist  die  geschrift  gar  ubele  »uo  lesende;  der  es  nochsekribem 
sol,  der  muos  der  sinne  u>ar  nemen.  mir  was  not,  ick  sckreip 
aUe  dise  ding  in  fünf  dagen,  wan  ick  muoste  Ruoprekt  kinweg 
senden  (NvB  s.  310).  die  Johanniter  betrachteten  das  tlbersandte 
Fünfmannenbuch,  weil  fom  G.  eigenhändig  geschrieben,  als 
ein  grofses  keiltuom,  und  liefsen  es  unverändert  zuo  glicker  wise 
alse  es  Ruoprekt  selber  brokte,  und  verleibten  es  dem  Briefbucbe 
ein  (Gottesfreunde  s.  76  f.  119).  Schmidt  gab  es  in  dieser  un- 
veränderten gestalt  in  seinem  Nicolaus  von  Basel  (s.  102 — 138) 
zum  zweiten  male  heraus. 

Der  G.  behauptet  also,  gegen  sein  besseres  können  und  wol- 
len sei  ihm  beim  schreiben  sein  eigener  dialect  untergehufen. 
Zweifel  an  der  Wahrheit  dieser  aussage  steigen  schon  auf,  weoD 
man   sie  mit  einer  andern  bei  ähnlicher  gelegenheit  gemachteo 
vergleicht.     1369  übersandte  der  G.  nämlich  nach  Grünenwörtb 
das  MB,  es  ebenfalls  mit  einem  briefe  begleitend,   in  welcbeini 
er  sagt:  ick  kette  ück  gerne  daz  alte  büeckdin  gesani;  so  isi  es  wol 
kalbes  in  einer  soüichen  frömden  sprocken  die  ir  nüt  gelesen  hm' 
dent,  und  ick  üebete  mick  selber  darane  vier  tage  und  naki  umke 
daz  ick  ez  ück  geschribe  in  uwerre  Elsasser  spräche  (NvB  s.  282). 
dies   buch    vermochte    er    also    ganz    im    Elsässer    dialede   zu 
schreiben;  selbst  Jundt  gesteht  auf  grund  der  angeführten  stelle^ 
der  G.  habe  sich  bemüht  d^en  faire  disparaitre  les  formes  distine-^ 
tives  de  son  langage  (s.  215).     der  G.  hat  sich  demnach  beia» 
schreiben   des  HBs  nicht  vergessen;  und  doch  ist  es  mehr  ak^ 
noch  einmal  so   grofs  denn  das  Fünfmannenbuch,  und  er  übtc^ 
sich  längere  zeit  an  diesem  (5  tage)  als  am  MB  (4  tage),     eil^ 
hatte  er  bei  beiden,     wollte  jemand  kalbes  so  erklären,  dass  da»-- 
MB  nur  zur  hälfte  im  dialecte  des  G.s  abgefasst  war,  währeik^ 
die  andere  hälfte  bereits  den  Elsässer  dialect  repräsentierte,  nor 
beruht  einmal  diese  letztere  annähme  auf  der  irrigen  ansieht,  das 
MB  enthalte  Wahrheit,  ja  Tauler  selbst  sei  die  handelnde  perMNi 
in  demselben,  und  dann   ist  überhaupt  nichts  profitiert.    deuD 
auch  die  hälfte  des  MBs  ist  gröfser  als  das  Fünfmannenbochv 
und  doch  hätte  er  zum  schreiben  desselben  eine  kürzere  leil 
nötig  gehabt  als  zum  Fünfmannenbuch.    zudem  muste  er  ja  io 
jedem  falle  das  ganze  buch  neu  schreiben,  wären  schliefslich  beide 
bücher  selbst  unter  den  gleichen  umständen  geschrieben  worden, 
so  müste  man  noch  immer  fragen :  warum  hat  der  G.  sich  bei  dem 
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«inen  vergessen ,  beim  aDdern  aber  nicbl,  nfthrend  er  doch  bei 
beiden  dast  vermögen  und  den  ivillea  besafs  aur  deD  EleSsser 
dialect  zu  schreiben? 

ües  G.s  noiiz  über  das  Fünlmannenbuch  selzl  ferner  vornus, 
er  habe  bislier  den  SlrafsburgerD  in  seinem  dialecle  die  briefe 
geschrieben;  denn  warum  emahnl  er  gerade  jet«  so  oslenlativ, 
er  könne  auch  im  ElsSsser  rlialccle  scbreiben,  neDD  er  bisher 
bereits  in  diesem  dialecie  seine  briefe  geschrieben  balle?  ist  aher 
dem  so,  wie  konnten  sie  dano  seine  briere  lesen?  sein  dialect 
war  ja  a'ne  totliche  främde  sproche.  die  sie  mit  gelesen  kimdeat. 
bat  uua  vielleicht  Mtrsnin  denselben  liberseizl?  aber  woher  ver- 
stand denn  er,  der  Strariiburger ,  des  G.s  dialect?  und  gesetzt 
ilon  fall,  Merswin  verstand  ihn,  warum  sparle  sich  dauD  der  G. 
nicht  beide  male  (beim  MB  und  dem  FUnfmannenbuche)  die  mltbe 
und  sdirieb  sie  frisch  in  seinem  dialecle,  denu  Merswin  wird  in 
einem  andern  mit  dem  Ftiul'mannenbuche  gleichzeitig  abgescbick- 
lea  briefe  ubneliin  beauftragt  dass,  sollten  die  Johanniter  diu 
ding  Kill  gerne  suo  relite  aheschribent ,  er  es  selbst  tun  solle, 
denn  der  G.  wisse,  das  er  es  luot  (NvB  s.  3U9).  ebenso  zaUlte 
er  frdlier  einen  gülden,  damit  man  das  MB  zuo  rehtt  schribe  (NvB 
t.  282).  liegt  nicht  etwa  auch  hier  eine  absicbllicbe  mystiflcation 
vor?  diese  frage  entscheidet  peremptorisch  nur  eine  Untersuchung 
des  dialecles. 

Der  dialect  des  Punfmanneubucbes  ist  bis  auf  eine  eigenlüm- 
Uehkeit  vollständig  und  bis  in  die  kleinsten  nllancen  der  dialect 
Herswiae,  ja,  was  eigentlich  entscheidet,  selbst  die  Orthographie 
des  buches  ist  identisch  mit  jener  Merswins. 

Zum  vergleiche  mit  dem  FUnfmannenbuche  kOoneo  nur  zwei 
Bchriftea  Merswins  herbeigezogen  werden,  seine  Vier  jähre  des 
aDfangcnden  Icbens,  und  die  Neun  leisen,  nur  diese  zwei  sind 
als  mit  lin  telbei  hanl  gachribtn  noch  erhallen,  in  betrelT  des 
entera  bUcldeius  habe  ich  dies  oben  s.  513  bereits  bemerkt. 
fOr  dae  zweite  bringt  Schmidt  s.  v  seiner  ausgäbe  den  nacbweis. 
allein  —  und  das  bat  mau  bisher  aicht  beachtet  —  die  Ortho- 
graphie der  NF  (Neun  felseo]  ist  in  vielen  puncten  cousequent 
von  jener  der  VJ  (Vier  jähre)  verschieden,  in  der  ausgäbe  der 
NF  muss  die  Urschrift  von  den  erganzungen  unterschieden  wer- 
den- letztere  waren  notwendig  wegen  abgang  von  11  blatleru 
in   dem   von  Schmidt  aufgefundenen   exemplare   und  siutl  nach 
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der  ältesten  copie  gegeben  (s.  Schmidt  s.  y.  vi),  sie  umfassen 
(von  Schmidt  überall  bezeichnet)  die  ss.  1—3.  29—35.  98--101. 
104—106.  108—111.  115—118.  120—122.  124—127.  143— 
147.  natürlich  kommen  diese  ergänzungen  hier  nicht  in  be- 
trachte da  der  copist  die  Orthographie  Merswins  nach  seiner  weise 
umgeändert  hat.  ^  auf  die  Urschrift  kommt  es  an,  und  diese  weist 
in  vielen  puncten  eine  andere  Orthographie  auf  als  in  den  VJ 
herscht.  beide  unterscheiden  sich  einmal  in  einigen  prflfixen.  die 
VJ  gebrauchen  gleichmflfsig  vir  und  für  (statt  ver)  zb.  vimunft, 
virzagen,  furgessen,  furwegetüid^,  niemals  aber  für  (vür,  vür); 
die  NF  weisen  kein  für  auf,  und  nur  einige  vir  (s.  4.  5.  9), 
immer  kehrt  für  wider,  zb.  fürlom,  fümumft  usw.  ein  ahn- 
liches Verhältnis  besteht  beim  prflfix  ur  (statt  er),  die  VJ  be- 
sitzen durchaus  ur,  und  haben  auch  niemals  den  umlaut,  wah- 
rend in  den  NF  meist  ür,  jedoch  abwechselnd  mit  ur  und  er 
sich  findet  (VJ  urhermede,  urlidden,  urschrag,  NF  ürbermede 
und  erhermede,  erschrach,  urschrocken).  in  den  VJ  findet  sich 
nie  das  präflx  oder  die  negation  en,  sondern  immer  tin  (unpfann 
gen,  ununute);  in  den  NF  wechseln  un  und  en.  ebenso  findet 
sich  in  den  VJ  neben  ut,  nut  niemals  die  form  üi,  nüt.  nur 
einmal  (s.  69)  steht  zuo  nuete.  die  NF  haben  durchgehends 
üt,  nüt.  dasselbe  ist  auch  in  NF  consequent  der  fall  bei  fruni, 
frunde,  nicht  aber  in  den  VJ  (s.  zb.  s.  75).  die  NF  haben 
bei  hoese  durchgehends  S  für  oe,  hese,  die  VJ  aber  immer  boese. 
so  verengen  auch  die  NF  in  den  meisten  fallen  bei  heilic  das 
et  in  S,  heiig,  hdger,  nur  in  selteneren  fällen  findet  sich  heilig 
(58),  heiüig  (22).  die  VJ  schreiben  consequent  heiüig.  letztere 
bieten  femer  immer  funkende,  die  NF  bringen  ^das  wort  zwar 
häufig,  aber  stets  entweder  als  ferthende  (zb.  54.  56)  oder  /ior- 
thende,  gleichwie  auch  das  subst.  forthe  (15.  dieses  haben  auch 
die  VJ  59)  mit  dem  gewöhnlichem  ferthe  (zb.  4.  36.  40)  wech- 
selt, ebenso  schreiben  die  VJ  muethe,  moehte,  muegent,  niemals 
aber  die  NF,  sondern  mehthe,  meggent  ua.  die  VJ  bleiben  sich 
consequent  in  der  Schreibweise  unze,  zu,  herze,  nicht  weniger 
consequent  schreiben  auch  die  NF  unce,  dt  (8  zith),  herce. 
Ich  übergehe  andere  Verschiedenheiten,  besonders  in  der 

'  dass  Jondt  trotzdem  diese  ergänzangen  zum  vergleiche  mit  dem 
Fünfmannenboche  herbeizieht  (s.  214  n.  1,  nämlich  die  ss.  100.  109.  12t) 
wird  gewis  niemand  mehr  wunder  nehmen. 
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voribiegUDg;  die  aur^eruhrlea  geDilgen  zum  erweise  meiner  be- 
luuplunf.  wober  rllhrt  aber  diese  diJfereoz?  ist  wol  das  von 
Schmidt  herausgegebene  exemplar  der  iNP  Herswjns  autograpb? 
denn  daas  die  VJ  uns  in  Merswins  bündschrlft  vorliegeu,  unter* 
liegt  keinem  zweifel.  Scbmidl  sagr.  seinem  eiemplare  habe  der 
bibliolhekar  der  Johanniter  in  Strafsburg  zu  anfang  des  vor.  jbs. 
eine  laleiniscbe  notiz  vorangestellt,  worin  er  scbreibt,  dass  die- 
ses esemplar  Merswins  eigene  bandscbrift  sei.  der  bibliolhekar 
konnte  es  doch  nur  aus  der  iradition  des  hauses  wissen,  am 
meisten  Hillt  hier  aber  io  die  wagschale  'dass  es  dieselben  schrift- 
Züge  sind,  wie  die  der  Urschrift  des  Buches  von  den  vier  jähren' 
(Schmidt  9.  v).  auch  sonst  stimmen  beide  bücher  mit  ausnähme 
der  angenihrten  und  einiger  anderer  Verschiedenheiten  überein. 
wäre  SctiQiidls  exemplar  nur  eine  copie,  £d  bliebe  es  unbegreif- 
lich, warum  ein  copist  nur  die  oben  genannten  formen  umänderte, 
ganz  absonderliche  dagegen  sieben  liefs,  zb.  auch  sicnrc  (16.  70), 
acaek.  vtteren  (IS),  xwigen,  ßrsvigent  |58.  64),  come  fdr  sorne 
(60-  61),  Carle  (sarie  51)  usw.,  oder  die  sonstige  nicht  weniger 
eigentQmlicbe  Orthographie  Merswins  beibehielt. 

Enthalten  aber  beide  bUcber  Merswins  handschrift,  so  folgt 
daraus  dass  sie  unmöglich  zur  selben  zeit  abgefassl  sind,  sondern 
dass  zwischen  der  abrassung  des  einen  und  des  andern  btiches 
ein  geraumer  wenigstens  mehrere  Jahre  umfassender  Zwischen- 
raum liege,  denn  so  schnell  ändert  man  bei  so  gewöhnlichen 
farmen  seine  Orthographie  nicht  um.  man  denke  sich  nur  ins 
14  jb.  hinein,  und  lasse  unser  jh.  aufser  acht.  Merswin  hat  also 
wider  gelogen,  als  er  schrieb,  beide  habe  er  1352  verfassl. 

Aber  wir  gewinnen  noch  das  viel  gISnzendere  resutlal,  dass 
nlmlich  das  Fflnfmannenbucb  im  dialecle  und  in  der  Orthographie 
mit  Merswins  Vier  jähren  bedeutend  mehr  übereinstimme,  als 
Merewins  eigene  Neun  leisen,  db.  der  G.  ist  Merswin  viel  ahn- 
licher, als  Merswin  sich  selber,  diesen  oachweis  führe  ich  nun 
togleicb  mit  dem  anderen  dass  der  dialect  des  FMs  identisch  sei 
mit  jeoem  Merswins. 

In  dieser  tusammenslellung  berücksichtige  ich  natürlich  nicht 
die  ganz  gewöhnlichen  llbereinstimmungen,  oder  jene,  die  sich 
beim  elsassischen  dialecte  nie  von  selbst  verstehen,  sondern  die 
infrallendereu.  ebensowenig  kann  ich  des  rauraes  wegen  auf  altes 
wichtigere  eingehen. 
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Da  der  nach  weis  überzeugender  ist,  wenn  er  an  der  band 
derselben  beispiele  geführt  werden  kann,  so  weise  ich  die  Iden- 
tität des  dialectes  und  der  Orthographie  des  FMs  (Fünfmannen- 
buches)  mit  Herswins  dialect  und  Orthographie  an  denselben 
Wörtern  mit  derselben  Orthographie  nach,  der  kürze 
halber  kann  ich  vom  steten  eitleren  von  Weinholds  AG  füglich 
absehen. 

In  bezug  auf  die  vocale  notiere  ich:  4  für  oe  :  freUkhe  (FM 
und  VJ  immer),  schenne  (FM  und  NF  immer.  VJ  73),  gekeren, 
kenn  (FM  zb.  124  f.  VJ  56.  58.  NF  immer),  hehesie  (FM  106. 
NF  hat  hehte  93),  greslick,  greste  (FM  135.  HO.  VJ  61.  57.  NF 
38.  134),  bese  (FM  128.  NF  immer),  zu  tuten  (FM  123)  vgl. 
n^te  VJ  69.  72;  nete  NF  5  f.  e  für  o  :  getteUch  (FM.  VJ  und  NF 
immer),  serclichen  (alle  drei  immer),  e  für  m :  gemmerliA  (FM  125. 
NF  49.  52.  75),  geksenUche  (FM  103.  VJ  59.  75).  e  für  üb  :  toesf 
(FM  103.  VJ  73  f.  NF  35:  furwestet),  uo  für  ü  :  funuamete 
(FM  105.  VJ  57.  60),  unsuofer  (FM  119.  NF  53.  63),  tmr 
(FM  135.  NF  72),  luoter  (FM  131.  VJ  75.  NF  111),  creatuwr 
(bei  FM  und  VJ  fast  durchgehends),  nattnare  (FM  110  uO.  VJ 
durchgehends.  NF  viel  öfter  natttare).  uo  für  iw.truowe,  un- 
truowe  (alle  drei  durchaus),  uo  für  ti  ist  noch  häufiger,  ich 
verweise  hier  auf  Weinhold  144,  der  die  beispiele  grofsenteiU 
nur  aus  FM,  VJ  und  NF  erbrachte,  zu  genuomen  (FM  130) 
s.  VJ  58.  67.  getruogket  (FM  124.  VJ  64  truogke;  60  fnrtruotte), 
follenkuomeliche  (FM  128.  VJ  69),  furschuoldet  (FM  122.  VJ  63). 
gleichmäfsig  haben  auch  alle  drei  ö  für  d.  diese  elsässiscbe 
eigeutümlichkeit  mehr  zu  belegen  wäre  unnütz,  da  eine  jede  seite 
der  drei  Schriften  der  beispiele  genug  an  denselben  Wörtern 
bietet  mehreren  werden  wir  bei  anderen  belegen  begegnen, 
besonders  erwähnenswert  sind  aber:  formoks  (FM  103.  VJ  62), 
gomer  (FM  103.  NF  78.  VJ  hat  jomer  71),  obbende  (FM  125. 
VJ  57),  gedoduhent  (FM  103.  VJ  63),  frotte,  frote  (FM  109.  114. 
VJ  73.  NF  89),  hrohthe  (FM  121.  NF  9),  dottent  (FM  105.  NF  24 
dotthmt),  annefohen  (FM  113.  VJ  62).  trotzdem  dass  auch  o  fOr 
a  in  allen  drei  schrillen  sich  mit  mehreren  beispielen  belegen 
lässt,  so  steht  doch  durchgehends  in  FM  und  VJ  van;  in  den 
NF  nicht  immer,  ü  für  tt< :  urluihet  (FM  121.  VJ  69),  duftl  (FM 
108  ff.  VJ  59  0-  M  für  i'.hundem  (FM  103.  VJ  66.  74),  numm 
(FM  111.  VJ  75).    wie  überhaupt  im  elsässischen  so  finden  wir 
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besonders  in  FM  und  VJ,  weniger  jd  NF,  viele  iiicbl  umgelaiitele 
H.  ib.  auch  sunder,  sunderin.  uu  für  o  :  foul  (FM  1 15.  VJ  00. 
ebenso  auch  Öfter  Nf'J.  eu  für  öu  :  freuile  (alle  drei  fast  durch- 
aus); dmfttt,  leufeit  (FM  126  f.  NT  5ti).  als  nebenromi  de^ 
pfSt.  wüte  führe  icli  aa  woslf  (FM  129.  NF  5.  vgl.  noch  5S. 
94.  139).  als  b^ispiel  für  scliwachuug  des  vocsles  in  ehisilhigen 
Wörtern  genfige  mtn  (FM   112.  131.    VJ  5.  75.  NF  öfter). 

So  viel  über  vocale  in  denselben  wörlern.  die  genannten 
eigen  lIlRil  ich  keilen  widerholen  sich  aher  in  allen  drei  schriflen 
bei  verBChiedeneu  wörlern.  Weinhold  hat  in  seiner  AG  längs! 
schon  darauf  hingewiesen,  aus  dem  FM  setze  ich  noch  folgende 
beiepieli^  bieher:  dttlkh  (]37|,  bretelin  (123).  bederfmde  (lOSJ. 
gnionäe  {\Öi),  Jtuorsen  (103.  lU),  uor'obet  (1140,  sruoniJe  (112), 
otimen  (110  dtane),  rot.  zw  rolle  (113  f.  US.  ehL<Dso  ich 
TOtt«),  doltenl,  doitm  (tdun  105.  115),  uch  {immer,  in  VJ 
UDdNF  kommt  das  worl  nicht  vor.  ebenso  nicht  uwer.  tigwer). 
amtgm  (ItOl,  für  (fiur  130).  m  für  i :  furtmmbet  (1211  usw. 
alle  drei  werke  haben  auch  mit  einander  gemein  dass  sie  fast 
durchaus  ie  für  t  setzen  bei  dieser  uud  diener  (pron.)  in  manchen 
casus,  zb.  dat.  und  accus,  sing.,  dat.  und  ac«.  plur. 

Das  FM  zeigt  aber  aul'ser  dem,  dass  es  in  obigen  beispieleu 
sich  nri«rs  mehr  mit  den  VJ  deckt  ■,  auch  eine  auffallende  iden- 
litai  mit  diesem  btichlein  in  jenen  punclen,  in  denen  die  NF 
davon  abweichen  und  die  wir  oben  bereits  berührt  haben,  auch 
FM  hat  nur  das  praili  [ur  oder  «ir.*  nur  ausnahmsweisü 
koiDmt  per  im  FM  vor,  ib.  105  (verstände)  und  135  (verdiefel, 
cereinbert.  in  der  ersten  ausgäbe  s.  116  steht  virtinhertj.  das 
prälix  «r  Qndet  sich  gar  uie,  noch  weniger  aber  lir,  sondern 
darchgeheuds  «r  (urhermede,  wUttm,  urlviket,  urschrag),  oder 
aucb  »or,  ib.  uorlop,  uorlobet  (115  u.  durchaus),  ebenso  wenig 
wie  VJ  gebraucht  auch  FM  das  pr9(ix  oder  die  negation  iu  der 
form  en,  sondern  vn  (unp/ittg,  unveiy,  unisij.  FM  schreibt  auch 
durchaus  at.   nut,"  frttnt,   (runde,     es   weist  wenigstens   auch 

'  dir  V.l  Sil»!  IU  klein  als  da«s  sie  Btl«  in  frag;«  lte>i«nilen  Wörter 
du  FMs  entlialliM)  kSunlrn. 

*  wo  Im  FM  her»  Jilndt  fürmnniiHgr,  füriton,  ßiniickm,  farichiiol- 
rfm  gelesni  hat,  lileibl  «in  rilsel.  ».  sein  bueli  t.  114  n.  1:  213  u.  4. 
im  FM  sUJil  nur  f\irmanungi'  |IIR),  l^rtlon  (120),  fiirtuket  (130),  für- 
tthaoldet  US-)   sbwecli»lnd  mit  i'ir. 

*  tUS  »teht  nul;  abtr  in  dn-  tmtD  aufläge  (Gotiesfreundc  s.  S:{) 
flauet  sieb  n«;. 

Z.  F.  D.  A.   nvuf  folge    XII,  3& 


534  DIE  DICHTUNGEN  RÜLMAN  MERSWINS 

boeses  auf  (125).  es  schreibt  immer  heillig,  fUrthende,  nttiA/e  (muhte), 
unze,  zit,  herze,  alle  drei  Schriften  bringen  unter  anderem  eine 
und  dieselbe  stelle,  aber  orthographisch  stimmen  in  derselben 
nur  FM  und  VJ,  nicht  aber  NF  überein.  FM  134:  die  ge- 
woren  .  .  .  annebetter  die  bittent  den  fatter  anne  in  dem  geisie 
und  in  der  toorheit.  VJ  67 :  man  wird  gelehrt,  wie  die  geworen 
annebetter  den  fatter  in  dem  geiste  und  in  der  worheit  annehit- 
tent.  NF  115:  das  .  .  .  eint  die  geworen  annebetter  die  den  fatter 
annebettent  in  demme  geiste  und  in  der  worhtitke,  auch  sonst 
unterscheiden  sich  FM  und  VJ  von  den  NF.  letzteres  büchlein 
schreibt  nämlich  in  der  regel  für  tun  einfach  w,  zb.  entwrte, 
wnder,  wrt,  in  den  zwei  zuerst  genannten  büchern  ist  die  silbe 
immer  ausgeschrieben,  ich  weifs  wol  dass  mancher  lust  ver- 
spüren wird  zu  entgegnen,  Schmidts  ausgäbe  der  Neun  felsen 
repräsentiere  vielleicht  nicht  Merswins  autograph.  allein  dieser 
einwurf  würde  nicht  verfangen;  denn  da  darüber  kein  zweifei 
obwaltet  dass  die  VJ  Merswins  autograph  sind,  so  bleibt  immei^ 
hin  die  ideutität  des  FMs  mit  den  VJ  aufrecht  und  es  würde 
vom  Opponenten  erst  recht  die  frage  zu  lösen  sein,  wie  es  mög- 
lich sei  dass  das  FM  so  genau  mit  den  VJ  übereinstimmt,  während 
ein  nahezu  gleichzeitiger  elsässischer  copist  Merswins  spräche  in 
den  NF  nicht  so  genau  beizubehalten  wüste. 

Nicht  weniger  tritt  die  gleicharligkeit  des  FMs  mit  Merswins 
Schriften  bei  den  consonanten  zu  tage,  gleichmäfsig  begegnen 
wir  bei  allen  dreien  der  Verdoppelung  gewisser  consonanten  in 
der  mitte :  bedde,  lidden,  liddig,  scheddelich,  widder,  odder,  nidder, 
redden,  abbe,  abber,  obbe,  gebben,  schribben,  habben,  Jebbeji,  gobbe  \ 
weiter,  die  wille,  nammen  (FM  115.  NF  78.  92),  seile,  fremmede, 
betten,  bitten  usw.  bei  diesen  Wörtern  trifit  man  nur  selten  den 
einfachen  consonanten.  NF  und  FM  schreiben  auch  immer 
onne;  VJ  in  der  regel  one.  dem  gegenüber  haben  alle  drei  hei 
gewissen  Wörtern  constant  den  einfachen  consonanten  s  (statt  ^. 
s.  AG  187),  wo  die  Strafsburger  Johanniter  ebenso  consequent 
in  ihren  abschriften  ss  schrieben,  immer  treffen  wir  mose  (mdze), 
zb.  usser  mosen,  losen  (Idzen),  gros,  grasen  (gröz)  usw.  tine 
eigentümlichkeit  besitzen  J'erner  alle  drei  Schriften,  die  sonst 
schwerlich  nachgewiesen  werden  dürfte,  es  tut  ihrer  wenigstens 
keine  grammatik  und  kein  lexicon  erwähnung.     nicht  blofs  vor 

'  doppeltes  d  und  b  ist  vorzugsweise  elsassisch.    Welnhold  156.  161. 
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j  uiid  e,  sonilern  aucb  als  endconsonantea  sclireibeu  sie  bei 
niehrcrcu  worieo  c  für  s."  zb.  gwtc  (FM  103.  IIS  uö.  VJ  61. 
66.  NF  immer),  »meier  (FM  U6.  VJ  73).  knrc.bircUche  (PM  \01. 
121.  133  f.  VJ  67.  NF  7.  17J.'-  über  dea  gebraucb  iles  c  für  s 
vor  e  und  i,  zb.  cruce  (125)  nill  ich  gar  oicbL  sprechen,  aber 
selbst  biA  in  die  kleinsLen  utlancen,  die  bei  der  ausspracbe 
maDChmal  kaum  bemerkbar  waren,  ist  die  ei^euUlmlichkeit  des 
FHs  idcutiscb  mit  jener  Merswius.  in  allen  drei  BchriftcD  er- 
scheiiil  Ih  für  hl;  th  fUr  (;  ith  lUr  f.mükle,  mülhmi  oder  aus- 
oabinsweise  muth,  furthende,  duolhe,  vrliuhel,  reluhe  {MO),  ß- 
fihthe  (lOS),  bikther  (ll3j,  äinhm  (l]3j,  woMie,  wellke  (1)S), 
ahth«  (119),  brokthe  (121),  etlbetcas,  ettheicie.  etlhetich  (102.  131 
uC),  ätUhe  {\ai  usw.  alte  diese  wOrtcr  aus  dem  FM  koonen 
iu  derselben  weise  aus  deu  VJ  und  NF  beiegl  werdeu.  VJ  ist 
aucb  hier  gauz  identisch  mit  FM.  man  vgl.  s.  61,  60.  69.  59. 
äfi.  61.  dieselbe  Schreibweise  haben  auch  die  INF.  parallelsIelleD 
sehe  man  hei  Weinhold  AG  173-  diese  eiyeutilmllchkeiien  tvider- 
bolcD  sich  in  allen  drei  schriflen  lortwahrend  bei  den  veischie- 
deuitteu  wöriern.  nur  ausnaboisneise  wenden  FM  und  VJ  an- 
lautendes tl,  au:  gelhon  (FM  122.  117.  VJ  61.  auch  gühoriU). 
die  ?IF  machen  davon  grjtfsereu  gebraucb  (s.  Weinhold  170). 
sie  verdoppeln  aber  ziemlich  glcichmarsig  und  echt  elsSssiscb  in- 
Uiileudes  A  zwischen  vocalen:  Iretikm  (FM  105  uo.  VJ  5S), 
bitcliehhen  (FM,  VJ,  NF  durchaus),  elienso  yesehhen,  dann  Mhhen 
(FM  120.  P«F  48.  56)  usw.  alle  drei  haben  zuweilen  g  lür  j, 
sowol  vor  e  als  vor  anderen  vocalen.  guogmi  (FM  102.  NF  71 
SungJ,  gomer  (FM  103.  NF  78  gommerj,  getntaerlich  (FM  125.  NF 
durchaus).  NF  und  VJ  schreiben  auch  gtulden,  wahrend  FM 
cODstaut  jiiotlen  setzt,  allein  VJ  bietet  dem  gegenüber  durcliaus 
l'omer.  l'Ur  den  ausfall  viid  y  zeugen  die  bereits  augcfuhrten 
helapiele,  ib.  frole.  durch  alle  schriflen  hindurch  begegnet,  der 
clsässischeu  Orthographie  des  ]4Jbs.  gemüfs,  auch  auslautendes  g. 
dasselbe  wort  findet  man  bei  allen  ^leicbmüTsig  versdiiedeu  ge- 
sehneben ,  zb.  cranc ,  kräng,  die  vorzüglich  elsassische  eigeu- 
■  Weinbold  AG  ISit  sagt,  c  für  du  ausUut«nde  yteitiie  s  nei  nuf 
Jae  bMchcankt.  d«ni  iet  niclit  also. 
I  *  In  d«a  NF  iil  Aitatt  gebrauch  viel   mehr  nnsgebililcl,  als  im  KM 

und  in  den  VJ,  siehe  oben  e.  &3U.  such  die*  weist  auf  vinv  versvhicili-n- 
b*H  der  »wei  letzlgensniiten  schriflen  von  den  NF  hin.  ebenen  der  ge- 
Imoch  dn  i  siait  i  beim  begfnne  der  wGrter.  8.  oben  aao,  und  Wein- 
bold  AG  n4. 
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« 

Ulmlichkeit,  g  als  bildungsconsoDanten  zu  verdoppeln,  kehrt  ebenso 
in  allen  drei  Schriften  wider:  dngge  (FM  124.  VJ  69  uö.  NF  89), 
friggeiF^IL  135.  VJ  57  uö.  NF  135),  sigge  (FM  104),  biggenander 
(FM  118),  vgl.  Weinhold  217.  auch  sonst  erscheint  gg,  doch 
gibt  sich  hier  widenim  der  unterschied  der  NF  von  FM  und 
VJ  kund,  die  NF  haben  diese  eigentümlichkeit  sehr  häufig; 
nicht  so  aber  VJ  und  FM.  letzteres  schreibt  wol  auch  zb.  geggen 
(120  vgl.  NF  9.  73),  triggende  (107);  aber  sonst  vermeidet  es 
wie  VJ  die  Verdoppelung  des  g,  wie  VJ  schreibt  es  auch  wider- 
holt gegenwertig  (zb.  136).  bei  dieser  gelegenheit  sei  auch  noch 
gk  für  kk  erwähnt:  digke  (FM  116  uö.  VJ  59.  NF  9),  sag- 
kermente  (FM  129.  VJ  61),  bagke  (FM  105).  dazu  vgl.  flegke 
(VJ  73).  gleichmäfsig  trifllt  sich  auch  die  Vereinfachung  too  seh 
zu  s:  fleis,  fleülich  (FM  136  f.  VJ  60),  irdens  (FM  104.  109. 
VJ  74),  mensliche  (FM  103.  VJ  57.  60  öfter.  NF  25.  65  öfter). 
SS  für  seh :  dozwissent ,  zmssent  (FM  118.  109.  130.  VJ  69.  NF 
71.  140).  seh  für  st :  emeschlieha  (FM  105.  NF  47).  w  für 
b'.biddeme  (FM  100.  112.  NF  24  f.  77).  b  für  h,  zb.  in  ebbe 
(in  allen  dreien),  ph  für  p:phacier  (FM  111),  ephistel  (FM  131), 
kehrt  gleichmäfsig  bei  anderen  Wörtern  in  den  VJ  (71.  66  f. 
phinne  und  phinlich)  und  NF  (zb.  phinlieh  s.  26.  136  uo.)  wider, 
für  rr  einfaches  r ;  Aere  (FM  122.  VJ  70),  fere,  ver  (FM  103.  108. 

126.  NF  durchaus).  Verdoppelung  des  r : schirre  (schiere),  das 
nur  im  FM  (zb.  127)  und  durchaus  in  den  NF  vorkommt,  die 
VJ  haben  schiere  (65).  gleichmäfsig  begegnen  wir  beim  FH  und 
den  VJ  öfter  dem  abfall  des  suffixalen  n  im  part.  präs. :  kenneda, 
bekennede  (FM  127.  129.  136.  VJ  62.  73).  zuweilen  föllt  dann 
auch  der  vorhergehende  vocal  fort:  bekenda  (FM  128.  VJ  be- 
gerde  61.  59.  vgl.  NF  84  wolgefalde),  ich  schliefse  mit  der 
erwähnung  dreier  eigentümlichkeiten  in  allen  drei  Schriften,  sie 
schreiben  criston  menschen,  cristons  glauben  usw.  (FM  122.  123. 
125.  127.  VJ  71.  75.  NF  56  f  uö).  ja  selbst  der  dal.  des  adj. 
cristonme  (FM  126.  VJ  71.  NF  55  cristoneme)  trifft  sich  bei  ihnen, 
obgleich  sie  ferner  ganc  und  gar  schreiben  (FM  103.  NF  101. 
138),  so  haben  doch  alle  auch  auffällig  gar  und  ganc  (FM  118. 

127.  VJ  66.    NF  37.  40).     endlich  durchaus  imme  für  tme. 
Ich  will  und   darf  den  vergleich  nicht  ins  unendliche  fort- 
setzen,   obwol   dieselben    beobachtungen   ebenso   gut  von  ver- 
schiedenen Wörtern  gelten,  und  die  Übereinstimmung  sich  ebenso 
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frappant  in  der  worlbiegimg  zeigt,  ich  verweise  aur  auf  Wein- 
holds  AG,  tler  auch  aal'  die  beispiele  aus  den  drei  Schriften  ein- 
gegangen ist.  das  gesagle  wird  genilgeii,  um  jeden  leser  zu 
ulierzeugen  dass  der  dialecl  und  die  Orthographie  des  FHs  nicht 
hlnf»  clGüssisch,  sondern  geradezu  Herswinisch  ist,  ja  dass  das 
FM  mit  den  VJ  mehr  Uhereiostininit  als  die  NF  sulber.  wie  ist 
diese  erscheinung  zu  erklaren?  eln-a  durch  die  anoabme  dass 
sich  jemand  io  in  Merswins  dialecl  liiuein  gelebt  habe,  dass  er 
perfect  dessen  dialect  schrieb?  allein  diese  aonahme  ist  aus 
mehreren  gründen  unhaltbar,  einmal  war  der  G.,  um  den  es 
sich  doch  liier  eiuzig  handeln  konnte,  seit  1365,  also  seil  12JBhren, 
nicht  mehr  in  Slrafsburg  bei  Merswin,  s.  oben  s.  493.  wie  wäre 
e»  ihm  also  nach  so  grofsem  Zeiträume  noch  möglich  gewesen, 
Herswins  dialect  auch  uur  annähernd  vollkommen  zu  sprechen, 
geschweige  denn  gerade  sowie  er  zu  schreiben?  dann  aber  ver- 
mögen allerdings  mehrere  dieselbe  scfarirtsprache  orthogra- 
phisch identisch  zu  schreiben,  niemals  aber  stilistisch,  nun  aber 
schrieb  Merswin  nicht  die  gewllhnlictie  schririsprachc,  sondern 
den  volksdialect  ("man  vgl.  nur  mit  seinen  schrifleo  zb.  Clo- 
seners  und  HOnigshofeus  Chroniken);  diesen  werden  aber  mehrere 
niemals  identisch  schreiben,  am  allerwenigsten  im  mittelalter,  aus 
^1  auf  uns  kaum  zwei  deutsche  hss.  gelanglen,  die,  obwol  in  der- 
selben gegend  und  um  dieselbe  zeit  entstanden,  wenn  sie  nicht  reine 
copien  sind,  ganz  gleich  geschrieben  würen.  und  nun  erst  die- 
selbe Orthographie  bei  denselben  wOrtern,  die  sonst  in  der  schrill- 
tpnehe  anders  geschrieben  wurden!  Merswin  selbst  schrieb 
seine  zwei  büchleiu  zu  verschiedenen  zelten  Terschieden:  und 
einem  anderen  sollte  gelungen  sein,  nas  Merswin  nicht  vermocJile, 
dessen  dialect  vollständig  mit  seiner  ihm  eigentümlichen  Ortho- 
graphie lu  schreiben?  dies  soll  einem  manne  gelungen  sein, 
Jer  nicht  bestandig,  sondern  nur  zuweilen  in  früherer  zeit  mit 
Merswin  zusammen  gewesen  war?  winl  man  wider  den  einwand 
tiriDgeu,  Schmidts  ausgäbe  der  NF  enthalte  nicht  Merswins  auto- 
$rapb?  dadurch  wurde  nur  die  Schwierigkeit  vermehrt,  denn 
es  würde  folgen  dass  ein  geborener  ElsSsser,  der  doch  Merswins 
dialect  wahren  wollte,  wie  aus  Schmidts  ausgäbe  hervorgeht, 
I  Dicht  im  Staude  war,  seiner  aufgäbe  völlig  gerecht  zu  werden,  da 
\  er  eben  seine  eigene  Orthographie  bessfs,  wahrend  ein  ausländer, 
*l«*en  dialecl  eine  sollkhe  frOnnte  sproclic  war,  dass  sie  ein  Elsll^ser 
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nüt  gelesen  konnte,  perfect  Herswins  dialect  zu  schreiben  vt 
mocht  lUitte.    das  ist  unglaublich,    nur  Merswin  selbst  koni 
das  FM  geschrieben  haben,    und  was  verbietet  uns,  dieses 
nehmen?  etwa  die  andere  eigentUmlichkeit  des  FMs?  allein  g^   ge- 
rade diese  gibt  den  schlussstein  des  ganzen  nachweises,  dass  £^   das 
FM  von  Merswin  fabriciert  worden  sei. 

Der  G.  sagt,  er  habe  die  EisAsser  spräche  und  die  seiniA:  -^ige 
underenander  geschribm;  er  hätte  zwar  alles  in  jener  sprac^^sKie 
schreiben  können,  ja  er  wollte  es  auch;  (dso  vergas  es  ffr^m^tf* 
gar  vü,  sagt  er  (s.  s.  527).    ich  frage  nun  aber:  ist  es  mOgli  ^cb 
dass  jemand,  der  so  perfect  Merswins  dialect  inne  hatte   ui^vd 
schrieb,  dass  fast  jeglicher  unterschied  aufhört,  ja  ihn 
als  irgend  ein  elsässischer  copist  zu  schreiben  vermochte,  sioi 
so   vergessen  konnte,  dass  er  seinen   eigenen  dialect  hine Jir 
mischte?  und  dies  gegen  seinen  willen  und  vorsatz?  das  wäre    ^'^'^^ 
ein  unlösbares  rätsel.     beispiele   haben   wir  doch  aus  unserer  i>^ 

zeit,    es  mag  sich  der  eine  oder  andere  hie  und  da  vergessen,  ^V 

aber  nicht  jeder,  und  eventuell  nur  sehr  selten,    aber  wie  oft  ^^ 

vergisst  sich  denn  der  G.?  über  achthundert  mal,  und  zwar  ^ 

auf  nur  37  seilen,    das  ist  humbug.    aber  vielleicht  vergisst  er  ^ 

sich,  weil  eine  so  fremde  spräche  sprechend,  bei  den  verschie-  i 

denslen  fremdartigen  formen?  oder  etwa  bei  der  consirudion 
der  sfltze,  die  er  dann  nach  seiner  weise  einrichtet?  vielleicht 
bringt  er  da  und  dort  Provinzialismen?  nichts  weniger  als  dies, 
über  achthundertmal  vergisst  er  sich  bei  einem  und  demselben 
vocal,  bei  einer  und  derselben  gelcgenheit:  in  über  achthundert 
zumeist  flexions-  und  ableitungssilben  vergisst  er  e  statt  a  tu 
setzen.^  ja  er,  der  perfecte  Eisässer,  vergisst  sich  schon  beim 
vierten  und  sechsten  worte;  in  christo  Jesti  minan  tnl  fieöa» 
brüeder  beginnt  er.  er  vergisst  sich  bei  wortern,  die  vollkommen 
elsassisch  aus  der  feder  flössen,  zb.  ugwar,  gobban,  beddan,  gMa, 
abbat,  beschehhan.  ja  selbst  das  regelwidrige  seltene  prat.  conj. 
3  p.  stdte  (VJ  60  uö.)  sammt  dem  umlaut  sueüe  hat  diese  eigen* 
tümUchkeit:  suha  (104.  106),  suUa  (104).  er  vergisst  sich  bei 
Wörtern,  die  er  unmittelbar  vorher  ganz  richtig  geschrieben  bal: 
von  Worte  zuo  worta  uö.  er  vergisst  sich,  wo  die  Wortstellung  den 

>  fin  par  mal  steht  auch  a  für  o,  zb.  114  zua,  ebenso  ist  0wig, 
ewikeit  immer  mit  ee  geschrieben,  zb.  eewikeit,  eewekb'eke  (103.  107.  113. 
132.  135). 
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t  iinnillkflrlich  »nf  die  zunge  li-gl;  hh  hahha  dich  liep 
^ahbax  noch  dar  siY.  am  meislen  vergisst  man  sich  doch  don, 
«0  man  zu  eiteu  beginnt,  d.  i.  gegen  schluss,  beim  FM  aber 
iim  so  mebr,  »Is  der  G.  nötig  halte,  wegen  der  abreisi;  Rupredits 
■lies  in  ftlnf  tagen  zu  schreiben  (s.  52S).  nun  trifft  aber  gerade 
luf  die  letzten  btatler  verbaltniamllfsig  die  geringere  aneabl  von 
tergessliclikeitcn.  dus  sind  Spielereien,  absicbtiich  ersonnen,  um 
tadere  zu  leuscfaen.  liier  liegt  in  erster  Hnie  nicht  irgend 
Hne  dialectische  eigenttlmlichkeit  einer  fr/!mdeti  sprodie  vor,  die 
faerkimle  des  vergi'saens  mosten  da  ganz  anders  aussehen,  wer 
feh  davon  uLerzeugcn  nill,  sehe  sich  nur  einmal  die  parabel 
bti  dem  verlorenen  söhne  au,  wie  sie  sich  rn  den  verschieden- 
lea  »diwe iberischen  nniudarten  ausnimmt  fStaldcr  Die  laniles- 
prachen  der  Schweiz  s.  271 — 346).  aus  solctien  mnndarten 
lieben  dem  einheimischen  andere  reminiscenzeu  als  das  a,  das 
BFsenlem  in  diesem  mar^G,  wie  es  sich  im  FM  findet,  nnd  in 
teser  iimrassendcn  auwendnng  nirgends  nachzuweisen  ist.  die 
baleclische  eigentUmlichkeil'  des  FMs  ist  vor  allem  eine  Gctiou 
tsjentgen,  mit  dessen  dialecle  und  urthographie  das  buch  im 
brigf^n  (Ibereinstimml ,  uümlicb  Itulman  Merswins.'  diese  ab- 
Ichtiiche  äctioD  zeigt  sich  auch  darin  dass  eigeollicb  nur  Hexions- 
Bd  sbleituDgusilben  verschieden  von  jenen  des  elsassischen  dia- 
Ifctes  gegchrieben  sind,  niemals  aber  die  Stammsilben  (wenn  man 
Ichl  einzelne  leichl  verstüudliche  dar  hieher  rechnen  will),  die 
|»eh  ninndartlich  ebenso  orthographisch  verschieden  vom   elsäs- 

Een  geschrieben  wurden  als  die  genannten  cndungeo.  aber 
ohanniler  hmten  dann  das  bncb  schwer  oder  gar  nicht  ver- 
len,  es  wäre  umsonst  verrasst  worden,  deshalb  'vergars' 
icii  der  angebliche  G.  nur  bei  den  flexions-  und  ableitungssilhen. 
fB  Terllnderungen  sind  conseqiient  dort  angebracht,  wo  es  ohne 
bbaden  des  vcrslündnisses  geschehen  konnte,  der  zweck  war 
Icmit  erreicht,  in  den  äugen  der  Johanniter  war  die  spräche 
pell  eine  mischung  des  elsassiscben  mit  einem  Tremden  dialecte. 

■  Jnndt  behau[>tct  s.  '214  n.,  auch  in  andern  schriften  des  d.x  itifn 
ttreb  irrseiwn  des  copialfii  solche  endungen  stfhen  gebliebfn,  FM  s.  172 
\etffä  Ja!  Ifiil  uehuagan,  allein  helffa  jo  geliSrl  gar  niclit  hielier.  dne 
t  ist  iiiteii«cllnn .  angehängt  dem  imperativ  (s.  Weinhold  AG  327  s.  3t2. 
(«nninli  7,  257 ff),  kt  uebimgan  nicht  sehrrib-  oder  diackfeliier,  wis 
keWer  m«iif  e  «nn  dracktehlern  in  Schmidts  ansgsben  das  wahrscheinlichere 
Im  d  als  lenlniMeiit  tut  dem  FM  von  seilen  de»  copisten  auf- 
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sie  erkannten  aber  natürlich  nicht  dass  das  a  auch  dort  vor- 
komme, wo  es  sonst  mundartlich  schwerlich  belegt  werden  kann  \ 
zb.  im  accus,  sing,  schulda  fvgl.  Weinhold  AG  393  s.  419);  soUa^ 
sulta  (aao.  368  s.  375);  schriba  (364  s.  368);  part.  prät.  geban, 
beschehan,  gezogan,  gelosan  (352  s.  349);  tcerda  wir  (342  s.  337); 
dar  (418  s.  461);  accus,  neutr.  dima,  ahoUcha  (424  s.  474);  gen. 
sing,  herran  (402  s.  433)  usw. 

Warum  Herswin  gerade  das  a  wählte  und  in  wie  fern  ihm 
irgend  eine  mundartliche  spielart  beim  fabricieren  des  FMs  vor- 
schwebte, diese  erörterung  kann  ich  füglich  auf  den  schlussauf- 
satz  versparen. 

Gedanken,  ausdruck  und  stil  der  Schriften  des  angeblichen 
G.s  hatten  uns  bereits  zu  dem  resultate  geführt,  Merswin  sei  der 
dichter  jener  Schriften  (s.  525  IT),  nun  zeigt  sich  auch  dass  so- 
wol  der  dialect  als  die  Orthographie  der  Schriften  des  G.s  Mer- 
swinisch  sind,  die  eigentümlichkeit  im  FM  aber  auf  absichtlicher 
fiction  von  seiner  seite  beruhe,  der  G.  hat  nicht  existiert, 
Merswin  hatsowol  die  Johanniter  als  auch  die  nach- 
weit geteuscht,  indem  erderdichter  aller  Schriften 
des  G.s  ist  mögen  mir  nun  die  leser  noch  in  der  letzten 
Untersuchung  folgen:  wie  sich  nun  alles  erkläre,  welchen  zweck 
Merswin  bei  seinen  dichtnngen  gehabt  und  welchen  character  er 
besessen  habe,  einige  winke  für  litterarhistoriker  werden  diese 
aufsätze  beschliefsen.  2 

'  ich  führe  der  kürze  wegen  Weinhold  an.  die  nähern  notwendigen 
erläuterungen  wolle  man  dort  nachsehen. 

^  LTobler  hat  in  einem  kurzen  aufsatze  Die  spräche  des  G.s  im  ober- 
lande  (Anz.  f.  Schweiz,  gesch.  11,  2430  die  behauptung  aufgestellt,  die 
Elsässer  gottesfreunde,  speciell  Rulman  Merswin,  hätten  nicht  einen  elsäs- 
sischen  pro  vi  ncial -dialect,  sondern  eine  ziemlich  dialectfreie  spräche 
nach  art  der  deutschen  mystiker  geschrieben,  diese  behauptung  ist  rein 
aus  der  luft  gegriffen,  man  braucht  nur  einen  blick  in  Merswins  Vier  jähre 
und  Neun  felsen  zu  werfen.  Tobler  hat  das  gewis  unterlassen,  er  be- 
merkte auch  nicht  dass  der  dialect  des  Fünfmannenbuches  wesentlich  IMer- 
swinisch  sei;  das  geht  aus  der  bemerkung  hervor,  es  kämen  im  buche 
eigenheiten  vor,  weiche  zwar  ^nicht  einzig  baslerisch  sind,  aber  jedesfalis 
nicht  ostschweizerisch,  besonders  e  für  ö  und  d  für  t  im  anlaut.'  diese 
eigentümlichkelten  sind  ja  elsässisch,  speciell  Merswinisch.  die  behauptung, 
dass  der  dialect  des  Fünfmannenbuches  nicht  gegen  Basel  spreche,  ist  na- 
türlich, weil  sie  sich  auf  die  so  eben  beigebrachten  irrigen  hypothesen  grün- 
det, ebenso  verfehlt,  wo  um  Basel  herum  findet  sich  wol  in  einem  so 
kurzen  Schriftstücke,  wie  das  Funfmannenbuch  ist,  eine  solche  häufnng  von 
a  für  e?  ich  bin  überzeugt  dass  Tobler  nach  lesung  meines  aofsatzes 
anders  urteilen  wird. 

Graz  25.  4.  1880.  P.  HEINRICH  DENIFLE  0.  P. 


Druck  von  i.  B.  Ilirschreld  in  Leipzig. 
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AUctigliache  dicIiluDgtn  des  ms.  Hatl.  i^fi'i.  mit  granimitik  und  glosMr 
h«rau9gegfben  von  dr  K65Mii:xeR.  Berlin,  Wfidmannschp  bucii- 
handlung,  1S78.    xri  und  46:i  ss.    gr.  S".  —  Sm.' 

Das,  wii!  man  aauimmi,  um  das  jalir  1310  geschriebene 
manuEcripl  des  britischeo  museums  Harl.  2233  enihalt  lateinische, 
fraazösische  und  englische  stocke  in  versen  und  in  prosa.  in 
dem  Torliegenden  von  der  Verlagsbuchhandlung  sehr  schOa  aiis- 
gestalteleD  bände  sind  die  englischen  dichtungen  sAmmtlich  mil 
aumahme  voo  dreien  abgedruckt,  nicht  aufgenommen  ist  zu- 
nächst The  geste  o(  kyoge  Hörne,  nach  s.  xii  'mehrfach  ediert 
oacb  dieger  versioo'.  diese  behaujilung  ist,  falls  nicht  flwa  der 
tierausgeber  hier  den  aiisdruck  'version'  in  anderem  sinne  braucht, 
als  sonst  (zb.  s,  \ii,  266,  457 J,  nicht  richtig,  da  das  gedieht  nach 
dieser  handscbrifl  nur  von  Ritsoo  herausgegeben  worden  ist 
(Wiaemann  King  Uorn  s.  3).  aber,  selbst  wenn  diese  version 
schon  mehrmals  gedruckt  worden  wäre,  würde  ich  nicht  ein- 
sehen, warum  sie  ÜOddeker  aus  seiner  Sammlung  ausgeschlossen, 
es  ist  doch  zb.  gleich  sein  erstes  stUck  nach  seiner  eigenen  an- 
gäbe schon  viermal  gedruckt  ■,  der  mehrfachen  auflagen  von  Per- 
cya  Reliques  und  Ititsons  Ancient  songs  gar  nicht  zu  gedenken, 
üder  hat  er  King  Hörn  deshalb  weggelassen,  weil  von  Wissmaun 
eine  kritische  ausgäbe  desselben  zu  erwarten  ist?  dann  hatte  er 
doch  aber  Christi  hülienfahrl  s.  264  IT  erst  recht  nicht  auf- 
nehmen sollen,  da  abgesehen  davon,  dass  dieses  gedieht  von  Col- 
lier und  von  Halliwell  nach  eben  dieser  handschrifl  verorfenllicbt 
wurden  ist,  schon  langst  Mails  kritische  ausgäbe  ^  davon  vor- 
banden ist.  —  das  zweite  nicht  aufgenomnieue  poetische  stftck 
ist  nach  s.  ui  An  english  poem  upon  the  Interpretation  of  dreams: 

I*  vgl.  Eiigliscbe  Btudi«a  m  iW  S  (EKölbing).  —  AnglJa  ii  507  S 
(JSebipper).] 

'  das*  einige  stücke  auch  in  RPWülckers  Ae.  lesebucli  stehen,  scheint 
dem  ber«usgeber  entgangcD  zu  sein. 

'   meine  collalion   des  Auchinieck  ms.  in  JMWagners  Archiv    für  die 

Sesi'h.  deutschet  spraciic  und  dichtung  i  lÜOIT,  die  nammllich  ergpbca  hat 
■sa  die  erzilileude  einleituDg  in  dieser  hs.  länget  war,  als  in  der  Londonet, 
ist  Büddeker  unbekanot  geblieben. 

A.  f.  D.  A.  VI,  t 
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der  Herausgeber  bemerkt,  er  habe  es  abgeschrieben,  aber  als  zu 
UDbedeutend  io  diese  Sammlung  nicht  mit  aufgenommen,  ich 
möchte  meinen  dass  es,  wenn  auch  dichterisch  ohne  wert,  doch 
culturhistorisch  nicht  ohne  interesse  ist.  übrigens  ist  es,  was 
B.  nicht  erwähnt,  schon  in  den  Reliquiae  antiquae  i  261  fT  ge- 
druckt. —  weggelassen  ist  endlich  (wol  aus  demselben  graade) 
eine  prophezeiung  des  Thomas  de  Esseldoune.  BOddeker  bemerkt 
in  bezug  auf  diese  s.  xii:  'behufs  gelegentlicher  mitteilung  von 
mir  copiert.'  indessen ,  nachdem  er  dieselbe  nicht  in  das  vor- 
liegende buch  aufgenommen  hat,  halte  ich  eine  anderweitige 
mitteilung  derselben  deshalb  für  überilüssig,  weil  sie  bereit«  bei 
JAHMurray  The  romance  and  prophecies  of  Thomas  of  Ercel- 
doune  (London,  EETS,  1875)  s.  xviii  f  nebst  einer  überselzuog 
s.  Lxxxvi  zu  flnden  ist. 

Ungedruckt  bis  zum  erscheinen  des  buches  war  nur  die 
legende  Marina  s.  256  —  263:  aber  auch  diese  ist  seitdem  tod 
CHorstmann  in  seiner  Sammlung  ae.  legenden  (Heilbronn  187Si 
8.  171 — 173  veröffentlicht  worden.  —  einige  von  den  dichtungen 
sind  auch  in  anderen  hss.  überliefert,  namentlich  in  dem  ms. 
Digby  86.  der  herausgeber  hat  nach  s.  vii  davon,  dass  diese 
hs.  mit  ms.  Harley  2253  manches  gemein  hat,  erst  dann  künde 
erhalten,  als  der  text  seines  buches  bereits  gedruckt  war:  er 
muste  sich  deshalb  darauf  beschränken  in  einem  anhange  nach- 
zutragen, was  Stengels  beschreibung  des  codex  bietet,  indem  er 
für  alles  übrige  eine  spätere  Untersuchung  in  aussieht  stellt. 

Am  Schlüsse  des  Vorworts  s.  xiii  bemerkt  Böddeker:  *wis 
die  einrichtung  dieses  buches  anlangt,  so  habe  ich  mich  von  der 
absieht  leiten  lassen,  zugleich  mit  einem  wertvollen  bruchstflck 
der  altenglischen  litteralur  das  ^  mittel  zum  Studium  der  alt- 
englischen spräche  zu  übergeben.'  das  heifst  dass  das  buch  die 
bedttrfnisse  des  anßingers  berücksichtigen  will,  ich  bin  indessen 
der  ansieht  dass  bei  weitem  die  meisten  stücke  der  Sammlung 
wegen  ihrer  bedeutenden  zum  grösten  teil  noch  zu  lösen- 
den Schwierigkeiten  eine  durchaus  ungeeignete  anfangslectttre  ab- 
geben würden. 

Das  buch  enthält  zunächst  einen  'entwurf  einer  grammatik' 
s.  1 — 92.  gemeint  ist  mit  dieser  Überschrift  natürlich  nur  eine 
me.  grammatik  (ich  wende  hier  und  im  folgenden,  aufser  wo 
ich  etwa  mit  anführungszeichen  citiere,  immer  die  nach  meiner 
ansieht  vorzuziehende  Bezeichnung  der  perioden  der  englischen 
spräche  an,  während  B.  die  Mätzners  angenommen  zu  haben 
scheint)  und  zwar  im  wesentlichen  mit  beschränkung  auf  die  mit- 
geteilten stücke,  eröffnet  wird  dieser  entwurf  durch  bemerkungen 
'über  die  ausspräche',  in  denen  manches  zu  bestreiten  oder  zu  be- 

*  ich  bin  aufser  stände  mir  den  bestimmten  artikel  an  dieser  stelle 
za  erklären. 
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ricliti^eD  ist.  so  liest  man  s.  4  über  das  kurze  a:  'vor  lien 
nasalen  consonaülea  udiI  vor  der  verbiodung  Id  wechselt  es,  wie 
bereits  im  ags.,  tnil  o.'  nach  ullen  regeln  der  logik  und  gram- 
matik  liegt  in  dem  satze  doch  die  hehauplnng  dass  'bereits  im 
3gs.'  ä  mit  0  dicht  blors  vor  uasalea,  soudern,  wovon  mir  nichts 
bekaaot  ist,  anch  vor  Id  gewechselt  habe,  nnter  den  heispielen 
findet  sich  ygan,  ygon.  da  es  ein  compositum  *i/egin>ian,  me. 
*iginnm  nicht  gegeben  hat,  so  kann  mit  ygau,  ygon  nur  die 
me.  form  des  at.  gtgttn  gemeint  sein:  es  handelt  sich  d;inn  aber 
um  me.  ä  und  d,  nicht  um  ü  und  ö.  dies  ist  olTeDbar  nur 
fluch tigkeit,  dagegen  hat  B.  -ald-  und  -old-  mit  absieht  bei  kurz 
a  besprochen,  indem  er  ausdrücklich  bezweifelt  dass  ne.  hold 
ein  me.  kööldm  (ich  bediene  mich  mit  D.  der  bezeichnung  Sweets: 
vgl.  Aqz.  II  3i  voraussetze,  sein  zweifei  ist  aber  ganz  imberech-' 
ligt,  da  Orm  Aaldenn  (^  haatdenn)  usw.  schreibt,  das  sich  zu 
holden  nicht  anders  verhalten  kann,  als  sein  gan  (gaan}  zu  ander- 
weitigem gon  (gäon).  übrigens  verfährt  B.  selbst  incoiisequenl, 
nenn  er  s.  7  den  vocsl  in  hold,  cold  ohne  jede  bemerkung  als 
lang  hinstellt. 

Bei  der  hesprechung  des  langen  a  s.  4  erklHrt  es  B.  TUr 
bedenklich  diesen  laut  'soweit  auszudehnen,  wie  Sweet  es  tut.' 
er  scheint  in  diesem  augenblick  nicht  daran  gedacht  zu  haben, 
was  er  iu  der  annierkung  s.  7  selbst  angedeutet  hat.  dass  näm- 
lich bei  Sweet  'die  me.  Tarmen  nur  aus  den  ae.  iiud  der  tradi- 
tionellen Schreibung  der  ne.  heraus  constniiert  sind'  (Anz.  ii  9). 
Sweet  muss  darnach  ftlr  ne.  came  ein  me.  caam  voraussetzen: 
dass  aber  eam  im  anfange  des  14  jhs.  ein  langes  a  gehabt  habe, 
behauptet  er  damit  keineswegs,  vollends  unbegrilndel  ist  aber 
Bttddekers  behauptung  dass  Sweet  in  me.  swam  ein  langes  n 
snnebme;  denn  dieser  gibt  s,  00  s\aam  (nicht  swaam!)  als  die 
voranszuselzende  me,  form.  —  wenn  B.  ferner  in  demselben  ah- 
■chnitt  sagt:  'in  einzelnen  Wörtern  hat  sich  ursprüngliches  4  er- 
hallen neben  dem  daraus  erwachsenen  öd;  ici-abl,  wrohi;  to-drauie, 
to-drow^,  so  ist  das  erste  beispiel  (vollends  Tür  einen  anJ^ngerl) 
irreführend,  d»  man  bei  dieser  Schreibung  zunächst  an  das  par- 
ticip  von  Korchen  [s.  449')  denken  muss,  dessen  vocal  auf  ii  zn- 
rltcitgehl,  wahrend  doch  nur  wraf),  wro/i  gemeint  sein  kann;  in 
dem  iweitcQ  beispiel  aber  isL  der  ursprüngliche  vocal  nicht  d, 
sondern  o  (ae.  dragan),  aufserdem  bestreite  ich  dass  das  o  in 
droioe  die  regelrechte  entwickelung  aus  n  ist,  behaupte  vielmehr 
dass  es  aus  dem  prateritum  ins  particip  eingedrungen  sein  tnua». 

Was  B.  s.  5  rr  Über  die  ausspräche  von  nti  und  aw,  tu  und 
ew,  ou  und  ow  sagt,  enlhtilt  viel  unrichtiges,  am  ausfllbrlichsten 
Aufsert  er  sieh  über  eii  und  ew  s.  6:  'tu,  eic  hervorgegangen 
aus  ev  durch  erweichung  des  v  bat  diphthongischen  laut  e-ic 
bretD  (braute),  rfew,  he«,  reunes,  reiipe,  glen.  —  vor  vocaltscbem 
Euffix    ist    u,   IT    in    der  Verbindung   eu,   eui  consonantisch    zu 
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sprechen:  rewen  (rauben),  newe,  hewe,  glewm,  s;euen.  soll  in 
auslaut  der  consouaut  hörbar  sein,  so  tritt  f  für  u,  w  ein:  ^e 
zu  ^etien;  leof  neben  leuere;  lef  (blatt),  pl.  Imts;  lef,  insper.  ii 
feiie/i  (überlassen).'  die  schuld  an  dem  unrichtigen  scheint  mi 
hauptsächlich  die  beibehaltung  der  Schreibung  v  (statt  w)  für  di 
ae.  rune  wen  zu  tragen.  B.  hat  sich  dadurch,  glaube  ich,  Ter 
leiten  lassen  me.  vocal  +  vocalischem  u  mit  me.  vocal  4~  cod 
sonantischem  n  zusammenzuwerfen,  es  fragt  sich  immer,  wa 
dem  me.  u  hinter  einem  vocal  im  ae.  entspricht,  steht  ihm  in 
ae.  ein  w  oder  g(h)  gegenüber,  so  ist  me.  u  ?ocalisch  und  bilde 
mit  vorhergehendem  vocal  einen  diphthong^  und  für  dieses  u  kam 
allgemein  w  geschrieben  werden :  ob  es  auslautend  oder  inlautem 
ist,  vor  vocalen  oder  vor  consonanten  steht,  ist  ganz  gleichgiltig 
die  diphthongische  ausspräche  findet  nicht  nur  statt  in  brew  (ac 
breaw),  den  (ae.  deaw),  reunes  (ae.  hreowness)  usw.,  sondern  aucl 
in  newe  (ae.  neowe),  hewe  (ae.  heawan),  glewe  (ae.  gleowjan)  usw.  ^ 
auch  im  ne.  wird  ja  doch  ew  in  new  oder  hew  nicht  anders  aus 
gesprochen,  als  in  dew,  ist  aber  andererseits  das  me.  u  aus  ac 
f  entstanden,  so  ist  es  consonantisch  (=  ne.  v):  me.  ^euei 
=  ae.  gifan,  ne.  give.  nur  ein  solches  u  wird  auslautend  f  ode 
vielmehr  richtiger:  auslautend  erhält  sich  das  ae.  f:  me.  ^e 
—  ae.  gif,  mc.  leof  =  ae.  leof,  me.  lef  =  ae.  leaf,  me.  k 
=^  ae.  l^f.  für  dieses  n<=»ae.  f  tritt  nur  in  seltenen  ausnahms 
fällen  w  ein,  und  jeder  von  diesen  bedarf  der  Untersuchung,  o 
w  dabei  cons.  oder  voc.  bedeutung  hatte  (vgl.  zb.  ne.  feri 
winkle,  ae.  perfince:  s.  unten  die  bemerkung  zum  glossar  unte 
paruefike;  dagegen  luwt  neben  eft,  ae.  efele).  'rewen  (rauben 
scheint  B.  nur  aus  versehen  augeführt  zu  haben,  im  glossa 
findet  sich  nur  das  regelrechte  reuen,  meinte  er  vielleicht  dei 
artikel  seines  glossars  'reweti  v.  (ags.  reöfan,  damit  verwandt  nhc 
reiben)  hervorbrechen,  anbrechen?'  ich  glaube  dass  hier  rewei 
nicht  'reöfan'  ist,  sondern,  wenn  wir  es  überhaupt  mit  einen 
verbum  zu  tun  haben,  eine  nebenform  von  räwen,  röwen  (s.  Straf 
mann),  möglicher  weise  ist  aber  er  pe  dayrewe  zu  schreiben  (Zs 
für  d.  öst.  gymn.   IS75  s.  132  f). 

Nach  s.  5  und  8  sollen  ann,  an  (man,  am),  oun,  oh  i: 
romanischen  Wörtern  *den  betreffenden  frz.  nasallaut*  bezeichnei 
das  wäre  denn  doch  aber  erst  zu  beweisen,  was  Ellis  s.  31 
mit  bezug  auf  Chaucer  sagt,  gilt  nach  meiner  ansieht  vom  eng 
fischen  Überhaupt. 

S.  6  lesen  wir:  We,  ye  kommt  in  ganz  vereinzelten  f^lle 
als   zeichen   des  lautes  ee  vor:   friend,  syexe,'    zunächst  glaub 

*  ich  bfschränkc  mich  hier  auf  betonte  silben  und  sehe  auch  in  die$r 
von  Ott  =  (uit)  ab. 

^  etwas  ganz  anderes  hi  es  dass  sich  in  diesem  falle  manchmal  ei 
hiatustilgendes  consonantisches  w  (seltener  i/j  einschiebt:  dieses  tritt  zw, 
sehen  den  diphthong  und  e.-  so  sind  solche  Schreibungen,  wie  heuwe 
(heawan)  und  thouuen  (scvawjan),  zu  erklären. 
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ich  nicht  dass  der  vocal  in  dein  letzteren  beispiel  jemals  lang 
war.  sodann  sehe  ich  nicht  ein,  was  hindert  hier  dialeclischc 
nebenformen  anzunehmen,  die  der  Schreiber  aus  seiner  vorläge 
berübergenommen  haben  kann.  ^  wenn  endlich  B.  auf  derselben 
Seite  in  der  anmerkung  von  ie,  ye  sagt:  'im  weiteren  verlaufe 
des  14  jhs.  wurde  diese  Verbindung  liUuGger.  das  seltene  auf- 
treten derselben  in  unserer  hs.  ist  ein  beweis  dass  dieselbe  dem 
anfange  dieses  Jahrhunderts  angehört',  so  ist  daran  zu  erinnern 
dass  zb.  in  den  Kentish  sermons  (Old  e.  miscellany  cd.  Morris), 
deren  handschrifl  aus  dem  ende  des  13  jhs.  stammt,  und  in  dem 
am  anfange  desselben  geschriebenen  Digby  ms.  des  Poema  mo- 
rale  (Anglia  i  6  tf)  ie  (ye)  häufig  ist. 

S.  7  wird  oper  unter  den  Wörtern  angeführt,  in  denen  o 
für  u  eingetreten  ist.  B.  hätte  namentlich  mit  rücksicht  auf  die 
ihm  vorschwebenden  leser  zunächst  sagen  sollen  dass  er  nicht 
ae.  öder,  ne.  other  meine,  sondern  ae.  ddor,  ne.  or.  wenn  aber 
neben  diesem  oper  auch  me.  onper  vorkommt,  so  tiat  ou  in  der 
letzleren  form  nicht  die  ausspräche  (uu),  sondern  (du),  indem  sie 
auf  ae.  dwdor  zurückgeht,     es  ist  also  ein  ganz  anderer  fall. 

S.  8:  'vor  !f(h)  ist  0}t  immer  als  diphthong  zu  betrachten.' 
ob  auch  in  fällen,  wie  bou:i;en,  ae.  hügan?  ja  es  lässt  sich  be- 
weisen dass  auslautendes  !^(h)  sogar  ein  ursprünglich  diphthongi- 
sches öu  (nicht  öu)  in  monophthongisches  ou  ^«»  uu)  verwandeln 
kann.  ae.  höh  gibt  bös;,  höu^,  aber  schlielslich  auch  hou^  mit 
der  ausspräche  des  ou  als  (uu),  wie  die  ausspräche  von  ne.  hough, 
bow  beweist,  vgl.  ae.  sUh,  ne.  slough ;  ae.  genöh,  ne.  enow  neben 
enough ;  ae.  plöh,  ne.  plough  (plow),  die  ausspräche  von  enough 
erklärt  sich  durch  kürzung  des  (uu),  ehe  diphlhongisierung  des- 
selben eingetreten :  ebenso  steht  es  mit  tough,  ae.  töh,  die  aus* 
spräche  schwankt  bei  ne.  sough  (sau  und  sof)  «=  ae.  swögati.  — 
warum  in  ous,  houten  ou  nicht  (uu)  sein  soll,  weifs  ich  nicht: 
es  kann  sehr  wol  kürze  und  länge  neben  einander  bestanden 
haben,  wenn  ich  auch  zb.  nhd.  osten  mit  kurzem  o  spreche, 
«0  weifs  ich  doch  dass  andere  den  vocal  lang  erhalten  haben, 
so  beweist  Orms  uss  gegenüber  ae.  i\s  (=»  *uns)  die  kürzung  zu- 
nächst nur  für  seine  gegend,  nicht  für  das  me.  überhaupt. 

Auf  derselben  seite  liest  man  dass  'gegen  ende  des  13  jhs. 
das  frz.  zeichen  des  lEi-lautes  für  das  englische  zeichen  desselben 
(y)  substituiert  wurde.'  die  Zeitbestimmung  ist  unrichtig;  denn 
schon  die  ältesten  me.  denkmäler  kennen  diese  Schreibung,  vgl. 
Old  english  bomilies  i  3  ufele,  5  cunnes,  luu[h]le,  burdene,  iful- 
Ittt  ifuUd  usw.    s.  auch  Koch  i  lautl.  §  59. 

Dass  s.  9  vmbe  unter  den  beispielen  von  me.  u  «-  ae.  u 
steht,  ist  wol  daraus  zu  erklären  dass  B.  mehr  an  das  nhd.  um, 
als  an  das  ae.  ymbe,  ymb  gedacht  hat.  —  y  in  der  hs.  statt  des 

>  dasselbe  gilt  von  der  behauptung  s.  10  dass  ue  zeichen  des  lautes 
^r  sei. 
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gewOhiilicUcu  ii  =  ae.  y  l'Ur  eineo  'arcliaisnms'  ai»useh«n  (vgl. 
«lieh  s.  lU)  halte  icb  Üir  uurichlig.  y  stellt  für  i  uod  wir  liaben 
(laan  den  milLellaDdiscben  und  uUrillicIien  Vertreter  6e&  ae.  y  vor 
UDS  statt  doB  äUdwestlicliea  m  oder  sudosllicheu  t.  ich  will  iiier 
gelegentlich  bemerken  dass  iit  ne.  cyiiing  und  drylngn  das  y  zu 
t  geworden  sein  muss  (wir  umgekehrt  in  micel  i  KU  y).  auch 
der  südweElen  iiud  sUdosten  kennt  uur  kyny,  Ami/  und  drg^ltn, 
drillen- 

Ich  weifs  uiclit,  worauf  B.  seine  s.  11  ausgesprochen«  an- 
sieht grUudel  dose  ijg  in  biugge,  sugge  uew.  als  'media'  ausiu- 
sprecheu  sei,  soivie  ilasa  'noch  im  14  jh.  in  bruggt  und  ahu' 
liehen  wOrtern  der  gullurallatil  in  den  weichen  zischlaul  ld^ch)' 
Ulicrgieug,  'der  durch  äg  <largeBlellt  wurde',  dass  dg  schon  iro 
14  jb.  geschrieben  wird,  ist  mir  nicht  bekuunl.  was  B.  auf  der- 
selben seite  übel'  h  sagt,  ist  mir  nicht  klar  gewoi-den. 

S.  12  heilstes:  'ti  verU-ilt  im  anlaute  englieclier  wOrter  bis- 
weilen den  buchstaben  f  und  hat  dann  duaselhen  laut,  wie  dieses.' 
ich  sehe  in  dum  v  den  be^veis  dasa  anlauti-udes  f  in  genisseo 
gegenden  im  anlaut  lüneud  wurde;  vgl.  ne.  vixen  neben  fox, 
uone  neben  seltenem  fane,  val  »eben  seltenen  fm,  atwil^ 
ae.  anfilt. 

Am  anfang  seiner  Qexionslehre  sag!  B.  s,  13:  'eine  unmill«t- 
barc  anlebnuug  der  ae.  declinalion  an  die  ags.  würde  ein  ver- 
worrenes bild  zum  Vorschein  bringen.'  ich  kann  das  nicht  lu- 
geben,  muss  vielmehr  behaupten  dass  gerade,  was  B.  gibt, 
verwirrend  wtlrkl.  —  was  er  s.  14  über  'scliwankendea'  e  sagt. 
j$l  «um  teil  unrichtig,  meine  die  sacbe  l'rcilicli  nicht  t^i'schOpfea- 
den  beiiierkungen  über  dieses  e,  das  ich  lieher  unorganisch  neno«. 
im  Aüt,  n  llf  sind  B.  unbekannt  gebliehen,  woher  weir«  er 
dass  me.  bliste,  «tinne,  wuHne  nach  ann,  mviei  geben?  ftudi 
tnoAi  nimmt  e  an:  s.  Stratmann.  wie  kann  er  hier  cJieepe  uuUr 
ursprünglichen  femininen  anrühren?  ae.  ceap  ist  masculinun: 
im  glussar  tsl  der  uom.  ricltlig  cliep,  dteep  angeselzl.  dass  dit 
suhstanlivB  aufng  und  »dein  unorganisches  (aber  ausgesprochenes) 
<  annehmen,  ist  in  dieser  allgemeinheit  nicht  richtig,  in  All««, 
wie  bloile  oder  depe  als  nom.  und  acc.  dürfte  wol  stummes  t 
vorliegen,  die  ganze  frage  sollte  au  handschriften  untersucht 
werden,  die  ein  solches  noch  nicht  kennen. 

Die  2  aum.  auf  s.  17  ist  mir  unbegreiflich :  'schon  im  Beo- 
vuir,  1873,  tindel  sich  die  form  teäraa  als  «cc  pl.,  die  our  der 
rnamil.  declinalion  in  a  eigentümlich  ist.'  wilre  denn  eine  andere 
torm  zu  erwarten?  —  auf  dorselhen  seile  lautet  die  0  aumerkuofli 
'das  ags.  Iienn  ist  als  coulraction  aus  hanin  zu  erklllren.  ia 
htnn  finden  wir  die  einzige  ags.  form,  in  welcher  das  tliematiKliI 
N  der  schwaclirn  stamme  nicht  abgeworfen  ist  dieser  spräche 
sind  also  femininsiümme  auf  In  nicht  ganz  fremd.'  da 
rrium.     ae.  kenn  =  ahd.  fimna  ist  ein  st.  j'iJ-siamm. 


uid.'     das  i|^j|jJ 
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S.  20  heifst  es:  ^von  den  weiblicheu  subslaaliven  mil  dem 
tbemavocal  t  haben  den  umlaut  bcibelialicu  fot  und  topJ  ab- 
gesehen davon  dass  es  nicht  riclitig  isl,  den  beiden  Wörtern  so 
ohne  weiteres  den  Ihemavocal  i  zuzuschreiben  (sie  würden  dann 
schon  im  nom.  sg.  fet  und  tep  lauten),  so  sind  sie  masculina, 
Dichl  Teminina.  —  under  fote  s.  1S8,  39  dürlte  auf  ae.  under 
fötnm  zurückgehen. 

S.  25  hcttte  blinde  nichl  als  dal.  sg.,  sondern  als  instr.  an- 
geführt werden  sollen,  auch  ist  Hindu  im  nom.  sg.  fem.  und 
nom.  pl.  n.  nicht  richtig.  —  s.  26  fehlt  to  wropeie  hele,  dessen 
Vfropere  im  glossar  Hflschlich  für  den  comparativ  erklärt  wird, 
wlfhrend  es  dat.  sg.  fem.  ist. 

S.  29  ht&ra,  heöm  ein  versehen  statt  heora,  heom.  —  hire 
s.  179,  10  wird  der  accusativ  sein.  —  wenn  es  s.  29  heifst:  'die 
genetivform  hit,  die  an  eine  entsprechende  ags.  form  sich  an- 
schliefst, hat  nur  partitivc  bedeutung:  hit  mm  (etwas  davon)',  so 
muss  ich  bemerken  dass  mir  von  einem  ae.  gen.  hit  nichts  be- 
hannt  ist.    die  stelle,  um  die  es  sich  hier  bandet,  ist  s.  291,  97: 

^ef  pou  hauest  bred  and  ale, 
ne  put  Pou  noHt  al  in  py  male, 
pou  de!  hit  sum  aboute. 

B.  bemerkt  dazu:  'hit,  gen.  'davon',  die  form  his  ist  eine  Über- 
tragung der  masculinform  auf  das  ueulrum.'  dass  das  nicht 
richtig  ist,  ergibt  sich  aus  Grein  Sprachsch.  2,  25.  hit  für  his 
erscheint  nicht  vor  dem  14  jh.:  hier  liegt  es  aber  nicht  vor, 
sondern  hit  ist  accusativ,  zu  dem  stim  als  attribut  gehört,  es 
ist  dieselbe  construction,  wie  Malth.  9,  3  da  cwcedon  hig  sume 
bd  böceras  him  betw^nan  oder  in  dem  noch  ungedruckten  briefe 
Aifrics  an  Wulfget,  den  ich  nächstens  zu  veröffentlichen  gedenke, 
ßä  be'c  siddan  sume  becömon  to  us.  was  aber  die  ansieht  des 
berausgebers  anbelangt  dass  sich  auch  im  ae.  hit  als  gen.  linde, 
so  dürfte  er  dazu  durch  eine  anmerkung  Mdtzners  zu  demselben 
verse  (Sprachpr.  1,  307,  97)  verführt  worden  sein,  es  heifst  da: 
'ii  sum  8ome  ofit,  ags.  hit  sume  Exod.  16,20.*  die  angezogene 
stelle  lautet  aber:  pd  l&fdon  hig  hit  sume,  öd  hit  morgen  wces  usw. 
es  gehören  da  hit  und  s^ume  gar  nichl  zusammen,  sondern  sume 
ist  auf  hig  zu  beziehen,  während  hit  als  acc.  von  I&fdon  abhängt : 
das  beispiel  bestätigt  somit  meine  auffassung. 

S.  33  ist  die  quantitätsbezeichuung  des  ae.  pron.  se  mangel- 
haft. —  s.  35  muss  es  im  acc.  sg.  fem.,  wie  im  pl.^pds  heifsen.  — 
dass  aich  päs  'nur  im  nordhumbrischeu  dialecte*  erhallen  und  'von 
diesem  aus  später  wider  in  die  mittelländischen  und  südländischen 
dialecte'  übergegangen  sei,  ist  ein  irrtum,  wie  sich  schon  aus 
Siratmann  unter  pes  ergibt. 

Die  stelle,  die  B.  s.  39  unter  ur  3  behandelt,  fasst  er  s.  209 
richtiger  auf.  —  ich  vermisse   hier  die  erwähnung   dass  pat  he 
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'wer'   oder   'welcher*    (rel.)   bedeutet   (Matzner   in  549.      Koch 
II*  278  anm.).     der  vers  217,  32 

bring  vs  to  pe  ioie,  ßat  no  tonge  hit  may  of  teile 
ist  grammatisch  vollständig  correct  und  B.  tut  unrecht  Atr  zu  streichen. 

Dass  ae.  hwylc,  das  nach  meiner  ansieht  *hu>(h-lic  ist,  wie 
swylc  swa-lic  (gebildet  ehe  auslautende  betonte  vocale  gedehnt 
wurden),  schwach  flectierte  (s.  38),  ist  nicht  richtig:  s.  zb.  Grein 
Sprachsch.  2,  121. 

Der  ae.  pl.  von  pUsend  hätte  s.  54  als  pü$endu  angegeben 
werden  sollen:  pusenda  ist  erst  die  spätere  form.  —  s.  56  vcr^ 
misse  ich  den  accent  bei  'genoh\  'softe',  'svide\  solche  adverbia, 
wie  die  beiden  letzten,  sollen  dative  sein. 

S.  58  ff  will  Böddeker  die  länge  der  vocale  bezeichnen:  er 
hat  aber  nach  meiner  ansieht  mit  unrecht  sich  darauf  beschränkt 
die  ae.  quantitäten  anzudeuten,  nie.  dehnungen  und  kürzungen 
aber  zu  ignorieren  (vgl.  Anz.  iii  102).  es  müste  zb.  58  banden, 
ßnden  heifsen,  wie  es  im  prät.  pl.  und  part.  bounden,  founden 
mit  (uu)  heifst,  dagegen  67  heren  herde  (nicht  herde),  —  unter 
a;elden  wird  s.  58  forgulten  als  präl.  pl.  angeführt,  die  stelle, 
in  der  dieses  wort  vorkommt,  steht  s.  280,  166: 
ßon  laddest  ous  to  parays, 
we  hü  forgulten,  ase  unwys. 
im  glossar  wird  unter  for:;elden  für  diese  stelle  die  bedeutung 
angegeben  'für  eine  leistung  mit  der  gegenleistung  zahlen,  etwas 
vergelten.'  aber  von  diesem  verbum  würde  das  prät.  pl.  for- 
gnlden  lauten,  forgnlten  kann  nur  das  prät.  pl.  von  dem  gleich- 
lautenden Infinitiv  sein  =3  ae.  forgyltan  in  der  bedeutung  'ver- 
würken  durch  eine  schuld.'  wegen  der  construction  vgl.  aguUen 
bei  Mätzner  Wb.  44''  (nr  3).  —  in  der  2  anm.  auf  s.  59  sagt 
B.:  'dass  lay,  ags.  lecgan  und  le^en,  ags.  leögan,  auch  in  der 
bedeutung  von  liggen  erscheinen,  weist  darauf  hin  dass  diese 
formen  nicht  mehr  klar  und  scharf  geschieden  wurden.'  der 
satz  ist  zunächst  nicht  besonders  glücklich  stilisiert,  sodann 
darf  man  doch  nicht  sagen  dass  auch  ae.  leogan  in  der  be- 
deutung von  liggen  erscheine,  warum  soll  denn  le^en  im  sinne 
von  liggen  nicht  ae.  lecgan  sein?  übrigens  kann  ich  die  erste 
der  citierten  stellen  nicht  finden,  der  reim  an  der  zweiten  s.  158, 
82.  83  se:^e:le^e  (ae.  s&ge :  lecgan)  ist  ebenso,  wie  zb.  157,  46  f 
come :  Ronie  (ae.  cnman :  Röme).  —  s.  59  hätte  das  gewöhn- 
lichere nimen  oder  nymen  (wie  im  gl.)  neben  nemen  als  inf.  an- 
gesetzt werden  sollen.  —  sene  ist  seinem  Ursprung  nach  kein  parti- 
cipium,  sondern  ein  adjectivum  (Anz.  in  93).  —  boten  als  prSt.  pl. 
und  part.  zu  beoden  s.  60  ist  wol  nur  ein  druckfehler  statt  baden, 
unerklärlich  ist  mir  aber,  was  B.  meint,  indem  er  'die  an  anderen 
orten  häufig  erscheinende  form  bode,  in  welcher  sich  der  prSIsen- 
tische  stammvocal,  nicht  der  ablaut  zeigt,'  in  der  anm.  2  erwähnt. 
bode  ist  natürlich  ae.  bo^an,  bodode.  —  böwen  («>»  ae.  bAgan)  zu 
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schreiben  (s.  60)  halte  ich  für  unrichtig,    bügan  gibt  bi^:;en,  beulen, 
boHtn,  bowen ;  ow  ist  also  ae.  ü,  das  ae.  g  ist  ganz  geschwunden.  — 
s.  61   hat  B.  breken  mit  unrecht  in   seine  5  reihe  gesetzt  (die 
MallenhofTs  dritter  entspricht),  während  es  in  seine  zweite  ge- 
hört,   im  glossar  hat  er  die  ae.  formen  richtig  angegel)en,  in  der 
grammalik   hat  ihn  vielleicht  der  gedauke   an   ae.  brikcan  breac, 
hrucon,  brocen  verwirrt.   —   ebenda   heifst  es  in   der   2  anm.: 
'das  Terbum  Iahen,   ags.  hlehhan   (für  hlahian)  ist  ursprünglich 
schwach,  zeigt  aber  schon  im  ags.  für  das  präteritum  eine  starke 
nebenform  (hlög),  die  zu  einem  abgestorbenen  inf.  gehört.'    man 
vgl.   auch   im    gl.   unter  loh  s.  366:   'die  präsentischen   formen 
kommen  im   ae.   nicht  vor.'     ae.   bei  B.   meint  me.   in  meinem 
sinne,    ich  weifs  nun  zunächst  nicht,  wie  so  der  inf.  lahm  (s.  gl. 
unter  lahhen)  zum  prät.  loh   sich  anders  verhalten  soll,  als  zb. 
taken   zu  tok.    wenn  B.  sodann  von    einer  starken   nebenform 
■hlög)  im  *ags.'  redet,   so  muss  man  annehmen   dass   ihm  auch 
ein    8chw.   präteritum   bekannt  ist,   von   dem    ich   nichts   weifs. 
endlich  darf  man  ae.  hlihhan  oder  sioerjan  (s.  66)  ebenso  wenig 
schwach  nennen,  als  biddan,  sUtan  usw.  —  s.  62  scheint  B.  die 
richtigkeit  des  prät.  wax  (st.  wox)  bezweifelt  zu  haben :  doch  hat 
er  es  im  text  mit  recht  uugeändert  gelassen,    die  nebenform  fürs 
präsens  wexen  hat  einen   ühertritt  des  verbums  in  eine  andere 
classe  herbeigeführt.  —  schadde  (62   anm.  t)   für  das  prät.  von 
Aapien  zu  nehmen  ist  ganz  unmöglich.  —  unter  den  ^Ursprung- 
lieh*  reduplicierenden  verben   (für  'ursprünglich'  würde  es  rich- 
tiger  heifsen   Hm  got.  noch';  denn  'ursprünglich'  rcduplicierten 
ja  alle  st.  verba)  führt  B.  an  couren,  (cour?),  (couren?),  couren 
und  bemerkt  dazu:   'in  allen  übrigen  altgermanischen  sprachen 
hat  dieses  verbum  schwache  formen,     wahrscheinlich  hahen  wir 
auch   für  das  ae.   ein   schwaches  präteritum  anzunehmen,     das 
part.  prät.  couren  ist  nur  deshalb  hier  untergebracht,  weil  es  sich 
einer   ablautreihe  nicht  anschliefsen   lässt.'    das  angeblich   stark 
gebildete  participium  prät.  kommt  nach  dem  gl.  s.  11 1,  46  vor: 
aber  couren  ist  dort  ebenso  gut  inf.,  wie  das  vorhergehende  come 
und  das  folgende  suggefi.    vgl.  auch  Mätzner  unter  couren.  — 
don  und  gon  sollten  anderswo,  als  s.  63,  behandelt  sein.  —  als 
inf.  «B  ae.  Aeffan  durfte  nicht  heten  allein  angesetzt  werden;  vgl. 
das  glossar.     die  bemerkung  in  diesem,  dass  'für  die  bedeutung 
Vocari  ...  das  ags.  im   prt.  die  nebenform  hätte'   besafs  und 
*'das  got.  ...  das  präs.  dieser  bedeutung  durch  das  passiv  .  .  . 
haitaäa*  ausdrückte,  ist  dahin  zu  berichtigen  dass  hätte  identisch 
mit  haitada  ist  und  erst  misbräuchlich  auch  als  prt.  vorkommt. 
im  gl.  wird  auch  hest  ^  als  part.  zu  hoten  angenommen  auf  grund 
einer  stelle,  von  der  ich  nur  so  viel  sehe,  dass  sie  nicht  so  ge- 
TasBt  werden   kann,  wie  es  B.  tut.    hyht  W.  L.  iv  67   ist  mit 

>  in  kett  soll  st  aus  früherem  tt  hervorgegangen  sein  (s.  71).    wir 
Itennen  aber  ein  solches  st  nur  ans  vorhistoriscner  zeit. 
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StratmaDD  von  hlhten  extollere  abzuleiten.  —  s.  64  heifst  es  ia 
der  2aum.:  'die  infinilivforni  wepen  ist  schwach  (für  uxtpiah), 
ebenso  die  form  helen  (ags.  hdtan)*  auch  ae.  wepan  ist  nicht 
schwach,  sondern  zeigt  nur  einen  präsensstamm  auf  -ja,  aufser- 
deni  steht  ae.  wepan  nicht  für  *wdpjan,  was  *w&pan  gegeben 
hätte,  sondern  für  *w6pjan.  endlich  dasein  me.  heten  ist  nicht 
aus  ae.  *hatan  =  *hdtjan,  *hattjan  zu  erklären,  sondern  ist  aus 
dem  |>rät.  eingedrungen  (s.  anm.  zu  Guy  109). 

Die  bemerkungen  zur  st.  conjugation  s.  04  ff  enthalten  ?iel 
unrichtiges,  ich  begnüge  mich  die  folgenden  puncte  hervorzu- 
heben, in  bezug  auf  seine  2  reihe  (=  la  und  b  bei  Müllen- 
hoff)  sagt  B.  s.  04 :  'im  präsens  hat  sich  der  ursprüngliche  vocal 
nur  in  bidden,  liggen  und  sütm  rein  erhalten,  während  derselbe 
in  allen  übrigen  verben  durch  den  einfluss  des  ursprünglichen  a 
der  endung  zu  e  vertieft  erscheint,  wir  nehmen  an  dass  die 
doppelconsonanz  das  t  geschützt  hat,  lassen  aber  dahingestellt, 
ob  nicht  zugleich  das  bestreben  nach  deutlichkeit,  die  furcht  vor 
Verwechselung  mafsgebend  gewesen  ist.'  wie  lange  wird  es  dauern, 
bis  man  allgemein  weifs  dass  das  e  in  bereu  älter  ist,  als  das  i 
in  biddeti?  an  dem  /  ist  allerdings  die  doppelconsonanz  schuld, 
aber  nur  insofern  als  dd,  gg,  tt  für  dj,  gj,  tj  stehen,  an  das, 
was  B.  dahingestellt  lässt,  ist  nicht  zu  denken.  —  auf  s.  65 
heifst  es:  *8lön  ist  durch  contraction  des  stammhaften  a  mit  dem 
vocale  der  endung  entstanden  unter  gleichzeitigem  ausfall  der 
Spirans,  das  zunächst  resultierende  d  muste  des  unmittelbar 
folgenden  n  wegen  in  6  übergehen.*  das  »  ist  an  dem  ö  ganz 
unschuldig:  es  ist  eben  d  (hier  aus  ae.  ea),  wie  sonst,  zu  ö  ge- 
worden. B.  hätte  aufserdem  sagen  sollen  dass  der  ausfall  des  k 
und  die  dadurch  herbeigeführte  contraction  nicht  erst  im  me. 
eingetreten  sind. 

S.  68  ist  festeji  faste  zu  streichen:  man  findet  auch  inf. 
fasten  und  prät.  feste,  je  nachdem  ae.  ce  (fcBslan,  fveste)  im  me. 
als  a  oder  e  erscheint,  von  rückumlaut  ist  hier  nicht  die  rede.  — 
nie.  lenden  kann  nur  ae.  Jendan  sein,  nicht  auch  landjan  (69 
anm.  1),  das  me.  landen  gibt.  —  als  inf.  zu  dem  prät.  shedde, 
part.  shed  würde  ich  s.  70  sfieden  ansetzen ,  nicht  sitedden.  die 
form  mit  einem  d  ist  die  gewöhnlichere  (die  mit  dd  belegt  Strat- 
mann  nur  einmal)  und,  wie  ich  glaube,  die  ursprünglichere, 
ein  ae.  sceddan  vergiefsen,  das  Ettmüller  674  f  annahm,  ist  nicht 
zu  belegen,  die  von  ihm  angeführten  beispiele  gehören  zu 
sceddan,  sceadan  (s.  Grein)  mit  ausnähme  eines  einzigen  to  sen- 
dende blöd  Ps.  13,  6  (nicht  16,  wie  gedruckt  ist)  ad  ctTunden- 
dum  sanguinem,  das  (vgl.  Bosworth)  aus  einer  hs.  stammt,  von 
der  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie  noch  als  ae.  gelten  darf.  Ettmüller 
will  sceddanne  fUr  scedende  schreiben,  aber  mit  welchem  rechte? 
berechtigt  das  altfr.  schedda,  nhd.  schütten  dazu?  nein!  dieses 
wort  könnte  allerdings  im  kentischen  dialect  ein  e  zeigen,  aber 
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ikeineswegs  allgeinein:    im  nie.   würden   wir  sckndden   im    süd- 
wcsteD,  $chydde{n)  im   milleUande  und  im  norden    ßnden.     ich 
lialte  De.  $hed  immer  noch  für  unser  scheiden,  ae.  scddan,  sceddan. 
dass  dieses  in  me.  shceden,  scltede  vorhegt,  wo  dieses  ^scheiden' 
bedeutet,  hezweirell  nalürlich  niemand:  dies  hal  aber  eiienso  im 
prät.  sckedde  und  schadde,   wie  scheden,   wo  es  'vergiefscn'  be- 
deutet,   dass  das  suhst.  slted  in  tcatershed  unser  scheide  in  Wasser- 
scheide sei,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  sollte  shed  in  bloodshed 
eiu   ganz  anderes  wort  sein?  bei  Stralmann  finde  ich  me.  schade, 
schade  und  schad,  shcßd,  schead  belegt:  das  eine  ae.  scdde  (oder 
scdda?)  scheitet,  noch  im  filteren  na.  shed  (vgl.  to  slied  scheiteln, 
noch  dialectisch:  Trench,  Select  glossary);  das  andere  ae.  scdd  Be 
domes  diege  ed.  Lumby  73,  gescdd,  gescedd  unterschied,  bescheid 
usw.     wir  haben  die  reihe  scad,  scedd,  scead,  sc(h)wd,  sc(h)ed, 
eudlich  kürzuug  anzunehmen,   ahnlich   beim  verbum.     was  den 
tlbergang  der  bedeutung  anbelangt,  so  ist  wol  von  dsceddan  aus- 
zugehen ^ausscheiden,  absondern',    vgl.  OCtlum.  ed.  Morris  1,  127 
iirs  deorewurde  blöd  wes   asced.     ich  will  auch  noch  an   das  ne. 
dialectische    to  shed  mingere  (s.  Ilalliwell)    erinnern,    das    sich 
leichter  aus  der  bedeutung  'ausscheiden',  als  aus  der  'vergiei'seu' 
lierleiten   lässt.  —  cJahl   kann  nicht   part.  von  clawien  sein:    es 
gehört  zu  clechen;  s.  Maizner  Wb.  423.  —  neben   secgan   gibt 
es  eiiTae.  sagjan,  nicht  sacyan  (71  anm.  2).  —  das  part.  (y)tnht 
[richtiger  ytyht  im  reime  auf  kayht:    131,  163]  gehört  weder  zu 
luggen,  wie  s.  70,  noch  zu  ten,  wie  im  glossar  angenommen  wird, 
sondern   zu  ttüiten,   tihten,   ae.  tyhtan.   —  dass  weide  prät.   zu 
tpalen  sei  (s.  71),  bestreite  ich.  —  ebenda  heilst  es:  'die  verben 
bringen,  fietdcen,  [tynken  bilden  ihr  praierituin  und  participium 
mit  ausstofsung  des  ableitungsvocals  von  den  reineren,  ursprüng- 
licheren Stämmen  hrag,  pac,  pitc,  wahrend  das  prasens  das  nasale 
augmeut  in   den   stamm   aulgenommen   hat   und   einen   anderen 
charactervocal  zeigt,    die  stammiiarten  vocale  a  und  A  erscheinen 
zu  0,  bezüglich  ö  getrübt.'    es  ist  da  falsches  mit  untergelaul'en. 
das   prüleritum   zeigt  keineswegs  einen  ursprünglicheren  stamm, 
ae.  brölUe,  pöhte  steht  lür  *bronhte,   *pouhte,  diese  formen  mit 
iärbung  des  a  zu  o  vor  n  für  *branhte,  *panhte.    ahnlich  steht 
pAhte  für  *pnnhte.    das  praieritum  (und  partic.)  setzt  also  eben- 
falls eine  nasalierte  form  voraus. 

S.  74  wird  für  die  2  pers.  sg.  imp.  aller  verba  die  cndung 
e  angesetzt  mit  der  bemerkung  dass  es  überall  ausfallen  küune. 
es  wäre  zu  untersuchen  gewesen,  wie  weit  würklich  eine  ab- 
weichuug  von  der  ae.  regel  stattfindet,  die  angeführten  beispiele 
bestätigen  dieselbe.  —  Boddekers  ansieht  (s.  77),  dass  die  wurzel 
as  des  verbi  substantivi  durch  verstummen  des  anlautenden  con- 
sonanlen  aus  vas  entstanden  sei,  wird  schwerlich  billigung  finden. 
—  cost  (s.  78),  zu  dem  der  beleg  (172,  17)  nicht  fehlen  sollte, 
sl  wol  nur  für  const  verschrieben.  —  von   can   heifst  es  s.  79: 


12  BÖDDEKER    ALTENGLISCUE   DICHTU5GE?! 

^dient  dasselbe  zur  Umschreibung  eines  Präteritums,  so  zeigt  es 
im  anlaute  nicht  selten  die  media  g  in  folge  einer  irrtümlicben 
identificierung  mit  (bi)gon/  die  sache  verhält  sich  gerade  um- 
gekehrt und  ist  im  gl.  s.  343*  unter  ginnen  richtig  dargestellt, 
ohne  dass,  was  s.  79  steht,  widerrufen  würde.  —  die  Schreibung 
mdtoen  (pl.  zu  tnai  s.  80)  halte  ich  für  falsch,  man  darf  sieb 
nicht  auf  Greins  und  anderer  Schreibung  des  ae.  *mdgon'  berufen; 
denn  auch  diese  ist  falsch :  der  vocal  ist  kurz,  wie  schon  einfach 
got.  magum  zeigt,  me.  mowen  geht  gar  nicht  auf  die  gewöhn- 
liche ae.  form  magon  zurück,  die  regelrecht  das  auch  vorkom- 
mende mawen  f^=>  mauen)  gibt,  sondern  auf  ein  freilich  in  alter 
zeit  nicht  sicher  belegtes  mugon  (Koch  i  355;  vgl.  Stratmann' 
378^  und  405*"):  aus  diesem  wird  bei  Orm  mu^henn,  dann  wol, 
indem  für  gedehntes  u  ou  (ow)  geschrieben  wurde  und  der  gut- 
turale reibelaut  ausfiel,  mouen,  mowen  (=»  mnuen),  moun.  vgl. 
ne.  drouth,  ae.  dntgad  (nicht  driigad:  Zs.  21,  31).  —  i  in  mihi 
neben  meaht  und  mihle  neben  meahte  kann  unmöglich  als  um- 
laut  des  ea  angesehen  werden,  da  hier  die  bedingung  zum  um- 
laut  gar  nicht  vorhanden  ist:  an  dem  ?  dürfte  das  h  schuld  sein, 
auch  das  o  in  mohte  ist  nicht  ^an  den  ursprünglichen  vocal  a 
unmittelbar  anzulehnen'  (s.  81),  sondern  ist  von  mus^hen,  mugon 
gebildet,  wie  ae.  dohte  von  dugan,  —  was  s.  82  von  wöt  gesagt 
wird,  gilt  mutatis  mutandis  doch  auch  von  den  übrigen  präterito- 
präsentibus. 

Nicht  düs  (s.  89),  sondern  dTts  ist  abkürznng  für  dominus.  — 
dass  /(  in  ihn  ursprünglich  nicht  h,  sondern  rj  ist,  wüste  man 
lange  vor  dr  Morris,  dass  das  wort,  wenn  es  vollständig  aus- 
geschrieben sei,  in  den  handschriften  niemals  den  buchstaben  h 
zeige,  ist  ein  irrtum:  so  steht  zb.  Jhems  ausgeschrieben  in  der 
von  mir  herausgegebenen  version  des  Guy  988.  übrigens  ist  ilic 
nicht  iesu  crisl  aufzulösen,  wie  218, 12  geschieht,  sondern  iesus. 

Ich  habe  mich  bei  dem  grammatischen  teil  übcrmäfsig  lange 
aufgehalten  (ohne  darum  alle  puncte  berührt  zu  haben,  gegen 
welche  ich  gröfsere  oder  geringere  einwendungen  zu  machen  hätte) 
und  muss  mich  nun  kürzer  zu  fassen  suchen,  es  kommt  zu- 
nächst der  text.  die  verschiedenen  stücke  hat  der  herausgeber 
so  geordnet:  1.  die  politischen  lieder  (von  denen  freilich  zwei, 
nr  3  und  7,  durchaus  nicht  'politisch'  sind),  2.  die  (übrigen) 
weltlichen  lieder,  3.  die  geistlichen:  die  politischen  bat  er  mit 
Thomas  Wright  nach  möglichkeit  chronologisch  aneinanderge- 
reiht, während  er  die  übrigen  in  der  reihenfolge  der  handschrift 
aufgenommen  hat.  daran  schliefsen  sich  dann  die  einzelnen 
stücke:  4.  streit  zwischen  leib  und  seele,  5.  das  mit  einem  er- 
zählenden anfang  versehene  lehrgedicht  Maximion,  6.  die  legende 
Marina,  7.  das  spiel  Christi  höllenfahrt,  8.  die  sprttchwörter 
llendings.  das  princip  dieser  anordnung  ist  mir  nicht  klar  ge- 
worden. 
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Jedem    einzelnen   gedichte  ist  eine  ausführliche  einleitung 
rorausgeschickt.    die  darin  aufgestellten  behauptungen  sind  häuQg 
mit    grOfserer   Sicherheit  vorgetragen,   als  sie  mir   zu   besitzen 
scheinen,     die  gegebenen  texte  machen  durchaus  den  eindruck 
dass   sie  auf  sorgfdltiger  lesung  der  handschridt  beruhen,     nur 
sehr  wenige  falle  sind  mir  aufgestofsen,  wo  ich  gegen  B.  seinen 
Vorgängern   recht  geben  möchte,     ein  solcher  ist  zb.   100,  50, 
^vo  Ritson  und  Wright  ase  gelesen  haben,   während  B.  ose  gibt 
mit  der  bemerkung  dass  diese  lesart  ^unzweifelhaft  die  der  hand- 
scbrift  sei/    GSchleich  hat  die  stelle  in  der  hs.  für  mich  nach- 
gesehen und   ist  der  ansieht  dass  diese  sicher  ase  habe.  —  in 
der   behandlung  des   textes  folgt  B.   zunächst  dem  nach  meiner 
ansieht  nicht  zu  billigenden  verfahren  der  meisten  neueren  eng- 
lischen herausgeber  (vgl.  Anz.  i  125),   indem  er  den  in  der  hs. 
^Ilkürlichen  gebrauch  der  kleinen  und  grofsen  buchstaben  nicht 
regelt,     noch  über  die  Engländer   hinaus  geht  er  darin  dass  er 
schreibt    by   nymm   (260,  109),    an    hon  (261,  153),    mis  don 
(263,  219)  usw.,  wo  die  Engländer  doch  wenigstens  den  binde- 
strich  anwenden,    ähnliche  ausstellungen  habe  ich  früher  Horst- 
manu   gegenüber  gemacht:    ich   bemerke  hier  mit  befriedigung 
dass   dieser  unermüdliche   gelehrte  in  seiner  neuesten  oben  er- 
iNTähnten  publication  sich  in  dieser  beziehung  zu  meinen  grund- 
sätzeu  bekehrt  hat.  —  im  gegensatzc  aber  zu  diesem  übertriebenen 
anschluss  an  die  handschrift  hat  Böddeker  andererseits  ohne  not 
gewisse  Schwankungen,  die  sie  mit  sehr  vielen  anderen  teilt,  be- 
seitigt, zb.  w  fiXrwh  und  umgekehrt  (zu  Guy  3422  und  5416).  — 
Tor  allem  aber  habe  ich  das  am  toxt  auszusetzen  dass  in  diesen 
sehr  viele  conjecturen  aufgenommen  wurden,  die  teils  unnötig  sind, 
indem  der  herausgeber  den  sinn  oder  die  construction   der  be- 
trefTenden  stelle  nicht  verstanden  hat,  teils  von  der  Überlieferung 
sich   soweit  entfernen  oder  einen   so  wenig  befriedigenden  sinn 
geben,   dass  sie  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben,  teils  geradezu  unmöglich  sind. 

Unter  dem  texte  gibt  B.  kritische  und  erklärende  an- 
merkungen.  in  der  angäbe  der  abweichungen  von  der  hand- 
schrift befleifsigt  er  sich  nicht  der  wünschenswerten  knappheit, 
welche  man  in  mustergiltigen  ausgaben  altclassischer  und  mhd. 
werke  findet:  die  in  den  text  gesetzte  conjectur  in  der  au- 
roerkung  zu  widerholen  ist  ganz  überflüssig,  wenn  darüber  kein 
zweifei  obwalten  kann,  auf  welches  wort  sich  die  angäbe  bezieht, 
wenn  wir  s.  130  zu  v.  116  die  bemerkung  lesen:  'wes,  ms.  on 
ys  hed  ydyhf,  so  könnte  man  meinen  dass  diese  vier  Wörter  statt 
wt$  in  der  hs.  stünden,  während  doch  nur  gesagt  werden  soll 
dass  wes  in  derselben  fehlt,  nebenbei  bemerkt  ist  diese  conjectur 
überflüssig:  es  liegt  ein  sogenannter  absoluter  casus  vor;  vgl. 
V.  ISO  desselben  gedichtes  und  Mätzner  ii  233.  —  nach  meiner 
ansieht   hätte   ferner  immer  (nicht  blofs   gelegentlich)  erwähnt 
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werden  solleo,  wenn  die  besseruDg  von  einem  Vorgänger  her- 
rührt, auch  wäre  bei  schwierigen  Meilen  ein  eingehen  auf  die 
erkläruDgsversuche  anderer  erwünscht  gewesen,  es  hätte  das 
gewis  auch  B.  öfter  vor  misgrifTcn  bewahrt,  manche  von  ihm 
gegebene  auffassung  ist  unzweifelhaft  besser,  als  die  ftüheren. 
leider  ist  er  aber  auch  häufig,  selbst  an  stellen  ohne  eigentliche 
Schwierigkeiten,  arg  fehl  gegangen,  ich  mochte  meinen  dass  er 
noch  nicht  genug  me.  gelesen  hat,  um  sich  ein  gefühl  für  das 
sprachlich  mögliche  anzueignen,  ohne  welches  man  stets  gefahr 
läuft  zu  irren. 

Ich  werde  mich  darauf  beschränken  die  legende  von  der 
Marina  genau  durchzugehen,  was  ich  darüber  zu  sagen  habe, 
entstammt,  wie  überhaupt  die  ganze  recension,  in  allem  wesent- 
lichen den  aufzeichnungen,  die  ich  mir  beim  durchlesen  des 
buches  zu  pfingsteu  1878  gemacht  habe:  doch  nehme  ich  jetzt 
bei  der  ausarbeitung  dessen,  was  die  Marina  betrifft,  auf  den  in- 
zwischen erschienenen  schon  oben  erwähnten  abdruck  Horst- 
manns rücksicht. 

Gleich  das  erste  wort  hat  B.  geändert,  indem  er  Herknep 
St.  Herkep  schreibt,  er  bemerkt:  'über  dem  e  der  zweiten  silbe 
ist  ohne  zweifei  der  strich,  welcher  das  n  anzudeuten  hätte,  aus 
flüchtigkeit  vergessen  worden.'  allein  herkep  würde  nicht  her- 
knep, sondern  herkenp  sein,  auch  ist  durchaus  nicht  abzusehen, 
warum  hier  nicht  der  imp.  von  herken,  ne.  hark,  stehen  darf, 
sondern  durch  den  von  herknen,  ne.  hearken,  zu  ersetzen  ist. 
Horsimann  folgt  mit  recht  der  handschrift. 

In  T.  5  haben  B.  und  H.  die  Überlieferung  beibehalten: 
hü  wes  a  mon  hy  oldre  dawe. 
wie  H.  oldre  gefasst  hat,  ist  nicht  ersichtlich,  wahrscheinlich  aber 
so,  wie  B.  unter  old,  als  comparativ.  ich  bezweifle  aber  dass 
der  comparativ  in  dieser  formet  üblich  war.  B.  verweist  selbst 
auf  den  anfang  einer  anderen  bearbeitung  derselben  legende  bei 
Herrig  lvii  259  a  riche  mon  hy  olde  dawes.  ich  füge  hinzu  ebenda 
289  in  Engelonde  hy  olde  dawes  were  kynges  vii,  as  jestes  schawes ; 
Anglia  i  394  sein  Fabian  bi  olde  dauwe  god  man  was  inon; 
401  wile  bi  olde  dawe;  402  a  kni^t  per  was  bi  olde  dawe; 
407  ibore  at  Rome  bi  olde  dawe.  auch  oldre  als  gen.  pl.  ==s  ae. 
ealdra  oder  ieldrena  ist  unwahrscheinlich  trotz  Lay.  1,  254  pa 
ilke  leeren,  pe  stoden  bi  heore  celdre  dcBwen,  aber  vielleicht 
schwebte  dem  Schreiber  eine  solche  phrase  vor,  so  dass  er  oldre 
verschrieb  statt  olde,  das  herzustellen  ist.  dass  dawe  in  dieser 
formel  auf  ae.  dagum  zurückgeht,  bemerkt,  so  viel  ich  sehe,  B. 
nirgends. 

V.  15  gibt  B.  byfel,  H.  bifel.  die  letzte  lesung  bestätigt 
eine  coUation  des  B.schen  textes  mit  der  hs.,  die  ich  GSchieicIi 
verdanke. 

V.  17  hat  B.  den  haken  an  dem  auslautenden  Jlr  von  moni 
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nicht  beachtet  (vgl.  seine  anm.)^  ebensowenig  v.  59.  76.  SO.  96. 
I02.  104.  107.  122.  136  und  bei  tok  102,  bei  spek  105.  135. 
139  (vgl.  s.  90).  Horstmann  druckt  überall  cursives  e.  die 
Trage  über  die  bedeutung  dieses  hakens  an  k  und  anderen  buch- 
Btaben  muss  im  anschluss  an  die  oben  berührte  über  unorgani- 
sches e  gelöst  werden,  vgl.  inzwischen  auch  Konralh,  Beitrilge 
zur  erkläruDg  und  textkritik  des  William  von  Schorham  4 — 6.  — 
in  V.  24  hat  aber  auch  B.  mo7ike  geschrieben:  fio  \oarp pis  monke 
9%oipe  wo,  indem  er  bemerkt:  *das  schluss-e  ist  hier  berechtigte 
ciativflexion.'  aber  pis  monk  konnte  recht  wol  nominativ  sein 
Cvgl.  zu  Guy  1251). 

V.  18  gibt  B.  ^ddBy  H.  melden,  ob  wol  Schleich  nichts  be- 
merkt, so  bin  ich  doch  geneigt  II.s  lesung  für  die  richtige  zu 
halten,  da  ein  (vielleicht  etwas  verblasster)  abkürzuugsstrich  leicht 
zu   übersehen  ist. 

V.  28  f  gibt  B.  mit  der  folgenden  inlerpunction: 
and  pohte  o  day,  seue  ^er  long 
pat  he  iie  may  is  dohter  sen 
tind  erklärt:  *may  ist  bist.  prs. :   dass  er  sieben  jähre  hindurch 
Seine  tochter  nicht  hat  sehen  können.*    aber,  da  vorher  schon 
die  rede  davon  war  dass  der  vater  wegen  der  trennung  von  seiner 
tochter  tag  und  nacht  jammerte,  so  würde  im  anschluss  daran 
der  gedanke  *und  er  dachte  eines  schönen  tages  dass  er  sie  sieben 
jähre  hindurch  nicht  hat  sehen  können',  doch  etwas  sonderbar 
sein,    auch  glaube  ich  nicht  dass  in  diesem  zusammenhange  das 
prttsens  historicum  stehen   könnte.     B.   hat  sich  zu  dieser  auf- 
fassung  wol   durch  v.  23   bestimmen  lassen ,   wonach   der  vater 
9eue    >er  and  somdel  mo  in  dem   kloster  ist.     aber  der  zusatz 
samdel  mo  dort  spricht  eher  gegen  diese  erklärung.    H.  hat  gar 
keine  interpunction  und  es  lässt  sich  daher  nicht  sagen,  wie  er 
construiert  hat.     ich   streiche   das  comma   hinter  day  und  setze 
es   hinter  long:  ^und  es  schien  (ihm:   aus  dem  vorhergehenden 
zu    ergänzen;    der   umgekehrte   fall  von    dem   zu   Guy  10    be- 
sprochenen) ein  tag  sieben  jähre  lang,  weil  (Mätzner  Gr.  ni  472) 
er  seine  tochter  nicht  sehen  kann.'  —  seiie  ^tr  meint  'lange 
zeit',   vgl.  zu  Guy  8667,  besonders  die  erste  der  dort  aus  King 
Boro  angeführten  stellen  (ed.  Lumby  523  f): 

ac  Rymenhüd  nas  no^t  per, 
and  pat  hire  pu^te  seue  ^er. 
V.  37  ist  bei  B.  pah  natürlich  ein  setzfehler  statt  pah.  den 
gleichen  fehler,  von  dem  kaum  ein  ae.  oder  me.  druck  frei  sein 
dürfte,  habe  ich  aufserdem  angemerkt  s.  58  u.  (I.  wurp),  116,2 
(I.  pe),  140,  4  und  141,  32  und  190,  79  (I.  fat)  241,  174 
(\,  polede),  41  r  unter  stude  {\,  staps),  423*  (l./e  unter  per  after 
und  parefore),  429  unter  punchen  (1.  pykkja  und  pohte), 

V.  43  ff.     'als  mein  weih  zu  gott  gegangen  war  und  alle 
meine  kinder  aufser  einem,  lange  ist  es  her,  seit  ich  dieses  eine 
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sah'  kann  unmöglich  richtig  sein,  obwol  keiner  der  beiden 
herausgeber  etwas  bemerkt,  es  ist  jedesfalls  eine  lücke  anzu- 
nehmen, wol  eher  nach,  als  in  v.  44. 

V.  49  gibt  B.  smteined,  II.  sustetied:  beides  sind  mögliche 
formen,  da  aber  Schleichs  collation  nichts  bemerkt,  dürfte  B. 
recht  haben.  —  v.  51  hat  B.  whe[iei\  146  v>hat,  172  wosihen 
geschrieben  st.  u?eper,  wet,  whosschen,  was  H.  mit  recht  beibe- 
hält,    vgl.  oben  s.  13. 

V.  53 :  he  nolde  be  knowe  for  no  pyng, 
pat  hU  was  a  mayde  ^yng, 
fasst  B.  be  knowe  nach  dem  glossar  als  ^gewust  werden',  das 
ist  gewis  nicht  richtig,  es  ist  vielmehr  'bekennen',  'gestehen', 
dieselbe  bedeutung  kommt  223,  30  vor,  wo  B.  anstatt:  'wenn 
ich  selbst  es  gestehen  wollte'  heraus  bekommt:  ^und  (vordem) 
wollte  ich  selbst  (dh.  derselbe,  der  sich  jetzt  für  den  verächt- 
lichsten menschen  iiäh)  bekannt,  berühmt  sein'!  dieser  gebrauch, 
über  den  ich  zu  Guy  10S37  gehandelt  habe,  kommt,  um  hier 
einen  nachtrag  zu  geben,  noch  bei  Shakspere  vor  Oth.  3,3,319 
be  not  you  known  oft  mit  der  Variante  be  not  acknown  on*t, 
oifenbar  hat  man  später  in  knowe,  knowen,  hiown  das  participium 
von  ae.  cndwan  gesehen,  es  hat  aber  seinen  Ursprung  unzweifel- 
haft in  dem  ae.  verbaladjectiv  gecmiwe  wissend,  bezeugend,  das 
Leo  441  mehrmals  belegt,  wie  neben  ormihwe  £1.229  iu  Andr.771 
orcndwe  mit  unterbliebenem  umlaut  vorkommt,  so  auch  gecnäwe 
neben  yecncvwe.  Luc.  4,  22  haben  die  meisten  hss.  hig  ealk 
w&ron  pces  gecnwwe,  aber  zwei  gecnäwe.  so  bald  man  in  icnowe 
das  part.  sah,  konnte  man  auch  acnowe(n)  und  bicnowefn)  in 
demselben  sinn  brauchen. 

V.  57  spricht,  wie  auch  Horstmann  gesehen  hat,  schon  der 
vater,  nicht  mehr  der  abt.  nur  in  dem  munde  des  ersteren  hat 
ein  'gott  vergelts'  einen  sinn,  er  dankt  damit  dem  abte  für  die 
erhaltene  erlaubnis  sein  kiud  zu  holen  und  verabschiedet  sich 
dann  sogleich  mit  v.  5S  von  ihm. 

In  v.  68  and  nou  heo  ys  don  in  sliryn  soll  shryn  'kloster- 
zelle,  kloster'  sein,  diese  bedeutung  ist  wol  nur  für  diese  stelle 
ersonnen  und  scheint  mir  unmöglich,  der  vers  meint:  'und  jetzt 
ist  sie  in  einen  heiligenschrein  getan.'  vgl.  Thomas  Beket  bei 
Mälzner  Sprachpr.  1,  192,  2435  f  seint  Thomas,  this  holt  man, 
under  urthe  lay,  er  that  he  ischryned  were,  meni  a  long  dag: 
2443  f  ac  the  king  Henri,  the  ^unge  sone,  nold  no^t  lange  fyne, 
tho  he  was  ^ung  king  ymaked,  er  he  were  in  schryne;  193, 
2483  f  to  the  he^  auter  of  the  trinite  this  holi  bones  hi  bere  and 
leide  the  chiste  al  therwith  in  a  noble  schryne  there,  an  unserer 
stelle  bezeichnet  also  nou  nicht  den  fortgang,  sondern  den 
moment  der  erzählung. 

In  V.  85  soll  die  hs.  nach  II.  honses  haben,  B.  gibt  houses 
und  auch  Schleichs  collation  bemerkt  nichts,    n  und  u  sind  in 
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jeuer  xeit  meist  schwer,  oD  gar  nicht,  zu  scheiilHii.  vgl.  B.  zu 
295,  200:  ferner  utiieo  19b  sthottueden  B.  (und  Schleich),  sehon- 
neden  H.  und  unlen  zu  97. 

V.  87  (1  sind  bei  H.  en  iulerpungiert: 

per  wen  a  deye  in  pal  woit, 

a  'lohler  hfiteile  n  feyr  vsowon: 

pidei'  com  a  knyht  of  tmlovr. 

<tnt  loiiede  ßis  mni/  ffir  ammir; 

so  he  spfken  onl  ipiattt  at  oit, 

pal  wip  thitie  v>ts  pal  leomon, 
zu  V.  S7  erklärt  B.:  'es  geschah  eines  la^es  io  Jeuer  behauiun^; 
dass  ein  schönes  weih  eine  Lochter  geliar.'  wenn  das  die  richtige 
anfTagsUag  wäre,  so  müste  uus  der  dictiler,  di-m  ».255  Teine 
durchbilduDg  des  details'  nachgerühmt  nird,  doch  uts  ^anz  eleuder 
stUmper  erscheinen,  indem  er  in  demselben  atetn  Aas  riiHdcheii 
geboren  und  verführt  werden  heTse.  welchen  zweck  hatte  es 
auch  die  Schönheit  der  niutter  zu  betonen,  wenn  es  sich  um 
die  verTahruDg  der  lochter  haudelt?  eudtich  wäre  die  Stellung 
dtt  leidenden  objects  a  dohter  vor  dem  prädicat  und  des  sub- 
jecls  a  feijr  leomon  hinter  deniseJhen  höchst  ungesclikkl.  Horst- 
maOD  rassle  neblig  a  /eyr  woinoti  als  appositiun  zu  a  doltter  uud 
sah  dass  a  ileye  nicht  'eines  tages'  beiFsen,  sondern  das  snb- 
ject  zu  wes  uud  hetiede  sein  muss.  er  irrte  aber,  indem  er  für 
dofe  mit  allerdings  geringer  auderung  Heyer  zu  schreiben  vor- 
B«htug.  auf  den  'ftrber'  ist  H,  wo!  durch  den  'brauer*  der 
anderen  me.  poettscheu  Tassung  der  legende  gekommen,  aber  es 
ist  durchauü  nichts  zu  ändern.  B.  und  H.  hätten  sich  des 
Verses  in  Chatpcers  Nonne  prestes  täte  i^rinueru  sollen: 

For  she  was,  as  il  were,  a  inaner  deye. 
Tgl.  Hurris  in  der  Auswahl  aus  Cbaucer  dazu,  besonders:  'ihe 
Aege  wat  moslly  a  feciale,  lohose  duly  ictss  to  make  bulier  and 
chäse,  atlend  lo  Ihe  calves  and  poukry,  attd  oiher  odds  and  ends 
tf  the  form.  The  dairy  (in  some  parts  of  England,  a»  in 
SAropjtAi'r»! ,  called  a  dey-hoiuej  tcwt  Ihe  deparlment  assipied  to 
Htr.'  deye  i)i[  gewis  hier  von  der  mutter  des  uiadchens  zu  ver- 
Blebeu,  die  wir  uns  demnach  als  mitcfawirtin  auf  dem  landgul 
(ttude  S'ii  des  klusters  zu  denken  haben,  vgl.  auch  die  lexica. 
V.97  liest  ß.  (und,  wie  aus  seinem  stillschweigen  zuschliefscu, 
auch  Schleich)  wher  melte  ;e  oh  yfere.  Horslinann  druckt  o» 
obn«  benierkung  Tür  oh  (a.  oben  zu  SäJ.  ich  halte  on  hier  für 
unrichtig ,  da  mir  nicht  bekannt  ist  dass  vor  yfere  =1  yti  fere 
noch  die  prapusilion  on  treten  kann.  —  Horsimanns  coujectur 
zu  r.  98  yn  the  st.  ythe  hake  ich  far  überflüssig,  da  y  statt  yn 
(wie  eben  in  yfere)  sehr  häufig  vorkomnil. 
V.  inilT  gibi  B.  so: 

Äff  byfel  pe  cMId  lo«  bore,  ■'"' 

anl  ybrolii  pe  m«tiit  hyfort:  ".". 

A.  F.  D.  A.    VI.  ; 
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pt  Word  sprang  to  al  pe  cotient 
pat  tolde  pe  tnonk  htm  kede  yshent, 
105  lutel  he  spek  a7it  sihie  sore  usw. 
in  der  anmerkuDg  zu  v.  104  erfahren  wir  dass  in  der  hs.   ii^ 
diesem  pe  (nicht  pat)  steht  und  hede  fehlt,    ich  zweifelte  von  an — 
fang  an  nicht  dass  alles  richtig  sei  bis  auf  pe,  das  in  po  umzu — 
wandeln  sei,  und  befinde  mich  so  in  wesentlicher  übereinstiro — 
mung  mit  Horstmann,  nur  dass  dieser  pe  im  texte  lässt  und  e 
in  der  anmerkung  für  gleich  po  erklart:  ich  halte  es  aber  naclH 
wie  vor  nicht  für  eine  nebenform,  sondern   für  einen  schreib  •« 
fehler;  vgl.  s.  104,  43  ne  statt  no,  58  tek  st.  tok.     m  übrigem 
ist  V.  152  der  legende  zu  vergleichen,  den  freilich,  wie  wir  unte^ 
sehen  werden,  B.  nicht  verstanden  und  durch  eine  unnötige  coi 
Jectur  verdorben  hat. 

V.  105 f  interpungiert  Horstmann: 
lutel  he  spek  ant  sihte  sore, 
ant  seide  on  god,  me  leh,  wel  more. 
es  ist   mir   unklar,    wie    H.    diese   stelle   verstanden    hat. 
hat  richtig  'on  god  me  leh  wel  moreV  als  directe  rede;  vgS 
V.  180. 

Dagegen  weise  ich  v.  118,  wie  H.,  noch  der  rede  des  abto« 
zu,  während  B.  damit  die  worte  des  vermeintlichen  sUnders  aiE« 
fangen  lässt.    im  munde  des  abtes  ist  die  zeile  eine  auffordemng 
an  die  mOnche,   Maryn  vor  das  klostertor  zu  setzen;   wenn  sie 
dagegen  Maryn  spräche,  so  stünde  sie  in  keinem  zusammenhanf 
mit  dem  folgenden,  in  dem  dieser  oder  vielmehr  diese,  ohne  vi 
die  beschuldiguog  einzugehen,  nur  Christus  um  hilfe  bittet  (vgl 
159  IT,  wo  auch  M.  nicht  dem   abte   auf  seine   frage  antwortet, 
sondern   nur  Christus   anruft),     auf   dieses   gebet    bezieht   sieb 
V.  124  hone, 

V.  125  prost,  das  glossar  erklärt  'part.  prt.  (altn.  pr^i^ 
ne.  thrust)  gestofsen  .  .  .  (der  vocal  a  ...  ist  auffällig,  aber 
der  reim  schützt  ihn).'  der  vocal  ist  aber  gar  nicht  auffällig,  dl 
brasten  nicht  ne.  thrust,  altn.  prjfsta  ist,  sondern  ae.  pritttm, 
B.  hat  das  wort  bei  Stratmann  an  falscher  stelle,  unter  pnuten 
statt  unter  prcBsten,  gesucht. 

V.  13t  lautet  bei  B.: 

vch  day  heo  htm  ^etien  an  hyrse  bred. 
hyrse  soll  'hirse*  sein,  die  hs.  hat  hyse,  was  H.  beibehält,  ich 
finde  diese  conjectur  trotz  der  geringen  änderung  unerlaubt  kübii« 
oder  kann  B.  unser  wort  hirse  auf  englischem  gebiet  in  irgend 
einer  periode  nachweisen?  ich  verstehe  den  vers:  'jeden  tag 
gaben  sie  ihm  einer  sein  brot',  dh.  ^jeden  tag  ttberliefs  ihm  einer 
der  mdnche  sein  brot\  hise  kommt  auch  manchmal  vor  eineiD 
Singular  vor;  zb.  Gen.  und  Exod.  44  (T  til  he  wit  htse  ward 
made  ligt.  of  hise  word  du  wislike  mune,  hin  ward  dat  is  hise 
wise  sune,    an  dürfte  vom  Schreiber,  in  dessen  dialect  es  wol  on 
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l^eifsen  mttste,  aus  der  vorläge  unverändert  herübergenommen 
sein/ —  in  dem  folgenden  interpungiere  ich 

vch  day  heo  htm  ^euen  an  hyse  bred 

(elles  far  hunger  he  heuede  be  ded) 

ant  htm  areioede  usw. 
B-  bat  comma  hinter  bred  nnd  strichpunct  hinter  ded,  H.  hinter 
jenem  strichpunct,  hinter  diesem  punct.  B.  meint,  arewede 
Hebe  hier  unpersönlich,  also  wol  ^und  ihn  (Maryn)  schmerzte 
es*  usw.  ich  glaube  dass  es  persönlich  steht,  indem  heo  (=  pe 
^ßere  monkes)  auch  dazu  subject  ist:  'und  bemitleideten  ihn'. 
denn  Maryn  ist  ja  die  sache  ganz  recht;  vgl.  besonders  v.  166. 
V.  151  IT  liest  B.: 

po  he  tces  after  ysent, 

Po  he  tolde  hem:  al  yshent 

he  wende  forte  ha  ben  an  hon, 

Oper  0  tcorse  dep  ydon. 
im  in  der  zweiten  der  herausgehobeneu  Zeilen  bat  B.  statt  des 
liandschrifüicben  hm  geschrieben.  *al  yshent'  bemerkt  er  *ist 
Sit  ha  ben  an  hon  zu  verbinden',  aber  eine  solche  Stellung 
iialte  ich  fttr  unmöglich,  aufserdem  ist  hem  nicht  richtig,  auf 
wen  soll  es  denn  gehen?  auf  die  mönche?  diese  sind  im  convent 
versammelt,  und  sollte  da  Maryne  zu  ihnen  reden,  bevor  sie 
(v.  155)  vor  den  präsidierenden  abt  tritt?  zu  denen,  die  sie 
holen?  waren  das  mehrere?  genügte  nicht  einer?  auch  wider- 
iprSche  das  durchaus  der  darstellung,  die  der  dichter  sonst  von 
der  heiligen  gibt.  Horstmann  hat  mit  recht  nichts  geändert:  wir 
haben  in.v.  152  po  he  tolde  htm  al  ythent,  wonach  doppelpunct 
lu  seUen  ist,  dieselbe  redensart,  wie  v.  104. 

V.  156 — 166  kommen  mir  verdächtig  vor.  es  wird  nirgends 
gesagt  dass  Maryne  verziehen  oder  dass  ihre  bufse  umgewandelt 
wird  (wie  in  der  anderen  Version,  wo  sie  zu  gemeinen  arbeiten 
in  der  klosterküche  verurteilt  wirdj.  auch  die  construction  von 
163 — 165  macht  Schwierigkeiten,  ist  vielleicht  irgendwo  eine 
locke?  V.  157  forte  dreye  als  ^dass  du  erduldet  hast',  wie  B. 
tut,  zu  erklären  sehe  ich  keinen  grund.  auch  ist  v.  163  his  zu 
lassen,  während  B.  hire  geschrieben  hat:  das  schwanken  zwi- 
schen masculinum  und  femininum  selbst  innerhalb  desselben  Satz- 
gefüges ist  ja  ganz  natürlich,  da  es  sich  um  eine  ftlr  einen  mann 
gehaltene  frau  handelt,  v.  164f  sollen  nach  B.  heifsen:  ^so  sah 
das  doch  so  aus,  als  ob  sie  aus  reue  dort  läge*,  for  penannce 
heifst  hier  'zur  bufse'  (für  ihre  Sünden  überhaupt,  vgl.  161.  119), 
wenn  auch  nicht  für  das  vergehen,  für  welches  ihr  die  strafe 
auferlegt  war.  so  kann  auch  heuede  be  ydyht  nicht  auf  den 
sehein  gehen. 

V.  192  scheint  mir  B.  richtig  pat  ergänzt  zu  haben,  während 
H.  die  lesart  der  handschrift  unverändert  beibehalten  hat. 

V.  209   gibt  B.  pu8  im  texte  und  bemerkt:   ^die  lesart  der 
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lis.  kann  gedeutet  werden  als  pm  oder  per*  nach  Schleich  hat 
die  hs.  per  (er  abgekürzt},  nicht  pus,  auch  H.  gibt  ^'ohoe 
benierkuog. 

Bei  B.  sind  v.  225.  6  von  dem  vorhergehenden  und  dem 
folgenden  abgerückt  und  v.  230. 1  eingerückt:  in  der  hs.,  welcher 
H.  folgt,  ist  das  nach  Schleichs  mitteilung  nicht  der  fall,  übrigens 
hatte  B.  nicht  sowol  v.  230.  1,  als  229.  232  einrücken  solleo: 

he,  pat  made  ant  wrot  pis  vie 

ant  hyre  hap  in  memorie, 
from  shome  Crist  htm  shilde. 

leuedu  ^ef  pi  wille  he, 

pou  haue  inerci  of  me, 
for  loue  of  pitie  childe. 
ich  bin  aul'serdem  der  ansieht  dass  diese  ganze  sechszeilige  atrophe 
als  unecht  in  eckige  klammern  zu  setzen  ist.    die  zwei  zunüchsl 
vorhergehenden  verse 

to  pilke  bli'sse  god  vs  setide, 

pat  lestep  euer  wipouten  ende, 
schliefsen  die  legende  aufs  beste  ab.     nach  dem  allgemeioeD  of 
passt  nicht  v.  1  und  2  der  Strophe  und  noch  weniger  ine  im  5. 
auch  fallen  die  beiden  teile  der  Strophe  ganz  aus  einander. 

Ich  wende  mich  zum  dritten  teil  des  buches,  dem  glossar. 
dass  in  demselben  einige  Wörter  ausgefallen  sind,  wird  uiemaDdeOt 
der  je  selbst  ein  glossar  gemacht  hat,  wundern,  ein  besondertf 
misgeschick  wollte  es  dass  halymotes  fehlt,  obgleich  s.  107  ii 
der  anmurkung  zu  v.  2S  ausdrücklich  in  bezug  auf  dieses  woft 
aufs  glossar  verwiesen  wird,  ich  erwähne  ferner  als  febleiJ 
aihwei'  194,  6;  cattesdryt  138,  61;  dare  190,  86;  ferlifni 
98,  10;  pestrt  adj.  235,  1.  was  die  eigennameu  anbelangt,  so 
scheint  der  herausgeber  geschwankt  zu  haben :  manche  sind  auf* 
genommen,  manche  nicht,  ohne  dass  ich  ein  princip  erkenneo 
konnte,  so  sind  die  zum  teil  (mir  wenigstens)  rätselhafleo 
namen  in  W.  L.  i  (s.  146)  nicht  angeführt  und  auch  in  den  ao« 
merkungen  zu  der  stelle  keine  erklärung  gegeben.  Vollständigkeit 
der  belege  *  hat  B.  nicht  beabsichtigt,  nicht  zu  billigen  tiode 
ich  es,  namentlich  wenn  ich  an  die  anfifuger  im  nie.  denke,  fflr 
welche  das  buch  doch  mit  bestimmt  ist,  dass  ganz  unsichere  be- 
deutungen  in  der  regel  in  derselben  weise  angeführt  werden,  ^if 
die  allersichersten.  es  ist  dies  zb.  unter  werpe  der  fall,  es 
handelt  sich  um  291,  104  neuer  lykede  me  my  werpe,  in  der 
anmerkuug  dazu  heifst  es:  ^unter  xoerpe  ist  jeder  vorgesetzte  oder 
brotlierr  zu  verstehen.'  im  gl.  aber  liest  mau:  'werpe  sb.  (and. 
uuerd  und  uuird,  nihd.  wirt,  nhd.  wirth)  der  wirth.'  dass  wir  e«. 
wenn  wir  das  wort  so  erklären,  mit  einem  anaS  elßrnivof  auf 

^  das  eitleren  iiacli  den  einzelnen  stücken  anstatt  nach  den  seitea  iie» 
textes  ist  namentlich  bei  den  liedern  unbequem,  da  bei  diesen  die  einzeloeo 
nuromera  nicht  oben  am  rande  widerholt  werden. 
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eDglischem  gebiet  zu  tun  haben,  dessen  auslautendes  e  unregel- 
mafsig  ist  und  dessen  p  gegen  das  gesetz  der  lantverschiebung 
TerstOfst,  wird  nicht  einmal  durch  ein  Tragezeichen  angedeutet.  — 
wie  in  dem  angeführten  beispiele,  so  wird  auch  sonst  in  der 
regel  die  etymologie  heigefllgt.  freilich  laufen  da  viele  irrttlmer 
mit  unter,  namentlich  ist  die  quantitätsbezeichnung  häufig  mangel- 
haft, was  lum  teil  darin  seinen  grund  zu  haben  scheint  dass  B. 
die  verschiedene  Schreibung  seiner  autoritätcn  nicht  einheitlich 
gemacht  hat.  die  berichtigungen  und  ergänzungen,  die  ich  im 
folgenden  zu  verschiedenen  artikeln  gehe,  machen  durchaus  keinen 
anspruch  auf  vollsUfndigkeit:  auch  beschriinken  sie  sich  in  der 
regel  auf  solche  puncte,  für  die  ein  weitläufiges  eingehen  auf 
die  Interpretation  der  einzelnen  stücke  nicht  notwendig  ist. 

Das  unter  aken  angeführte  ae.  verbum  lautet  acan  (nicht 
dctm)  im  infinitiv  und  acen  (nicht  dem)  im  participium.  —  lat. 
ac  mit  me.  ah,  ae.  ac,  ah  zu  vergleichen  würde  das  gesetz  der 
lautverschiebung  verbieten,  selbst  wenn  es  nicht  Verkürzung  von 
eifHe  wäre.  —  aihwer  (194,  6)  ist,  wie  schon  erwähnt,  im  glossar 
nicht  zu  fmden:  es  beniht  auf  einer  conjectur  für  überliefertes 
al  wher,  die  zurückzuweisen  ist,  da  aihwer  nur  'überall*  heifsen 
kann,  was  für  die  stelle  nicht  passt.  auch  ist  gegen  al  wher 
^allwo*,  so  viel  ich  sehe,  nichts  einzuwenden.  —  das  verbum  an- 
hemen  ist  zu  streichen,  es  beruht  nur  auf  einer  tiberflüssigen 
conjectur  s.  110,  22,  wo  ß.  an  hemed  für  handschriftliches  an 
kerne  gesetzt  hat.  man  kann  zweifeln,  was  heme  bedeutet,  aber 
dass  es  ein  subst.  und  an  unbestimmter  artikel  ist,  scheint  mir 
sicher,  vgl.  Stratmann'  303.  —  bei  arosten  (und  bei  rosten) 
war  zunächst  nicht  sowol  ahd.  rösten,  als  vielmehr  afrz.  rostir 
anzufahren :  ne.  roast  ist  nicht  mit  nhd.  rösten  urverwandt,  son- 
dern aus  dem  frz.  entlehnt.  —  mit  me.  ashtppen  hat  mhd. 
üiffen  zunächst  nichts  zu  tun.  das  entsprechende  mhd.  wort 
ist  glüpfen.  wie  dieses  von  mhd.  sUefeti,  ahd.  sliofan,  so  kommt 
me.  (a)sluppen  —  ae.  *(d)slyppan,  *-shjpjan  von  ae.  sliipan, 
sUap.  —  atiled  für  atled  (Ib^,  41)  scheint  mir  eine  überflüssige 
Vermutung;  s.  Matzners  Wb.  134.  —  bei  aueril  und  aungel 
waren  nicht  die  entsprechenden  lateinischen,  sondern  die  Irz. 
wOrter  anzufahren.  —  wo  iJtsst  sich  das  unter  awen  angeführte 
ae.  agjan  belegen?  wir  haben  in  awen  eine  me.  bildung  aus 
denn  snbsl.  awe  =  altn.  agi  zu  sehen. 

*Bac  sb.  (frz.  bagne,  lat.  hacca)  kränz,  kröne.'  es  ist  schon 
formell  sehr  bedenklich  me.  hac  aus  frz.  irngne  herzuleiten. 
aufserdem  aber  heifst  bag^ie  'ring  mit  einem  edelstein,  auch  ring, 
wonach  man  rennt.'  wie  soll  das  wort  'kränz,  kröne'  bedeuten 
können?  eine  solche  bedeutung  scheint  freilich  die  einzige  stelle, 
wo  es  vorkommt,  zu  verlangen:  es  heifst  da  (200,  51)  fiy  hac 
of  Pomes.  die  Strophe  ist  unvollständig.  B.  nimmt  an  die  beiden 
ersten  zeilen  fehlen,    ich  vermute  dass  py  bac  nicht  mit  of  pomes 
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ZU  verbinden  ist,  sondern  etwa   den   anfang  der  zweiten  zeile 
bildete,   in  welcher  von  der   geifselung  Christi  die   rede  war^, 
während  am  anfange  der  3  py  croune  gestanden  haben  dürfte. 


das  seiner  herkunft  nach  dunkle  hayen  von  afrz.  haiUier   un 

batm  von  ae.  hdd  herzuleiten,  verbieten  die  lautgesetze.  — 

ist  eher  ae.  heldan,  byldan,  als  beald^an,  —  bei  dem  2  bere  fehl 

die  bemerkung  dass  ae.  bAre  'tragend'   nur  in  compositis  vor 

kommt  —  unter  dem  st.  v.  beten  ist  das  ae.  präteritum   falscL^iMi 
angeführt,     für  die  nebenform  bneteti  wäre  der  beleg  erwünsch     ^' 

gewesen,     bede  (146,  44)   kann   unmöglich  'schw.  contr.   präl ' 

davon  sein:   dies  würde  bette  lauten.  —  wenn  büeuen  ^glaubei 


nicht  noch  an   einer  anderen  stelle  des  buches,   als  der  ange 
führten  vorkommt,  so  ist  es  aus  dem  gl.  zu  streichen,    dieselbe 
(273,  79)  lautet  wen  (B.  when)  pou  bileuest  al  (B.  alle)  pyn  on 
B.  glaubt  one  stehe  für  oune  (^diese  form  Ündet  sich  nur  hier 
heifst  es  unter  owefi)  und  deshalb  hat  er  al  in  alle  verwandel 
aber  al  pyn  one  bedeutet  otTenbar  'ganz  für  dich  allein';   vg 
des  herausgebers  bemerkung  s.  33  über  myn  otu,  hire  one; 
'wenn  du  ganz  allein  bleibst',    was  B.  herausbekommt,  passl  ga 
nicht  in   den    Zusammenhang.    —    unter  bäiggen    iiälte  als  a 
part.   belegen  (nicht  beieggen)  angeführt  werden   sollen.   —  bf 
(104,  44)  heifst  nicht  'beil':  s.  Mätzner.  —  blo  dürfte  wol  altn 
blä-r  sein,  da  ae.  blcB  unsicher  ist.    die  bedeutung  ist  auch  nich 
sowol  'blau',  als  'dunkel',  'schwarz',     ne.  blue,  me.  blew  ist 
mit  nicht,  wie  Mätzner  getan  hat,  zusammenzuwerfen,    dieses  is^ 
frz.  bleti.  —  bocknen  gehört  nicht  zu  ae.  böc,  sondern  zu  beaeen^' 
s.  Hätzuer.  —  ae.  bonda  (unter  bonde)  gehört  nicht  'wahrscheia*— ' 
lieh  zu  bindan' ,  sondern  ist  altn.  böndi,  büandi,  gehört  also  zi» 
altn.  büa  »»  ae.  büan,  uhd.  bauen.  —  unter  boten  ist  'ahd.'  wol. 
nur  ein  druckfehler   für  'and.'  —  wo  kommt   das  unter  bome!^ 
neben  bt\gan  angeführte  'beögan*  vor?  —  bred  lautet   ae.  breätf 
in  Grimms  Schreibung,  der  B.  sonst  folgt,  nicht  bread.  —  unter 
brid  ist  die  2  bedeutung  'vornehme  frau'  zu  streichen,    das  wort 
meint  an  der  angezogenen  stelle  'braut  in  ihrem  hochzeitstate'.  — 
broper  ist  ae.  brödor  (nicht  brödor),  brugge  ae.  brycg  (nicht  brye), 
burpen  ae.  byiden  (nicht  byrden), 

Cayset'  ist  nicht  fortsetzung  von  ae.  cdsere,  sondern  mhd. 
keiser,  —  unter  carieti  sind,  indem  nicht  nur  ae.  ceatjati,  sondern 
auch  nhd.  sich  kehren  an  und  nnd.  schiren  angeführt  werden, 
drei  ganz  verschiedene  wOrter  zusammengeworfen.  —  eknyen 
dürfte  vielmehr  cleuyen  --='  ne.  cleave,  ae.  cleofjan,  zu  lesen  sein: 
so  fasst  die  stelle  auch  Stratmann  in  der  3  aufläge.  —  eUp  ist 
ae.  cläd  (nicht  clad).  —  an  beiden  unter  doude  angeführten 
stellen  passt  die  bedeutung  'fels'  (ae.  clM)  besser,  als  'wölke' 
oder  'düsteres  wetter'.  —  bei  knyf  führt  B.  ae.  cnif  an,  das  bei 
Stratmann  auch  in  der  3  aullage  noch  mit  einem  frageteichen  ^ 
versehen  ist.    ich  weils  jetzt  einen  beleg  dafür  und  nehme  de^    " 
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hiib  meine  bemerkung  im  Anz.  ii  15  zurück:  Älfrics  glossar  bat 
artauMS  cnif.  —  ne.  eook  setzt  me.  köök,  also   ae.  cöc  voraus, 
trotz   iat.  elß^ius  und   nhd.  k^ch.  —  ebenso   ist  schon   ae.  Crist 
zu  schreiben  wegen  der  ausspräche  des  ne.  Christ  und  weil  Orm 
CWsr   schreibt    (nicht    Crisst).     hier  kommt    dazu   dass    in    gr. 
X^iatog  das  i  lang  war.  —  unter  crok  1.  krökr.  —  für  132, 181 
ist  nicht,  wie  unter  chep  geschieht,  die  bedeutuug  'billigkeit'  an- 
zusetzen, sondern  es  ist  purh  Cheepe  (^^  Cheapside)  zu  schreiben. 
dass  B.  das  nicht  gesehen   hat,   ist   um  so   merkwürdiger,   als 
bereits  Ritson  und  Wright  das  richtige  haben,    vgl.  Chaucer  ed. 
Morris  2,  24,  754  a  fairere  burgeys  is  ther  noon  in  Chepe  und 
137,   13   for,  whan  ther  eny  rydyng  was  in  Cheepe,  out  of  the 
wehoppe  thider  wolde  he  lepe.     Lydgate,   London  Lyckpeny  10,  1 
then  to  the  Chepe  i  gan  me  drawne  (dagegen    12,  1  then  i  hyed 
me  into  Efft- Chepe).  —  chost  in  104,  43  wird  erklärt  'sb.  (ags. 
eo8i  SU  ceösan)  wähl,  das  ausgewühlte  verfahren':  aber  'es  hilft 
kein   ausgewähltes  verfahren'  scheint  mir  keinen  passenden  sinn 
zu  geben,    dazu  kommt  dass  das  'ags.'  cost  gar  nicht  'wahr  be- 
deutet,   es  ist,  soviel  ich  weifs,  nur  wnigum  coste  nllo  modo  uud 
eo9i%im  moiis  bei  Bouterwek  Altnordh.  evv.  aus  don  Rusliwörth 
glosseu  belegt,     ich   sehe  in   diesem   subst.  cost  ein   skandina- 
visches  lehnwort.     Mätzner  belegt   es  für  me.   nur  in   der  be- 
deutung  'art  und  weise',  pl.  ^eigenschaften,  gewohnheiten,  arten 
des  gebarens'  und  zwar  nur  in  der  form  cost,    me.  chost  — •  ae. 
tiHt,  mag  dieses  autochthonisch  oder  skandinavischen  Ursprungs 
sein«  wäre  auch  in  der  tat  gegen  die  lautgesetze,  die  lehren  dass 
ae.  c  vor  o  im  me.  bleibt,   nicht  zu  ch  wird,     man  darf  natür- 
lich  ne.  chosen,  ae.  coren  nicht  dagegen   geltend   macheu,   das 
sein  ek,  ebenso  wie  sein  s,  dem  präsens  choose  verdankt.    Wright 
gab  das  wort  durch  ne.  cost  wider,  was  weder  das  ch  noch  der 
lusammenhang  erlaubt,    chost  kann  nur  ae.  ceast  sein  (vgl.  Strat- 
mann  unter  cheaste,  Mätzner   unter  cheast).     Stratmanu   bringt 
dieselbe  form,  die  natürlich  durch  tonwechsel  aus  *cedst  zu  er- 
klaren ist  (Anz.  n  5  IT),  aus  Mirc  33S  bei:   coiirte  holdynge  and 
Buche  maner  chost.     das   glossar  zu  Peacocks  ausgäbe   belegt  es 
auch  1477:    hast  pou  ilyued  also   in  chost  and  stryf,     'es  nützt 
kein  streit'  passt  für  die  stelle  vortrefllich. 

Unter  ded  I.  'rferf(f ,  unter  def  *dedf\  unter  dehn  *d(glan\  — 
unter  doun  adv.  hätte  die  älteste  form  of  dune  ebenfalls  ange- 
führt werden  sollen,  weil  der  anf^uger  geneigt  ist,  das  a  für  on 
zu  halten.  —  dreien  soll  mit  to  'sich  nähern'  bedeuten.  B.  be- 
merkt dazu :  'die  verben  drawen  und  dreien  werden  nicht  streng 
geschieden.'  ich  möchte  das  nicht  zu  behaupten  wagen,  wenn 
auch  drawen  in  der  bedeutung  'aushalten,  erdulden'  vorkommt 
(Mätzner  663'}.  vgl.  damit  unser  'tragen',  dafür  dass  umgekehrt 
dre^efi  im  sinne  von  drawen  vorkäme,  weifs  ich  keinen  beleg. 
156,  24  ist  sicher  kein  solcher:  for  duel  to  dep  y  drey^e  heilst 
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'denn  tötliches  leid  trage  ich',  vgl.  206,  17  my  peyne  pymp  me 
io  dede.  —  iiuter  dreory  war  nicht  ae.  dreorig  'blutig',  soDdero 
dreorig  'traurig'  anzuführen.  —  'dryht  sb.  (ags.  dry/U,  daneben 
dryhtm,  mhd.  truhtin)  der  herr.'  die  angezogene  stelle  zeigt 
clepe  to  oure  dryhte:  es  ist  als  nom.  nicht  dryht,  sondern  dryhte 
anzusetzen  =  ae.  dryhten  mit  verstummtem  auslautendem  n:  ae. 
dryht  bedeutet  ^schar,  nicht  'herr'. 

Ich  würde  ere  'ohr'  ansetzen,  nicht  er:  107,  29  ist  e  nur 
vor  folgendem  vocal  elidiert,  die  ae.  form  ist  eäre  nach  Böd- 
dekers  Schreibung,  nicht  eare.  —  unter  este  1.  ^goi.ansts'  (nicht 
anst),  —  unter  epe  1.  eäd^.  noch  näher,  als  Tat.  otium,  läge 
doch  nhd.  öde. 

Unter  feteres  ist  'ahd.'  ein  versehen  st.  'and.'  —  fyn  'schön* 
ist  al'rz.  fin,  aus  dem  auch  ahd.  fin  und  alln.  ftnn  stammt.  — 
unter  fipele  ist  ae.  fidele  nachzutragen,  das  zwar  nur  auf  Somners 
autorität  beruht,  aber,  da  in  Älfrics  glossar  fidicen  fidelere  und 
fidicina  fidelestre  stehen,  nicht  zu  bezweifeln  ist.  —  unter  fk  I. 
fleä.  —  *flet  adj.  (altn.  flatr)  sorgenvoll,  kopfhängerisch'  ist  zu 
streichen,  an  der  betreffenden  stelle  187,  16  (per  me  calUp  me 
fülle  flet)  ist  fülle  nicht  in  fule  (das  wol  —  fol  sein  soll)  zu 
ändern,  sondern  fulleflet  »=  'iüll-den-saal'  zu  nehmen.  —  unter 
foh  1.  'goL  'faihs\  —  es  ist  fold  'schafstall'  im  nom.  zu  schreiben; 
das  wort  kommt  schon  ae.  vor.  Stratmann  in  der  3  aufläge  be* 
legt  fald.  ich  kenne  falud  bofeUum  und  falaed  stabulum  aus  den 
Cambridger  glossen.  —  'fome  sb.  (ags.  fdm,  ahd.  feim)  rauch, 
dunst.'  die  citierte  stelle  226,  19  lautet  mon  is  mad  of  fehU 
fem.  es  wäre  also  doch  zunächst  fom  anzusetzen  gewesen,  das 
konnte  nun  allerdings  ae.  fdm,  ahd.  feim  sein,  aber  ebenso 
wenig,  wie  ne.  foam  oder  lat.  spuma,  'rauch,  dunst'  bedeuten, 
hat  B.  vielleicht  an  ne.  fume  gedacht?  Stratmann  führt  die  stelle 
unter  fdm  an:  aber  'der  mensch  ist  aus  schwachem  schäum 
gemacht'  ist  schwerlich  richtig,  ich  vermute  lom  für  fom.  vgl. 
Älfrics  Genesis  2,  7  god  gesceöp  eornostlice  man  of  pwre  eardim 
Idme;  Juliana  ed.  Cockayne  und  Brock  60.  61  pu  makedest  mon 
of  lame,  —  wo  ist  der  unter  fongen  angeführte  ae.  Infinitiv 
fangan  zu  belegen?  —  fro  ist  nicht  nebenform  von  fram,  son- 
dern altn.  frd. 

Unter  geyn  1.  'altn.  gegn,  —  me.  gelde  ist  ae.  gelde,  das 
bei  Ettmüller  425  belegt  ist.  —  unter  gere  I.  ^ahd.  garawV.  — 
gnede  kann  nicht  aus  ge-nede  entstanden  sein,  da  es  gewis  mit 
gnead,  gneden  usw.  zusammenhängt;  vgl.  Stratmann  und  Grein. — 
gremen  ist  nicht  ae.  gramjan,  sondern  gremjan  (gremman),  gro 
nicht  ae.  grwg,  sondern  altn.  grdr.  —  wenn  das  unter  grom  nach 
Stratmann  angeführte  altn.  wort  mit  me.  grom,  ne.  groom  iden- 
tisch ist,  muss  es  langen  vocal  haben,  vgl.  grömr  'grime,  dirC 
bei  Vigfusson. 

Der  2  teil  von   ^eyn-char  ist   nicht  char  wagen «   sondern 
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char  ^  eher,  ckeir  Wendung;  vgl.  Müliner  Wb.  565  f  uml  unlfln 
die  liemerkung  zu  »lerre.  —  ^tme  ist  ae.  g^en  (g^men):  vgl. 
drylUert  dryhte;  gameti  game  usw.  —  unier  ^et  vergleicht  B. 
'mild,  jetn'  wol  zuuilchst  nach  Stratinaon.  aber  das  mhd.  kennt 
nur  ieze  und  itxuo  mit  dem  diplilhong  i'e,  den  auch  nhd.  dialecle 
erbalten  haben,  wie  i\>.  der  bairiscbe  iSchmeller'  1, 181).  schon 
deshalh  hl  die  vergleichung  desselben  mit  ae.  gif  unbedingt 
zurOcktun eisen,  obgleich  auch  Schmeller  und  JGrinim  (Gr.  3. 120) 
daran  gedacht  haben,  dazu  kommt  iiudi  d.iss  dem  t  des  ae. 
güa,  git  im  mhd.  nicht  s,  sondern  ?  entsprechen  milste.  —  ^ok- 
kyn  kann  oiclit  wol  l'Ur  ^okking  stehen  und  dieses  'kitzel',  'sinnen- 
kitael'  sein,  wobei  denn  übrigens  zunSchsl  ae.  gytmn  »nzufUhreu 
wäre,  das  jetzt  Stralmann  belegt  (vgl.  Ettrallller  421).  •v.m 
Sinnenkitzel  einst  begehrt  hat,  das  hekOmmert  ihn  nun  scbmerse- 
lidi  und  richtet  ihn  zu  gründe'  konnte  der  dichter  nnmuglidi 
sagen  wollen,  ganz  abgesehen  daron  dass  dann  him  schwerlich 
mit  beziehung  auf  ;okkyn(g)  gebraucht  wUnle.  ^okkgn  muss  ein 
Dame  sein,  wol  ein  diminutiv. 

Pihd.  heil  wurde  ich  nicht  bei  haf/wnrd  ritieren.  —  hole 
103.35  ist  nicht  halle:  s.  Stratmana  unter  hal.  —  halt  190,84 
wird  unter  halt  als  adj.,  unter  haltrn  als  verbuni  erklärt,  die 
stelle  ist  liunkel.  Böddekers  ^ndcriiog  bringt  einen  sinn  heraus, 
den  ich  nicht  verstehe,  und  ist  auch  sprachlich  höchst  bedenk- 
lich. —  Tür  ebenso  wenig  gelungen  halle  ich  die  bebsndlun^ 
der  stelle  181.  3.  4,  bei  der  nur  ein  höchst  kllmmerlicber  ge- 
danke  herauskommt,  trotzdem  B.  hendy.  das  er  Tür  hedy  schreibt 
und  das  nur  als  adj.  Üblich  ist,  als  adverb  nimmt,  Terner  dieses 
adverb,  dss  nur  'geschickt'  bedeuten  künnle,  als  'gar  bald'  Tasst, 
htst  mit  Verletzung  aller  grammatik  ivgl.  oben  s.  9)  als  parlici- 
piuin  von  holen  und  endlich  hede  als  dat.  von  ae.  hdd  (durch 
ein  versehen  steht  im  gl.  hat)  im  sinne  von  'aufenthaltsorl' 
(etwas  anders  in  der  anmerkung)  nimmt.  —  haae  223,  28  ge- 
httrt  schwerlich  zu  Ae/i.  der  satz  erinnert  an  l'oema  mor.  mors 
«e  üottdtd  men  of  manne,  ponne  hom  do  of  Crisie  fZs.  19,  126). 
»gl.  ferner  Guy  ed.  Turnbiill  6682  of  wer  wo  Ihnrt  om  utond  no 
aye.  Gen.  und  Ex.  483  tPid  drad  htm  slood  hink«  attd  age.  Greg:, 
«i.  Schulz  25'  f  jter  loos  nn  eorl  in  AiptiCai/ne,  pal  mani  man 
»lod  of  eye.  die  person,  die  sich  fürchtet,  kann  auch  im  nomi- 
nativ  stehen:  Avowynge  of  Arther  ed.  Robson  6,  16  he  stode 
buUe  lihille  awe.  Guy  ed.  Copland  F  nii''  to  ihe  lumhardes 
itiQodt  he  «OMe  awe.  ebil.  G  i"  to  swi'fe  htm  he  stoode  none  itwe. 
daher  kann  llav.  277  al  Biigeloiid  auch  als  nom.  gefasst  wer.leii 
|rgl.  jetzt  darüber  auch  Skeal  zu  Barbours  Bnice  3,  62).  ich 
zweifle  nun  nicht  dass  an  unserer  stnile  haioe  mit  parasitischem 
h  für  awe  steht  und  dass  vf  vor  Crist  zu  ergänzen  ist.  falls 
Rieht  etwa  'ich  fürchtete  jemand'  aufser  of  htm  me  und  of  htm 
y  such  noch  he  me  slood  awe  gesagt  werden  konnte,    auch  der 
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vorhergehende  vers  scheint  mir  nicht  in  Ordnung:  my  hues  trowe 
kann  unmöglich  ^das  vertrauen  in  das  mir  gespendete  lob'  be* 
deuten,  darf  man  vermuten :  my  sloue  trowe  ^meine  Ittssige  treue' 
(gegen  my  kytide  lord  v.  26)  ?  —  'Heyn  adj.  (ags.  eäd,  adv.  edde, 
dazu  lat.  otium)  froh,  vergnügt.'  die  citierte  stelle  177,  28  lautet 
ant  makm  hym  at  heyse  for  pe  maystry,  es  liegt  also  gar  kein 
adj.,  sondern  das  subst.  heyse  «=  eyse  vor.  übrigens  kommt  'eäd' 
als  selbständiges  adjectiv  nicht  vor.  ich  ivill  gleich  bemerken 
dass  Bt  auch  for  pe  maystry  falsch  verstanden  hat,  da  er  fOr 
diese  stelle  die  bedeutung  ^meisterhafte  tat'  ansetzt.  B.  hätte  sich 
an  Chaucer  CT  prol.  165  erinnern  sollen:  a  monk  ther  was  a 
fair  for  the  inaistrie,  ^ozu  Tyrwhitts  anmerkung  zu  vergleichen 
ist.  ich  füge  hinzu  Morris  und  Skeat,  Spec.  ii,  nr  xiv(c)  108 
Skates  .  .  .  wel  symented  and  made  stronge  for  the  maystrie.  die 
redensart  bezeichnet  dass  das,  worum  es  sich  handelt,  in  der 
erwähnten  beziehung  allem  anderen  überlegen  ist,  und  ist  natür- 
lich je  nach  dem  zusammenhange  verschieden  zu  übersetzen.  — 
ich  weifs  nicht,  wie  in  helde  (unter  helde)  ^wahrlich'  heifseu 
kann,  wenn  h.  *=  ae.  held,  hyld  ist.  warum  nicht  (helde  <=  ae. 
hyldo)  <=»  ^in  huld'?  dann  comma  vor  in.  —  zu  henien  würde 
ich  nicht  hand  stellen.  —  me.  heryeti  lautet  ae.  herjan  mit  kurzem 
e,  nicht  herjan  (oder  herian):  mit  nhd.  hehr  hat  es  nichts  zn 
tun.  schon  dass  herjan  genau  got.  hazjan  ist,  entscheidet,  ferner 
müste  herjan,  da  bei  einem  langsilbigen  verb  auf  -ja-  das  j  ver- 
schwunden sein  würde,  nach  sealfjan  gehen,  während,  bevor  con- 
fusion  der  beiden  schw.  conjugationen  eingetreten  ist,  die  conja- 
gation  herest,  hered,  imp.  here,  prät.  herede,  partic.  hered  ist 
(also  nach  fierjan).  —  heste  'geheifs'  ist  nicht  ^wahrscheinlich 
part  prt'  zu  haten,  sondern  entweder  ae.  ^hmst  mit  unorgani- 
schem t  oder  ae.  *h€Bst,  das  sich  verhält  zu  ae.  hos,  wie  ae. 
wiste  zu  wisse  (von  loitan),  indem  in  ug.  *hait-ti-  aus  tt  einmal 
SS  und  dann  nach  langem  vocal  s,  das  andere  mal  st  werden 
konnte.  —  to  holde  in  a  suetly  suyre  heo  hap  to  holde  169,  27 
heifst  wol  nicht  ^wenn  man  sie  ansieht',  sondern  'zu  halten',  ^za 
umfassen'.  —  wo  ist  das  unter  hongen  angeführte  ae.  hangan 
zu  belegen?  ein  me.  iuf.  hengen  kann  nimmermehr  ae.  hangjun 
entsprechen.  —  unter  hou  wird  ^ags.  hou*  angeführt,  1.  hii,  das 
übrigens  nicht  got.  hvaiva  sein  kann,  dem  ae.  *hwdw  (oder 
*hwdwe)  entsprechen  müste.  —  hud^i  (ne.  hide)  hätte  von  heden 
(ne.  heed)  geschieden  werden  sollen,  nur  das  letztere  ist  nhd. 
hüten,  mit  dem  ersteren  vgl.  xev&o).  —  hylen  (unter  hulen)  ist 
wol  =  nhd.  hüllen,  aber  nicht  ae.  huljan,  da  ein  solches  verb 
nicht  existiert  und,  wenn  es  existierte,  ihm  me.  hulen  mit  nur 
zu  0  wandelbarem  u  entsprechen  müste.  B.  scheint  aus  ver- 
sehen das  gotische  wort  bei  Stratmann  für  ein  ae.  genommen  zu 
haben,  übrigens  kommt  me.  hylen  wol  zunächst  aus  altn.  hylja. 
Nhd.  kehren,  ahd.  heran,  hat  mit  altn.  keyra  (unter  ycayred) 
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aichts  zu  tun.  —  die  beiden  stellen,  an  denen  ys  aus  yn  is  con- 
trahiert  sein  soll,  sind  nicht  beweisend,  an  der  ersten  213,  10 
Mm  Jesu  be  is  poht  anon,  pat  perled  was  ys  side  haben  wir  eine 
im  me.  sehr  beliebte  prolepsis:  'er  denke  an  Jesus,  dass  seine 
Seite  durchstochen  wurde'  statt:  'er  denke  daran  dass  Jesus 
Seite'  usw.  belege  zu  Guy  1497 — 8;  vgl.  besonders  dort  8165  f 
of  that  dynte  Gye  wondur  hadde,  that  euer  he  myght  set  ony  so 
sadde,  an  der  zweiten  von  B.  angeführten  stelle  141,  44  ys 
oune  hond  ße  lettre  he  nom  ist  ys  oune  hond  instrumental  ^mit 
seiner  eigenen  band*;  vgl.  Tyrwbitt  zu  CT  3624  und  Koch  ii 
§  110. 

Unter  /ene  war  ae.  hlctne  anzuführen:  nur  dieses  heifst 
'mager'  (Genesis  41,  3  seofon  oxan  .  .  .  swide  U^^ne;  27  pd 
seoßn  hlchum  oxan),  Ichie  aber  'vergänglich'.  —  unter  dem 
zweiten  leneti  1.  'ags.  hleonian*,  —  lesinge  soll  'nachlese  (der 
ernte)'  heifsen:  ich  denke  vielmehr  'lese',  'ernte'  selbst.  —  die 
conj.  kste,  lest  ist  nicht  ae.  l(JBst  niinime,  sondern  ae.  p^  Ubs  pe 
quo  minus.  —  unter  leten  1.  *l€Btan\  unter  liken  *lician'  und 
/IcAen.  —  unter  liehe  fehlt  ae.  gelic,  gelice.  —  unter  lif  ist 
die  angeblich  106,  10  als  nom.  vorkommende  nebenform  lyue 
zu  streichen,  da  dort  sicher  mit  Wright  lyne  zu  lesen  ist.  — 
lyhi  P.  L.  V  27  heifst  wol  nicht  'leichtbewaffnet',  sondern  'leicht- 
beweglich', 'gewandt',  nimble,  wie  Wright  übersetzt.  —  trotzdem 
lyt  8.  152  (W.  L.  4),  6  mit  wyt,  hyt,  syt  reimt,  wird  es  im  gl. 
als  lyht,  liht  genommen,  s.  15S  (W.  L.  5),  78  (die  stelle  ist  im 
gl.  nicht  angeführt)  ist  geradezu  liht  für  überliefertes  lit  in  den 
text  gesetzt,  es  ist  nichts  zu  ändern  und  der  reim  mit  wyt  usw. 
ganz  genau,  das  wort,  das  Stratmann  aufser  mit  einer  dieser 
zwei  stellen  noch  aus  Gen.  und  Ex.  belegt,  ist  altn.  litr  'färbe', 
etym.  —  ae.  wlite.  —  loft  ist  altn.  lopt,  nicht  ae.  lyft.  —  unter 
loafe  1.  'lägr\  unter  lop  *leidr\  —  der  erste  teil  von  lossum,  los- 
$om,  lussum  ist  nicht  loue,  sondern  bist,  vgl.  mhd.  lussam,  ahd. 
hutsam,  got.  Imtusams,  alts.  lustsam.  Ettmüller  182  belegt  ae. 
lu^sumlie,  —  altn.  litt  steht  für  *litilt,  ist  also  nicht  mit  ae. 
lyt  (unter  lut)  zusammenzustellen. 

Make  ist  nicht  aus  ae.  gemcecca,  sondern  aus  dem  auch  (zb. 
in  Äifrics  Gr.)  vorkommenden  geinaca  entstanden.  —  durch  ein 
versehen  hat  B.  zu  mare  'stute'  Stratmanns  etymologie  zu  mare 
^nacbtalp'  angeführt.  —  got.  gameljan  und  nhd.  malen  waren 
nicht  unter  melen  anzuführen,  da  sie  mit  bc.  mSelan,  ahd.  niahal- 
joH  nichts  zu  tun  haben;  vgl.  dagegen  got.  mapijan  und  nhd. 
ver-mählen.  —  unter  mete  hat  B.  aus  der  bei  Stratmann  ange- 
führten flectierten  ahd.  form  eine  falsche  unflectierte  (gemdz  st. 
gemäzi)  gebildet.  —  unter  middelerd  1.  'ahd.'  st.  'mhd.*  —  moren 
v^lk  (158,  77  whittore,  pen  pe  moren  mylk)  wird  (allerdings  mit 
einem  fragezeichen)  als  'wurzelmilch'  erklärt,  aber  wer  wird 
Wol  bei  milk-^hite  oder  white  as  milk  an  andere,  als  animahsche. 
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milch  djenken  ?  es  ist  zu  vgl.  CT  prol.  357  f  an  anlas  and  a 
gipser  al  of  silk  heng  at  his  girdel  whit,  as  mome  mylk,  wo  die 
von  Tyrwhitt  in  den  text  aufgenommene  Schreibung  as  mörwe 
milk  darüber  keinen  zweifei  lässt  dass  wir  es  mit  'morgenmiich' 
zu  tun  haben.  —  unter  dem  zweiten  mot  wird  *aitn.  mödr*  au- 
geführt, erstens  müste  es  doch  mödr  heifsen,  zweitens  würde 
mot,  wenn  es  mit  diesem  ahn.  worte  zusammenhienge,  nicht 
^wahnsinnig'  heifsen.  die  richtige  erkiürung  gibt  B.  in  der 
anm.  zur  stelle:  die  damit  in  Widerspruch  stehende  etymologie 
stammt  wol  aus  Stratmann  unter  möd,  wo  freilich  d  steht.  — 
wo  ist  das  unter  moume  angeführte  *ags.  mume*  als  subst  zu 
belegen  ? 

Unter  nay  wird  gesagt  dass  sowol  ay  und  oo  ae.  ä  ent- 
sprechen: richtigeres  steht  unter  ay,  —  unter  n«^  1.  ^goi.  nekv\ 
auch  hätte  wol  hinzugefügt  werden  sollen  dass  dieses  adv.  ist. 
eine  der  angeführten  stellen  gehört  nicht  hierher;  denn  160,  32 
wipinne  ny:;e  naht  als  'binnen  naher  nacht'  oder,  wie  B.  selbst 
unter  wipinne  übersetzt,  innerhalb  der  [?]  nahen  nacht'  ge- 
nommen, gibt  keinen  rechten  sinn,  ny^t  ist  ae.  nigan  'neun' 
und  naht  ist  plural,  wie  in  fonrteniht,  ne.  fortnight;  seuen  ni7;t, 
ne.  sevennigkt  usw.  —  unter  neose  wird  altn.  nös  vor  ae.  nasu, 
nosu  angeführt,  aber  das  eo  erklärt  sich  durchaus  nicht  aus 
altn.  ö.  nach  meiner  ansieht  verhält  sich  me.  neose  zu  ae.  nosu, 
wie  me.  weolcne,  ne.  welkin  zu  ae.  wolcen  oder  vielmehr  dessen 
pl.  wolcnu.  —  unter  newe  1.  'ahd.  niuwf.  —  für  nymen  wird 
nur  die  bedeutung  'nehmen'  angegeben,  die  für  die  zweite  der 
citierten  stellen  nicht  passt :  pe  sonle  to  pe  body  nam  heifst  'die 
Seele  kam  zum  körper'.  —  dass  noht  in  negativen  Sätzen  'irgend 
etwas'  bedeutet,  ist  nicht  richtig:  die  sache  ist  nur  die  dass 
zwei  negationen  einander  im  älteren  englisch  ebenso  wenig  auf- 
heben, als  zb.  im  älteren  deutsch  und  im  griechischen.  —  unter 
norp  wird  'ahd.  nord,  Siebengestirn'  citiert.  es  ist  das  eine  recht 
unglückliche  Übersetzung  von  septemtrio  bei  Stratmann.  —  unter 
norptme  wird  ae.  nordem  angeführt,  so  nimmt  man  allerdings 
allgemein  den  nominativ  an,  auch  ich  habe  es  im  gl.  zu  meinem 
Üb.  getan,  aber,  bis  ein  beleg  für  jene  form  gefunden  werden 
sollte,  ist  es  wahrscheinlich  dass  der  ae.  nom.  m.  sg.  norderne 
gewesen  ist  =  älterem  *nordrene,  ahd.  nordröni,  altn.  norroenn, 
vgl.  easieme  und  sikderne,  deren  nom.  m.  sg.  bei  Grein  belegt 
ist:  und  so  ist  natürlich  auch  westeme  anzusetzen. 

Unter  o  pat  I.  'öd  dät\  —  mit  unrecht  wird  ein  compo- 
situm of-smyten  angesetzt:  bei  einem  compositum  wäre  die  Stel- 
lung of  to  smyte  unmöglich.  —  unter  dem  zweiten  on  I.  *ahd. 
ana\  —  ord  in  246,  25  (of  his  herte  ord  he  made  moni  %card) 
kann  kaum  'schwert'  =  'kummer',  'gram'  bedeuten:  steht  es 
vielleicht  mit  abgefallenem  ^  =  Aord?  'von  seines  herzeos  schätz 
machte  er  manches  wort'?  dem  theoretischen  'schätz  des  herzens' 
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Wäre  dann  das  practische  in  is  lyues  dede  gegenüber  gesetzt, 
vgl.  ae.  breostkord.  —  nhd.  auf  ist  nicht  got.  uf,  wie  unter 
«iMT  angegeben  wird.  —  ein  ae.  subst.  dk  besitz  (unter  owen) 
gibt  es  nicht. 

Unter  paruenke  wird  ^ags.  pervince'  angeführt,  das  würde 
ia  meiner  Schreibung  perwince  sein?  ich  kenne  aber  nur  perfince 
und  mit  tOnendwerden  des  f  pervtnce  (geschr.  natürlich  mit  u). 
hier  zeigt  sich  die  notweudigkeit,  das  runeuzeichen  durch  w 
widerzugeben,  ganz  deutlich.  —  ae.  pulljan  und  lat.  pellere  würde 
ich  nicht  zusammenzustellen  wagen  (s.  unter  peUen).  —  unter 
peose  wird,  wie  das  allerdings  fast  allgemein  geschieht,  das  ae. 
wort  als  pisa  angeführt,  es  ist  aber  nicht  ein  m.,  sondern  ein 
fem.  (was  zu  spätlateinischem  pisa,  -ae  stimmt),  die  Cambridger 
glossen  haben  piose  hfUicula  neben  piosan  pimm  und  pisan  hosa 
siUqua  (vgl.  auch  Cockayues  gl.  zu  den  Leechdoms).  —  pycchefi 
kann  nicht  von  *pician  kommen  und  *pycan  uhter  piken  ist  eine 
nicht  richtig  gebildete  form.  —  pytiken  von  frz.  pincer  herzu- 
zuieiten  halte  ich  für  unmöglich.  —  die  vergleichung  unter  plyht 
^'dgs.  plihtan,  hi.  pleciere,  nhd.  flechteti  und  verpflichten'  muss  den 
anfänger  verwirren.  —  zu  ploh  ist  ae.  plöh  nachzutragen,  das 
Stratmann  in  der  3  aufläge  belegt.  —  bei  pope  fehlt  ae.  pdpa»  — 
unter  pris  durfte  altn.  priss  nicht  au  erster  stelle  angeführt 
werden.  —  putt- falle  heifst  nicht  'brunnen',  sondern,  wie  ne. 
pitfall  'fallgrube'. 

Zu  quid  ist  of  cweade  drArende  de  stercore  erigetis  und  cioed 
vel  ineox  sterois  Bückling  glosses  255*  zu  vgl.  M.  P.  36  be- 
deutet pe  qued  nicht  'das  böse',  sondern  'der  böse'  (zu  Guy  8214 
und  jetzt  auch  Mälzner  Wb.  535'');  denn  Christi  tod  befreite  die 
meuschheit  nicht  vom  übel,  sondern  nur  von  der  herschaft  des 
teufeis.  —  s.  299  (H.),  278  ist  qiiene  nicht  ae.  cwen,  ne.  queen, 
sondern  ae.  cwene,  got.  qinö,   ahd.  kona,  mhd.  kone,   ne.  quean. 

Rad  ist  ae.  hrced,  nicht  ae.  gerdd,  demnach  die  bedeutung 
^bereit',  'fertig'  zu  streichen.  —  unter  rafte  1.  'reuen*  st.  rewen,  — 
bei  rap  ist  aus  versehen  die  bedeutung  nicht  angegeben  ('eile').  — 
tau  ist  ae.  hreau>  oder,  wie  B.  schreibt,  hredv,  —  red  rot  ist 
richtiger  ae.  read  (read):  will  man  lateinische  wOrter  damit  ver- 
gleichen, so  liegen  rufus,  niber,  mssus  für  *rudtus  weit  näher, 
als  rutilus,  —  mit  dem  zweiten  red  ahd.  reda,  redja  zu  ver- 
gleichen erlaubt  das  gesetz  der  lautverschiebung  nicht,  es  ist 
ae.  rad  und  bedeutet  'zustand',  'läge':  zu  Guy  4410.  —  unter 
dem  ersten  reden  wird  altn.  rioda  st.  rioda  augeführt,  warum 
nicht  das  damit  identische  ae.  reodan?  doch  da  das  st.  verb  uur 
in  transitivem  sinn  belegt  ist,  emptiehlt  es  sich  am  meisten  ae. 
readjan  (Cttni.  262)  zu  vergleichen.  —  dass  nie.  redeti  'lesen', 
'erzählen'  nicht  got.  rödjan  usw.  ist,  habe  ich  zu  Guy  313  be- 
wiesen, ich  füge  hier  hinzu  dass  man  das  von  B.  auch  noch 
augeführte  nhd.  reden  nur  unter  Verletzung  vocalischer  und  con- 
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sonaotischer  lautgesetze,  sei  es  mit  me.  reden,  sei  es  mit  got. 
rödjan  vergleichen  kann.  —  ^ags.  redig'  unter  redy  beruht  wol 
nur  auf  versehen  bei  der  benutzung  von  Stratmann.  —  unter 
rennen  1.  'ags.  rinnan\  da  das  st.  verb  gemeint  ist.  —  ich  sehe 
keinen  grund  reode  anstatt  reod  anzusetzen,  falls  das  wort  richtig 
erklärt  ist.  —  woher  kennt  B.  das  unter  repen  angeführte  *ags. 
re^n*?  dem  got.  raupjan  würde  es  nimmermehr  entsprechen; 
vgl.  Anz.  II  1 5.  —  die  nebenform  zu  ae.  hrider  (unter  reßer) 
ist  ohne  accent  hreoder  zu  schreiben;  vgl.  siddan  und  eeodekn: 
lang  war  nur  t  ursprünglich:  hrider  —  ahd.  hrindir;  $id-  ■*  got. 
seißs,  —  wo  kommt  ein  *ags.  hreövpe'  (s.  unter  reupe)  vor?  — 
unter  ridefi  1.  'ridon*  st.  'ridon'  und  'rida*  st.  *rida\  —  ryhtwye, 
nicht  ryktwyM,  ist  der  nom.  sing.  -^  wegen  rym  und  rtfmen 
verweise  ich  auf  Anz.  n  15.  —  1.  rourn,  nicht  roume,  —  rewen 
«■  ne.  rove  zu  nehmen  scheint  mir  bedenklich,  weil  'herum- 
streifen' für  die  stelle  nicht  recht  passt  und  ich  aufserdem  eine 
Verwechselung  von  to  und  v  (=  ae.  f)  in  der  handschrift  für 
nicht  nachweisbar  halte.  —  bei  rw^e  ist  ae.  ryge  nachzutragen, 
wol  der  umstand  dass  Stratmann  in  der  2  aufläge  ryge  mit  einem 
fragezeichen  versehen,  hat  B.  bewogen  es  nicht  zu  nennen,  in 
der  3  aufläge  gibt  Stratmann  ryg,  gen.  ryges;  ich  weifs  nicht, 
nach  welcher  quelle,  jedesfalls  hat  er  aber  einen  falschen  no- 
minativ  gegeben,  in  den  Cambridger  glossen  steht  ryge  sieaUa 
(1.  secalia);  vgl.  auch  rige  bei  Cockayne  Leechdoms  3,  342.  — 
ruh  hat  schwerlich  etwas  mit  ae.  hrysel  zu  tun.  vielleicht  hangt 
das  wort,  in  dem  man  ein  adj.  vermuten  möchte,  mit  dem  von 
Halliwell  als  in  Somerset  üblich  erwähnten  verb  to  rule  —  Uo 
fall  out,  Said  of  com  or  any  grain  overripe'  zusammen?  Cole- 
ridge  setzt  in  der  tat  mit  Verweisung  auf  Halliwell  an  'ruls,  adj. 
■—  overripe,  said  of  com\ 

Es  war  ein  höchst  unglücklicher  gedanke  Böddekers  unter 
iaht  den  Stratmann  entnommenen  ae.  und  altn.  Wörtern  noch 
das  ^nhd.  sachte*  hinzuzufügen  und  daher  als  bedeutung  aller 
Wörter  'leise,  langsam;  versöhnt,  in  frieden'  anzugeben,  sachte 
ist  das  aus  dem  niederdeutschen  eingedrungene  adverbium  zu 
nhd.  sanft,  alts.  säfto,  also  =«  ae.  softe.  —  warum  soll  seaße 
P.  L.  4,  15  etwas  anderes  als  'schaden'  bedeuten?  —  seoU 
heifst  ae.  scöl  (dagegen  ne.  shoal  ae.  scolu),  schon  Ettmflller 
Lex.  XXXVIII  weifs  dass,  was  die  st.  fem.  anbelangt,  voces,  ptae 
productam  vocalem  hahent,  flexionem  -u  abiciunt,  obgleich  er  frei- 
lich bei  unserem  worte  s.  693  selbst  gegen  die  regel  sündigt, 
vgl.  Sievers  bei  Paul  und  Braune  i  490  AT  und ,  was  scH  anbe- 
langt, 8.  488.  ein  beleg  für  den  nom.  war  Sievers  nicht  zur 
band:  vgl.  Älfrics  glossar  scola  scöl,  wo  nur  in  einer  zu  den 
schlechteren  gehörenden  hs.  nachträglich  scol  in  scelm  verwandelt 
ist,  wol  weil  damals  die  Volkssprache  die  regei  nicht  mehr  be- 
achtete. —  wo  kommt  'ags.  scilan,  scylan'  vor  (s.  uoter  skyl)?  — 
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a«.  ulilcitt  im  docli  wol  nicht  aus  »eldan  (sondem  selil) 

1(1  cid  tusammengesetzt.  —  unter  m/i'  I.  'shd.  sätis'.  —  unter 

tulirt  B.   Qicb  StratriiBDii  ae.  seman  unil   alto.  saitna   in, 

itrf  auTüerdeiii  suu  Mariu  ahd.  aemim.  mlid.  nemen.     wer  eug- 

>che   «lyaiolugte   treibt,   eullle  doch  wissen   ilass  ein  dem  aiid. 

temoft  enUprecliendes  wort  im   engl,  und  aftn.  nicht  mit  k  an- 

bulfii  kann.  —  sl.  ««tm  I,  'aeUm' ;  denn  hüs  dem  imperativ  «eis 

bigt  ktsiocsnet^s  ein  inliniliv  mit  elienlalls  mir  einem  I.  —  unter 

fißen,  da»  naiürhcU  aus  ne.  iidum  zu  erklären  ist,  I.  'ags.  itd'. 

tuttr  ilepm   'iiep'.   unter  tlyiifiii  'alyC   st.  Wi/At,  —  wo  ist  das 

mier  sloH  angerührte  ae.  lUaban  zti  belegen?  W.  L.  (s.  172).  20 

H   nkht  «low   zu  lesen,   sondern  unzweilelhaft  s/on.     Tgl.  oben 

|.  16  r  die  betnerkung  zu  Mar.  S5  und  die  weiter  unten  bei  be- 

Biog  des  artikels  thiilen  cilierto  stelle  üav.  2542.  —  nhd. 
iitij/,  de»seii  ti  auf  I  zurllckgebt  (mhd.  gesmldec),  hat  mit 
ipe,  ee.  tmed€  iwas  mbd.  smäetU  gäbe)  iiichts  zu  tun.  — 
Im«*'  k'^tnmi,   was  Sliulmanu  und  daher  auch  B.  entgangen  ist, 
bebau  ae.  vor:  cohbivm  smoc  vtt  tijre  (R  27);  vgl.  EtUn. 708.  — 
pe.   mtar,   das  Greiu   belegt,   steht   bei  Slralmann   erst  i»   der 
^  »»riage  und  fehlt  daher  bei  B.  unter  otare,  wo  Übrigens  'dün. 
inwire'   zu  lesen  ist  uud   nhd.  schnvr  nicht  übue  die  bemerkung 
Ums  es  nur  verwandt  sei  hatte  angeführt  werden  sollen.  —  wo 
■oinnit  ein   ae.  adjectivum  säft  vor?    es  wjlre  zunächst  iiftt  zu 
bitiereu  gewesen,  das  aber  spater  unter  einfluss  des  adverbs  i6ft» 
[den   UDUuigelauteten  vocsl  angenommen   bat,  wie  ja  nhd.  auch 
'iB  adjecliv  »anft  heifst  gegenüber  inlid.  aenfte  adj.,   aanfte  adv. 
fAni.  II  IS  habe  ich  augeuommen  dass  softe  als  adj.  trst  me.  sei: 
muss  ich  jetzt  widerruTen;  denn  in  Älfrics  Orammalik  iSom- 
er  e.  II)  lesen  alle  haudsclirirten  «uauis  softe  odde  wynsuni. — 
107,27  heifsl  das  adv.  lofte  wol  nicht  'behaglich',  'vergnügt', 
intern  'weich'  [im  gegensatz   zu  'hart').  ~  zu  solsecte  ist  ae. 
iffec«  zu  setzen,  das  auch  Stratmann  entgangen  ist  (vgl.  sohrquium 
\nlMce  (eine  hs.  aolmce)  .ilfrica  gl.,  »ohequhim   vel  heliotropinm 
•,e  vel  tigeUtwerfe  H  40 :   Cockayne  Leechdoms  3,  34S   belegt 
ilotttt).  —  als  adj.  hatte  nur  rot  (nicht,  wie  für  das  adv..  Mit) 
lOgetetzt  werdet!   sollen,   da   sore,   wie   die  beU>ge  zeigeu,   der 
lectiertc   plural   ist.  —  got   ist,   was  auch  Stratmann  entgangen 
flcbou  in   ae.  zeit  eingedrungen.     Ettm.  649   belegt  es  aus 
m  Sä.    wo  es  heilst  A«bt«  iiu>ä-s  vel  eolt.     der  beleg   Tür  soillce 
li  EirmUller  ist  natllHich  nicht  mehr  ae, ;  vgl.  aber  auch  R  8S 
^iebeludo  äieäsni/»  vel  sotscipe;   Älfrtcs  gl.   loilua  sol.  —  mhfaat 
ifot  wol  an  dei'  angefllhrtea  stelle,  nie  olt  ae.  »ödfait,  'fromm'.  — 
iH*iP  adf.  im  Süden'  ist  nachzutragen  (und  ebenso  'west  adv.  im 
denn    193.  47   lohtper  y  be  touji  oßer  wal   ist   ganz 
icblig  und  nicht  zu  ändern.  —  fitr  ewei  stellen  wird  •aoule  adj. 
ang«eelzl.    jedesfalls  fiilll  aber  iJer  zweite  beleg  weg;  denn 
'~.  gibt  Mas  ist  dein  fCbristii  einziger  oulzen  und  vorteil' 
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keinen  passenden  sinn,  man  schreibe  für  py,  das  vielleicht  unter 
einfluss  des  pi  in  der  ersten  zeile  der  Strophe  entstanden  ist, 
my:  'das  ist  für  meine  seele'  (oder  ^meiner  seele')  nutzen  und 
vorteil/  die  zweite  stelle  ist  mir  unverständlich.  Boddekers  er- 
klärung  befriedigt  durchaus  nicht.  —  unter  spadyche  führt  B. 
'altn.  5paAT  prompius'  an.  es  beruht  das  auf  einem  misver- 
ständnis,  indem  er  die  von  Stratmann  für  nie.  spac  angegebene 
hedeutung  auf  das  etymon,  für  das  sie  nicht  nachweisbar  ist, 
bezogen  hat  —  unter  speche  1.  'sprdcha\  — -  altn.  spenna  hütte 
sptMien,  nicht  speneti  gegeben,  dieses  wird  sich  aus  spenden 
entwickelt  haben,  vielleicht,  indem  man  zu  dem  prät.  spende 
(nach  analogie  von  leneti  lende,  menen  mende)  den  inf.  spenen 
folgerte.  —  zu  spülen,  ae.  spillaUy  darf  man  nhd.  spületi  nicht 
stellen,  dem,  da  es  mhd.  spüekn  ist,  ae.  spelan  (?  Ettm.  718) 
entspräche.  —  unter  spredeti  ist  ae.  spr&dan  nicht  angeführt, 
wol  weil  es  bei  Stratmann  mit  einem  fragezeichen  verseilen  ist. 
aber  es  ist  in  compositis  zu  belegen;  s.  Ettm.  723  und  Bouter- 
wek,  Ew.  gl.  B.  vergleicht  nur  nach  Stratmann  ahd.  spreitan 
und  aufserdem  auf  eigene  band  nhd.  spreizen,  was  weder  das  s 
noch  der  umstand  erlaubt  dass  ei  in  diesem  worte  für  eu  (mhd. 
tu)  steht.  —  unter  stat  nennt  B.  den  sinn  der  stelle,  wo  dieses 
vorkommt,  240,  151  ff  dunkel,  die  folgende  stelle  im  Cursor 
muudi  228 14  tf,  die  ich  nach  der  Gottiuger  hs.  citiere,  wird  sie 
klar  machen: 

if  pH  will  Witt  of  pair  eldes, 

Pat  pai  sal  on  pat  day  in  vp  rise, 

Saint  Paul  vs  sais  on  piskin  wise, 

pat  less  and  mar,  ald  and  ying 

at  f/at  fort  ald  vptisiny 

sal  be  of  eild,  als  pai  suld  here 

haue  deide  of  eild  of  thritti  ^ere, 

pat  eild,  pat  Crist  had  at  his  deda, 

qnen  he  vs  hoght  all  fra  pe  quede. 
stat  of  prytly  wynter  meint  also  den  zustand,  in  dem  sich  ein 
mensch  mit  dreifsig  jähren  betindet.  —  unter  stede  1.  'stöd"  st. 
stod:  auch  hätte  die  hedeutung  'gestüt'  dazu  gesetzt  werden 
sollen.  —  unter  stel  1.  'stiele.  —  unter  sterre  wird  für  star 
120,  103  die  hedeutung  'schicksaisstern,  schicksar  angenommen, 
die  betreffende  stelle  handelt  von  sire  Johan  of  Liftideseye.  B.  gibt 
an  (s.  123j  dass  dieser  gefangen  genommen  worden  sei.  davon 
steht  aber  nichts  im  gedieht:  's.  J.  v.  L.  wollte  nicht  warten, 
er  gieug  in  das  wasser,  seine  genossen  ihm  zur  seile,  um  zu 
ertrinken,  warum  wollten  sie  nicht  vors^ichtig  sein?  per  nis  nen 
a^eyn  starl  warum  wollten  sie  es  sich  nicht  überlegen?'  die  von 
mir  unübersetzt  gelasseneu  worte  gibt  B.  wider:  'niemand  kann 
gegen  seinen  slern  (sein  geschick)  ankämpfen.'  aber  vom  'au- 
käjltpfen   können'   enthiilt   «las    englische  nichts,   es   konnte  nur 
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bedeuteD:  'es  gibt  keineo  gegea  tleD  slern',  was  siuülos  ist, 
aber,  selbst  weno  der  aatz  das  bi'ü'äen  kOmite,  was  B.  heraus- 
bringt, wurde  das  in  den  zusamnteobaDg  nicht  passeo.  wenn 
der  dichter  sagen  wollte  dass  niemand  seiDem  Schicksal  entgeht, 
Was  halle  da  alle  vorsieht  und  üherlegung,  deren  abwesenbeit  er 
eben  ladeil,  geaillzt?  Wright,  der  übrigens  stare  gibt,  (IbersetEt 
mit  belfügung  eines  fragezeichens :  there  ii  none  looked  again. 
was  sprachlich  unmöglich  ist.  ich  glaube,  es  ist  zu  schreiben 
Per  nie  twn  a^eynckar  'es  gibt  keine  rilckkebr'  aus  dem  wasser, 
wenn  man  darin  ertrunken  ist:  das  baiten  sie  Überlegen  sollen I 
das  ganze  ist  sarkaallsch.  wegen  a^eynchar  Tgl.  o^eineÄerre»  bei 
Maizner  und  oben  e,  24  f  über  ^eynchar.  —  unter  steiientfng  l. 
'geatefnan':  s.  Creiu.  —  unter  slyf  hat  I).  das  von  Slratinaon 
mit  einem  Tragezeichen  versehene  ae.  gtlf  nicht  angerührt,  das 
tragezeicben  kann  gestrichen  werden;  vgl.  Germ.  23,  394*.  272 
rigentem  slifne.  —  unicr  siyp  I.  stid.  —  es  ist  doch  immerhin 
raiUcber  einen  auETallenden  tempuswechsel  196.  4  anzunehmen, 
als  dass  'mau  nicht  mehr  scharl'  zwischen  dem  prs.  von  itongen 
und  dem  prSI.  von  utingen'  unterschied  (unter  »langen).  —  nie. 
stör  kann  nur  afrz.  ator,  estor  sein  (doch  glaube  iih  dass  109,  S 
score,  wie  gedruckt  Ist,  nicht  stört,  wie  es  nach  dem  gl.  und 
den  tierichtigungen  heirsen  soll,  zu  lesen  isl:  itore,  da»  aucb 
Wright  bat,  gibt  einen  guten  sinn  uad  alütteriert  mit  sicere  und 
tcapen),  sloiU  nur  afrz.  slout,  eslout.  —  unter  strem  1.  'ags.  slreäm'. 
—  warum  striken  nicht  identisch  sein  soll  mit  ae.  strican,  kann 
ich  durchaus  nicht  einseben;  ebenso  wenig  dass  sträng  117,  2S 
'schwer  bewaffnet'  und  nicht  'stark'  bedeuten  soll.  —  unter  saeyn 
I.  'ags.  svdtC.  —  wo  kommt  das  unter  sieenti  angerührte  'ags. 
averan'  vor?  —  unter  luete  I.  'ahd.  svozf,  unter  rtteten  'ags. 
tvfBtan',  unter  »wyken  'svicoH'  (st.  svIcohI,  unter  swykedom  'svt'e- 
Aäm  (st.  tvicadöm),  unter  suyre  'ags.  soira'  (wegen  der  nebeu- 
fonn  stoeora),  unter  suipe  'ags.  svItL' 
'  Wo  kommt  das  unter  sAiipen  citierte  'ags.  scnipd»'  vor?  ich 

kenne  nur  scifppan  usw.  ebenda  und  unter  »hapieti  I.  'mhd. 
aehaffen'.  —  ;slüay  (nicht  sharpe)  lautet  das  adj.  —  unter  shelen 
I.  'sculon'  Bi,  scoioH.  —  die  Schreibung  sceöian  unter  shoyen 
passt  nicht  zu  der  von  sceH  unter  shon.  —  thonJe  (nicht  shond) 
»t  der  nom.  —  shryHe  an  der  citlerlen  stelle  beifst  nicht 
'beichten',  sondern  'beichte  hören',  'absolvieren'.  —  unter  shrvden. 
1.  'ags.  scrgdan'.  —  der  satz  206,  16  wkat  shal  me  lo  rede  steht 
richtig  als  beleg  dafür  dass  der  inf.  nach  sbulen  ausgelassen 
werden  kann,  'wenn  der  gedanke  des  salzes  Ihn  mit  leichtigkeit 
ergänzen  tSssl';  aber  die  beigegebene  Übersetzung  'was  wird  es 
mir  nützen  zu  reden',  wobei  B.  wol  an  solche  redensarten,  wie 
nhd.  KOS  oder  idoeu  soll  (mir)  das?,  gedacht  hat,  ist  unrichtig. 
sie  ist  (ganz  abgesehen  davon  dass  rede,  so  viel  ich  weKs,  nur 
'erzählen',  nicht  'redeu'  bedeutet)  unpassend  fUr  jene  stelle  und 
A.  ¥.  0.  Ä.    VI.  3 
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noch  mehr  für  Bodere  älinliche:  so  für  die  gleJchralls  aagtHÜttte 
120.  113  awey.  /lov  iwwge  pope,  whet  shal  pt  to  rede?  Poema 
tnorale  (Anglia  i  12,  i'd)  he  piirhsi^d  echeit  ipanc:  icai,  hwat  wf 
US  (u  rede?  ebd.  (19,  lOllJ  tot  pet  yelted  oftt  and  mitchel,  hwat 
sal  Ut  to  retle?  Havelok  117  and  seyde:  'Crtst,  tcat  slutt  y  don? 
loueril,  was  shal  vu  lo  rede?'  ebil.  693  and  poucle:  'loat  sAoI  me 
to  rede?'  2542  and  set/de:  'hutat  shal  nie  lo  rafie?  goddolh.  ■ 
shal  da  slon  «so  ist  enlscbiedeu  zu  lesen  sialt  des  gedruckicD 
uiid  auch  im  g\.  angeruhrleD  slou:  'ike  letiers  n  and  u  are  otxa- 
sionally  alike  sagt  Skeat  usvii:  vgl.  obeu  die  beoierkuiig  lu  alonj 
hon  bape.'  welcher  iaßuiliv  (Grimni  Gr.  4.  132)  su  ei\iäJiMa 
ist,  zeigt  Wiliiem  of  Palerae  903  ■'  not  in  pt  wortä,  tckat  is  mt 
to  Tfde.  vgl.  auch  die  noch  knappere  tonn  ebd.  3äS5  oJoi, 
what  to  rede?  lo  rede  kann  nur  ae.  id  rüde  sein,  wie  Skeat  in 
den  gloesaien  zu  Hav.  und  Will.  Ifiogst  gesehen  hat.  ae.  räd 
hat  oll  die  bedeutung  'nas  railicb  ist',  *vorteir,  'nutzen',  'bestes': 
so  ist  auch  16  rade  'zum  vorteil',  'zum  hesuu'.  \%\.  Ettm.  2&S, 
Schniid  ({I.  zu  Ags.  ges.  und  Allric  De  vet.  tesl.  (Grein  PrOH 
I  12)  röfdon  (ihr  niügt  lesen),  yif  ye  wi/Uad,  eou>  sylfwn  t6  räit. 
also  iDhat  shal  me  to  rede  <nan:il.  benj?  bedeutet  wörtlich:  'wu 
soll  (wird)  mir  zum  vorteil  (rütlichi  seiu?'  dh.  'was  soll  ichlua?'  — 
diuppen  (wie  shnppare:  die  bedeuLung  uud  daher  auch  die  ety- 
mologie  von  shupping  ist  sehr  zweitelhattlj  ist  anzusetzen,  sielil 
shupen. 

Tarne,  lome  ist  wol  auzusetzeu  (nicht  tamj  wegeo  G.  L 
viu  SS.  vgl.  ne.  tarnt,  die  schwache  form  steht  auch  für  die 
»tarke:  so  bare  =  ae.  bara,  lame  ==  ae.  lama.  kt»  ^^  ae.  lau 
usw.  —  das  erste  temen  ist  ujclit  'ags.  tamian',  bouderu  'Umtitu 
(lemman?)'.  —  uoler  dem  zweiten  («««h,  dessen  bedeutung  ud- 
bekBDQl  isl,  1.  't^an'.  über  die  aus  Halliwell  citierte  stelle  vgl. 
Matzner  Sprach|ir.  1.  94,  89,  wonach  hier  das  erste  tenien  vor- 
liegt. —  die  unter  leonen  gegebene  bedeutung  stimmt  nicht  gaal 
zu  der  erklaning  in  der  annierkung.  mir  ist  der  ganze  vm 
rätselhaft.  —  unter  teres  i.  'tedr,  unter  tep  'täd',  unter  lidm 
'ttda'.  —  ttding  isl  sicher  nicht  eine  seihstiludige  englische  inl^ 
duug,  sondern  nur  eine  durch  tiden  veranlasste  Umbildung  na 
lipende  ^  altn.  tidindi.  nnl.  ttding,  nhd.  zeituitg  sind  junge 
dem  englischen  tiding  nachgebildete  wttrier.  —  mit  tiow,  ae.  tlmt 
lal.  tempus  und  gr.  Tefto»,  li^tria  zu  vergleichen  ist  eine  QagrsBie 
Verletzung  der  lautgesetze.  —  hei  to;eynes  fehlt  'ags.  lägegnts.  — 
nicht  alle  angeblichen  composita  mit  lo-  =  nhd.  cn-  vermag  ich 
als  solche  anzuerkennen:  eogleich  das  erste  nicht  '(«  buggm 
erkaufen,  loskaufen'.  B.  hat  die  betrelTende  stelle  (21G,  16)  {atscii 
conslFuieri;  'beil.  Maria,  dulde  uicbi  dass  ich  dich  hier  verlierB. 
ßal  art  so  god,  pal  Jesu  me  lo  bohle  wip  »  miete  blöd.'  das 
letzte  pat  soll  'correlat  zu  so'  vor  god  sein,  die  gute  der  heil. 
Maria  war  doch  aber  nicht  der   gruud  Tur  den  opfertod  Christi. 
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ptu  i&l  relaiivpronoineD  und  to  vor  höhte  gehört  dazu:  'fllr  die 
mich  Jesus  mit  suiueni  blut  kaufte',  to-tenen  ist  deshalb  uu- 
gicher,  weil  to  die  präposilion  seiu  kann,  die  usch  don  mancb- 
mal  steht.  to-«Anirien  ist  wegeo  der  hedeuluug  verdächtig:  auch 
kann  lo-xhrude  kein  particip  sein.  —  unter  Ion  1.  'ahd.  seha', 
uoter  (reo  wäre  doch  'Ireö'  neben  'treöv'  zu  nennen  gewesen,  da 
das  me.  die  Torrn  ohne  tc  voraussetzt.  —  top  ist  wol  etymologiaclif 
aber  nicht  auch  begrilTlicb,  unser  xopf:  die  mit  einem  trüge- 
leicheu  in  parenthese  angcruhrle  zweite  bedeutung  'köpf,  obwol 
BQ  sich  möglich,  ist  doch  vielleicht  für  unsere  stelle  nicht  richtig, 
von  menschen  gebraucht  bedeutet  top  nämlich,  wie  oocL  ne.  (um 
Wcbsters  deßnilion  zu  gebrauchen],  tke  crown  of  the  head,  or 
the  hair  »pon  it;  the  heail.  Tllr  die  erste  bedeutung  entscheide 
ich  mich  hier,  weil  der  schwur  b«  my  croione  im  me.  sehr  üblich 
ist:  zu  Guy  974.  —  tvrnen  ist  nicht  ae.  lyman,  sondern  turn- 
jan  {vgl.  Screadunga  ed.  ßoulerwek  IS,  24  symle  ttimigende). 
darnach  ist  meine  anmerkung  zu  Guy  9529  zu  moditicieien. 

Unter  pare  I.  'ahd.  ddr'.  —  unter  pttichea  war  das  ae.  prSI. 
und  part.  mit  <!  zu  schreiben,  lerner  besser  'a[ln. pekkja'  st.  des  mo- 
dernen entlehnten  fienUja.  —  fietlri  muss  wol  in  pttlre  verwandelt 
werden,  mit  recht  bemerkt  Uhngens  11.  duss  gerade  das  gegen- 
teil  von  dem,  was  der  satz  ('219,  35)  euiliült,  zu  erwailen  wäre. 
d«r  fehler  steckt  vielleicht  in  sMt:  doch  weifs  ich  keine  befrie- 
digende iinderuDg  vorzuschlagen.  —  dass  pew  zu  ptu  gebltrt, 
'  ISsst  sich  nicht  beweisen:  man  tut  immer  gut  sich  auf  vOllig 
,  sichere  etymologien  zu  beschranken.  —  unter /o/fpii  I.  'and.  (Ao- 
Itan'.  —  unter  port  1.  •&%».  petf  (richtig  unter  ^arej,  "and.  ihdr, 
ahd.  dar.'  —  'poi-we  sb.  (ags.  pnth,  ahd.  drvch.  nhd.  trogj  krippe." 
B.  hat  das  wort  erst  durch  conjectur  in  den  icxt  gebracht 
(219,  33): 

pal  optr  joie  of  Pat  may 
vei  0  oislexmasse  dat/. 
whfti  god  Kes  bore,  on  pOTUte  lay 
ant  höhte  us  li/hlvesse. 
die  lis.   hat  pore.     ich   gebe  zu  dass   die   sielte   veixiorben  ist; 
denn   wie  Wtilcker  seine   erklürung  (Les.  i  146)   'oh   ihore  lay 
nach  dem  gesetzc,  nach  der  prophezeiung  der  bihel'  rechtfertigen 
will,  weifs  ich  nicht,    aber  Boddekera  änderung  ist  mit  der  aller- 
grOslen  enlschiedenheit  zurückzuweisen,  da  das  wort  in  der  be- 
deulunge  'krippe'  durchaus  nicht  nachzuweisen  ist.     dass  das  u 
TDD  ae.  /inik  wahrscheinlich  lang  ist  und  dass  es  mit  nhd.  trog, 
dem  anch   ae.  trog  entspricht,   nichts  zu  tuu   hat,   habe  ich  zu 
Guy  I07U7  gezeigt,     auch  mit  ahd.  rrvAa,  mhd.  nhd.  Inke  darf 
matt  es  nicht,   wie  Stratmann  in  der    3  aufläge    getan    hat,    /u- 
ummenbringen.    vielleichl  ist  an  der  betreffetiden  stelle  nur  ant 
9t.  on  zu  schreiben  'und  da  lag'.  —  unter  ^roice  1.  'ags.  prdg't 
langen  vocal   beweist  das  fehlen   der  enduug  v  und  das  me.  o. 
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Bei  nmbe  ist  die  temporale  bedeutung  falsch  angegeben 
nmbe  stounde,  prowe,  whüe  bedeuten  weder  'zu  der  festgesetzte! 
zeit'  noch  'zu  dieser  zeit,  jetzt',  sondern  'von  zeit  zu  zeit',  'manch 
mal',  vgl.  Halliv^ell  s.  900  unter  umwhile.  die  bedeutung 
ich  mir  so.  im  ae.  ist  ymb  in  temporalem  sinne  gewOhnlic 
'nach':  Gen.  1449  he  ymb  seofon  niht  of  earee  forUi  fleogan  cu 
lufran  'nach  sieben  tagen',  'nach  einer  woche'.  häuGg  tritt  ei 
wort  ««  'immer'  vor  ein  solches  ymb:  Reden  der  seeien  i 
sceal  se  gdsi  cuman  symble  ymbe  seofon  jiiht  'immer  nach  einei^  r 
woche',  'immer  von  woche  zu  woche';  Andreas  157  swd  hi^^  > 
symbk  ymb  prltig  ping  gthedon  nihtgerimes  'immer  nach  einei 
monat',  'alle  monate'.  Byrhtuo|)  271  &fre  embe  stunde  (es  isr 
nicht  zu  ändern:  das  gedieht  tolgt  mehrfach  anderen  gesetzen 
als  die  übrigen  stücke)  he  sealde  snme  wunde  'immer  nach  ein 
zeit',  'regelmäfsig  von  zeit  zu  zeit';  so  auch  in  dem  schon  me 
teil  der  Sachsenchrouik  (zum  jähr  1137,  ed.  Thorpe  i  382;  vgl 
Ae.  üb.  33y  36)  ^t  Iceiden  gceüdes  on  the  tunes  CBure  um  wile 
ckpeden  it  tenserie  nicht  sowol  'continually,  wie  Thorpe  ii  23 
es  übersetzt,  als  'every  now  and  then\  wenn  ich  einen  für  de 
historischen  stil  nicht  ganz  passenden  ausdruck  als  den  bezeicb 
nendsten  wählen  darf,  wenn  der  Zusammenhang  keinen  zweiter  1 
darüber  lässt  dass  es  sich  um  eine  regelmäfsige  widerholun 
nach  einer  gewissen  frist  handelt,  kann  symbk  oder  äfre  vo 
ymbe  fehlen,     vgl.  Alfreds  melra  28,  24  ff 

pdra  is  gehdten 

Satumus  sum.    se  hcefd  ymb  pritig 

wintergerimes  weornld  ymbcyired, 

Bootes  eac  heorhte  scined, 

öder  steoira,  cymed  efne  swd  same 

on  pone  ilcan  siede  eft  ymb  prltig 

gedrgerimes,  pär  he  giö  pd  wces. 
der  Zusammenhang  zeigt  dass  hier  ymb  pritig  wintergerimes  un 
gedrgerimes  den   sinn  von   'immer   nach   dreifsig  jähren',   *to 
dreifeig  zu  dreifsig  jähren'  hat.     schliefslich  hat  sich  aber 
bedeutung  in   gewissen  redensarten  mit  der  präposition  so  ver 
bunden,  dass  wir  diese  auch  da  finden,  wo  sie  ursprünglich  ohn^^ 
einen   zusalz   von   symbk  oder  cefre  nicht   vorgekommen 
zb.   Piers   pl.  B  5,  344  f  pere  was  laughyng  and  louryng   a 
'let  go  pe  cttppe',  and  seten  so  til  etiensonge  and  songen  vmwhil^^ 
'von   zeit  zu  zeit';   Barbours  Bruce  7,  396  the  kyng,   thai  iha 
with  all  his  gaderyng  wes  in  Carrik,  quhar  vmh^ount  he 
vend  vith  his  men  tiU  honnt  'von  zeit  zu  zeit  auf  die  jagd   z 
gehen  pflegte'.  —  undon  ist  kein  compositum  mit  un-  =^  got^i^ 
un-,   da   ihm   alts.   antduan,  andön;   ahd.   anttoan  usw.,   mhd^-' 
entuon  (1.  offnen,  2.  vernichten)  entspricht,    von  den  beiden  bei 
Grein  unter  undön  belegten  formen  ist  also  ondön  die  Altere,    des* 
fall  dass  on-  =»  got.  and-,  ahd.  ant-,  int-,  eni-  schon  im  ae*r 
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7U  «tt-  wird,  ist  jrar  nicht  so  selten,  so  ist  wol  auch  vtttum  zu 
beurleilcD.  —  unhoiil  (oidil  vnholde)  ist  die  unQectierle  form.  — 
umtrenge  muBs  an  der  betrefTenden  stelle  verbum  seio  'schwach 
werden',  —  vnponkfol  ist  eine  coojcctur  für  angeblich  ilber- 
li^ertes  uiipmfol:  in  der  haDdHchrifl  darfle  vn^eufol  stehen; 
jedenfalls  ist  so  zu  lesen,  wie  mir  noch  vor  erscheinen  der 
3  aufläge  von  Stratmaiin  nicbl  zweifelhaft  war.  in  der  dieselbe 
ansieht  ausgesprochen  ist. 

WaynouH  wird  von  Stratmanii'  gewis  richtig  -=  afrz.  waignon 
'hunil'  genommen.  —  waytegltdt  kann  nicbl  gut  'warlefrob,  hoff- 
niingenarr'  sein,  ich  gebe  unbedingt  der  B.  wol  unbekannt  ge- 
bliebenen erklarung  bei  Coleridge  den  vorzug  =  'aatch-the-fire, 
i.  t.  one  wko  sils  in  tke  tkimney,  pokiHg  ovtr  the  fire?'  es  wird 
da  auch  auf  alln.  kolbllr  verwiesen,  das  nach  Vigfusson  ist  'a 
populär  name  of  an  idle  yowth  tilting  alteajfs  at  the  fimide'.  — 
Hafte  \cod  in  loaxf  tcod  zu  andern  wdrde  ich  wegeu  ne.  to  go 
mad  bedenken  tragen.  —  unter  dem  ersten  war  1.  'altn.  vair' : 
der  fehler  ist  aus  Stratmann  herübergenommen.  —  hei  vitdt- 
hatte  neben  dem  neutrum  'ags.  vaik'  auch  das  gewohnlichere 
dem  ahd.  «idt  genau  entsprechende  fem.  'vted'  genannt  werden 
sollen,  da  me.  wede  ans  beiden  entstehen  konnte.  —  wie  ß.  die 
3BSPlzuDg  eines  starken  verhums  wtAtn  'zu  d^ü.  vadan'  recbt- 
fertigen  will,  ist  mir  nicht  erklärlich.  —  unter  werre  cilierl  B. 
nach  der  2  aufläge  von  Slratmann  'ags.  uerTe".  mit  recht  hat  die 
3  aufläge  dies  weggelassen,  da  der  früheste  beleg  erst  aus  der 
me.  parlie  der  Sacbsenchronik  stammt;  doch  hatte  nun  Stratmann 
das  afrz.  werre,  guerre  citicren  sollen;  denn  das  englische  wort 
ist  sicher  nicht  aulocblhonisch.  ~  westz  an  der  citierien  stelle  ist 
gewis  adjectivum.  —  unter  icfter  I.  'ags.  hvdr,  hvwr',  'ahd.  (h)adT'. 

—  tchefier  heifst  'oh',  aber  unmöglich  'als  ob',  wie  B.  annimmt, 
auch  kann  ich  durchaus  nirbt  sehen  dass  diese  bedeulung  für 
die  angeführten  stellen  passl.  ich  halte  die  sütze  fdr  directe 
fragesätze:  176,  13  teher  he  wrre  o  ße  ftld  usw.?  war  er  etwa 
auf  dem  felde  .  .  .?  17  f  pi»  ilke  mon  vpan  heh  tvher  er  he 
wäre?  wher  kewerey P«  wowe  boren  and  yfed?  war  etwa  dieser 
mann  immer  oben?  wurde  er  wol  im  monde  getmren  und 
erzogen?  «her  tcher '=  wlieper  in  directen  fragen  vgl.  Koch  it 
$575;  wegen  des  dabei  gebrauchten  conjunctivg  vgl.  Wyclif, 
Marcus  4,  21  and  he  seide  to  htm:  'Kher  a  lanterne  come  (der 
jüngere  leit  und  zwei  liss.  des  j<lteri>n  haben  das  gewöhnlichere 
MDWfAJ,  that  it  he  pnt  vndir  a  bushel?'  —  et  dicebat  Ulis:  'mim- 
quid  venit  /«Genta,  vt  tub  modio  ponalur?'  und  die  beiden  ae. 
stellen  aus  den  metren  des  Boetius  bei  Koch.  vgl.  auch  mhd. 
fälle,  wie  Wallher  25.  26  ob  ieman  spreche,  der  nü  lebe,  daz  er 
getahe  re  gramer  gebe,  n/s  wir  ze  Wiene  haben  dur  (re  enp fangen? 

—  unter  wycche  1.  "ags.  vicce'.  —  u>yd  ist  als  adj.  anzusetzen: 
bei   in   werld  [vi  wyde   ist  uigde  adverb.  —  durch   ein   sonder- 
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bares  versehen  bat  B.  wepmon  106,  3  für  eine  form  von  w^} 
$nan  gebalten  und  ihm  für  jene  stelle  die  bedeutung  *unvei 
heiratete  frau  im  gegensatze  zur  ebefrau'  beigelegt,  wq^mon  kan 
dort,  wie  Überall  sonst,  nur  ^rnann'  heifsen.  —  unter  wite 
wissen  wird  auch  209,  18  for  my  synnes  y  ml  wete  angeführt 


aber  'denn  meine  Sünden  will  ich  wissen  und  sie  alle  jetzt  un^      d 
in  Zukunft  unterlassen'   passt  wegen  des  'denn'  nicht  zum  voi 
hergehenden   und   ist  auch  an  und  für  sich  ohne  rechten  «"!      ^- 
ich  glaube,  wete  ist  in  grete  zu  ändern:    'wegen  meiner  Sünde       n 
will  ich  weinen'   usw.    wete  erkläre  ich   mir  so:   der  schreib^^rr 
fieng  an  statt  des  grete  in  seiner  vorläge  das  synonyme  wepe  z 
schreiben,  sah  aber,  ehe  er  zum  p  kam,  dass  er  damit  den 
verderben  würde,  und  setzte  daher  te  st.  pe,  vergafs  dann  ab< 
auch  tr  in  ^  zu  verwandeln,    wegen  der  Verdrängung  von 
durch  wepe  vgl.  zu  Guy  2534.  —  die  stelle  236,  19,  in  wetcfa» 
B.  durch  conjectnr  witen  'tadeln'  hineingebracht  hat,  bedarf  keine 
besserung  * :  was  (dafür  schreibt  B.  wit)  tne  nos^t  of  synne 
deutet:  'ich  machte  mir  nichts  aus  sünde',  dh.  'ich  sündigte  ohn 
bedenken',    vgl.  zb.  of  my  seif  ne  hys  me  noht:  on  my  lemma: 
es  al  my  thoht  (Sitzungsberichte   der  phil.-hist.  cl.   der  Wiener" 
acad.  Lxxiv  s.  638).     nuch  131,  158   kommt  dieses  witen    nietet 
vor.    so  foul  he  hitn  wiste  scheint  B.  verstanden   zu   haben  '^^^ 
schlimm  tadelle  er  (der  richter)  ihn  (Simon)':  aber  foul  ist  att** 
jectiv,   nicht  adverbium,   und   der  satz  kann  nur  so  verstände: 
werden,    wie  von  Wright:   he  knew  himself  to  he  so  foul, 
schlecht  wüste  er  (Simon)  sich':  nur  so  passt  er  zum  folgendem 
und  ist   grammatisch  correct.  —  bei   dem   artikel  *wod  adlj.'  »^ 
B.  das  versehen  begegnet,  die  etymotogie  anzuführen,  die  Strat  — 
mann  zu  dem  sb.  wod,  wad  gibt.  —  wold  (nicht  wolde)  ist  aL^ 
nom.  anzusetzen  und  vor  ahn.  vald  ae.  (ge-,  on-)  weaid  anzu  - — 
führen.  —  wegen  der  etymologie  von  won  vgl.  meine  bemerkuo^^ 
zu  Guy  10329  und  Zs.  für  Ost.  gymn.  1875  s.  131.  —  st  'koen^^^ 
I.  *hvene\  —  unter  world  I.  aitn.  veröW  —  das  unter  wrakefyf^ 
angeführte   nhd.  räche  ist   nicht  ganz   genau   ae.  wracu,   da  eJ^ 
ursprünglich   langen  vocal   hatte   (ahd.  rdcha),  —  unter  wraßp^^ 

1.    'ags.  vr(Bddo\   —  wrope  W.  L.  6,  39  halle  ich  für  das  ad- 

verbium  «=»  'verkehrter  weise',   was  auch   ae.  wrdde  maDchmi^     ' 
bedeutet. 

Hoffentlich  wird  in  folge  von  Böddekers  buch  den  gedichte^^^ 
die  teilnähme  der  fachgenossen  in  erhöhterem  mafse,  als  bisher"*^« 
zu  teil  werden:  stellen,  durch  deren  erkldrung  oder  verbesseninj 
man  sich  verdient  machen  kann,  bieten  sie  in  grofser  menge. 

'  auch  einige  Zeilen  vorher  (%'.  16)  ist  me  nicht  in  /»e  zu  verwandelo 
die  Seele  büfst  für  die  Sünden  des  leibes. 

Berlin,  den  22  april  1879.  Zufitza. 
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Cnglisclie  AI niusl elenden  aus  dem  14  und  15J«tirliuatlrrl.  Iivriusgcgebeo 
voQ  JSciuppKii.  ersles  hefl;  versiun  i.  Ouellen  uud  forschungCQ  1.x, 
Slrifsbnrg,  Tiübner,  1S77.     viii  and   107  ss.   8°.  —  2,50  m. 

Abgesehen  davoD  daes  aucli  die  grorse  legeudeusamuiluDg 
Barbuurs  (iu  der  Caniliridger  universiUUbibliotbek  Gg  2.  6)  das 
leben  des  beiligen  Alexins  eulhalt,  liegt  dasselbe,  soviel  bisher 
bekannt  ist,  in  vier  von  einander  unabbaogigen  mittel  engl  iE  eben 
poetischen  bearbeitungen  vor.  als  Schipper  seine  arbeil  abscblos», 
waren  erst  die  zwei  ältesten  von  diesen  herausgegeben  uud  zwar 
beide  nach  je  zwei  Oiforder  liandactirifteu  von  CHurslmann:  die 
eine  nach  der  hs.  Laud  108  I—  L)  in  Herrigs  Archiv  li  101 — HO 
lind  nach  der  Vernonhs.  (c=e  V)  ebenda  lvi  393 — 401 ;  die  andere 
nach  ins.  &7  des  Trinity  College  und  Laud  463  c=  L  70  in 
|»aralleltexlen  ebenda  lvi  4ü1 — 416-  ioznischea  sind  aber  nicht 
nur  die  von  HorsLiaacu  abgedrucktea  texte  noch  einmal  ver- 
OlTeDlIichl,  sondern  auch  die  beiden  anderen  nur  in  je  einer 
handschrirt  bekannten  selbständigen  bearbeitungen  doppell  heraus- 
gegeheD  worden,  zuerst  erschien  von  Horalmann  ebenfalls  im 
ArchivLU  s.  71 — 90  die  ausgäbe  der  drillen  bearbeitung  nach  dem 
Oiforder  ms.  Land  622  und  s.  90 — 101  die  der  vierten  nach 
daer  hs.  des  hrillsclirn  mugeums,  die  Horslmann  wul  nur  aus 
versehen  als  Culton.  Tiberius  (statt  Tilus,  wie  anderej  A  26 
bezeichnet  (hinzugefügt  ist  der  Alexius  betreffende  abschnitt  aus 
CaxtODS  prosaischer  (Iberlragung  der  Legenda  aurea  s.  101 — 106). 
die  drille  bearbeiluQg  gab  H.  nicht  nach  der  hs.,  sondern  nach 
den  aushangebogen  einer  bald  darauf  erschienenen  publication 
rtlr  die  Eurly  eugMi  lext  suciely:  Adam  Üavy's  Gve  dreanis 
about  Edward  u.  The  life  of  Sl.  Alexius  usw.  ediled  froin  the 
Laud  ms.  622  in  Ihe  Bodleian  library  by  FJFurnivalJ,  London  187S. 
Fumivall  hal  hier  s.  17  —  79  nicht  nur  diesen  lext  abgedruckt, 
gondern  auch  die  übrigen  von  Horstmann  verüffentlichlen  in  liber- 
sicbtlicher  anordnung  nach  den  hss.  widerholt. 

Wahrend  es  Uorslmanii  uud  Furnivall  hauptsachlich  darauf 
ankam,  die  verschiedenen  teile,  nie  sie  iu  den  einzelneu  hss. 
vorliegen,  zuganglich  zu  machen,  ist  Schippers  augenmerk  auf 
eine  reconslruclion  des  urspriinglicben  Wortlautes  gerichtet,  in 
dem  uns  hier  beschUftigenden  bandclien  zunüclisl  desjenigen  der 
ersten  bearbeitung.  die  zweite  beabsichtigt  er  später  in  Uhn- 
licdier  weise  zu  behandeln,  aufserdem  will  er  ein  wOrierbuch 
zu  beiden  und  eine  eingehende  Untersuchung  Über  das  Verhältnis 
aller  me.  bearbeitungen  unlrr  einander,  zu  den  quellen  und 
anderen  bebandJungen  beifügen. 

Zur  hergtellung  des  textes  der  ersten  bearbeitung  beniltzle 
Schipper  aufser  den  von  Ilorstmann  und  Furnivall '  abgedruckten 
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Pergamenthandschriften  V   (aus  dem   ende  des  14)  und  L  (n 
der  grenze  des  14  und  15  jbs.)  noch  N,  eine  papierhandscbii 
in  der  königlichen  bibliothek  zu  Neapel  xiii  B  29  vom  jähre  145"* 
leider  ist  ihm,   wie  Horstmann,  unbekannt  geblieben  dass 
vierte  hs.   sich  in  Durham  befindet.     Furnivall  wüste  von  den 
Vorhandensein,  als  er  seine  texte  drucken   liefs;   denn  er  sa| 
8.  18   anm.  1 :    there  is  a  ins,  of  the  life  in  tht  Durham  eatht 
dral  library,  htit  my  enquiries  abont  it  have  not  yet  elicited  ai 
answer.    es  ist  mir  unter  diesen  umständen  nicht  recht  begrei 
lieh,   warum  er  mit  dem  drucke  nicht  wartete  um  auch   dii 
text,  für   den  ich  wenigstens  für  meine   person  ihm   dankbare£!i3r 
gewesen  wäre,  als  für  die  widerholung  der  bereits  zugänglichei 
seiner   Sammlung  einzuverleiben,     auskunft  über  denselben   ei 
hielt  er  übrigens  noch  vor  dem  abschluss  seiner  publication  ui^ 
teilt  diese  s.  99  f  mit.     darnach  ist  es  klar  dass  die  hs.  die  vo 
Schipper  behandelte  bearbeitung  enthält,    auch  genügen  die  doi 
abgedruckten  anfangsverse,  um  zu  beweisen  dass  mit  hilfe  dies< 
hs.  sich  ein  viel  sichererer  text  herstellen  lässt. 

Schipper  schickt  seinem  texte,  der  s.  66  —  94  einniromi 
aufser  der  hauptsächlich  über  die  verschiedenen  me.  poetische, 
bearbeitungen  handelnden  einleitung  (s.  1 — 4)  zunächst  eine  au»-  -* 
führliche  Untersuchung  über  das  Verhältnis  seiner  drei  hss.  vorau 
(s.  5 — 19),  sodann  eine  darstelluug  der  laute  (s.  20 — 30)  um 
ilexionen  (s.  3t — 54)  in  denselben,  ferner  eine  Untersuchung 
über  das  eud-e  (s.  55 — 5S),  endlich  bemerkungen  über  *stroph< 
vers  und  reim.  —  dialect'  (s.  59 — 65).  hinter  dem  texte  stehei 
noch  einige  anmerkungen  (s.  95 — 107). 

Nach   beschreibuug   der  drei  hss.   behauptet  Schipper   s. 
dass   ihre   abweichungen  von   einander  vielfach   dadurch   zu   er- 
klären  seien   dass  zwischen   ihnen  und  dem   dichter  mündlicb« 
Überlieferung  liege,     wir  brauchen   nicht  anzunehmen,   sagt 
8.  9,  ^dass  gerade  die  uns  vorliegenden  texte  aus  dem  gedachtni 
oder  nach  einem  dictat  [aus  dem   gedächtnis]   niedergeschriebei 
seien;   wol  aber   müssen   ihnen   dann  derartig  überlieferte  mss 
zu  gründe  liegen.'    ich  kann  nicht  zugeben  dass  das,  was  Schippei 
auf  den   folgenden  Seiten  für  seine  ansieht  anführt,  genügt  ui 
diese  als  richtig  zu  erweisen,    die  verschiedenen  hss.  solcher 
werke,   die  sicher   niemals  mündlich  fortgepflanzt  worden   sind.^ 
zeigen  ebenso   grofse,   wenn  nicht   grOfsere,   abweichungen  voi^ 
einander,   als   sie  die  Überlieferung  des  Alexius  aufweist.     winS 
wol  jemand  annehmen  dass   zwischen  der  abfassung  des  Cursor^ 
mundi  mit  seinen   30,000  versen   und  den  in   der  ausgäbe  vo» 
Morris  abgedruckten  hss.  mündliche  Überlieferung  liegt?  wenn  es 
zb.   V.  13118   in  dem  Fairfax  ms.  statt  der  ausführlichen  worte 

Seh.  s.  96  polemisiert,  halte  ich  für  ganz  richtig:  ur  wird  anders  abgekfirzt, 
als  er;  us  anders,  als  ii  (eine  abkürzung  für  et  ist  mir  noch  nidit  Tor- 
gekommen). 
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Christi,  welche  die  anderen  texte  in  12Tersen  bringen,  blofs  in 
•4  Tersen  heifst: 

and  per  he  preyched  wiß  solempnite 

of  ping,  pat  was  and  i^et  sulde  he: 

alle  may  we  no^t  teile  in  rime, 

for  hü  walde  aske  to  lange  Urne, 
wird  man  da  annehmen  dass  den  aus  dem  gedächtnis  aufzeich- 
nenden oder  dictierenden  plötzlich  die  erinnerung  im  stich  iiefs, 
sodass  er  nicht  einmal  mehr  wüste,  was  der  inhalt  der  rede 
Christi  war?  denn  mit  der  zweiten  der  oben  angeführten  Zeilen 
wird  derselbe  auch  nicht  einmal  annähernd  richtig  angegeben. 
nein,  der  schreiber  sagt  uns  selbst  dass  er  kürzt,  weil  das  ganze 
walde  adce  to  lange  time.  und  bei  der  kürzung  verfährt  er  so 
leichtfertig,  dass  er  sogar  den  sinn  verfehlt,  oder,  wenn  v.  15231 
in  jeder  der  vier  hss.  ein  anderes  verbum  steht  (til  his  disciplis 
he  it  delt,  hrak,  redd,  toke),  wird  man  da  annehmen  dass  das  ge- 
dlchtnis  mindestens  drei  menschen  untreu  wurde  und  nicht  viel- 
mehr dass  mindestens  drei  schreiber  aus  nachlässigkeit  oder,  weil 
es  ihnen  so  gefiel,  das  verbum  ihrer  vorläge  durch  ein  anderes 
ersetzten?  v.  14088  lesen  zwei  hss.  in  wesentlicher  Überein- 
stimmung: 

Martha  was  huswijf  o  pat  hus, 

abute  pe  seruis  was  sco  fm, 
das  Fairfax  ms.  aber  hat: 

Martha  was  houswif  of  pat  in, 

aboute  seruise  dide  ho  neuer  blyn, 
dagegen  das  Trinity  ms.: 

Martha  was  hosewif  sikerly. 

Aboute  her  seruyse  ful  bisy. 
wer  wird  sich  nach  einer  anderen  erklärung  für  die  Änderung 
umsehen,  als  der,  dass  fus  zwei  Schreibern  zu  altertümlich  war? 
Gehen  wir  nun  an  das  heran,  was  Schipper  zum  beweise 
für  die  richtigkeit  seiner  ansieht  vorbringt,  v.  592  heifst  es 
in  V: 

in  a  Short  time  hit  was  diht, 
dagegen  in  den  beiden  anderen  hss.: 

in  seven  dayes  it  was  dy^^t. 
die  bestimmtere  Zeitangabe  wird  durch  per  Septem  dies  in  der 
quelle  als  die  richtige  lesart  erwiesen,  nun  meint  Schipper: 
*nur  ein  spielmann,  dem  sein  gedächtnis  untreu  geworden  war, 
konnte  sich  eine  derartige  abweichung  erlauben.*  ich  denke, 
die  erste  und  letzte  der  oben  angeführten  Änderungen,  die  sicher 
von  Schreibern  herrühren,  sind  unvergleichlich  bedeutender,  als 
die  hier  besprochene,  die  einzig  darin  besteht  dass  ein  allge- 
meinerer ausdruck  für  einen  specielleren  gesetzt  wird;  denn,  wie 
eeuen  ^er  formelhaft  einen  langen  Zeitraum  bezeichnete  (zu 
Guy  8667),  so  seuen  dayes  einen  kurzen. 
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'Eine  andere  stelle*,  fährt  Seh.  s.  10  fort,  'aus  der  uns  di< 
Unsicherheit  mandlicher  Überlieferung  sofort  entgegentritt,  lautete  ^ 
in  V  T.  484—6 : 

let  me  came  pcU  cors  to, 

for  wel  s^e  witen,  hit  is  skil  90*  usw. 
4n  L  dagegen  lauten  die  vcrse: 

letep  me  come  pe  cors  vntil, 

for  s^e  witen,  bat  it  is  skyl  etc. 
und  in  N :       lete  me  come  pat  corps  vntiüe, 

for  i^e  woU,  it  is  good  skille  etc* 
Seh.  hat  to  von  V  in  til  verwandelt  und  so  gestrichen :  vielleichr  ^t 

richtig,  ohwol  das  nicht  sicher  ist,  da  gegen  vntil  nichts  einzu - 

wenden  ist.    aber  mag  nun  til  oder  vntil  das  ursprüngliche  ge-»-   -=- 
wesen   sein,  jedesfalls  bedarf  es  nicht  der  annähme  mündliche 
Überlieferung  um  zu  erklären,  wie  die  lesart  in  V  entstand:  eil 
südlicher  Schreiber  nahip  anstofs  an   dem  localen  til  oder  tnui^ 
und  setzte  dafür  to,  was  ihn  dann  veranlasste  dem  nächsten  vi 
das  flickwort  so  hinzuzufügen. 

Auf  eine  dritte  stelle,  v.  565  ff,  wird  als  'ein  beispiel  ähn- 
licher corruption  des  textes'  hingewiesen,  ich  glaube  dass  du 
in  der  anmorkung  richtiger  behandelt  ist,  als  im  text.  die  Ver- 
derbnis besteht  dann  darin  dass  ein  rührender  reim  (haleihüe^ 
beseitigt  worden  ist,  in  V  durch  anschiebung  von  reimendei 
flickwortern,  in  LN  durch  ersatz  des  einen  hale  durch  lele(:hele), 
dass  das  Schreiber  tun  konnten,  wird  niemand  bestreiten. 

Weilerhin  führt  Schipper  v.  82 — 84  an,  wo  LN  eine  gam 
andere  halbstrophc  haben,  als  V.  muss  man  annehmen  dass  eil 
spielmann  die  echte  vergessen  und  daher  eine  selbständig  fabri- 
eiert  hat?  kann  mau  so  etwas  nicht  einem  Schreiber  zutrauen, 
der  eine  lücke  in  seiner  vorläge  bemerkt  hat? 

Ferner  sollen  v.  145 — 6  in  L  'nach  den  mühsam  zusammen- 
gestöppelten  Versen   eines  auf  eigene    band  seinem    gedachtnv 
nachhelfenden  spielmannes  niedergeschrieben  sein.'     ich   glaube, 
der  Schreiber  von  L  oder  seiner  vorläge  hat  an  dem  participiui 
sekande  (:  lande)  anstofs  genommen,  weil  es  gegen  seinen  eigenei 
dialect  war  und  hat  dafür  sekynd  geschrieben  und  to  here  tydin^ 
um  einen  reim  zu  erhalten  an  den  nächsten  vers  angeschoben.^ 
deshalb  aber  eciion  gestrichen. 

Auch  dass  v.  604 — 5  in   L   durch   einschiebung  von   €M(f 
pankeden  und  des  pronomens  him  unter  weglassung  des  adverb» 
penne  und   ersatz   von  godes  sone  durch   das  kürzere  cmf   aus 
einem   satze  zwei  gemacht  worden  sind,  beweist  nicht  münd-* 
liehe  Überlieferung. 

Namentlich  soll  N  viele  stellen  der  art  haben,  was  die  erste 
von  den  s.  11  angeführten  anbelangt,  so  zeigen  v.  107 — 8  nach 
meiner  ansieht  einen  solchen  unsinn,  wie  man  ihn  wol  eineni 
Schreiber  zutrauen  kann,  der  mit  seinen  gedanken  weit  von  dem. 
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waB  er  schreiben  »oil,  wegachweift ,  nimmennelir  alier  pioeai 
dicUereodeD  minslrel  oder  mOncli.  der  Schreiber  EctaeJuI  die 
Eweite  jener  beiden  leilen  zuerst  gesehea  ?.u  haben,  idg  er  aber 
die  ersten  zwei  worle  geschrieben,  den  irrtum  eingesehen,  daher 
den  ersten  vers  so  gut  es  gieog  zu  ende  gefuhrt,  beim  zweiten 
aber  vergessen  zu  haben  dsss  das  prädicat  bereits  im  ersten 
vorweggenommen  war.  auch  wäre  es  nicht  unmöglich  dass  er 
anl'angs  die  absichl  hwile  ne  mt/ght  iJier  in  neiiher  zu  verbessern, 
diese  absichl  aber  auszuführen  dann  vergessen  hat. 

Ferner  tiat  in  v.  3b6  N  Archidiaeontt»  of  honow  statt  Archa- 
ditu  and  Honorias,  wer  sich  erianerl,  welch  entsetzliche  ver* 
derbnisse  nameu  in  alllateinischen  schrittslellorn  durch  mittel- 
alterliche Schreiber  erfahren,  wird  auch  hier  kein  bedenken  tragen 
sich  allein  an  den  'ungebildeten  schreiher  des  ms.  N'  oder  seiner 
vorläge  zu  halten  und  die  annähme  eines  zusammenarbeltens  des- 
selben mit  'einem  offenbar  sehr  unwissenden  spielmanu'  unnUtig 
äoden. 

'Fast  ebenso  sinnlos',  wie  v.  38G,  'aus  dunkler  erinnerung 
referiert'  findet  Seh.  t.  5'2ü  »ehe  uku  al  jtite  ihal  lo  ne  anstatt 
heo  tcep,  pal  fite  was  to  se.  ich  meine,  aus  dunkler  erinncrung 
wtlrde  kein  verstiindiger  mensch  so  etwas  niederschreiben  oder 
üictiereo,  noi  aber  bei  geduDkoulosem  abschreiben  leicht  zu  sUude 
briageu. 

Endlich  soll  es  bei  N  nach  Seh.  'nicht  an  directeu  anhalts- 
puncten.  ...  für  die  annähme'  fehlen  'dass  die  meisten  corrup- 
lelen  durch  verhören  entstanden  sind.'  er  erwähnt  nur  v.  112. 
bei  vergleicbung  von  N  mit  LV  ergibt  sich  nur  dass  N  sich  mit 
dem  einfachen  for  statt  des  veraltenden  for  pi  begnügt  hat  und 
in  der  zweiten  zeile  durch  das  pronomen  ihei  auf  das  in  der 
ersten  stehende  subjecl  pe  pore  hingewiesen  hat:  die  annähme 
des  verhörens  scheint  mir  ganz  unnötig. 

Die  me.  Schreiber  halten  einen  sehr  geringen  respect  vor 
ihrer  vorläge,  man  denke  doch  an  die  verse,  die  Chaucer  an 
seinen  Schreiber  gerichtet  hat: 

Adam  SaivtHer,  if  ever  i'(  ihee  befalle 
Boece  or  Troilus  for  to  write  neioe, 
vnder  thy  [hnge]  locke»  maist  Ihou  kave  ecalU, 
but  after  wiy  making  ihou  write  [morej  treice. 
to  oft  a  day  i  mole  Ihy  werk  renewe 
it  lo  correct  and  ek  to  mhbe  and  gcrape, 
and  all  u  ihorow  thy  necUgence  and  rape. 
selbst   diese  verse   haben   die  Schreiber  nicht  uuaugelaslet   ge- 
lauen,  indem  sie  jede^tfalls  zwei  lu  lang  gemacht  haben,     noch 
ecbtimmer  übrigens,   als  die  naclUflesigkeit  und  eile  Adama,   ist 
d«r  dUnkei  anderer  schrcilier   es  besser  zu  wissen ;   fast  jeder 
glaubte,   wenn   er  etwas   englisches   schrieb,  seine  vorlege  cor- 
rigieren  zu  dürfen,  auch  wenn  sie  ganz  riclitig  war:  enthielt  sie 
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aber  durch  die  nachlässigkeit  eines  seiner  Vorgänger  etwas  falsches^^  , 
so  glaubte  er  sich  oft  erst  recht  nicht  verpflichtet  ihr  zu  folgen*     ^. 
ich  denke   dass  dieser  Sachverhalt  in  den  meisten   fallen   genflgg    ^l 
um   die  abweichungen   der  einzelnen  hss.   zu  erklären.     fQr  di^^  ^e 
annähme  mOndlicher   Überlieferung  wird   man  jedesfalls  andei 
gründe  vorbringen  müssen,  als  es  Schipper  getan  hat. 

Wenden  mv  uns  zu  seiner  Untersuchung  zurück,  er 
weist  s.  12fT  in  völlig  überzeugender  weise  dass  L  und  N  aut  ^Ljf 
eine  verlorene  hs.  x  zurückgehen,  die  weder  abschrift  noch  quelle  le 
von  V  war.  eine  bemerkung  auf  s.  12  unten  ist  mir  aber  gans*  ^iz 
unverständlich,  es  heifstda:  'von  diesem  text  x  sind  indes  noct^^E  b 
spuren  sichtbar,  so  ist  daraus  von  einem  corrector  in  L  ai 
rande  neben  v.  167  [so  ist  zu  lesen:  gedruckt  steht  169],  welchei 
lautet  in  Übereinstimmung  mit  V  of  Alex  herde  pei  noping,  dii 
lesart  no  tyding,  die  auch  N  hat,  für  noping  nachgetragen.'  wi< 
kann  man  es  denn  dieser  correctur  ansehen  dass  sie  aus 
stammt?  vergegenwärtigen  wir  uns  den  Vorgang,  der  dichtei 
schreibt  noping,  was  sich  in  V  erhält,  in  x  wird  daraus  m 
tyding  gemacht:  dieses  erhält  sich  in  N.  in  L  aber  wird  daftti 
noping  geschrieben,  also  das  ursprüngliche  hergestellt:  nui 
kommt  aber  ein  corrector  mit  x  in  der  band  und  schreibt  ai 
den  rand  no  tyding,  sollte  sich  der  corrector  mit  dieser  kleinig- 
keit  begnügt  haben?  ist  es  nicht  viel  natürlicher  sich  die  sach^^ 
so  zu  denken :  noping  erhielt  nicht  nur  V,  sondern  auch  x  uniV 
aus  diesem  dann  L;  es  erschien  aber  dem  Schreiber  von  N  (oder" 
seiner  vorläge)  zu  einfach  und  er  schrieb  dafür  no  tithing;  auf 
denselben  nahe  liegenden  gedanken  geriet  ein  leser  von  L.  er~ 
bedurfte  zu  der  correctur  keiner  hs.:  sollte  er  aber  wQrklicfaB^ 
eine  gehabt  haben,  warum  denn  gerade  x? 

Dass  X  den   text   in  sprachlicher  und  metrischer  beziehun^' 
vielfach  modernisiert  habe  (s.  13),   gebe  ich  zu,  bestreite  abef 
die    richtigkeit   einzelner   zum    beweise   dieser  annähme  vorge — 
brachter  puncte.    so  wird  behauptet:  'in  den  versen  350.  1  de^^ 
ms.  V :   comep  to  nie,  pat  havep  travaile  or  tene  for  mi  sake  er — 
schien   dem   Schreiber  oder  recitator  von   x  das  wort  tene  ver—- 
altet;   er  ersetzte  es  deshalb  durch  Charge,   wie  LN  lesen.' 
will  kein    geuicht   darauf  legen   dass  teen  noch  bei  Shaksp« 
und   seinen   Zeitgenossen  vorkommt,   worauf  Seh.  selbst  in   def 
anmerkung  zu  der  stelle  aufmerksam  macht;   ich  behaupte  aber* 
dass  Charge  in  LN   hier   das  richtige  wort  ist.     denn   ofienbar' 
sind  jene  beiden   verso   eine  Umschreibung  von   Matth.  11,  2S 
venite  ad  me  omnes,  qui  lahoratis  et  onerati  estis  (vgl.  Alexius  ed. 
Mafsmann  s.  168):  Charge  ist  onus,  nicht  aber  fme.    auch  v.  443 
haben  LN  die  bessere  lesart  erhalten ,   da  he  fd  $ou>nyng  to  pe 
grounde  mehr,  als  he  fei  adonn  to  pe  gronnde,  wie  V  liest,  dem 
ausdrucke  der  quelle  (aao.  170)  factus  exanimis  emdit  in  ter^ 
ram  entspricht. 


EKGLieCUB    ALEUUSLEGEnOEK  45 

Für  die  behandluug  des  leiles  ergelieo  sich  Schipper  s.  16 
die  foigenden  grundaätze:  1.  V,  das  am  wenigslea  durch  Utier- 
arbeituDg  gelitlea  hat,  ist  zu  gründe  zu  legen.  2.  wü  V  udöM 
(ich  wurde  hiDzufU^eo  'oder  L'|  Ubereinstünmen  oder  sich  ein- 
ander nahera,  verdienen  ihre  leaarlen  in  der  regel  den  Vorzug 
vor  denjenigen  von  L  ['oder  N'].  3.  L  in  tlbereinstimmuug  mit 
N  ist  dagegen  nur  in  seltenen  fallen  V  vorzuziehen.  4.  bei  allen 
ganz  verderbten  oder  Eweirelharien  stellen  muss  die  rllcksicht  auf 
altertumlichere  spräche  und  |aliertümlicheren|  versbau,  sowie  die 
vergleichung  mit  der  lateinischen  quelle  den  ausscblag  geben. 

Ich  halte  diese  gruudsätze  im  tveseutlichen  Tür  richtig:  die 
modification,  die  sich  durch  Schippers  bekanu tschaft  mit  D,  wie 
ich  die  oben  erwähnte  Durhambs.  bezeichnen  nill,  ergeben  hatte, 
w8re  uicbt  grufs  gewesen :  iu  praclischer  hinsieht  aber  wäre  D 
ia  vielen  füllen,  namentlich  denen,  die  unter  den  dritten  Grund- 
satz gehören,  ausscblag  gebend  gewesen.  D  gehört  nämlich 
ebenso  nah  zu  V,  weun  nicht  naher,  als  N  zu  L.  wie  NL  auf 
X,  so  geben  OV  auf  y  zurück,  man  vgl.  (ich  citiere  x  nach  L, 
y  nach  V)  2  o/  y,  f.  x  4  ry^Ue  x,  f.  y  9  sire  x,  f.  y  14  itetd 
y,  leyd  x  17  he  y,  and  i  18  Ae  hoped  perfore  y,  p.  he  h.  x 
20  al  aril  x,  f.  y  22  for  pe  loue  y.  panne  in  drede  x  24  teotä4 
he  y.  he  wolde  x  28  dede  y,  my^tle  do  n  29  -fe  may  (myght  D) 
kere  y,  y  styde  er  \  31  children  y,  cArtri  x  33  bi  x,  f.  y  37  so 
aoH«  (sone  as  D)  y.  when  x. 

Dass  aber  D  nicht  aus  V  slamml,  wird  vor  allem  durch  die 
Übereinstimmung  von  D  mit  LN  iu  dem  unzweifelhaft  richtigen 
(A#i'  aerm  v.  19  gegenüber  he  was  in  V  hewieäen.  von  ge- 
ringerem gewicht  ist  2  pe  Dx,  a  V  12  ne  was  Dx,  nas  V 
26^  Di,  f.  V  .^6  hertes  Dx,  herle  V  37  he  Dx,  f.  V.  Schipper 
bat  sich  aufser  iu  v.  2  für  die  lesart  von  V  entschieden;  wUrde  er 
das  auch  getan  haben,  WL-nn  ihm  D  bekannt  gewesen  wäre?  ich 
für  meine  person  glaube  dass  man  hochsteus  in  v.  26  bedenken 
tragen  künute  Dx  zu  folgeu. 

Der  Vollständigkeit  wegen  will  ich  hier  auch  erwähnen  dass 
V  aicbt  aus  D  stammen  kann,  vielleicht  ist  die  annähme  des 
gegenteils  schon  aus  cLi-onologischen  gründen  nicht  möglich: 
aber,  da  sich  hei  Purnivall  s.  99  nichts  darüber  bemerkt  lindet 
dass  D  jünger  sei,  als  V,  so  verweise  ich  auf  v.  Ib:  his  meete 
(aus  vers  21)  D,  meile  Vi.  von  geringerer  und  zum  teil  von 
gar  keiner  bedentung  für  die  entsctieidung  der  frage  sind  4  Alex 
yviys  (bei  furnivall  als  ein  wort  gedruckt)  D,  Alix  Vx  11  stede 
DN,  peode  VL  13  eitereche  D,  eueri  V.  eche  i  15  for  lo  DN, 
Itt  VL  ib  fut  DN,  welVL  3U  she  wai  D,  was  keo  Vx  34  he 
herd  D,  herde  Vx  37  bltssyd  D,  blisful  Vx  41  holhe  htm  D, 
boPe  V,  (0  Arm  L,  to  levy  in  (I.  to  levyin'^j  IN.  bat  vielleicht  in 
dem  letzten  falle  D  das  richtige?  jedesfalls  ist  chasle  als  subst. 
nicht   belegt,     wegen    der   construcCion    in  D    vgl.   Pierce   ibe 
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pIoughniaDS  Crede  (ed.  Skeat)  847  y  will  now^t  pis  maiere 
maistrdy  auowen,  wo  maistrdy  nicht  mit  Skeat  als  adverb  zu 
fassen  ist  like  a  master  or  doctor,  sondern  adjectivisch  ^als  meister- 
haft', die  Übereinstimmung  von  D  und  N  in  einigen  kleinigkeiten 
ist  ganz  zufällig:  stede  ist  in  beiden  für  das  veraltete  pede,  fw 
to  und  ful  für  die  synonyma  to,  wel  gesetzt  worden. 

^Noch  gröfsere  Schwierigkeiten,  als  in  bezug  auf  die  richtige 
auswahl  der  lesarten,  bereitet  die  feststellung  des  teztes  hinsicht- 
lich der  Orthographie'  (s.  16).  Seh.  hat  sich  für  die  von  L  mit 
gewissen  modiücationen  entschieden :  die  berech tigung  dazu  muss 
sich  aus  der  grammatischen  Untersuchung  ergeben. 

Was  nun  diese  anbelangt,  so  ist  sie  nach  meiner  ansieht 
etwas  breit  ausgefallen:  ich  sehe  keinen  zweck  darin  die  laat- 
lehre  der  einzelnen  handschriften  ausführlich  zu  behandeln  und 
dabei  für  längst  bekannte  sachen  neue  belege  vorzubringen,  ich 
glaube  dass  es  hauptsächlich  nur  darauf  ankommt  den  dialect 
des  denkmals  selbst  zu  bestimmen,  wofür  natürlich  die  reime  von 
der  grOsten  Wichtigkeit  sind,  ähnlich  sollte  man  sich  bei  der 
flexionslehrc  beschränken :  gelegentlich  die  eine  oder  andere  merk- 
würdige form  hervorzuheben  brauchte  dabei  nicht  ausgeschlossen 
zu  sein. 

So  viel  im  allgemeinen,  im  einzelnen  beschränke  ich  mich 
auf  die  folgenden  bemerkungen.  wipdrawe  würde  ich  nicht  unter 
a  besprechen ;  denn  der  vocal  in  der  Stammsilbe  ist  nicht  lang  a 
(s.  20),  sondern  der  diphthong  au.  fader  ist  aus  versehen  sowol 
unter  kurzem,  als  auch  unter  langem  a  erwähnt,  das  e  in  ehe- 
fite,  wie  N  statt  charite  schreibt,  als  'folge  des  allmählichen  Über- 
gangs der  ausspräche  [des  a]  nach  e'  zu  erklären  (s.  21)  geht 
doch  nicht,  da  dieser  erst  seit  der  mitte  des  17  jhs.  constatiert 
ist.  wenn  aber  parchemyn  st.  perchemyn  geschrieben  wird,  so 
haben  wir  darin  die  einwürkung  des  r  zu  sehen,  die  sehr  früh 
beginnt.  —  renne  (s.  21)  ist  zu  streichen,  da  nach  s.  40  die 
präsensform  in  dem  gedieht  nicht  vorkommt,  aufserdem  wäre  es, 
da  es  im  ae.  nur  ein  schwaches  rennan  gibt,  an  anderer  stelle 
zu  erwähnen  gewesen.  —  warum  soll  elde  auf  ae.  <Bld(o),  beide 
aber  auf  byldan  zurückgehen?  ae.  eo  (in  hriost)  und  4o  (in  feor} 
hätten  geschieden  werden  sollen.  :;ede  hatte,  wenn  auch  für  das 
ae.  eode  die  länge  trotz  ten  ßrink  Zs.  23,  65  zweifelhaft  ist, 
jedesfalls  doch  in  offener  silbe  gedehnten  laut.  —  nede  ist  wol 
eher  ae.  ned  (=  mjd),  als  nead  (vgl.  ne.  need,   nicht  *nead). 

S.  22.  zu  dtiven  ist  ein  falsches  citat  geraten  (299,  wo 
der  infmitiv  mit  natürlich  langem  t  vorliegt,  statt  etwa  308).  — 
ich  glaube  nicht  dass  man  damals  noch  ffnde  sprach.  —  dass 
in  der  Schreibung  chrrche,  cherche,  churche  der  getrübte  klang 
des  vocals  vor  dem  folgenden  r  und  der  allmähliche  Übergang 
zur  modernen  Schreibweise  veranschaulicht  wird,  kann  ich  nicht 
zugeben:  ich  sehe  in  chirche  die  gemeinmittelenglische  form,  in 
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^Aerthe  die  sQdOstliche,  in  churche  die  südwestliche,  die  dann  in 
die  ne.  Schriftsprache  aufgenommen  worden  ist. 

S.  23.  from  steht  an  falscher  stelle.  —  in  solchen  fällen, 
i¥ie  hope^  muss  doch  ebenso  gedehnter  vocal  angenommen  werden, 
ivie  8.  20  in  fare,  knave,  tnaken  usw.  unbedingt  muss  dies  ge- 
schehen bei  holde  usw.  durch  ein  versehen  ist  bordes  unter  die 
'wOrter  geraten,  in  denen  o  für  ae.  u  steht,  wrong  ist  wol 
skandinaTischen  Ursprungs:  sicher  ist  das  der  fall  bei  hone  und 
boße  (altn.  b6n  und  hädir:  in  dem  letzteren  ist  o  also  aus  ä  ent- 
standen!), ein  versehen  ist  es  ferner,  wenn  mnnt  («=  ne.  sin) 
unier  den  Wörtern  aufgeführt  ist,  deren  u  ae.  u  entspricht  (ae. 
9gnn):  auch  sturte  gehört  nicht  dahin,  mag  es  nun  altn.  sterta 
oder  ein  unbelegtes  unserem  stürzen  genau  entsprechendes  ae. 
*8iyfrtan  sein. 

S.  24.  das  M  in  hndde,  muche,  such  ist  ein  anderes,  als 
das  gewöhnliche  u  =  ae.  y.  —  in  alm^is  (ae.  celmesse)  liegt 
keine  flexionsendung  vor.  —  ou  für  ae.  dw  soll  ^mehr  [als  ou 
BB  ae.  A]  nach  o  hinüber  gesprochen'  worden  sein:  ich  ver- 
stehe nicht  recht,  was  das  meint,  es  ist  mir  aber  nicht  zweifel- 
haft dass  die  ausspräche  dieses  ou  diphthongisch  war  mit  offenem 
0  als  erstem  teil,  brauset  hat  man  gewis  nicht  kurz  gesprochen, 
aber  nicht  deshalb,  weil  es  ae.  bröhte  lautete,  sondern  weil  sich 
aus  dem  A  ein  u  entwickelte,  das  mit  dem  vorhergehenden  (nach 
Orm,  der  brohhte  schreibt,  gekürzten)  o  dipbthong  bildet. 

S.  25.     me.  ay  ist  altn.  ei,  nicht  ae.  d, 

S.  26.  das  II  des  pl.  alle  wird  im  sg.  al  vereinfacht, 
nicht  umgekehrt  l  im  pl.  verdoppelt:  analog  verhält  es  sich  mit 
dem  »  in  in  und  dessen  dativ  inne. 

S.  27  heifst  es  von  f:  4m  anlaute  ist  der  buchstabe  zu- 
weilen verdoppelt.'  das  zeichen  meint  nicht  doppeltes,  sondern 
grofses  f  (Guy  IX),  wird  aber  natürlich,  wie  alle  grofsen  buch- 
ataben,  ohne  festes  princip  gebraucht. 

S.  29.  dass  es  ligge  im  iufinitiv,  aber  le!i;e  im  prt.  pl. 
heifst,  liegt  nicht  an  der  quantitftl  des  vocals  (vgl.  prz.  /e^en 
«B  legen)^  sondern  daran  dass  sich  die  erweiterung  des  Stammes 
durch  j  auf  das  präsens  beschränkt ,  so  dass  dieses  durch  con- 
sonantumlaut  cg,  resp.  gg  hat,  die  übrigen  formen  aber  nur  ein- 
faches g.  —  dass  das  t  des  frz.  preier,  freiere  in  der  form 
fresst,  prea^ere  consonantisch  geworden  sei,  möchte  ich  nicht  be- 
haupten: et  gibt  me.  ei,  ai  und  diesem  kann  sich  dann  vor 
Tocalen  ein  hiatustilgendes  ?  (oder  y)  anfügen,  so  dass  pre:;e, 
freiere  nur  ungenaue  Schreibung  für  preis;e,  piei:;ere  wäre. 

S.  30.  die  regel  über  to  =  ae.  g  hatte  anders  gefasst 
werden  sollen:  so  wie  sie  da  steht,  passt  das  beispiel  sot^e 
nicht.  —  das  w  in  pofiu^er  würde  ich  nicht  aus  frz.  v  erklären: 
die  älteste  form  ist  pouer  (ou  =  i\):  zwischen  ou  und  der  voca- 
liadi  anlautenden  nächsten  silbe  erzeugt  sich  das  hiatusbiidende 
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w,  wie  ähnlich  im  frz.  pouvoir  für  pouoir  eintritt  —  die  fiille, 
wo  y  für  5^  eintritt,  hätten  doch  angeführt  werden  sollen:  mir 
ist  so  etwas  aus  so  später  zeit  nicht  erinnerlich,  oder  liegt  etwa 
eine  Verwechselung  des  /  mit  y  vor? 

S.  31.  die  Wörter,  die  als  in  V  mit  einem  unorganischen  e  vor- 
kommend angeführt  werden,  sind  sämmtlich  ursprünglich  feminina, 
fallen  also  unter  die  von  mir  Anz.  u  11  formulierte  regel. 

S.  32  wird  die  pluralendung  is  (ys)  als  die  des  nördlichen 
dialects  bezeichnet:  es  ist  dies  aber  doch  auch  die  Chaucers,  wie    ■. 
die  vielen  reime  clerkis:  clerk  is,  talis:  Alis  usw.   (Ellis  319  0    < 
beweisen.   —   die   zwei  zuerst  angeführten   plurale  auf  e   sind 
sicher  zu  streichen:    sie  beruhen  beide  auf  N,   von  dem  es  ja    . 
s.  31   heifst  dass  es  den  meisten  Wörtern,  die  in  VL,   wie  im^ 
ae.,  auf  einen  consonanten  enden,  ein  ^unorganisches'  [ich  würd^- 
sagen  ^stummes']   e  anhängt,     es  ist  448    nach   meiner  ansieht^. 
Aar  (:sar)  zu  schreiben:  her  VL,  höre  N.    an  der  zweiten  stelle 
221  liegt  ein  versehen  Schippers  vor,  da  er  nicht  anführt  das» 
VL  ping  (nicht  pinge)   lesen:   es  ist  kein   grund  vorhanden  von 
VL  abzugehen,    vielleicht  ist  aber  auch  v.  179  s^er  im  reime  auf 
fer*  und  458  im  reime  auf  her  zu  schreiben,    dass  auslautendes  e 
in  dem  denkmal  vielfach  apocopiert  wurde,  unterliegt  ja  keinem 
zweifei.  —  von  einer  'accusativ-endung  c'   führt  Schipper  bei- 
spiele  nicht  an;  ich  weifs  daher  nicht,   was  er  meint,     in  rode 
und  sonde  ist  die  enüung  des  dativs  ebenso  wenig  kenntlich,  ab 
zb.  in  bej^e.  Misse. 

S.  33.  als  adjectiva,  die  im  ae.  auf  einen  consonanten  aus- 
lauten, im  Alexius  aber  ein  e  ansetzen,  werden  angeführt  alene, 
bare,  blipe,  meke,  muche,  ille,  bei  dem  letzteren  wird  altn.  itb 
erwähnt:  dann  gehört  es  ja  aber,  da  es  im  ae.  nicht  vorhanden 
war,  gar  nicht  hieher.  dasselbe  ist  bei  meke  der  fall,  das  altn. 
tniukr  ist.  ferner  ist  blipe  zu  streichen,  da  auch  im  ae.  blide  die 
gewöhnliche  form  ist:  ja  es  fragt  sich,  ob  der  einzige  bei  Grein 
zu  ündende  beleg  für  blid  (es  folgt  on  breostum:  e  kann  elidiert 
sein)  genügt  um  ein  solches  adjectiv  überhaupt  zu  beweisen,  auch 
muche  muss  wegfallen,  da  es  ja  doch  ein  ae.  *mye  oder  *fiiic 
nicht  gibt,  also  muche  nur  für  muchel,  wie  Inte  für  Intel,  ae. 
lytel  (nicht  lyt!),  stehen  kann,  ebenso  wenig  gehört  ahne  hieher, 
da  one  die  in  der  bedeutung  'einzig,  allein'  ganz  regelrechte  ae. 
schwache  form  dna  fortsetzt,  es  bleibt  also  nur  bare  gegenüber 
ae.  bijer,  nach  meiner  ansieht  ist  in  solchen  und  ähnlichen 
lallen  anzunehmen  dass  die  ursprünglich  schwache  form  auch 
für  die  starke  dienste  tut:  ich  erinnere  daran  dass  wir  nur  ein 
ae.  lama,  nicht  lam,  belegen  können.  —  clene  und  deore  sind 
als  belege  für  die  schwache  form  nicht  beweisend,  da  die  starke 
ebenso  lauten  würde.  —  der  ausdruck  'betontes  e'  statt  ^ausge- 
sprochenes' scheint  mir  nicht  zu  billigen.  —  unter  den  bei- 
spielen  für  'Qexivisches  e'  sind  zu  streichen  mylde^  blifie,  mucke, 
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**ui[e  LiiiHeciierlti  form  ebenso  laulel;  owne.  «eil  es  die  schwache 
■bfiuisl:  sellisl  loHye  \&l  zweifelhafl,  da  \L  long  haben:  es  bleibt 
also  Bur  HiKerse  v.  146  (nicht   1391). 

S.  34.  unler  ilt-n  von  »djectiven  abgeleiteten  aüverbieii  auf 
«  tMlti  nicht  ofU  {ae.  ofll)  angerührt  werden  sollen.  —  awiii/, 
tiiouit,  antiiHg,  a^ei»  wtlnle  ich  nicht  'compoeita'  nennen. 

S.  37.  dass  pei  jemals  'noch  die  nrspiüngliclie  bedeulung 
ak  detnoasiralivpruuomen'  habe,  bestreite  ich.  an  alten  stellen, 
die  Seh.  aufühn,  nimmt  es  ein  vorhergebendes  subjcct  auf,  stchl 
«Iso  g»m,  mi«  zb.  he  v.  117  nach  Alex  v.  115. 

S.  3ä  hiillu  hijle  uan.Eigchwachgcnordenem  ae.heltt  von  halle 
usw.  =  ae.  halte,  got.  haitada  getrennt  werden  sullen.  vgl,  zu 
Guy   169. 

5.  41  sind  für  Qt.te  die  belege  aus  v.  262  und  29S  zu 
slfTicbei),  da  in  diesen  beiden  versen  nicht  das  st.  verbum  =  ae. 
p'HtM  vorliegt,  sondern  das  scliw.  =  alln.  gieta.  —  isene  aU 
particip  ist  zu  streichen:  vgl.  Schippers  anm.  zu  v.  65. 

6.  42  zu  ferde  vgl.  die  behchligung  s.  53.  —  zu  (a)tiide  lüge 
ilie   freilich   unregelrnnfsige   TorDi  des  pariicipiums  heilen  v.  15S. 

S.  55.  dass  iu  betreu'  der  cnlslehung  des  end-e  nach  den 
uotersuchiingen  von  Child  und  fi^llis  'nichts  von  bedeutnng  hin- 
tuzufugen'  sei,  bestreite  ich  auls  entscliicdenste. 

S.  63.  nachdem  Seh.  gezeigt  Uass  reime  vorkommeu,  die 
beweifen  daas  der  dichter  iu  würlem,  die  ae.  li  haben,  noch  den 
d-laut  gesprochen  haben  mtlsse,  Rlhrt  er  fort:  'indes  diese  aus- 
spräche des  wandfllbareii  a  erschien  dem  dichter  schwerlich  als 
(Ire  einzig  zulassige  und  im  reime  verwendbare;  er  kannte  und 
gebrauchte,  wie  mir  kaum  zweirelhafl  ist,  im  reime  auch  die 
dumpfere  ausspräche  des  lautes  als  o,  wie  sie  in  allen  drei  hss. 
in  den  oben  citicrien  beispieleu  sich  öfters  findet.'  ich  kaun 
diese  ansiebt  durchaus  nicht  billigen,  die  Übereinstimmung  dir 
hss.  bat  in  dieser  beziehuug  auch  nicht  den  schatleu  von  be- 
weiskraft.  ein  reim,  wie  zb.  lore  (»e.  lär):  icore  (ae.  gecoren), 
kommt  nicht  vor.  daraus  folgt  mit  nolnendigkeit  der  schluss 
dasB  wir  nicht  wisseu  ktlnuen,  oh  der  dichter  ae.  d  auch  als  i)<i 
gesprochen  habe,  ich  wüste  dann  aber  auch  uichla,  was  die 
annähme  Schippers,  itas  gedieht  sei  im  dialecle  des  Ostlichen 
millellaudes  gescliriebeu ,  als  richtig  erwiese,  ich  bin  geneigt 
Dvrstmanu  recht  zu  geben,  der  es  für  ursprünglich  nürdlich 
erklärt,  dann  kann  aber  auch  nicht  die  hs.  L  den  ursprüug- 
licbcn  dialect  mit  annähernder  treue  bewahrt  haben. 

Auf  den  text,  gegen  den  ich  manche  einweuduogen  zu 
machen  hatte,  versage  ich  es  mir  eiuzugeheu,  da  mit  Sicherheit 
tu  erwarten  ist  dass  1)  viel«  puucle,  über  die  man  jetzt  streiten 
konnte,  entscheiden  wird. 

Berlin,  den  29  april  1S79.  Zupitz*. 

A.  F.  D.  Ä.    VI.  1 
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Friedrich    von  Sonneiibnrg.     herausgegeben   von  Oswald  Zingerle.    Inns- 
bruck, Wagner,  1878.    116  ss.    S^  —  3,20  m. 


Über  die  berkunft  Friedrichs  von  Sonneoburg  (hss.  Sinen- 
burc   Snnhurg  Snnnenburc  Suneburg    Sunneburg  Sunenburgfgre) 
gab  es  bis  auf  vdHagen  viele  hypothesen ,  die  bald  ao  Thurgau,  .^ 
bald  ao  Vorarlberg,  bald  an  Koburg  aiikntIpfleD.    vdHageD  suchte 
dann  in  den  MS  Tirol  als  des  dichters  lieimat  zu  erweisen  und 
seiner  ansiebt  bat  sich,  so  viel  ich  weifs,  die  spatere  forschun 
angeschlossen,   Koberstein  i^  236  anm.  14   mit  einiger  reserve 
Ziugerle   Fügt  nun   im   ersten  abschnitt  seiner  schrift  (s.  1 — 2^ 
Des  dichters  lebensverhciltnisse)  vdHagens  gründen,  die  er  naher 
präcisiert,  neue  hinzu  und  ich   glaube  dass  damit  die   heimats- 
frage  des  dichters  erledigt   ist.     erwägungswert   konnte  von  de 
alten  hypothesen   überhaupt  nur  die  sein,  welche  den   dichtei 
nach  dem  Thurgau  setzte. 

Es  muss  bei  dem  sonst  so  häufigen  Wechsel  von  ortsnaroe 
auf  -bürg  und  -berg  aufTallen  dass  der  hier  in  frage  kommende  itm. 
Thurgau,   Vorarlberg  und  Koburg  urkundlich   nur  als  Sonnen — 
bergi   belegt  ist,   während  in  Tirol  —  und  nur  dort  —  aus — 
schliefslich  die  form  Sonnen  bürg  begegnet,  die  auch  die  lieder— 
handschriften    zeigen,     von    den    zwei    tirolischen    Sonnenburg^ 
kommt  das  eine  unweit  Innsbruck  nicht  in  betracht,  das  andere? 
ist  die  im  Pustertale  um  1020  gestiftete  benedictinerinnenabtei,  di^ 
vom  12 — 14  jh.   in  Übereinstimmung  mit  den  liederhss.  CE  die? 
namensform  Suone(n)bnrch,  in  späterer  zeit  Snnenburch  ^—  Sun — 
neiibnrc  der  Jenaer  hs.)  trägt,   woraus  dann   die   heutige  fomiB- 
Sonuenburg  sich  entwickelte,    ebenso  heifst  ein  in  der  nähe  d 
klosters  gelegenes  dörfchen. 

Unter  den  nach   der  abtei  benannten  dienstmannen   finde 
sich  einige,  die  den  namen  unseres  dichters  führen,    den  wider 
holten  beisatz  herr"^  deutet  Zingerle  auf  eine  adlige  jedoch  de 
niederen   dienstadel  angehörige  familie  und   meint,   der  dichlei 
könne  zu  diesen  Sonnenburgern  ganz  wol  gehören ;  dass  er  mi 
einem  im  urbarbuche  des  klosters  erscheinenden  und  der  zei 
nach  passenden  identisch  sei,   will  er  nicht  behaupten,  obgleic 
es  möglich  wäre,     wenn  ich  nun  meinerseits  in   letzterem   falle 
selbst  die  möglichkeit  einer  identität  bestreiten  zu  müssen  glaube, 
weil  jener  im  urbarbuch  genannte  her  Fridreick  von  Snonenburch 
drei  höfe  vom  kloster  zu  leben  hatte,   während  der  dichter  uns 

'  was  das  erste  compositionsglied  betrifft,  so  bediene  ich  mich  diesei 
fomi  deshalb,  weil  in  ihr  als  der  nhd.  alle  älteren  lasammenfliefsen ,  die-^^ 
in  der  oben  angegebenen  weise  gar  vieirach  aus  einander  gehen. 

'  auch  der  meistersinger  Valentin  Voiet  (t  1557)  nennt  unsera  dichtet — 
herr  Fnderich   vonn  Schunnenburgk  (HMS  4,  892  a).    der  beleg  i§t  bet. 
den  von  Zingerle  s.  7  gegebenen  nachzutragen. 
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seine  armut  und  bedürftigkeit  widerholt  und  deutlich  genug 
schildert  (iv  161  ff.  481  ff,  vgl.  i  157  f.  iv  157.  253,  Zingerle 
8.  8.  10),  80  halte  ich  die  adlige  herkunft,  wenn  auch  nicht  für 
absolut  sicher,  doch  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  CJ  unsern 
dichter  als  m€isier  bezeichnen,  macht,  obwol  jene  hss.  sonst  nur 
bttrgerlichen  dichtem  diesen  titci  geben,  die  Vermutung  Zingerles, 
der  hierauf  nicht  eingeht,  noch  nicht  hinfällig,  vgL  Koberstein 
1^  132  anm.  8.  Wackernagel  LG""  §  43,  8  s.  129,  wo  auch  Martin 
dem  Sonnenburger  adlige  abslainmung  zuzuerkennen  scheint.  ^  die 
kenntois  höfisch -ritterlicher  sitte  können  wir  an  verschiedeneu 
stellen  bei  ihm  nachweisen,  während  seine  sangesgenossen  ihren 
schimpf-  und  schmähreden  freien  lauf  lassen,  weii's  S.  dass  der 
hofische  sftnger  den  feinen  anstand  wahren  muss  und  seinem 
groll  und  ingrimm  nicht  durch  liarten  fluch  und  heftige  schelte 
lufl  machen  darf,  eine  zeit  lang  schweigt  er  durch  zuht  (ii  71) 
oder  er  entschuldigt  sein  unhöfisches  benehmen,  seinen  unhöfi- 
scheu  gesang  damit,  dass  er  dafür  nicht  höfischen  habedank  er- 
balte und  die  jungen  ritter  mehr  daran  gefidlen  finden,  die  frauen 
beim  weine  zu  schelten  (i  str.  13,  Zingerle  s.  19.  23.  34).  er 
redet  von  der  fuoge,  der  zuht  und  mdze,  wie  sie  das  höfische 
leben  dem  manne  wie  der  frau  gebiete  (i  195.  iv  str.  29)  und 
Terheifst  dem  wahren  rilter  ua.  auch  das  lob  der  frauen  ii  64, 
Zingerle  s.  19.  • 

Nachdem  Zingerle  s.  8  ff  den  dichter  als  einen  armen  fahren- 
den nachgewiesen,  geht  er  zur  chronologischen  fixieruug  der 
Sprüche  über,  innerhalb  derer  er  zwei  perioden  unterscheidet. 
*die  erste,  ton  i.  n.  in  str.  1  umfassend,  reicht  bis  1253,  die 
zweite  schliefst  sich  an  und  währt  wenigstens  bis  1275;  in  ihr 
hat  S.  sich  fast  ausschliefslich  des  tones  iv  bedient'  (s.  16). 

Zur  ersten  periode  gehören  nach  Zingerles  Untersuchung 
s.  11 — 16:  in  1  (Zingerle  s.  14-)  ci*stes  preislied  auf  herzog 
Otto  n  von  Baiern,  um  1247.  —  u  4  (s.  15)  aufenthalt  am 
böhmischen  hofe.  lob  des  auch  von  Reinmar  vZweter  und  Si- 
geber  gefeierten  königs  Wenzel  (t  1253),  von  vdllagen  irrtüm- 
lich auf  Ottokar  bezogen.  —  ii  7  (s.  11)  spruch  auf  kaiser  Fried- 
richs II  tod,  13  december  1250.  —  ii  8  (s.  15)  preislied  auf 
graf  Friedrich  von  Bcichlingen.  —  i  6  (s.  12)  zweiter  aufenthalt 
in  Baiern,  zweites  preislied  auf  den  dortigen  hof,  gedichtet  zwi- 
schen 1251  und  dem  25  miirz  1252.  —  dass  die  erste  periode, 
in  der  die  chronologischen  anhaltspuncle  für  die  aufeinanderfolge 
der  töne  lu  (str.  1).  ii.  i  sprechen,  sich  aufserdem  durch  strophen- 
und  Versbau,  anläge,  Stimmung  und  ausdruck  von  der  zweiten 
absondert,  führt  Zingerle  s.  16 — 19.  39  aus. 

*  20  Sonnenbnrg  iv  252  des  riet  mir  der  von  Nif  und  andei»  guote 
meiiter  nihi  vgl.  Wackernagel  LG''  §  43,  52. 

^  zeile  5  von  unten  ist  Elisabeth  (niciit  Maria)  von  Ungarn  zu  lesen. 

4* 
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Die  zweite  perioüe  (s.  20 — 22)  umfasst  das  zwischenreich: 
IV  39  behandelt  die  kuiser-  und  pabstlose  zeit  des  jabres  1254  und 
muss  zwischen  dem  13  und  25  december  jenes  jahres  gedichtet 
sein.  IV  12.  37  preist  S.  herzog  Heinrich  von  Baiern  und  Ulrich 
von  Reifenberg,  über  den  Zingerle  s.  5  ff  zu  vergleichen  ist; 
1271  ^  zieht  er  mit  könig  Ottokar  gegen  die  Ungarn  (rn2);  ver- 
lässt  ihn  dann  aber  wider  (iv  23),  um  sich  kOnig  Rudolf  anzu- 
schiiefsen,  dem  er  drei  Strophen  widmet:  iv  26  feiert  die  krO- 
nung  zu  Achen,  iv  24.  25  knüpfen  an  ereignisse  des  jahres  1275 
an.  dies  ist  das  späteste  datum  in  den  gedichten  und  S.  wird 
bald  nach  1275  gestorben  sein,  durch  Herman  Damens  be- 
kannten Spruch  ist  das  jähr  1287  jedesfalls  die  äufserste  grenze. 

Im  zweiten  und  dritten  abschnitt  (s.  23 — 38)  analysiert  Z. 
poesie,  spräche  und  stil  des  dichters  in  der  art  wie  ich  es  beim 
Marner  getan  habe. 

In  den  vierten  abschnitt  (Kunst  s.  39  —  44)  haben  sich 
Irrtümer  eingeschlichen,  ich  beschränke  mich  bei  den  folgenden 
ausstellungen  auf  das  wesentliche;  einiges  erledigt  sich  auch 
durch  die  weiter  unten  folgenden  bessern ngsvorsthlfige  zum  tezt 

Ungenaue  betonung.  am  anfang  des  verses.  unter 
den  angeführten  beispielen  fallen  manche  (beide  n  76.  triuwe 
IV  217.  ere  IV  368.  rehte  iv  431)  fort,  wofern  man  sich  nicht 
ganz  unmotivierter  weiset  mit  Zingerle  hiatus  gestattet,  des- 
gleichen sind  zu  streichen:  muoter  iv  119  (lies  müoter  der  har- 
münge).  känic  iv  281  (lies  künec  oder  künc).  allen  meistaerei^ 
IV  294  (hs.  meysteren,  lies  allen  meistern),  ahqiinst  wird  betont 
IV  470  fr,  aber  iv469  dbgunst.  zu  den  sonstigen  belegen  ist  noch 
werdez  u  105  hinzuzufügen.  —  im  inneren  verse.  die  betonung 
dlmnose  findet  sich  auch  iv  503.  die  belege  tiMnt  toazzer 
künste  möchte  ich  streichen:  iii  21  Ober  Tuonou  (hs.  Tuonowe) 
tü'sent  eilen  (hs.  ein)  länc.  in  23  ü'ber  aht  wdzzer  brü'cte  (hs. 
brüggete)  er  dän.^  iv  175  got  iindiet  (hs.  nndiete,  vgl.  iv  470 
üntriu)  kühnste  niht  engän  (hs.  negan),  —  aüez  iv  369  ist  con- 
jectur  vdHagens.  —  aus  der  (wol  unechten)  8  Strophe  -des 
tones  IV  bringt  Z.  den  beleg  frouwe  bei:  iv  93  kann  aber  auch 
gelesen  werden:  nu  wis  gemdfit,  fröuwe  (oder  fröwe),  der  kö' tuten 
siben  fröuden  din.  —  untriuwe  iv  469  aber  üntriu  470  ff. 

'  JGrimin  Kleinere  Schriften  4, 304  bezog  in  2  irrtümlich  auf  die  erste 
Marchfeldschiacht  zwischen  Ottokar  und  Bela  am  13  juii  1260,  vgl.  Hör- 
mayrs  Wien  iii,  hefl  1,  s.  IS  ff. 

^  denn  um  der  zeile  einen  auftact  zu  geben,  der  l)ei  S.  Mn  der  regel 
steht',  darf  man  doch  nicht  zn  so  gewaltsamen  betonungen  seine  znflacht 
nehmen,  selbst  wenn  der  hiatus  bei  S.  häufig  sich  findet,  überhaupt  hat 
sich  Z.  meiner  ansieht  nach  bei  der  textherstellung  von  einer  in  strengen 
aufTassung  Ober  die  Verwendung  des  auftactes  leiten  lassen. 

'  die  Strophe  ni  2  zeigt  übrigens  auch  sonst  im  ausdrack  hirten,  die 
sich  durch  den  Inhalt  erklären,  vgl.  Zingerle  8.  8.  37  und  meine  anm.  n 
III 17  (9.  unten). 
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^iffialus.  die  belege  für  den  hialus  lielseo  sich  nocb  ver- 
Mtliren,  ilucli  la;,'  bei  seinem  Itauligea  vorkoniiiieu  vollsiandighcit 
lol  nicht  in  ilcr  absiclit  des  «(;rr»ssers. 

Unlcr  apocopc  des  e  in  der  lelzleu  Senkung  sind  zu 
ireiclieu  golheil  iv  9'^  und  whheil  iv  114,  die  sich  als  daliv- 
brtDen  uHch  .lualugie  der  consonaiilisc^hen  declinaliou  erklären.  — 
ir  4S4  lii-s  umh  Ki'ht  stall  dar  amb. 

Stibeiiverscbleiruug.     die    beiden  t  gehören  vcrschie- 

oeii    würiiTD   an;    i  131    kann    geschrJebi-u   werden   nlde   ea; 

1U7   huttenndm   er   gehürl   iiiUer  syncope.     nacbzuirageu    ist 

Ö03  atmuose  den.    die  beiden  f  geltOittii  demselben  wurle  an: 

tAchzulrageii  isl  iv  366  frdgfle. 

Beim-  nnchiiitragen  siod  iv  3S  geidii-.kan.  iv  284  wiirfer- 
is :  das. 

Aul  die  reime  iv  319  yemeit :  steil,  iv  415  vtarl :  verkart 
[atume  ich  weiter  uuleo  zu  sprechuu.  zu  iv  264  wiigache 
gtschthej  vgl.  HC  194.  195.  —  dass  meiiter  mit  den  nomi- 
ifbUB  aur  -ort  EUsammengevForren  wird,  hat  bereits  Sievers  bei 
''anl-BrauDe  5,  539  anni.  gerügt.  —  erwabneuswerl  sind  noch 
reime:  iv  118  mugenl : lugeiit.  iv  454  gwint  (=  gewinnet) 
ftrmt  (^  hrinnet).  —  der  erlaubte  rflhrende  reim  wentgaoert 
ttefat  IV  487  (slr.  41.. 

Der  lUolle  absclinill  (s.  45  Ti  bandelt  von  der  hshdien  Uber- 
ieferuDf.  des  Sonnenburgers  gedichtc  sind  iu  CJ  erhallen,  die 
üch  gegenseitig  ergSnzeu.  zerstreut  linden  sich  ferner  sprUche 
der  SGaller  Mb.  bi^.  B.  der  Würzburger  hs.  E.  der  Heidet- 
Iterger  bs.  A  uud  mar  in  ihrem  von  einer  drittcu  band  ge- 
IchriebeuBU  anbang  a  (vgl.  Zs.  3, 332.  Pfeiffers  abdruck  s.  267  ff), 
terner  in  der  D  angebundenen  Sammlung  geistlicher  lieder,  Zs. 
i,  340-  darnach  ist  Zingerle  s.  45  zu  berichtigen,  der  die  Heidel- 
berger hss.  357.  350  zusammenwirft. 

Zingerle  und  schon  vor  ihm  vdHagen  (MS  4,  b50a)  buU  jene 

if  Blrufihen.  die  in  aJ  (in  J  stehen   uur  vier)  auf  Sonnenburg 

1 — 5  folgen  und  die  dort  vorgetragenen  gedanken   zu  wider- 

«geo  sucben,   fUr  unecht  und  setzt   sie  deshalb  in  den  anliang 

^  IV  5  a  —  e.  —  aus  der  grofsen  anzahl  nur  in  J  überlieferter 

Hrophen  scheidet  Z.  sodiinu  als  unecht  aus: 

J  16  ■=  anliang  t\  IIa;  z.  5 — 7  reimen  die:sie:flie.  S.  kennt 
I  apucopicrteu  inlinitive.  an  der  Verwendung  von  die  im  reim 
wurde  ich  keinen  uustol's  nehmen.  S.  reimt  vom  artikel  di» 
rönnen  der  i  KU.     daz  t  104.  206.     ileme  i  37. 

J  3g  =  anhang  iv  34a.  der  ähnliche  eingang  der  Strophen 
1  3S.  39  (■=-  IV  34a.  35)  war  wol  die  Ursache  dass  die  ersiere 
rande  nacligelragen  wurde,  aul'ser  den  apocopierteu  formen 
■:m<Br  ist  beacblenswerl  z.  9.  11)  geli'^iioei :  vumuuiei.  Z. 
idireibt  gelriuwel :  vernituoet ;  die  echten  atrophen  reimen  an  der 
entsprechenden  stelle  stumpf,     vielleicht  gclriwet :  verniwet? 
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>  '•./;  '<  't'l—'-i*)  rr«..::*&'f:ri  schon  viiH,}^^||  qq^j  Jib- 
;/*  fl«-  ;il'  IUI«:«  hJ,  ^b'-r  ;j'jMi  'l.r  nur  durcL  J  b<?^Unbut«f  «tn>pbe 
IV  h  ^i  l'iy  i»t  ^''!  ;iij-xiJM:hfrid«!n.  der  reioisteUuDj:  luch  rar 
{/Mi|i|i<' 1'  i<<'li<>M;f,  /«:rn-i»«t  jti^  den  zusammeDbaog  der  ^nippea. 
(/riMid  /IM  i-ihfii^Miii;^  ;^ah  rKrr  inlialt:  den  MarieDliedern  J  13.14 
uiiid«-  i'iri  ;iiidi'n:>^  ^J  \2,  ]hj  kohoI  vor-  als  oachgesetzt.  dasu 
/Vrfiif'i  fii^tlfr  i'intff'scIioljfrrK!  Marieiilied  (i?  Hi  zeigt  durchcc^ 
ii'iiiiii'ii  it\tyii'MU\i  und  vcrrMl.  ciru'ri  mitteldeutscheD  Verfasser  durdi 
diu  n-iiii  IV  \T1  killt: mir  nini,  v^l.  Wcinhold  Mhd.  gr.  347,  wo 
iiiiliii'if  iiid.  Im-Ii'^i'  iiidM'ii  wriiigffii  alemannischeD.  dem  bairi- 
Hl  lull  int  die  foiin  HiiU  Uw  di(>  1  piiir.  iiid.  fremd,  auch  n  94 
hiii.  S).  127  (Hir.  11)  hiirmherzekeü  ist  vorwiegend  md-  SoDoen- 
liiMK  vi'i Windol  IV  \\\)  harmmije,  179  barmekeü.  Z9%  barm 
(\kI'  l.i'M'i'N  niirlitr.'i^r).  die  imeclitlieit  der  folgenden  Strophe 
.1  Hi  rrun'h  hri'rilH  /in^rrlo  (s.  oben). 

Ihr  ^riiiipr  b  ist  in  il  tliircli  zwei  Strophen  (iv  12.  13)  Te^ 
lirten,  ^^tl  hm'  tlie  };edieiite  des  Sonnenbiirgers  einleiten,  nur 
die  /\M*iie  llntlrl  sieli  aiirli  als  J  44.  von  der  grofaen  aU 
ulitiplien,  die  J.  «dlein  bietet,  niOchte  ich  aufser  den  von  Zingeiie 
.ulN^eH^lMedenen  J  :»S  und  17  noch  J  30  verdüchtigen,  J  39  dem 
Sonne ubur^er  f^eraderu  absprechen. 

In  der  str.  i\  '11  (J  30^  ist  319  $/(*i7  im  reim  (guf  gemal 
.iniLdlend  neben  sonstigem ««/(/(  iiv3l3  uO.>,  vgl.Ziogerle  s.  32. 44. 

'  k\w  inuMi-lliiiK  \on  ('  '.M.  'JC»  wäie  bi?s$er  UDterblieben.  aof  die 
tu  uliMt  ^ti\t|>t)fn  tww  YTvx^ie'  ^y^iw^  bcciniit  Ct\  durvhaas  paneod:  ein  hp 
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^nPnnd.  liuouderB  geUiifige  forni  itfeff  Ul  im  bairi»cheti  seltctj, 
reöD  aucb  oklit  uDerliorl  (WeinbuUl  Mbil.  gr.  33Ö,  Bti  271).  ist 
ifUetcht  an  einen  mü.  vcrrasser  zu  Ueukcii  (yemtil  isteil  auch 
aüior.  sp.  162)?  die  aanahme,  es  tiabc  ursprünglich  aUU  ge- 
leifMit  im  ri^im  uiii  'Hh  misietdt,  aoalof;  der  reimslelluug  in 
ler  tiruppe  a,  ist  bedenklich  wegen  des  danu  gleiclien  reimparee 
tl3.  314  ildl:idl  (weshalb  ich  uucli  llarlsdis  letitetn  saU  in 
ter  anm.  zu  Liederd.  liii  6.  6  uichL  bcisliinineu  kaDu).  mit 
icbertieit  wird  sich  über  die  slropbe  nicht  entscheiden  langen. 
I  J  39  (=  IV  35),  welche  auf  die  iiiieclile  J  3S  lolgl,  gelißrl 
ticlit  dem  Sonnenburger;  sie  findet  sich  auch  als  D  267  und 
[war  liier  in  ui'sprüngücherer  l'iissuiig  mit  ioreitn  in  den  beiden 
!rst«ti  Zeilen  iler  stolleu,  den  1,  aucli  sonst  vieiracb  Undenid  und 
imdicbleDd,  auf  den  s^aznü  abgesaag  lllierlrägl.  bei  dieser  auf- 
«ösuu^  gill  mir  dann  der  reim  wart :  verkart ,  den  nur  J  zei^t 
|eg«nUber  sarialiar  in  ß,  nicht  als  iiairiscL  (Zingerles  anm.  xu 
ir4t5),  sundern  als  md.  zudem  folgt  J  39  der  reimstelhiug  nacli 
ler  BTuppe  a  und  steht  vereinzeil  unter  samrallicbeu  Strophen 
ler  gruppe  b. 

IV  3ü  ift  nur  iu  U  ilberliererl.  die,  was  die  biigetiundeue 
lamrolung  belrilTL,  keine  verl'asseraanien  den  sirupbcn  vgrseut. 
ie  achlielst  sieb  an  die  eben  besprochene  slrophe  au  uud  zeigt 
lifl  die  unechte  J  15  durchgereimten  abgesang.  des  Sonnen- 
lurgers  aulorschafl  scheint  mir  aucb  I'Ur  diese  slrophe  zweirelbari. 
Ich  komme  nun  zu  Zingerles  lext  (s.  49  —  86)  und  muss 
nich  hier  Sievers  urleil  in  Paul-Braune»  Beiträgen  5,  539  IT  au- 
iddiersea.  es  ist  sehr  zu  beklagen  dass  Z.  bei  der  tesibehand- 
»Dg  lediglich  aur  dem  unzuverUssigca  maleriale  vdllagens  ful'sl 
liiil  nicht  eiDmai  dieses  genügend  sorgfältig  atisbeulel-  im  va- 
uaatenapftarat  slOrt  namentlich  neben  der  uugeoauigkeit  auch 
lie  oft  zutD  misverstandnis  aulass  gebende  arl  des  nolierens.  so 
Ht  ib.,  wenn  es  sieb  um  die  lesarleu  zweier  worle  handelt,  die 
Im  text  von  einander  getrennt  stehen,  im  druck  nur  iu  den 
lellenstcn  lallen  ein  zwiscbeuraum  gelassen,  der  dies  bemerklicb 
nachL  ■ —  der  abdruck  bei  Myller  halte  von  Zingerle,  wo  er  sich 
keine  collation  von  J  verschalTte,  mehr  gewürdigt  werden  sollen, 
tbento  wit'il  mau  immer  besser  tun  für  die  hs.  C  den  Bodmer- 
KÜieo  abdruck  zu  gründe  zu  legen  und  nur  ydUagens  berich- 
Ügiiiigeu  in  den  lesartcn  und  im  druck Tehlerverzeichnis  (MS  bd.  31 
dabei  zu  rate  zu  ziehen,  auch  die  singweisen  im  4  bd.  der  MS 
bat  Zjttgerle  iiicbl  beaclilet,  dergleichen  für  die  Strophen,  welche 
B  in  oft  alterer  lesart  ab  die  anderen  hss.  bietet,  PfeitTera  ab- 
druck der  Heidelb.  tts.  A  ■  s.  267  IT  unbenutzt  gelassen. 

'  nicht  D,  wie  Sitvers  b.  530  schreilt  und  gleichfalls  mit  ZiuE^Hc 
IHe  H«iil«lb,  hss.  350.  35T  unler  einander  miaclil.  llli(r  die  bfieichnung  H 
Ito  -Ae  0  ipgeliuTidtne   Mmmlung  gdsDlchrr   lieder  vgl.  Laehinanii  Z», 
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Mit  lierUcksicIiligung  der  vou  Z.  DberGebenen  biirsmiud,  dtf 
Sieversschen  collalioo  von  J ,  sowie  einer  nachvorgleichung  ihr 
Strophen  in  D,  die  ich  Iierrn  itr  Iteliagliel  verdiiuke,  gehe  id)  in 
folgeaiteo  den  lexl  durch  uud  berUlire  dabei  gleichieUig  Zingetiei 
Deifsige  und  umsichtige  aninerkungen  zum  lexl  (b.  S7 — tl6). 

Ton  I  3  anm.  vgl.  Marncr  a.  158.      14  aum.  vgl.  Zs.S,  146 
V.  25.     31  f  anm.  B.  zu  iwein  554  Tasslc  irrig  dlner  hulde  dri  alt 
dhier  drier  huldt  atir.    ich  stimme  Zingerles  anm.  bei.      3S  lies  frit 
fx—  früeje  C).      55  lies  swrfs  =  swrf  ez      96  stebl  der  =■  dar. 
100.  127  nldes.  gites  vat.    it  15  lägevae,  vgl.  B.  zu  Iwcin  7026. 

112  lies  des  (CJ)  Itiol  kein  linvelnihl.       115  dir  =  der'=iar. 

120  r  ist  (las  comma  zu  tilgen:  ez  mluol  se  rehlt  (^e  nemewntl, 
vgl.   die  annt.        124  im   Variante nap parat  fehlt:    tias  ia  €4. 
129  fr  vgl.  Wilmanns  zu  Walther  51,  4S.     Haupt  zu   Erec  2lfi7. 

132  nach  glt  ist  der  punct  zu  streichen.  136  das  hsliche 
(CJ)  gvoliw  war  heiz  u  behalt  cd.  Über  diese  accUBalivrariii  ia 
fem.  vgl.  Weinbold  BG  3&8  (s.  3S4).  vielleicht  ist  auch  itS 
mit  C  mangiit  zu  lesen.  142  es  ist  mit  CJ  von  stnei'  gdbe  4at 
lodev  dez)  leben  zu  lesen.  145  (  sind  in  anführuagszeichen  lu 
setzen.  145  die  aimvow  (ahd.  fem.  ahmuom):  Lexer  liele^ 
aus  oherdeutschen  dcnkmülern  sonst  nur  altmiostn.  vgl.  tmiü 
IV  503  dine  alm\me.  175  f  vgl.  Matlh.  25,  26.  18,  32. 
191  lies  des  hele  got  got  vtl  wol  gewerl.  193.  199.  2US  kuaaU 
mit  C  hübetchen  geschriehea  »erden. 

II  2  anm.  vgl.  noch  Zingerle  Deutsche  spriehw.  s.  21.  Wil- 
manns zu  Walther  xx  40.  3  in  den  lesarten  ist  aacbzuirtgeu 
mich  C  (Bodmerj  und  im  teit  \»l  dann  :iucli  so  zu  le.<ieii:  »m 
mich  mil  dir,  vgl.  4  und  Z.s  anmcikung.  4  lesarten:  din  naUr 
sehender  speheut  tih  ich  C.  ilar  nach  gtsenäen  spe  /  betirM  1. 
24  lesarten:  vtiheites  C  (Bodmer).  25  ist  im  varianteuapparM 
C  für  J  zu  lesen.  32  lies  dar  (n.  34  lies  mit  Bartsch  Liedvrd.* 
62,  42  hindendn.  41  lies  mil  Bartsch  62,  4d  geschadet.  43  auui. 
vgl.  noch  Hafsmann  Kaiserclir.  3,  SSO  fl'  und  Zs.  f.  d.  ph.  10,  155 
V.  594  ff.  49  lies  teilte.  50  lies  Baldachöne.  53.  56  echeiot 
C  die  ursprüngliche  lesari  zu  sein:  dat  himel  zvo  dem  (rtinc,  tr 
gab  in  hin  mit  ringer  hant  der  mitle  wundertere ,  im  wArdt  4 
niemer  aläf  bekant,  die  wile  ihl  sIh  dd  totere.  Bodmer  liest  «ii 
da  ihl,  was  Z.  nicht  angibt.  61.  62  iu  den  Varianten  iai  n. 
nach  im'(  zu  streichen.  76  lies  und  at  ir  ere.  Hi  nacli 
schänden  ist  ein  fragezeichen  zu  setzeu.  Z.  karg!  überhaupt  mit 
ausrufungs-  und  fragezeichen.  85.  88  steht  leas  für  u>ai.  iles- 
gleichcn  iv  157.        86  lies  dem  keiser  erst  (■=  er  ist)  enlorieK 

91  f  lauteten  ursprünglich  vielleicht  aiiflacltos  «6  er  hie  durth 
riche  habe  hdt  die  well  verirrel.  vgl.  Sievers  coUalion.  98  liw 
er  Ude.  104  lies  tmmCBre.  107  lies  laslenndsn  er  nie  jjnu» 
Oller  lastermdsm  er  nie  gwan  ?  vgl.  zu  iv  228.  1 1 1 
Ulme  lobe  (J). 
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^^Hn7  Tssse  ich  uicht  uiil  Ziugerle  s.  32  und  Lt-xer  'l,  397 
^^^m  bereit.  Bouiicrn  als  prat,  von  tilm.  i.  17 — 20  zeigen 
Idiu  conslniciioii  äno  xoivov:  ich  was,  itä  siben  wochen  reit  mit 
irtditr  küneges  werdekeil  dtr  künec  von  Behein  (.46  der  Ailtiec  von 
\B^i«)  da  i/twan  usw.  25  (Irr  umsland  dass  vilHngcii  stullea 
(und  abgesan^  eiuer  Strophe  durch  ^roFse  auluiigsbuchslabeu  tte- 
tciclioet,  hol  Z.  verleitet  tinen  ort  Anlwerkeii  anzuuehmeu,  ileu 
Cr  naturgetuilfs  nicht  nachweisen  kann,  vgl.  b.  ä9  'ein  ort  namt^its 
ADiweriten  (?)  wird  nicht  erwShiit.'  anlwerkm  schw.  r.  =  be~ 
l(g«ra,  Uhd.  wh.  3,  SSS''. 

IV  2  lies  vnde.  9  lies  iiiiL  a  bexieret  unt  btkldt.  I'2  lies 
taut  a  (f«r  mensckm  kinder  h/Int.  sti',  2 — 4  enls|irecben  J  3.  4.  2. 
Dicht  4.  *2.  3.  13  lies  luii  a  S6  wot  dir.  2U  lies  diu  vinster- 
y«laer  scktu  Leier  3,  35d.  22  vielleicht  ist  niii  a  zu  lesen 
IgibuKen  unä?!  durchbuicen  (Leier  ] ,  479)  manec  witnderliure  sdt. 
I  25  nach  teei-e  ist  ein  ausrufuiigfiztiiclieu  tu  setzen.  27  in 
lefalt  in  aCJ  und  ist  deshalb  im  lext  zu  streichen,  29  lies  mit 
%iB  bttdtaft  (=  !/escbaft  iv  1Ü6)?  3b  vielleicht  ist  zu  lesen 
thotiek  &  wir  hdn,  v^l.  hs.  a  und  iv4S.  37  lies  mit  aCJ  und 
Bartsch  Liederd.  b'i,  11  haben.  39  lies  deheine.  40  hes  mit 
I  (km  eil)  i  und  Bartsch  62,  13  keine  zit.  42  lies  mit  a  und 
Bartsch  62,  15  dne  got  und  an  der  teeüe  küele  rr  tcerrne  nnd 
ttuh  rr  lab«.  43  f  balte  ich  vdilagens  uud  Ziugerles  intei-- 
buaction  für  richtig,  llartschs  interimuction  62,  Iti  Tür  falsch.  — 
lies  gelU,  46  lies  mit  a  und  Bartsch  62,  18  und  iemer  enik- 
Uch  der  llp.  47  lies  mit  hilFe  von  a  wie  Bartsch  62,  19  da 

■t  ferner  muoz  dn  ende  wese«.  49  lies  mit  aJ:  so  koI  —  iö 
Itol  und  wol  auch  bii  mit  a:  ouc/i  wol.  53  lies  mit  a  des  men- 
tchtn  statt  wt«  mensche«.  54  lies  mit  a  noch  dne  dich  des  men- 
tthen.  Str.  6.  irrtumlich  ist  im  variantenapparai  auch  die  Würz- 
burger lis.  E  auTgefUhrt,  desgleichen  ist  das  E  zu  v.  61.  72  zu 
■Ireidien.  61  lesartcn:  vnde  ovch  ane  ende  D.  G2  lesarten: 
tugede  I).  6ä  lesarlen:  der  oueh  tiiht  D.  69  lesarten:  ge- 
■wk/iiV  D.  Str.  7  soll  nach  Z.  aufser  in  CJ  auch  iu  D  stehen, 
iiefa  tdtlagens  Vorgang  selzt  Z.  zu  deu  xwei  Strophen  [v7iind9 
das  hszeichen  Ü  266  und  notiert  das  aulTalleude  durch  ein  Irage- 
leiclien  im  varianlenapperat  zu  iv  7.  vdUageu  gibt  darüber  HS 
B.  ~ih'.  743',  wenn  auch  in  etwas  versteckter  weise,  aufklarung. 
■n  stelle  der  zwei  letzten  Zeilen  v.  107.  108  in  iv  str.  9  (=  D  266} 
bat  D  zwei  zeilen,  welche  die  in  CJ  aber  nicht  in  D  belegte 
ilro|die  tv  7  beschUcfsea  (v.  S3.  b4),  vgl.  Zingerle  im  variaulen- 
mpant  nach  rv  lOS.  vdHagen  gibt  dem  entsprechend  ^anz 
fiehlig  MS  3.  743'  zu  J  II  (=  Zingerle  iv  71  nur  für  die  zwei 
ettten  teilen  der  Strophe  Varianten  aus  D  an.  die  lesarten  aus 
[I  zu  IV  73  —  S2.  wie  Z,  sie  notiert,  existieren  uicht  und  sind 
ni^^eichen.  —  im  Variante  aap  parat  fehlen:  77  unde  ouch  C. 
■Uji^tut  voUebrakc  C.       82  diner   almebttkeit  C.        93  anm. 
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die  Prager  hs.  x\i  G  19  (Zs.  18,  83)  handelt  bl.  240*— 250*  vo 
fünff  not  und  siben  frewd  vtiser  frawn.    Mecbüiiid  voo  Hackeboi 
bespricht  die  sieben  freuden  der  Maria  im  Liber  specialis  gratia«» 
p.  I   cap.  XLi,   Revelationes  Gertrudianae  ac  HecbtildiaDae,  apu  ^ 
HOudin  fratres,  Pictavii  et  Parisiis  1877,  ii  125;   füof  freuden 
werden  ebenda  erwähnt  p.  i  cap.  xxvi  s.  93.    vgl.  sodann  cgm.  14^^ 
485.   717.    1113.   4640.     Regenbogen    hat  die  siben  herzenkrs 
von  unser  lieben  frowen  besungen,  Bartsch  Erlösung  s.  209.    vg  ^ 
auch  Lübben  zu  Reineke  Vos  2695.   Germ.  4, 189  a.     98  lesartei^c 
godeheide  D.       102  lesarten:   here  D.       105  lesarten:  sit  sie  m 
anegenge  got  mit  sinir  kraft  D.      109  lies  mit  CD  [ein]  lop.  —  les 
arten:   hohste.     solk  wir  gebin  der  hohin  med  D.        114  lies  i 
umbegreif.        117  lesarten:  an  breite  an  wide  nicht  vmme 
enmogin  D.        119  lesarten:  frauwe  din  D.        126  lies  swen» 
146  lies  mit  Bartsch   62,  2  doch  wilichz  erhüben.         149  vg^l. 
Grimm  und  Bezzenberger  zu  Freidank  169,  6(1.        151  lies  m/I 
CJ   die   mintient  von  der  e  hin   dan.         158   lies    mit   J   umd 
vdHagen  niht  wil  geniezen  Idn.      170  lies  diu  kutist,       172  f  imt 
die  kunst  verachtet,  der  verachtet  gott  selber,   der  sie  gegeben  hat 
Sandrub  Hist.  und  poetische  kurzweil,  Neudrucke  nr  10.  11  s.  59. 

175  lies  got  undiet  künste  niht  etigan  (s.  oben  unter  ^un- 
genaue betonung').  195  lies  vil  grözeti  walt?  vgl.  Haupt  lo 
Erec'  1969  (s.  360  0-  216  lies  mit  J  am  (an  dem  i)  ende  ein 
jdnierlichez  leit.  225  lies  mit  J  in  himelriche.  228  es  scheint 
bedenklich  die  durch  J  überlieferten  md.  formen  winnetit,  349  en- 
wünne,  453  wint  in  den  text  zu  setzen.  217  verlangt  der  ven 
mit  der  hs.  gewan,  es  wird  an  folgenden  stellen  die  syncopierte 
form  zu  setzen  sein:  228  gwinnent,  453  gwint.  349  ist  viel- 
leiclit  zu  lesen  daz  diu  erge  nien  gewilnne  milten  muot,  oder 
niene  gwünne?  322  lies  gwinnet,  vgl.  auch  Haupt  zu  Neid- 
hart 58,  7.  249  über  spisebröt  vgl.  Schmeller*  2,  687. 
252  zu  Uhlands  belegen  für  die  sprichwörtliche  Verwendung  des 
Neifers  ist  noch  hinzuzufügen  Bartsch  Kolmarer  meisterl.  s.  85. 

Str.  24  —  26  vgl.  AWSchlegel  im  Deutschen  museum  1812 
I  297  fr.       280  dn  allen  underldz?       290  lies  mit  J  Diutsekin. 

292  lies  ndhen  veire  unt  u>U.  294  lies  aUen  meistern. 
298  ist  überfüllt,  lies  den  künec  von  Röme  Ruodolf  unde  im  M 
mit  triuwen  stdn.  311  lies  mit  J  durch  der  fürsten  mnnt  um 
zeinem  (hs.  tzv  eynem)  vogete  hat  erweit.  str.  28  vgl.  Scherer 
Spervogel  s.  46.  der  ilardegger  HMS  2,  135*  nr  5.  331  anm. 
vgl.  noch  zu  Marner  ix  9 — 12.  332  nach  lac  ist  ein  coronu 
zu  setzen.  334  lies  nativitas.  343  lies  mit  J  tiicA  statt  tu, 
vgl.  Lexer  3,  262  unter  verswem.  dann  ist  auch  iv  452  tugenk 
acc.   pl.  352  lies  des  ist  schäm  süenerin.  354  lies  swä. 

362  lies  werdecliche  (werdichliche  J).  377  ff  ist  vielleicht 
de?*  slange  zu  schreiben  und  dann  für  die  folgenden  si:er  lU 
setzen,    nach  Sievers  steht  übrigens  auch  378  in  J  sie  und  nicht 
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er,  wie  Z,  angibt.  378  lies  Af  ein  sfein,  ein  Tür  einen  auch 
218.  467.  382  isl  OkTfUlll.  lies  Tel  =  redet,  >gl.  (g)winl 
:  biiul  454.  3S8  lies  gebdl.  304  obedach  als  bezeicbauDg 
für  köpf,  haupt  flnde  idi  bei  Lner  tiicbt  bele^l.  über  (facA 
=  Itfipf  Tgl.  Schupf  und  llofer  Tirolisches  idioiikon  s.  73. 
4tll  lesarlen:  da  D.  417  lesarien:  er  sprach  Tehlt  D. 
418  vgl.  WilmaiiDS  zu  Walüier  89,6S.  iH)  wart  din  genoz  1). 
421  ist  vielleicht  mit  rUcksicht  aul  Koorads  Gold,  schmiede 
1438  und  Grimms  anm.  das  hsliche  imadilichiH  (vdHageuB  wade- 
lic^n  ist  leB^rebler,  vgl.  Laclmiaon  Zs.  3,  340  nr  *  6)  in  nnarl- 
Uekeit  zu  he^sern:  des  holderboumet  toup  hat  eimn  imarlHchen 
«noc.  425  ist  das  comma  Dach  ist  zu  slreiclieu.  —  die  be- 
lODung  himile  idie  tis.  liest  kiemilej  isl  beacbleuswert ,  vgl. 
Z».  17,  5(i&.  Germ.  19,  357.  —  lesarlen  gewashin  D.  427  lies 
ez  aax  voti  gole  (gode  D).  429  lesarlen:  dan  ua  die  edelin 
Uvmin  gevieil.  die  dort  dm  hiemil  gesieiit  hat  D.  432  les- 
arlen: w  rirhi»  lobis  giebt  D.  438  lies  erenboume.  auch  soasl 
Biod  öfter  derartige  composita  als  zwei  nürtur  gescLrieben. 
443  lies  mit  J  rife.  dadurch  lallt  die  s.  42  angemerkte  be- 
tODung  ftndiiige  furU  445  lies  nÜHdeclkbes  (iunäichlichis  i). 
453  vielleicht  hl  mit  vdllagen  zu  lesen  gvol,  jo  mrHaehtttü 
[mhl],  juifi  (vdHagen  mt]  Usterllckea  mm  didt  (gjwint,  %.  oiien 
zu  228.  456  des  liuveh  sin  vgl.  Amelung  zu  Orlnit  429,  2. 
458  lies  vureht  gewall.  46i>  ist  nach  kriatenheil  ein  aus- 
rufungszeicben  2u  setzen.  467  anm.  lies  zu  Maruer  xiv  64. 
468.  48U  brauchte  bslicbes  nimmer  nicht  geändert  zu  werden. 
469  ist  besser  zu  schreiben  uniriuwe.  47U  ff  v\ar  besser 
unfri'u  zu  scbreiben.  4SI  war  nicht  von  der  überlielerung  ab- 
icnweicben.  lies  min  tumbe,  frU  sin,  vgl.  W«iuhold  Hbd.  gr.  501. 
489  lies  mit  J  loben.  497  lies  mit  J  unt  nemen  in  kirchen 
nikt.        4U8  lies  mit  J  dltte. 

Anhang  iv  5a.  11  lies  et»  Bwarxer  tivtl  Hz  eime  engel  pn. 
ober  tivel  vgl.  Weinhold  Mhd.  gr.  38.  5e.  29  lies  mit  a  iV  selbe» 
»datü  ir  hdl  geprüevet  werendez  Ungemach.  31  in  »itV  muss 
ein  felller  stecken,  lies  nii?  5d.  37  lies  mit  a  sicer.  44  lies 
sdtiuH.  1  la.  ti  lies  mit  J  du  soll  den  baten  Iragen  hds  ünde 
Hich  sen  (txv"n  J)  besten  sie.  10  lies  mit  J  ei!  biderber  man. 
1 1  ist  nul  da  zu  streichen ,  vgl.  Sievers  collation  von  J  und 
in  derselben  zeile  atiic/i  dich. 


Tübingen  29.  3.   1879. 


Philipp  Sthafch. 
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Entwurf   einer   systematischen    darstellung    der   schlesischen    mundarl 
mitlelalter  von   Henrich  Rückert.    mit    einem   anhange   enthalte 
proben   aitschlesischer    spräche    herausgegeben   von    Faul   Fictj 
Paderborn,  Ferdinand  Schöningh,  1878.    vi  und  266  (90)  ss.   8^ 
4  m.* 

^Die  forschuDg  in   den  deutschen   diaiecten   hat  noch  sei 
viel  zu  leisten,     sie  hat  in  der  althochdeutschen  zeit  ihre  emt 
sie    hat  im  mittelhochdeutschen  mancherlei   zu    schneiden    ui 
lesen;   ihre   hauptarbeit  beginnt  aber  mit  dem  verfall   der  hol 
sehen  rede  des  13  jhs.     die  grammatik  und  das  Wörterbuch  d< 
14 — 16  jhs.    ist    nichts  anders   als  eine   deutsche   dialectologi«^. 
das  ist  eine   nächste   grofse  aufgäbe   für  die   wenigen,   welche 
wissen,   was  die   deutsche  Sprachforschung  zu  tun   bat.'     dies« 
thesen   Karl   Weinholds   vor  mehr  als  einem   vierteljahrhunderC 
aufgestellt  in  dem  vorwort  zu  seiner  schrift  Ober  deutsche  dialect- 
forschung,  Wien  1853,  haben  sich  seither  teilweise  erfüllt,  zum 
teil  verdienen  sie  auch  noch  heute  volle  beherzigung.    die  ernte 
auf  althochdeutschem  gebiete  ist  eine   Überaus  reiche   gewesen, 
das  material  zum  grösten  teil  reinlich  gesichtet  in  den  scheuero 
untergebracht,  so  dass  hier  eine  nachlese  auf  bedeutende  ergeb- 
nisse  nicht  mehr  rechnen  darf,     anders  steht  es  schon  mit  der 
mittleren   periode  unserer  Sprachgeschichte,   wo  namentlich  die 
mittel-    und   niederdeutschen    muudarten,    trotz    der   trefiflicheo 
ersten    zusammenhängenden   darstellung  des  md.   in   Weinholds 
Mhd.  grammatik,  noch  sorgsamer  specialuutersuchungen  hairen. 
am  stiefmütterlichsten  aber  ist  die  Übergangszeit  vom  14 — 16  jb. 
von  der  deutschen  grammatik  behandelt  worden. 

Um  so  empfindlicher  traf  unsere  Wissenschaft  der  Verlust 
Oskar  Jänickes,  der  in  der  blüte  der  jähre  durch  den  tod  aus 
einer  tätigkeit  herausgerissen  wurde,  für  die  er  unter  den  jüngeren 
germanisten  durch  neigung  und  hervorragende  begabung  in  be- 
sonderem mafse  berufen  erschien,  auch  HRückert  hatte  sich 
mit  dem  in  neuer  bearbeitung  vorliegenden  werke  den  wenigen 
rüstigen  arbeitern  auf  jenem  fast  unbebauten  felde  zugesellt 
zugleich  lieferte  er  damit  die  erste  Specialgrammatik  eines  binnen- 
deutschen  dialectes  im  mittelalicr  und  eine  wünschenswerte  er- 
gänzung  von  Weinholds  vorhin  angezogener  arbeit,  welche  die 
laut-  und  Wortbildung  und  die  formen  der  schlesischen  mund- 
art  von  dem  lebendigen  sprachstaud  der  gegenwart  aus  behandelte, 
der  echt  historische  sinn  Rückerts  macht  sich  auch  in  diesen 
Untersuchungen  in  woltuender  weise  fühlbar,  natürlich  kann  es 
hier  nicht  meine  absieht  sein,  mich  mit  den  von  ihm  befolgten 
grundsätzen  auseinanderzusetzen,  und  im  einzelnen  abweichen- 
den  auffassungen   ausdruck   zu  verleihen,     einem    hauptmangel 

[*  vgl.  Zs.  f.  d.  ph.  10,  331.] 
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ner  arbeil,  der  in  der  unlcrscliaiziing  des  uertcs  iler  iitknnden 
ror  sprachliche  iiutersiichuDgen  seinen  urspmng  hat.  sucht  der 
neue  herausgeber,  dr  Pietsch.  ein  pietaivolier  schlller  des  eben- 
falls zu  rmh  dahingeschiedenen  forschers,  nach  krSflen  ab- 
zuhelfen. 

Trotz  des  ernsteslcn  strebens,  illterall  in  das  nesen  der  laute 
und  ihrer  Wandlungen  einzudringen,  scheint  mir  R.  doch  vielfach 
noch  zu  sehr  unter  dem  banne  der  buchslalien  zu  slehn  und 
die  grcnie  znischen  grammatischen  und  graphischen  erschein ungen 
nicht  scharf  genug  gezogen  zu  habeu.  in  dieser  richtung  war  i>a- 
ttlrlich  eine  remedur  nicht  so  leicht  zii  beschalTen.  in  erster  linie 
bestand  die  arbeit  des  neuen  heransgebers  darin,  den  für  die 
wissenschan liehe  benutznng  unentbehrlichen  apparat,  die  belege 
t'ftr  Jede  einzelne  spracberscheinnng  beizubringen,  die  bei  der 
ersten  publicalion  ulTenbar  nur  dem  character  der  'nicht  eigent- 
lich philologischen  zwecken  dienenden'  Zeitschrift  des  Vereins  für 
geschichle  und  allerlum  Schlesiens  zum  opfer  gebracht  worden 
waren,  einige  bemerknngen  Bdckerts,  die  sich  in  seinen  auf- 
zeichnungen  vorfanden,  wurden  stillschweigend  dem  texte  ein- 
verleibt, dagegen  sind  abweichende  ansichlen,  ergänzungen  und 
berichligungen.  welche  der  neue  heraiisgeber  in  ziemlicher  menge, 
dcch  Mets  in  knappsler  form  hinzufügte,  durch  eckige  klammem 
gekennzeichnet,  dieselben  bekunden  bei  Heberollem  eingehen 
auf  die  erörterungcn  des  meisters  durchweg  besonnenheit  und 
gesunde  kritik.  mit  lleifs  wird  neuere  litleratnr  herbeigezogen, 
oft  genügte  ein  kurzer  htnweis  auf  die  betrelTenden  paragraphen 
von  Weinholds  Mhd.  grammatik.  die  beispielsammlung  erscheint 
Dictil  allein  aus  den  Urkunden  wesentlich  bereichert,  die  vor- 
angestellte Übersicht  über  die  quellen  in  alphabetischer  Ordnung 
der  siglen  verdient  jedesralls  den  vorzug  vor  Rückerts  verfahren, 
auch  zeichnet  sich  die  neue  ausgäbe  durch  sorgl^ltig  gehand- 
hable  correclur  vorteilhaft  vor  dem  ersten  abdruck  aus.  fordert 
somit  die  tactvolle  erneuerung  der  R(lckertscheu  abhandlung  un- 
etngeschrUnktes  lob,  so  kann  dasselbe  leider  auf  den  von  Pietsch 
hinzugefügten  anhang  nicht  ausgedehnt  werden,  so  glücklich 
der  gedanke  war,  die  grammatische  darstellung  durch  den  ab- 
druck von  dialcctproben  aus  einer  reihe  Breslauer  bes.  zu  be- 
leben, so  mangelhaft  ist  die  ausführung  desselben  ausgefallen. 

Bei  der  verülTentlichung  von  Sprachdenkmälern,  deren  Inhalt 
höchst  annselig,  deren  litterarbistoHsche  bedeutung  gleich  null 
ist,  an  die  sich  allein  sprachliche  Interessen  knüpfen,  sind  wir 
noch  mehr  als  sonst  lierechligt,  absolute  genauigkeit  in  der 
widergabe  der  bandschriften  zu  verlangen. 

Wie  wenig  diese  vornehmste  bedingung  erfüllt  worden  ist, 
obwol  die  eammthchen  texte  je  nur  in  einer  hs.  vorlagen,  mag 
die  oacbstehende  von  mir  im  mflrz  dieses  Jahres  auf  der  hiesigen 
Universitätsbibliothek  angcrertigte  collation  der  sümmllichen  proben 
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dartun.     indem   ich   die  eiozeloen   stücke  mit  beibehaltUDg  d 
TOD  Pietsch  verweDdeleD  sigleD  der  reihe  nach  durchgehe ,  fü. 
ich  auch  gleich  mir  notwendig  scheinende  emendatiooea  hei. 
Ps.  23  für  das  hsliche  so  herre  wirt  der  armin  lies  $o 
herre  usw.        37  invorgessis,  vgl.  35  inse        38  niekt       40 
55  di        63  deinen  dt        68  nach  vorgemn  fehlt  min 
80    hisint        95    die    in    den    nachtragen    und    berichtiguns 
s.  (89)   mit   falschem  citat   zu   unserer  stelle   conjicierte  les^iit 
hetlich  bietet  die  hs.  —  Pr.  N.  18  gebendü        20  beschribit 
29  daz       38  konik       39  ich  lese  ine  =  inne,  Pietsch  me;    ia 
den  text  setzt  er  dafür  mite,  s.  (89)  schlägt  er  dann  mei  oder 
med  vor        41  smerczen         90.  91  ^  me]  yme         101   d^ 
126  myt.  —  Pr.  Dr.  6  geboren        25  vindit        30  daz  her 
58  daz        78  nach  is  fehlt  vns        87  geboren         104  a/so 
121    irkenneti.         131   daz         154  gnauden  156  dynis 

184  kvnt        215  vor  «e  steht  nicht,  wie  Pietsch  angibt,  durch- 
gestrichen sie,  sondern  sw,  der  anfang  des  übernächsten  wertes 
sweren        232  ynnege        235  bervmt,  dahinter  loch,  allerdings 
räum  für  einen  buchstaben         243  me^xunge        245  epysiiln 
247.  249   wird  trotz  uch  248  euch  zu   lesen  sein  264  ent- 

wychen  21 A  die  hs.  trennt  richtig:  syme  gespenste.  —  P.  P. 
7  daz  9  di  werdyn  26  daz  29  di  30  das  mir  un- 
verständliche wort,  welches  legislatorem  übersetzt,  lese  ich  errtfi 
45  zcunge  47  vortreibe  50  armyn,  wenne  56  |e- 
^^^'j  9^^y^  68  vurdin  70  wurdin  dy  erde  usw.  —  Hom. 
4.  8  ^ercsre  16  (/m^m  39  ouch  92.  94  (iatitW  93  ly- 
bittin         113  gerechtikeyt         126  anczuhangene         131  eynejtf 

138  Aercse         154  /ifre         170  wolrichinder        172  Nieodem» 

173  begrubin        175  lY/fcAtn        176  ti^mtY       212  rofj  im/ 

213  brudirlicher  251  Salomon,  wie  im  folgenden  ent* 
sprechend  der  regulären  namensfurm  der  Vulgata  253  sied 
dauides  258  kegligen  266  ^n  e^nem  272  ich  zweifle 
ob  vnd  mit  recht  vom  her^usgeber  zwischen  mir  und  eticA  e^ 
gäuzt  worden  ist;  man  denke  nur  an  die  analogie  von:  irts  wir 
gote  willekomen,  —  L.  C.  10  sundirlidie        14  alz        24  Üben 

80  monden        92  icznnt:  die  hs.  liest  tc^üi;  nicht  tcsül,  wie 
Pietsch  will,  wofür  er  iczetit  in   den   text  setzt         151  yn 
161  deynen.  —  T.  P.  20  volktmileich      30.  35  Daz      80  yrrn 

89  t;n(f  ander  vomewen  102  5t;nne  zweifellos.  —  Br.  10  slieicb 
ah  vor  du  mögest        27  mer^e        31  libe,  —  Bs.  28  lies  eutk 

f)0  entrichtin      51  lese  ich  entphoen      beschreib      Sß  pfing^ 
stin       100  ouch       131  heiligin       139  dornen       152  dencke,  — 
N.  C.  1  21  geegynth?        43  zündiges        83  vor  tcA  fehlt  lie» 
85  zundem        133  menscAen        141  zundir  loze        154  Mjn- 
menunge       185  heyligen       203  tr       237  lese  ich  frawen  wn 

252  syndirlich         270  anm.  1)   z.  2   <^eitade        344  /i6yft 
374  ofstnnt.  —  N.  C.  ii  15  das  zugesetzte  (/o  gehört  hinter  was, 
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WO  ein   zeichen  andeutet  ilass  etwas  einziifdgen         46  hÖrtn 
61  by»l»        76  rs«.  —  PI.  2S  etipfiiig        91  all  irlihUn]   alUr 
blvten       114  streich  den.  —  Men.  poel.  7  liet/ui»       11  speyize 

28  armen,  vgl.  such  Heu.  pros.   18        A'.i  Inge        49  rtas 
64  ftoft«»       66  nach  galgan  felill  ne^^e.  —  Men.  pros.  13  viozsm 

21  ka/tie  cseit  23  PHrfe  27  «ijcczen.  —  G,  T.  i  35  nach 
lasz  fehlt  dir  41  für  wtIcK'  wart  vermute  ich  weilerwarl,  s,  Leier 
ni  868.  871  unter  toiderwart  m.  unil  widejiDsrie  st.  f.  53  ge- 
rechtm  hl  nl  69  iclieydeH  70  gefürt  78  (Aäri 
127  m]  t^(  128  Aoifi  156  uum.  l)  Mfjcj  {(e/r/H.  —  ti.  T.  ii  1 
■onli       2  czwet/flUHge      h  trefftnlidt      Ibi^  grossen      2iicullen 

27  vaslen  30  crüllichem  32  erkmt  45  tntbs  55  das 
auffallende  Am  Aei/n  ist  mit  recht  unangetastet  geblieben  trotz 
des  auf  derselben  seitc  sich  fludenden  vnd  dornoch  wurden  gar 
Vit  meseh^  hin  nei/ti  »lassen;  Dhulieli  steht  im  seihen  stUck 
138*,  9  herhegn         57   eulpßnäm. 

tirofse  inconsequenz  berscht  in  Jeu  angaben  über  die  hHliche 
Oberlieferung :  wfihreiiü  correcturen,  dittographien  uä.  in  der 
regel  bis  in  die  kleinsten  kleinigkeiten  bineiu  unter  dem  texte 
verzeichnet  werden,  sind  die  folgenden  zum  teil  für  die  mutidart 
des  Schreibers  ja  selbst  des  original»  der  bs.  uicbt  unwichtigen 
erschEJDuiigeu  ganz  (ibergaageo:  Fr.  M.  120  itiide  abergeschriebeo. 
—  Pr.  Dr.  18  vor  da  steht  so  unterpunctiert  22  vor  heyme- 
HeheH:  hemelie  durchgestriclien  95  ursprünglich  sUnd  iudeam, 
m  ausradiert       1 14  iT  rfer       162  nach  in:  dem  tal  durchstrichen 

169  nach  mir:  den  we  durchstrichen  185  nach  kvnigt:  so 
durdislricben.  —  Hom.  18  nach  buche:  spricht  durch  puncte  über 
UDd  unter  dem  worte  getilgt  iH  anm.  1]  hinter  grdischyn:  d, 
was  s.  (59)  anin.  2)  angemerkt  wird,  hier  uü.  unbeaclili^l  bleibt 

153  litr  wol  durch  rasur  aus  dane  240  hinter  ^n;  de  durch- 
strichen. —  L.  C.  33  enpliounge  2  mal.  —  Br.  4  inäerginjeHJ  in- 
drtyngen:  wol  fUr  indvegngen  db.  indwengen,  indewendigeii,  inne- 
vendigen,    s.    Lexer  i  1442  17  zwischen  ceu    und  rote:   vor 

darcbstrichen.  —  Bs,  182  vor  sicher:  cau  durclistrichen.  —  N.  C. 
■  232  mit  valir  beginnt  eine  neue  zeile.  —  N.  C.  pi  31  ne~ 
hft        45  vsseczygen        60  Jjfin.  —  PI.  103  icas  2  mal. 

Auch  sonst  sind  eine  reihe  von  Schreibfehlern  der  ha.  nicht 
angemerkt:  Ps.  102  vnsin  hende.  —  Pr.  N.  23  eyt'  24  est.  — 
Pr.  Dr.  31  der]  des  26»  kvnige.  —  L.  C.  100  mistenuge 
160  ipricht.  —  T.  P.  17  ai'ilten  38  aHStAaicuge.  —  Br.  16 
de^e.  —  Bs.  41  eipier  151  padise.  woMr  auch  pardine  in  den 
(ext  gesetzt  werden  konnte.  —  N.  C.  n  68  spche.  —  Men.  pros. 
32  macAe        34  setbigege. 

Die  grOste  Verwirrung  Iflsst  sicli  auch  in  der  trennung  der 
Worte  beobachten,  was  um  so  ärgerliche  ist,  als  in  sehr  vielen 
Hllleu  die  hsüclien  lesarten  auf  seile  des  mhd.  Sprachgebrauches 
stehen,  der  somit  vom  herausgehcr  zerstUrt  worden  ist.   so  schreibt 


64  RÖCKBBT   ENTWURF   ED.   PIBTSCB 

die  hs.  Pr.  N.  104  dor  us.  —  Pr.  Dr.  27  an  bethe.  —  P.  P. 
ab  chert.  —  Hom.  114  allir  clerste      1 16  gleichirweyse       171 
gehört        190  atos  gelescht       203  aus  irweU        207  u$%  irw 
248  vor  gesprochin,    —    L.  C.  36  dor  vmb        59  das  do 
73  gotislichnam       80  aus  lassen        84.  88  somer  mondinf  k 
bist  monden:  entweder  war  in   beiden   fallen  der  hs.   zu  folg 
oder    in   beiden    die  composition  auch   äufserlich  darzustellen 
130  aUetage         159  dor  vmme.  —  T.  P.   33  her  noch  moh 
34  do  von       44.  46  czu  fügen        101  czu  sammen       107 
genagelten        108  durch  graben,  —  Br.   20  dorvme        21 
sehen.   —   Bs.   62    dor   off        161.    162   vomicht        180 
noch.  —  N.  C.  I  45  aUemeifner        85  of  genomen         137  cs^i 
kome       140  in  leyte       150  of  irstund      155  of  irstendunge 
204  durch  sneyt      215  gallen  trank      263  dor  czu      294  cxw 
vüge       405  i4?y//e  Arvm.  —  PI.  23.  24   aüir  erst       54  do  meie 
79  die   selbe         86  csu  swoUen.  —  Men.    pros.  17    swey9e 
brotin        19  zcu  nimpt        41  Dor  zcu        67  dor  tntire. 

Mit  grofser  willkUr  werden  dieselben  zeichen  bald  so,  bald 
so  gelesen,  dieselben  abkUrzungen  verschieden  aufgelöst,  so 
sind  genau  dieselben  buchstaben  N.  C.  i  246  mit  decz,  258  mit 
des  widergegeben,  s.  (89)  unten  wird  in  zwei  fallen  hirre  fflr 
herre  corrigiert.  das  ist  aber  nicht  der  einzige  fall,  wo  die  auf- 
lOsung  nicht  consequent  durchgerührt  worden,  herre  und  Atrre, 
beide  formen  erscheinen  nur  äufserst  selten  ausgeschrieben,  meist 
findet  sich  dafür  die  abkürzung  h^re,  die  an  sich  beide  formea 
vertreten  kann.  N.  C.  i  26  wird  die  abkürzung  mit  rücksicht 
auf  das  ausgeschriebene  hirre  177  wol  richtig  durch  Airre  wide^ 
gegeben,  warum  aber  dann  in  demselben  stücke  plötzlich  147 
herren,  159  hirre,  167  widerum  herre,  und  so  Öfters  in  will- 
kürlichem, buntem  Wechsel?  während  der  herausgeber  im  allge- 
meinen sich  bestrebt,  einen  lesbaren  text  herzustellen,  hat  er 
Pr.  Dr.  62  wllen  ohne  irgend  welche  bemerkung  aus  der  hs. 
aufgenommen,     es  ist  wol  dafür  vollen  zu  schreiben. 

Ich  würde  die  geringeren  fehler,  die  t  für  e  und  e  für  i 
der  endsilben,  uä.  bei  meiner  nachvergleichung  gar  nicht  berück- 
sichtigt haben,  wenn  der  herausgeber  nicht  selber  diesen  dingea 
einen  gewissen  wert  beilegte,  wie  sich  aus  den  s.  74  ff  des  an- 
banges  mitgeteilten  bemerkuugen  ergibt,  ob  die  statistischeB 
beobachtungen  genau  sind,  habe  ich  nicht  nachgeprüft 

Dr  Pietsch  stellt  s.  v  des  Vorworts  die  vollständige  verOffeot- 
lichung  der  beiden  wichtigsten  altschlesiscben  denkmäler,  der  voi 
ihm  mit  Ps.  und  P.  P.  bezeichneten  psalmenübersetzungen  in 
aussieht,  müge  er  dieser  editiou  dieselbe  Sorgfalt  zuwenden  wie 
dem  ersten  teile  des  vorliegenden  buches. 

Breslau  im  juni  1879.  F.  LicHTB?iSTEnv. 
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Goethe  und  der  komponist  PhChrKayser.  von  GAHBurkhardt.  mit  bild 
and  compositiooen  Kaysere.  Leipzig,  Grunow,  1S79.  79  ss.  und 
2  bU.  —  2  m. 

Diese  dem  umfang  nach  kleine  gäbe  ist  dem  gebalt  nach 
neben  den  Briefen  Goethes  an  Sophie  von  La  Roche  die  be- 
deutendste Goethepublication  des  letzten  Jahres,  einleitung  und 
briefe  sind  zuerst  in  den  Grenzboten  erschienen ;  der  neue  sonder- 
abdruck  enthalt  manche  erweiterungen,  am  schluss  Verzeichnisse 
¥on  Kaysers  werken  und  drei  compositionen ,  vorn  ein  portrait 
aus  der  Physiognomik. 

Kayser  dankt  seine  berUhmtheit  ganz  wesentlich  der  Ver- 
bindung mit  seinem  landsmann  Goethe  und  der  wichtigen  teii- 
nabme  an  Goethes  versuchen  auf  dem  gebiete  des  Singspiels. 
Burkliardt  setzt  uns  jetzt  in  die  läge,  Goethes  musikalische  bil- 
duDg  noch  hoher  anzuschlagen  als  bisher  und  das  treue  zu- 
sammenschreiten  des  dichters  mit  seinem  componisten  und  beirat 
zu  verfolgen,  aus  den  zum  teil  hinreifsend  geschriebenen  er- 
wägungen,  fragen,  antworten  zu  lernen,  welchen  bestimmten  tech- 
nischen forderungen  der  musikalischen  gattung  der  librettist  folgen 
muste  und  wollte,  sowol  für  die  weimarischen  Singspiele,  als 
namentlich  für  die  in  Italien  mit  Kayser  unter  dem  einfluss  der 
opera  bufTa  vollzogene  Umwandlung  der  ältesten:  Erwin  und 
Elmire,  Claudine  von  Villa  Bella,  sie  zeigen  nun  eine  sichere 
technik,  aber  die  poetische  frische  des  ersten  wurfes  ist  dahin. 
an  diese  briefe  knüpfen  sich  fragen  vom  allgemeinsten  interesse. 
die  discussion,  welche  etwas  weit  ausholen,  mindestens  mit  Hiller 
usw.  beginnen  müste,  zu  eröffnen  muss  ich  anderen  überlassen, 
da  mein  musikalisches  Verständnis  nicht  ausreicht. 

Ich  beschränke  mich  hier  auf  einige  nachtrage  und  an- 
merkungen  zur  einleitung.  über  Kaysers  leben  haben  in  kürze 
gehandelt  Düntzer,  vMaltzahn,  Stoeber  JGRoederer  s.  36  ff.  irre 
ich  nicht,  so  hat  SHirzel  in  sein  exemplar  der  Gesänge  mit  be- 
gleitung  des  klaviers  sorgfältige  notizen  über  den  componisten 
eingetragen.  Burkhardt  standen  für  seine  skizze  ungedruckte 
materialien  zu  geböte,  eine  wichtige  quelle  war  seine  eigene 
publication,  die  Briefe  aus  der  stürm-  und  draugzeit,  Greuzboten 
1870.  der  verkehr  mit  den  Strafsburgern  liefse  sich  eingehender 
darstellen,  er  sollte  für  Ramoud  einen  Verleger  werben,  er  gab 
Lenzens  Flüchtige  aufsätze  heraus,  vgl.  JGRoederer  53  ff,  ebenda 
über  die  Wolken,  die  berufuug  Burkhardts  s.  8  a.  vSievers  mitt. 
ist.  ganz  unnötig,  im  juni  1777  machte  er  eine  alpenreise  mit 
Lenz,  er  ist  blinder  Lenzeuthusiast.  überhaupt  allen  süddeut- 
schen genies  verbunden,  wir  erfahren  s.  46  ff  neues  über  sein 
späteres  Verhältnis  zu  Klinger,  der  ihm  schon  im  Rigaer  theater 
ein  denkmal  der  freundschaft  errichtet  hatte,  auch  die  Stolberge 
lieben    den    guten    Kayser;    diese  Janssen    1,   56   beschriebene 

A.  F.  D.  A.  VL  5 
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begegnuDg  verwertet  Miller  im  Burgheim  4,  213  ff;  ebenda  2. 
Kaiser  begleitete  sie  bis  Schaßausen,  oder  gar  bis  Ulm;  so  tat 
würklich.     vgl.  meinen  auszug  Jenaer  littztg.  1877  nr  43. 

Millers  kritikloser  enthusiasmus,  der  freilich  von  kUnstlicl 
erhitzung  nicht  frei  ist,  galt  anfangs  auch  den  Kayserschen 


dichten,  so  weit  ich  dieselben  kenne,  ist  Kaysers  lyrik  der  u. 
leugbar  vorhandenen  poetischen  cmpßndung  und  der  vernai 
lässigten  form  nach  eine  abschw^chung  der  Stolbergschen.  ds 
tritt  der  einfluss  Goethes,  Klopstocks,  Millers,  an  Gnippes 
geschmacktcr  hypothese,  dass  von  den  vier  Kayserschen  lied< 
im  TMerkur  1776  (3,  200  fr.  1,  11  fj  zwei  Lcnzens  eigenti 
seien,  hat  wol  niemand  gefallen  gefunden. 

Ich   stelle  kurz  zusammen,   was  sich  in  den  ungedruckten 
briefen  Millers  an  Voss  über  Kayser  ßndet.     Miller  allein,  uicf^r 
zugleich  die  Stolberge,   suchte  den  neuen  freund  als  mitarbeiter 
am  almanach  zu  empfehlen. 

Wetzlar  16  vu  75  Ich  schicke  dir  hier  gedickte  von  seinem 
[Klingers]  freunde  Kayser  für  den  alm,  dieses  muss  ein  aufser- 
ordentlicher  mensch  seyn,  er  ist  ein  mtisicns  aus  Frankfurt,  der 
alles  was  er  hat,  der  natur  verdankt,  denn  studirt  hat  er  gar  nitk, 
daher  sind  seine  gedichte  so  unkorrekt,  er  lebt  jezt  in  der  Schweiz, 
und  hat  in  Winterthur  lieder  herausgegeben,  worunter  auch  ein 
paar  von  mir  componirt  seyn  sollen,  er  will  gerne  lieder  von 
uns  für  den  alm,  componieren,  wenn  er  nur  weldxe  hätte,  in  der 
Iris  [nein]  sind  einige  kompositt,  von  ihm,  Ihr  bildnis,  Liebe. 
Das  nachtopf  er  —  diese  stücke  werden  dir  und  unserm  Claudius 
gewifs  ausnehmend  gefallen,  er  hat  das  meiste  petrarchische  von 
der  natur ;  die  Liebe  ist  das  reinste,  heiligste,  und  sonderbarste  — 
in  einigen  liedem  ist  viel  mattes  und  unkon^ektes,  aber  du  m««^ 
sie  um  der  andern  willen  doch  nehmen,  oder  du  müfstest  dich 
entsdiuldigen,  dass  du  schon  zu  vielen  vorrath  habest  —  von  mir 
folgt  ein  liedlein,  das  ich  hier  gemacht  habe,  vielleicht  könnt  e$ 
komponiert  werden,  ich  weifs  nicht,  soll  ichs  Kayserti  schicken, 
oder  D,  Weifs,  der  mich  sehr  um  lieder  gebeteti  hat.  vieUeid^ 
war  es  auch  für  dir,  Betida  ....  in  der  spateren  fortsetzuDg 
wenn  ich  zeit  hätte,  so  schrieb  ich  dir  noch  ein  paar  lieder  von 
Keyser  [corrigierl  aus  Keiset]  ab,  aber  du  sollst  sie  doch  nächsten 
bekommen,  NB  ich  habe  Keyseis  namen  falsch  geschrieben,  tx 
schreibt  sich  mit  einem  e;  nicht  mit  a. 

Darauf  Voss  9  vni  75  Keiser  kann  vielleicht  werden,  noch 
ist  er  nichts,  wie  mancher  dorffiedler  hätte  ein  Benda  werden 
können:  ich  nehme  blofs  die  Liebe  auf  um  meinen  guten  ict7te» 
zu  zeigen,  Miller  an  Kayser  24  ix  75  (Grenzb.  aao.)  sey  wegen 
deiner  verse,  die  Vofs  hat  unbesorgt,  er  schrieb  mir,  dass  sie  ih^ 
nicht  ganz  gefielen,  sie  sind  ihm  vermuthlich  zu  unkorrdct  vnd 
hingeworfen,  sonst  schätzt  er  dich  sehr  und  grüfst  dich  herzlich  -- 
eine  freundschaftliche  lüge. 
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Miller  an  Votis  Ulm  12  fT  ix  75  Kaisem  thisl  Uu,  nach 
mtiner  fmpfindimg  zu  viel,  das  stück  Ihr  bildnia  [spater  im 
Merkur]  kalt  ich  für  mrlrefUch.  die  andern  kann  und  will  ick 
meniger  vertheidigen,  er  kennt  die  deutsche  spräche,  und  die  regeln 
des  Versbaus  melirmtheils  zu  wenig,  oft  sest  er  einen  erbärm- 
lich matten  reim  hin,  um  den  vns  nur  ausanfällen.  aber  oft 
kat  er  eine  schwärmerische  petrarchische  empfindung,  die  ihm 
HatOrlich  ist,  weil  er  den  Pelrarch  gar  nicht  ketml.  freilich, 
wenn  er  das  bleibt,  was  er  jezt  ist.  so  teird  er  niclils.  aber  ein 
köpf  wie  er,  wird  bald  die  sckaürigkeiteti  des  Sprachmangels  über- 
winden, und  einen  festem  geschmadc  bekommen.  ...  er  schrieb 
mir  schon  aus  Zürch  hielter,  erst  eine»  wannen  fretmdschaftliciten 
brief  in  kntttelversen ,  wobey  sein  bild,  i«  kupfer  gestochen,  ein- 
geschlossen war;  und  vorgestern  schickte  er  mir  ein  scItOnes,  wol- 
getroffenu  knpfer  von  Göthe,  zwei/  Schattenrisse  »oii  den  Stolbergs, 
mid  des  jiingein  grafens  Fregheitsgesang ,  dieses  lyrische  meisler- 
glück,  er  fordarte  meinen  schaitenriss  fitr  die  phgsiognomik,  aber 
»och  hob  ich  ihn  nickt  von  Göthe,  der  ihn  verkleinent  will. 

Viva  1(1  XII  73  in  der  Schweita  kab  ich  mich  herrlich  be- 
funden. Stolberg  können  dir  mehr  sagen.  Lavater  ist  einer  dir 
herrlichsten  menscken.  Kaisem  schätz  und  lieb  ich  nun  noch 
mehr,    er  war  8  tage  bey  mir  hier. 

Voss  11  IX  76  DO«  Kaiser  und  dm  andern  leuteti  schick  mir 
nichts  mehr.  Kaiser  mag  ein  liebentwürdiger  junge  seyn,  aber 
dichter  ist  er  durchaus  nicht,  geschrey  und  «ersemtng  macbls 
nicht  aus.  Passavant  mildert  diefs  urtkeil  so:  er  will  uias  anders 
seyn,  als  er  ist.  nun  so  schick  ihn  mir  wieder,  wenn  er  ist,  was 
er  ist.  dein  vrtheil,  dass  das  badelied  gtit  ist,  rechtfertigen  kaum 
einigt  stellen,  die,  besser  gesagt,  wohl  »tit  hingingen,  aber  das 
ganse,  welch  ein  ungeheuer!  Klopstock  legte  sie  mit  den  warten 
toeg:  'wie  man  doch  mi(  wnwer  spräche  umgehl!  aber  sie  hat  ein 
eisernes  zepter,  und  schlägt  jeden  danieder,  der  sich  an  ihr  ver- 
greift.' das  Mädchenlied  ist  voll  empfindung,  aber  —  Passavant 
kennts  —  ii(c/i{  ganz .  und  darf  auch  nicht  gedrudit  werden,  das 
Sdnoeizerlied  ist  auch  mir  ein  fragmeni,  und  laugt  nicht  viel. 
kA  liefer  euch  ein  weit  schOners. 

Miller  &  i  77  wegen  Kaysers  und  seiner  gedichie  magst  da 
»ohl  reciit  haben,  seine  gedickte  aber  verlangt  er  mit  dem  ersten 
brief  zurück,  und  du  must  sie  mir  schicken.  —  Du  glaubst,  ick 
lasse  mich  von  gewissen  leulen  (doch  wolU  der  Gäthenschen  bände'?) 
in  meitiem   geschmack  irre  machen ;   das  ist   nun   dem  nichl   so. 

Der  kUnsilLT  Küvser  teilt  mit  dem  g:aDzen  rheioisdieD  kreisi^ 
den  amlachlsvoll  durcbglühteii  kuDsteDlhusiasmus.  für  Herder, 
rur  Goelhe  ist  ein  stfick  Donier  lilur^'ische  leclion  in  stunden 
der  veilie  zu  lesifo.  mau  betet  vor  Shakespeares  hildsllule,  vor 
dem  rieseuwerk  gotiscber  baukuust,  vor  der  abbildung  einer 
Venu8.    Rousseaus  Pygmalion  ist  ein  liebling  der  gemes,  an  den 
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SO  manche  gedicbte  und  dramoleie  aus  Goethes  jugeud  mabo 
die  kuDStanschauuDg  wird  sinnlicher,     ich  erinnere  an  die  au 


führungen  über  das  tastgefühl  in  Herders  plastik,  mit  deren  ide 
Goethes  und  Heinses  ästhetik  eng  verbunden  ist.  bezeichne 
sinnliche  ausdrücke  werden  typisch.  DjG  3,  168  daraus 
schöpfend  himniel  fühl  und  kben  in  die  fingerspitzen  hervor,  1' 
wenn  liebevolle  schifpfungskraft  nicht  deine  sede  fiült,  und  m 
fingerspitzen  dir  nidit  wieder  bildetid  wird,  man  schwürmt  E  ittr 
Rubenssches  menschenßeisch,  <las  sind  Düsseldorfer  anregungt^^u. 
von  dem  dortigen  director  rühmt  Heiuse  viii  76,  dass  er  jeX-^n 
trefflichen  pinselstrich  in  den  fingerspitzen  fähli.  Rlinger  Ner  we 
Arrin  1,  1  als  wenn  das  knnst  wäre,  wenn  inan  so  tausend  steten 
und  herzen  in  den  fingerspitzen  hat;  Wagner  Reue  1,  1  vV:A 
spührs  bis  in  den  fingerspitzen. 

Wer  umfassend  von  den  kunstansichten  der  geniezeit  red^o 
will,  muss  neben  Herder  und  Goethe,  neben  dem  genialen  Hein^^ 
dem  dichter  und  maier  Müller,  auch  dem  dichter  und  musicmjs 
Kayser  ein  bescheidenes  plützcben  gönnen,    sein  abgott  ist  Glucl<t 
den  damals  auch  alle  Güttinger  als   den  componisten  Klopstocfc- 
scher  öden  verehren,    es  war  üblich,  von  ihm  als  dem  Klopstoo-i^ 
der  musik  zu  reden,  vgl.  Riedels  vorrede  zur  Sammlung  Gb^r 
die  musik  des  ritters  Christoph  von  Gluck  1775.     Kayser  soll&<! 
1781    seinen    letzten    schliff   durch   Gluck   erhalten;    Burkbardt 
unterrichtet  uns  über  die  Verhandlungen  s.  14(f,  teilt  auch  ein^i^ 
brief  Glucks   mit.     Kaysers   überscbwänglichen   hymnus  auf  d^o 
ritter    brachte    Goethe    in    Wielands   Merkur    zum    druck    177  ^ 
III  233  ff  Empfindungen   eines  Jüngers   in  der  kunst  vor   ritu^^ 
Glucks  bildnisse,  mit  dem  characteristischen  motto  alle  kunsi  X^^ 
natnr  aufgeopfert,    ein  unverkennbares  pendant  zu  Goethes  Dritt  ^^' 
wallfahrt  nach  Erwins  grabe,    dieselben  fliegenden,  hingewUhll^^^ 
apostrophen,  derselbe  verzieht  auf  jede  sachliche  Darlegung;  g"  ^^ 
fühl  ist  alles,  andacht,  Verzückung.    Gluck  ist  der  Shakespear      ^^f 
der  mnsik,     und  von  seinen  odeucompositiouen  sagt  Kayser  ic=^)^ 
einem  Seitenblick    auf  den  WV.rtber   DjG   3,  258  ja,    Klopstoi 
diefs  ist,  nebst  Lottens  gefählen  für  dicii,  auch  dein  triumpk, 
hat  die  portion  kälte  nicht  sein  warmes  gefühl  in  tote  buchstab^^^" 
zu  übertragen,     so   folgt   unler  Siebende  epoche   kein   wurt   ui^^° 
eine  fufsnote   sagt   es  scheint  der  junge  habe  in  dieser  stumi 
epoche  nicht   zu  worte  kommen  können,   oder  nicht  wollen, 
merkung  in  der  handschrift,    die  einteiluug  in  epocheu  entspricK^' 
der  Goelheschen   disposition  nach   Stationen,     die  dritte  epoct^  ^ 
ist  nachahmung  der  Lavaterschen  physiognomik.    der  schluss  d^^ 
vierten  baue  ihm  femer  den  altar,  der  schon  in  dir  steht  erinne  ^ 
deutlich  an  die  erste  und  vierte  Strophe  von  Künstlers  morgeCB' 
iied  DjG  3,  165. 

Wieland   hat  vorn   eine  rrdactionelle  anmerkung   beigefügt: 
er  erfülle   den  wünsch  der  Veröffentlichung  mit  freuden  weil  es 


tngenthm  int,  sh  Itstti  was  ein  jnnger  mann  von  SO  zartem  und 
t'nnii/ern  gefühl  wie  dieser,  am  drang  vnil  fülle  srines  herzen». 
«Ane  andere  ahsickl  ah  sidi  luft  zu  machen,  aufs  pajtpier  giefit, 
~iiQtl  um  eine  ütinuDg  zu  erwecken,  was  sieb  vod  Jem  noch  ua- 
IjckaDDleo  mngikaliichcn  Jüngling  erwaiteu  lasse;  teiewohl  ea  kaum 
«in  gerichit  filr  Jedermatin  i»t.  er  fölirl  fort  einige  fehler  im 
drudc  —  s.  e.  gleich  in  lier  anrtde  den  weyhuuch,  den  die 
mayten  itines  inttruments  bringen,  —  die  %u  sehr  gehäuften  juir- 
tidpia  u.  (f.  gl.  wollen  wir  an  einem  jSngting  übersehen,  der  kein 
geübter  srhriflstetler  ist,  con  ilieser  seile  keine  yrälension  macht. 
und  lia  er  nchrieb,  au  voll  von  ernji/ittdungen  tcor,  um  immer  deti 
reinMen  ausdruck  derselben  suchen  su  können,  toenn  er  sieh  nicht 
gUitk  von  selbst  anbot,  ferner  eine  scIilussaiimerkiiDg  nacli  den 
){eslaiiiDietleii  ulierscIiw.lDglichtieilea  der  letzten  epoche  (die  liebe 
reeensitn  mcbl  .  .  .  vor  diesem  bildnisie  schwindet  alles)  ein  junger 
Ktrtirhter,  m  der  süfseti  ti-unkenheit  seiner  seele.  sieht,  hört,  fühlt, 
^richt  und  thut  xllsame  dinge,  nicbts  anderes  j^eltlllt  ihm,  andere 
meDSclieukiDdcr  zucken  (liier  den  scbwarmer  die  achseln,  er 
veracfatcl  die  proraoen,  was  ist  darüber  zu  sagen?  er  ist  verliebt. 
wtsm  er's  nur  in  einen  sehr  vortrtf liehen  gegenständ  ist!  dies 
iit  *milreitig  hier  iler  fall  vnserx  amoroso,  und  so  gönnen  wir 
ihm  dann  nein  glückt  wie,  wenn  er  erst  den  Orpheus  und  ßury- 
lUee  »eines  Apollo  gekannt  hatte?  wie  Tein  ist  dieser  letzte  stich 
gegen  den  uulBrligen ,  unreifen  gOtiendieoer  und  sein  halbes 
wisMii.  solche  einfllhrungen  kunnen  utimUglich  nach  dem  ge- 
schmacke  des  jangett  mannet  gewesen  sein  und  gerade  jenes 
aDUberli'eniii.-lR-  geschick  Wielands  ju  nnunitiger  liebenswürdiger 
funn  stachlige  compliniente  ku  machen  rntiste  reizen,  ahnlich 
lauteten  Wielands  hriefe,  so  schreibt  er  30  ix  76,  er  verzeihe 
■fam  die  gleichgiltigkeit  gegen  seinen  heiligen  Schweizer,  da  Sie 
in  dem  falle  eines  herslicli  verliebten  sind. 

Jedesfalls  trug  dieser  etwas  impertinent  wolwotlende  güniier- 
lon  dazu  bei,  Kayser  von  ueiiem  gegen  Wiciand  einzunehmen. 
»OD  seinen  cynischen  ausfallen  wird  Rieger  —  er  verzeihe  mir 
die  neue  {irovocalion  —  noch  proben  vorlegen,  ich  kndpro  aber 
hier  au  eine  briefliche  iiiahiiung  Redlichs  an,  der  sich  gegen 
die  kurze  ausfilbrung  über  Etwas  von  und  über  musik  ftlrs 
Jahr  1777  in  meinem  lILWagner"  s.  HO  f  wendet.  Wagnerisch 
ist  die  interessante  schrift  nicht;  icb  hielt  sie  ftlr  Scbiibiirlisch. 
Redlich  «eist  sie  Kayser  zu,  an  den  ich  auch  HOchtig  gedacht 
bnte.  der  gedanke  leurhlet  mir  jetzt  besser  ein.  was  icli  lUr 
Schahart  gesagt  habe,  ist  nicht  falsch;  nach  Etil  und  gedanken 
konnte  jede  zeile  von  ihm  sein,  die  ähnlichkeit  mit  seiner 
tnauier  hal  mich  jetzt  von  neuem  frappiert,  dass  er  damals  be- 
reits gefangen  aaTs,  wäre  kein  unUberwiudliches  bindemis.  Hiller 
und  Drinel  konnten  das  manuscript  mit  einigen  zusBtzen  ver- 
OiTenllicht  haben   zur  Unterstützung   iter  familie.     aber  was   ich 


1^1^ 


70  BURKHARDT   GOETHE   UND   DER   KOMPOMST   KATSER 

f(tr  ein  versteckspiel  hielt,  die  bezeichnuDg  als  junger  recei 
der  erst  nach  1754    geboren  sei,  spricht  allerdings  ftlr  Ka^'S 
manche  anschauiingen  hat  er  mit  Schubart  gemein,    die  von  nr 
genannten  freunde  sind  auch  die  seinen,    der  ton  erinnert  selti 
an   den   der    besprochenen    herzensergiefsung;    am    meisten 
apostrophe   an  Müller,     aber  warum   soll  Kayser,   von   dem 
so  wenig  prosa  kennen,  nicht  auch  den  spottton  der  genies 
trolTen  haben?  wenn  diese  schiift  eine  sehr  ausgebreitete  kennte: :a 
auch   theoretischer  bücher  zeigt,   warum  soll  er  in  dem  letzte, 
jähre  nicht  grofse   fortschritle  gemacht  haben?  zudem  wollte      cj 
in    den  Empfindungen  nicht  einzelne  werke  detailUren,     der  a  u- 
grilT  auf  Wieland,    das    halbe   lob  und    dann   die   mishandlu  n^ 
Schweizers  ist  von   Kayser   wahrscheinlicher   als   von   Schubarf. 
ich  widerrufe   also   meine   frühere  hypothese   und    niihere  voich 
der  Vermutung  Redlichs,  doch  nur  mit  dem  vorbehält  dass  Kayser 
einen  gehilfen  gehabt  hat.     seine  bildung  reichte  nicht  aus;  die 
vielen  ciunte  in   alten  und  modernen  sprachen   sind   dem  unstu- 
dierten  nicht  zuzutrauen;  die  scharf  treffende  und  übermütig  pa- 
rodierende prosa  der  kritik  von   der  <lichtung  Aiceste  weist  auf 
andere  führte,    vielleicht  auf  Klinger?  bei  einer  solchen  bundes- 
genossenschaft   erklärt  sich  auch    dass   in   einer  kleinen  musik- 
kritischen Schrift  ein  libretlo  viel  ausführlicher  zergliedert  wird, 
als  die  composilion.    Kayser  kann  nicht  sagen  s.  41  weil  ich  ik 
Älzeste  zu  Weimar,  Gotha  und  Mannheim  zu  sehen  und  zu  hörei^ 
das  glück  gehabt  habe  . . .  Klinger  war  in  den  drei  stiidten.    Ober 
hypothesen  und  Wahrscheinlichkeiten  kommen  wir  nicht  hinaus.^ 
einige   andere   mir  sehr   willkommene   üngerzeige   Redlichs  will 
ich  zunächst  noch  für  mich  behalten. 

Ich  schliefse  mit  einem  aufrichtigen  dank  an  Burkhardt,  der 
uns  im  laufe  der  jähre  schon  so  zahlreiche  schütze  zugetragen 
hat.     in   einer   tcnnderlichen   ecke  dei^  tcelt   leg*  icJi,  mit  Gotha 

*  Sciiubarts  vortreffliche  characteristik  Knysers  in  den  Ideen  zu  einer 
ästhetik  der  tonkuiist,  \^\.  Burkhardt  8.  79,  lässt  uns  auch  im  stich,  mi' 
manchem  schönen  att/'satz  über  die  tonkunst  (on'fcinaly  in  starken  empfv^' 
(inneren  au/'/Ia/nmend  usw.)  sind  gewis  besonders  die  EmpfinduDgeo  (ge- 
meint. Kayser  sei  zu  einseitig  in  seinem  geschmack.  seine  compositiooei 
stilvoll,  aber  unRefällig.  er  ist  auch  kein  übler  dichter:  allein  aus  seintn 
Produkten  schimmert  ein  freist  her  cor,  der  Originalität  affektiren  tpitf' 
jtach  neiten  einlallen  hascht  und  seinen  endzweck  immer  nur  halb  ff^ 
t^eicht,  er  lebt  mit  den  ersten  köpfen  Deutschlands  in  Verbindung,  uni 
in  diesem  strahlvnkreise  kann  es  leicht  seyn,  dass  er  sich  gröfser  trSu^^ 
als  er  irirklich  ist.  —  als  (lulliver  von  Brobdingnak  nach  hause  kg*? 
bückte  er  sich  unter  seiner  hausthür,  weil  er  (glaubte ,  er  sey  unter  dt^ 
riesen  um  zwei  köpfe  f(rö/'ser  fi^eworden.  —  zu  dem  Schottischen  M 
Burkhardt  s.  7b  unterzeichnet  Kliiiger  29  sept.  1777  mit  dem  anfang  Mif 
ist's  als  miissV  ich  dir  was  sagen  vgl.  Suplian  Zs.  f.  d.  ph.  7,  232  tf  uod 
die  correctur  el»enda  455  ff.  wir  können  das  erst  Goethe  zugesprocheof« 
dann  als  herrcnio»  itezeichnete  lied  nunmehr  mit  Sicherheit  Klioger  tu- 
w  eisen. 
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miahlerjungen,  feyerlich  meinen  pinsel  nieder  sagt  Kayser  im  letzten 
absatz  der  EmpfiDduDgen.  er  kannte  also,  was  wir  erst  in 
diesem  jähr  durch  vLoepcr  kennen  gelernt  haben  (Briefe  von 
Sophie  von  La  Roche  usw.  s.  55  ff),  jene  Fortsetzung  von  Ktinst- 
lers  erdewallen,  jenen  Vorläufer  von  Künstlers  apotheose,  das 
kleine  drama  Des  ktinstlers  Vergötterung  (auf  dem  wasser  den 
ISjuly.  gegen  Neuwied.  1774),  welches  der  jünger  des  malers 
eröffnet 

hier  leg'  ich,  theurer  meister,  meinen  pinsel  nieder. 

nimmer,  nimmer  wag*  ich  es  wieder, 

diese  fülle,  dieses  unendliche  leben 

mit  dürftigen  strichen  wieder  zu  gehen. 

15.  VII.  70.  Erich  Schmidt. 


Geschichte  des  katholischen  kirchenliedcs  von  seinen  ersten  anfangen  bis 
auf  die  gegenwart.  von  dr  Karl  August  Beck,  director  des  könig- 
lichen schullehrerseniinars  zu  Linnich.  Köln,  Du  Moni -Schauberg, 
1878.     X  und  2Sb  ss.     8®.  —  3  m. 

*  Wahrend  die  forschung  auf  dem  gehiete  des  deutschen 
kirchenliedes  im  laufe  des  letzten  vierteljahrhunderts  eine  unge- 
mein reiche  litteratur  von  seilen  der  Protestanten  hervorgerufen 
hat,  sind  die  bemühungen  für  diesen  wichtigen  gegenständ  vom 
katholischen  standpuncte  aus  nur  sehr  vereinzelt  und  in  ihren 
ergebnissen  verhältnismäfsig  dürftig  geblieben,  nur  wenige  ver- 
dienstvolle männer  haben  ihre  tätigkeit  dem  katholischen  kirchen- 
liede  zugewendet  und  teilweise  das  material  zu  einer  dereinstigeu 
geschichte  desselben  zusammengebracht.'  mit  diesen  Worten  leitet 
Karl  Severin  Meister  den  ersten  und  bisher  einzigen  band  seines 
1862  zu  Freiburg  i,B  erschienenen  werkes  Das  katholische  deut- 
sche kirchenlied  in  seinen  singweisen  von  den  frühesten  Zeiten 
bis  gegen  ende  des  17  jhs.  ein.  auch  für  den  heutigen  stand 
der  forschung  auf  diesem  gebiet  iMsst  sich  an  diesem  urteil 
nicht  viel  ändern,  die  geschichte  des  katholischen  kirchenliedes 
bat  auf  katholischer  seile  immer  noch  wenig  bearbeitung  gefunden, 
selbst  jetzt  nicht,  wo  Philipp  Wackernagels  gewaltiges  werk  die 
quellen  für  eine  derartige  arbeit  bis  zum  anfang  des  17  jhs. 
bequem  darbietet,  eine  übersieht  über  die  geschichte  des  katho- 
lischen kirchenliedes  bis  auf  die  gegenwart  versucht  Beck  zu 
geben,  hervorgegangen  ist  das  buch,  wie  der  Verfasser  auf  s.  5 
seiner  vorrede  sagt,  aus  vortragen,  die  er  seit  zwei  jähren  an 
dem  Schullehrerseminare  zu  Linnich  über  diesen  gegenständ  ge- 
halten hat.  bei  der  Umarbeitung  dieser  vortrage  zu  vorUegendem 
werke  liefs  sich  der  Verfasser  von  dem  gedanken  leiten,  zunächst 
seinen  amtsgenossen  und  deren  schülern  einen  leitfaden  für  ihre 
Studien  zu  geben,  von  diesem  gesichtspunct  aus,  den  der  Ver- 
fasser stets  im  äuge  behält,  ist  seine  arbeit  zu  beurteilen. 
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Es  ist  nicht  eigentlich  eine  geschichte  des  katholischen  kii^ 
chenliedes,  die  dr  Beck  bietet,  sondern  eine  geschichte  der  eat- 
wickelung  des  geistlichen  liedes  mit  besonderer  berUcksichtigung 
der  katholischen  liederdichtung.  überall  ist  der  Verfasser  be- 
müht, die  Tortlaufende  entwickelung  des  protestantischen  geist- 
lichen liedes  neben  der  des  katholischen  klar  und  durchaus 
objectiv  darzulegen,  dass  der  Verfasser  seine  geschichte  des  geist- 
lichen liedes  bis  auf  die  gegenwart  fortgeführt  hat,  ist  um  so 
verdienstlicher,  als  eine  derartige  Zusammenstellung  bisher  fehlte, 
wol  hatte  PNorrenberg  in  einer  hrochüre  ^Deutschlands  katholische 
dichtung  der  gegenwart  (1847 — 1873)  kritisch  dargestellt,  Mün- 
ster 1873',  den  gegenständ  zu  behandeln  versucht,  allein  seine 
sorgsame  arbeit  wird  durch  eine  überaus  manierierte  Schreibart 
völlig  ungeniefsbar.  ich  glaube  nicht  dass  Beck  dieses  schriftchen 
gekannt  hat.  erwähnt  wird  es  von  ihm  weder  im  buche  selbst, 
noch  auf  s.  vi  der  vorrede,  wo  er  einen  teil  der  von  ihm  be- 
nutzten litteratur  angibt,  dass  er  nirgends  Ph Wackernagels  bahn- 
brechende arbeiten  nennt,  ist  sicher  nur  aus  versehen  geschehen, 
gekannt  und  benutzt  sind  dieselben  von  ihm,  dies  beweist  das 
citat  auf  s.  103,  wo  bei  Konrads  von  Würzburg  Ave  Maria  mit 
'W.  236.  N.'  auf  Wackernagels  Deutsches  kirchenlied  ii  nr  236  vc^ 
wiesen  ist. 

Bei  dem  ziele,  das  der  Verfasser  sich  gesteckt  hatte,  ist  es 
natürlich  dass  blofs  die  wichtigsten  erscheinungen  ausführlicher 
von  ihm  gewürdigt  werden  konnten,  er  also  genötigt  war,  manches 
nur  anzudeuten  und  mit  einigen  scharfen  strichen  zu  skizzieren. 

Als  einleitung  zu  seinem  buche,  oder,  wie  der  Verfasser  will, 
als  ersten  Zeitraum  der  geschichte  des  katholischen  kirchenliedes, 
gibt  er  eine  kurze  übersieht  über  den  religiösen  gesang  im  alten 
bunde.  den  zweiten  Zeitraum,  der  dann  die  ganze  christliche 
zeit  umfasst,  teilt  Beck  in  neun  perioden,  deren  drittehalb  ersten 
der  griechischen  und  lateinischen  geistlichen  poesie,  deren  übrige 
dem  deutschen  geistlichen  liede  gewidmet  sind,  und  zwar  be- 
handelt er:  a)  die  zeit  Christi  und  die  apostolische  zeit,  b)  die 
ersten  Jahrhunderte  der  christlichen  kirche  bis  auf  Constantin 
den  grofsen.  c)  von  Constantin  dem  grofsen  bis  zu  Karl  dem 
grofsen.  d)  von  Karl  dem  grofsen  bis  zum  beginne  der  refor- 
mation.  e)  von  dem  beginne  der  reformalion  bis  zum  concil 
von  Trient.  f)  das  concil  von  Trient  und  die  reformation  des 
kirchengesanges.  g)  von  der  zeit  der  ersten  schlesischen  schule 
bis  zum  auftreten  der  romantiker.  h)  die  romantische  schule. 
i)  das  katholische  kirchenlied  der  ueuzeit.  als  anhang  ist  bei* 
gegeben:  ein  gang  durch  das  katholische  kirchenjahr  an  der  band 
des  kirchenliedes.  die  letzten  ss.  284 — 2S8  füllt  ein  sorgfältig 
gearbeitetes  regisler. 

Die  darstellung  der  griechischen  und  lateinischen  geistlichen 
dichtung  ist  sehr  eingehend  und  wird  durch  zahlreiche  proben 
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aDscbaulich  gemacht,  die  griecbischeo  hymnen  gibt  der  Verfasser 
nur  IQ  gulen  melrischen  (leulschen  übciseUDD^eD ,  wahrend  bei 
den  lateiuischen  hymnen  aufser  der  Übertragung,  meisl  vuii  be- 
kannten QberaeUern  nie  Schlosser,  Silben,  Weirsbroilt,  Bone, 
Simroch,  auch  der  lateinische  text  mitgeteilt  ist.  freilich  wurde 
der  Verfasser  hierdurch  gezwungen,  statt  der  kritisch  hergestellten 
lexle  der  hymnen,  diejenigen  Tassungen  derselben  zu  geben,  die 
gerade  von  den  Übersetzern  zu  gninde  gelegt  worden  waren, 
auf  eine  erscheiaung  hHlte  Beck,  nachdem  ei'  die  blUtezeit  der 
lateinischen  hymneudichtung  behandelt,  genauer  eingehen  künnen, 
obgleich  er  auf  s.  156  daraur  hinweist;  nämlich  auf  die  nach- 
blOte,  die  der  lateinische  kirchengesang  im  15  uud  16  jh.  noch 
einmal  treibt,  neben  MclaDchlhuu  und  Bugenhagen  wären  be- 
sonders noch  Johannes  Stigelius  und  Georg  Fahricius  zu  nennen 
gewesen,  auch  die  dichttr  deutscher  geistlicher  lieder,  wie  Urhuu 
Regius,  Hermann  Bonn,  Paulus  Eher,  Ludewig  Helmbuld,  I^ico- 
Uus  Selnecker,  Georg  Aemilius,  versuchten  sich  noch  in  lateini- 
schen dichtuDgen  geistlichen  inhalts.  ferner  wäre  der  erwuhnung 
wert  gewesen  dass  einerseits  Jodocus  Clicbtoveus  es  unternahm, 
altere,  nach  den  gesetzen  der  betonuog  gemessene  hymneu  den 
regeln  der  lateinischen  metrik  gemiffs  umzudichleu,  andererseits 
Hermann  Bonn  in  der  letzten  hülfle  des  Itijhs.  eine  reihe  lalei- 
uiscber  hymnen  den  lehren  der  katholischen  kirche  anzupassen 
suchte,  und  ebenso  wie  viele  laleinische  hymnen  ins  deutsche  über- 
tragen wurden,  so  übersetzte  man  umgekehrt  deutsche  kirchen- 
lieder  in  das  lateinische,  für  das  erstere  wären  aufser  Melaucb- 
tbon,  Paulus  Eher,  Georg  Fahricius  noch  Hieronymus  Weller, 
für  das  letatere  aufser  Sligelius,  Lurichius,  Aemtlius  noch  Wolf- 
gang  Aronioniue  zu  nennen  gewesen,  der  räum  für  einige  proben 
hatte  sich  leicht,  auch  ohne  den  umfang  des  huches  zu  ver- 
grttfsern,  durch  fortlassen  der  bei  der  darstellung  des  religiösen 
gesanges  im  allen  hunde  gegebeneu  probcu,  wo  ein  verweisen 
auf  die  hibel  wol  genügt  hätte,  beschufTen  lassen. 

Auch  ein  durchgreifender  unterschied,  der  sich  zwischen  dem 
katholischen  und  protestantischen  kirchenliede  zeigt  und  auf  den 
WWackernagel  in  seiner  Poetik  wol  zuerst  aufmerksam  gemacht 
hat,  hatte  mehr  hervorgehoben  werden  können,  wahrend  die 
katholische  kirchenhederdichlung  eine  grofae  fülle  solcher  ge- 
s3nge  besitzt,  welche,  ausgehend  von  epischen  motiven  aus  der 
geschichte  Jesu,  den  legenden  oder  den  heiligenleben,  die  durch 
ihre  betrachlung  erregten  gefUhle  schildern,  oder  auch  jene  er- 
scbeinuugen  ans  den  durch  ihre  helracbtung  erweckten  gefühlen 
heraus  darstellen,  und  dadurch  dass  sie  in  episch  lyrischem  ge- 
wande  die  gefüble  der  ganzen  Christenheit  aussprechen,  das  lied 
zo  einem  allgemeinen  kirchenhede  machen,  hat  ihrerseits  die 
protestantische  geistliche  poesie  eine  reihe  von  liedero,  die  rein 
dogmatische  und  ethische  zwecke  verfolgend  völlig  didacliscb  sind 
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und,  anstatt  ein    allgemciues  kirclienlied  zu  sein,   nur  eio  li»-    i 
eiuer  bestimmten  gemeiDÜe,  ein  subjectives  geistliches  lied  werd( 

Von  s.  79  an  wendet  sich  Beck   dem  deutschen   geistlich« 
liede  zu  und  gibt  auch   liier  zahlreiche  proben,     für  das  allj 
meine  Verständnis  der  von  ihm  mitgeteilten  alt-  und  mittelhoc.= 
deutschen  gedichte  sorgt  er  meist  durch  neuhochdeutsche 
tragungen  derselben,     dankenswert  wäre   es   gewesen,   wenn 
auch  bei   denjenigen  mhd.  gedichteu,   wo  ihm   solche  nicht 
geböte  standen,   wenigstens  durch  erklärende  anmerkungen  di 
selben   dem   des  mhd.  unkundigen  lesbar   gemacht  hätte,     ai 
hätten  die  texte  nach  den  besten  kritischen  ausgaben  mitgete^y 
nicht   der   erste   der   beste   abdruck    zu    gründe    gelegt  werA  ci 
sollen,    derselbe  mangel  macht  sich  bei  den  proben  fühlbar,  ci/e 
aus  den  werken  der  dichter  neuerer  zeit  mitgeteilt  sind,  wo  o/) 
durch  ungenauen  abdruck  der  texte  die  metrik  und  der  sinn  eo(- 
stellt  ist.     bei   der   besprechung  der  ahd.  gedichte  Christus  und 
die  Samariterin,   bearbeitung   des    138  psalms   und  des  heiligen 
Georg  (s.  81)  wären   proben  und  eine  inhallsangabe  des   lelzteo 
wichtiger  gewesen  als  folgender  excurs :  ^diesen  heiligen  hat  mao 
nämlich  seit  den   frühesten  zeiten  des  mittelalters  zum  Vertreter 
und   patron   der  christlichen   ritterschaft    gemacht«     neben   dem 
erzengel   Michael,   der  in    der   überirdischen   weit   den    dracbeo 
überwunden,  war  der  ritter  SGeorg,   der  in  der  irdischen  weit 
den  drachen  besiegt,  die  damen  schützt  und  für  seinen  glauben 
stirbt,  das  würdigste  Vorbild  ritterlicher  genossenschaften.    er  ist 
auch  später  der  patron  des  schwäbischen  bundes  geworden,  der 
aus   der  grofsen   adelsgesellschaft  zum  SGeorgenschild  in  Ober- 
deutschlanu  hervorgieng.    mau  prägte  sogenannte  georgientbaler, 
auf  denen    der  ritter  mit  dem   lindwurm   ausgeprägt  war,  uod 
trug  sie  in   der  schlacht,   weil  sie  hieb-  und  schussfest  machen 
sollten,  bei  sich.' 

Von  den  mancherlei  irrtümern ,  die  dem  Verfasser  begegnet 
sind,  will  ich  zum  schluss  einige  verbessern. 

Es  gibt  keinen  sinn,  wenn  s.  80  in  dem  liede  auf  den 
heiligen  Petrus  die  stelle :  er  hapet  ouh  mit  wortun  /  himilricki 
portun!  übersetzt  wird  mit:  er  hält  auch  mit  worten  des  bimmel- 
roiches  pforten.  es  muss  heifsen :  in  Wahrheit  hält  er  die  pforten 
des  himmelreiches  in  obacht!  bei  der  angäbe  der  lebensumstände 
der  dichterin  frau  Ava  (s.  83)  wäre  auf  die  kurze  und  treffende 
Skizze,  die  Scherer  in  der  Allgemeinen  deutschen  biograpbie  i 
von  ihr  entwirft,  rücksicht  zu  nehmen  gewesen. 

Worauf  Beck  seine  angäbe  (s.  84)  stützt,  dass  in  der  schbchl 
bei  Tusculum  1167  der  deutsche  bittruf:  in  goUes  namen  fare» 
wir  angestimmt  sei,  weifs  ich  nicht:  nur  ist  bisher  stets  nach 
Morena  angenommen  dass  der  erzbischof  Christian  in  der  schlicht 
bei  Tusculum  einem  bannerträger  das  feldzeichen  entrissen  ond 


BECK   GESCHICHTE   DES    KATHOLISCHEM   KIRCHENLIEDES  75 

laut  deu  deutschen  gesaug  angestimmt  liabe,  den  die  Deutschen 
im  kriege  zu  singen  pflegen:  Christ,  der  du  geboren  bist,  der 
Ters:  des  helffuns  das  heyU'ge  grap,  der  aus  dem  hittruf  stammen 
kann,  wurde  in  der  schlacht  am  berge  Turon  1189  gehört. 

Bei  der  Strophe  Walthers :  ich  hcere  des  die  wisen  jehen  s.  94 
hätte  wenigstens  bemerkt  werden  können  dass  ihre  echtheit  sich 
mit  Sicherheit  nicht  behaupten  liisst. 

Das  geburtsjahr  Taulers  (s.  107)  wird  meist  um  1300  (1294) 
angesetzt,  bei  der  Schilderung  der  geifsler  (s.  111  — 113)  hätte 
besser  auf  die  1362  von  Pritsche  Closner  vollendete  Strafsburger 
Chronik  (D.  stadtechr.  S)  als  auf  Königshoven,  der  diese  quelle 
nur  ausschreibt,  zurückgegangen  werden  sollen,  bei  dem  geburts- 
und  todesjahr  von  Lazarus  Spengler  (s.  172)  wird  es  statt 
1479—1531  wol  1476 — 1534  heifsen  müssen,  als  der  todestag 
von  Mathesius  (s.  173)  wird  auch  der  7  october  angegeben. 
8.  173  muss  es  für  Martin  Schelling  Marlin  Schalling  heifsen. 
anstatt  Flemming  (s.  178)  ist  Fleming  zu  setzen,  geboren 
wurde  er  am  5  october  1609  (nicht  1606)  zu  Hartenstein  an 
der  Mulde,  seine  reise  nach  Persien  fällt  in  das  jähr  1636.  Paul 
Gerhardt  (s.  1S2)  ist  zu  Gräfenhainichen  160S  (1607)  geboren,  in 
dem  SchefFlerschen  liede:  Liebe,  die  du  mich  zum  bilde  (s.  200) 
fehlt  die  Strophe:  liebe,  die  mich  ewig  liebet,  die  erste  ausgäbe 
des  Cherubinischen  waudersmanns  von  Scheffler  erschien  1657 
(6.  204).  der  geburtsort  von  Michael  Denis  heifst  nicht  Schür- 
ding, wie  s.  20S  angegeben,  sondern  Schürding.  er  starb  am 
29  September  1800.  Gellerts  geburtsjahr  (s.  211)  ist  seinem 
curriculum  vitae  gemüfs  1716  anzusetzen,  in  der  biographie 
des  freiherrn  von  Wessenberg  wird  auf  s.  218  wol  richtiger 
1802  als  das  jähr  zu  nennen  sein,  in  dem  er  general-vicar,  und 
1814,  in  dem  er  coadjulor  wurde.  Johann  Michael  Sailer  wurde, 
wie  Waitzeneggers  Schriftstellerlexicon  der  katholischen  geistlich- 
keit  angibt,  am  17  november  1751  im  dorfe  Aresing  unweit 
Schrobenhausen  in  Bayern  geboren  (s.  221).  Christoph  von 
Schmid  (s.  22S)  erhielt  ein  schulbencficium  in  Tannhaus^n  erst 
1796.  Eicheudorff  (s.  244j  starb  am  26  november  1857.  der 
übertritt  von  Eduard  von  Schenk  zur  katholischen  kirche  (s.  245) 
fällt  in  das  jähr  1817.  als  das  geburtsjahr  von  Peter  Silbert 
(s.  246)  wird  1772,  als  geburtstag  der  29  märz  angegeben. 
Schenkendorf  (s.  251)  wurde  am  11  december  1784,  Rückert 
(s.  253)  am  16  mai  1788,  Adolf  Krummacher  fs.  256)  am 
13  juli  1768,  Louise  Hcusel  im  jähre  1798  (s.  270)  geboren, 
die  Priesterweihe  Diepenbrocks  (s.  260)  wird  auf  den  27  de- 
cember 1827  angesetzt. 

Für  die  geschichte  der  kathoUschen  geistlichen  dichtung  der 
neuzeit  mache  ich  noch  auf  die  von  Goedeke  im  Grundriss  m 
8.185   nr426,    1010  nr  1105,    1011    nr  1113,    1012   nr  1119, 
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1013  nr  1124  erwähnten  dichter  Ferd.  DalmOlIer;  Job.  Bap^q 
Schenkl;  Bapt.  Kastner;  Bapt.  Cavallo;  Karl  Heinrieb  RusswurB* 
aufmerksam. 

Tübingen,  mai  1879.  G.  Balee. 


Dictys-Sepümius.  über  die  ursprüngliche  abfassung  und  die  quellen  d^ 
Ephemeris  belli  Troiani.  von  Hermann  Duivger.  separatabdro»- 
aus  dem  programm  des  Vitzthumschen  gymnasiums,  Dresden  IST 
54  SS.    40.* 


In  seiner  abbandlung  Die  sage  vom  trojanischen  krie 
Dresden  1869,  suchte  herr  Dunger  den  nachweis  zu  führen  da 
ein  griechischer  Dares  nie  existiert,  dass  jedesfalls  den  mitt^/* 
aiterlichen  autoren  nicht  eine  ausführlichere  erzählung,  sondern 
die  uns  erhaltene  historie  vorgelegen  habe,  referent  meinte  io 
seiner  anzeige  (Philolog.  anzeiger  1873  v,  heft  11,  s.  569),  man 
könne  einen  solchen  nachweis  beim  heutigen  stände  unseres 
Wissens  für  entbehrlich  halten,  wenn  die  berechtigung  dario 
liegt  dass  es  erfahrnngsmäfsig  gelehrte  gibt,  welche  längst  über- 
wunden scheinende  ansichten  ferner  noch  festhalten  und  zah 
verteidigen,  so  ist  herr  Dunger  vollständig  gerechtfertigt,  weaa 
er  in  ähnlicher  weise  nun  auf  des  sogenannten  Dictys  werk 
eingeht  und  seine  mühe  und  kraft  lohnenderen  gegenständea 
zuzuwenden  verschmäht,  möge  er  nur  noch  die  genugtuuog 
haben,  durch  die  ausführung  seiner  ansieht,  die  selbst  wer  mit 
den  resuitaten  von  vornherein  einverstanden  ist  mit  interesse  und 
anerkennung  verfolgen  wird,  auch  die  gegner  von  der  grund- 
losigkeit  ihrer  meinungen  zu  überzeugen,  aussieht  dazu  scheint 
nicht  vorhanden,  wenn  man  den  erfolg  seiner  Dares-schrift  sich 
vor  äugen  hält,  auf  die  hin  GKörting  ^  1874  es  unternahm  die 
frühere  ansieht  ausführlich  zu  begründen,  wofür  er  uneinge- 
schränkte beistimmung  von  hervorragenden  kritikern  sowol  itie 
jüngeren  gelehrten  gewann.^ 

GKörting  selbst  wird,  so  gründlich  widerlegt,  nicht  mehr 
als  gegner  auftreten,  zumal  er  schon  im  anhange  seiner  eigenen 
Schrift  die  besten  stützen  seiner  ansieht  preis  gibt  (vgl.  darüber 
Dunger  s.  10  anm.),  und  besondere  tust  zum  Widerspruch  kann 
das  schwere  geschütz,  das  herr  Dunger  in  seiner  neuen  abband- 
lung gegen  ihn  und  etwaige  nachfolger  in  tätigkeit  setzt,  nicht 
erregen,  indessen  Verlegenheit  um  abgegrenzte  Stoffe  zu  disser- 
tationen  hat  schon  manches  wunderliche  zu  tage  gefördert  und 
könnte  auch  hier  ein  gleiches  würken,  wo  mau  durch  autoritäien 

l*  vgl.  Zs.  f.  rom.  phil.  3,  1U7  ff  (ELudwig).] 

>  Dictys  nnd  Dares,  Halle  1874. 

'^  RJäckel,  Dares  Phrygius  und  Benolt  de  Saint-More,  Breslau  1875. 
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wie  ThMommseD,  Moritz  Schmidt,  RVoIkmaDo,  AEbert  ^  sich  ge- 
deckt wähnen  dOrfte. 

Solche  bedenken  veranlassen  den  referenten,  abzusehen  von 
einer  kurzen  anzeige  oder  einer  besprechung,  in  der  hauptsüch- 
lich  nur  mehr  oder  weniger  unbedeutende  differenzpuncte  ins 
äuge  gefasst  worden ;  es  dürfte  der  Wissenschaft  ein  viel  wesent- 
licherer nutzen  erwachsen  durch  eine  möglichst  weite  Verbreitung 
des  inhalts  dieser  schrift,  über  die  grenzen  hinaus,  in  denen 
programm-abhandlungen  bekannt  zu  werden  pflegen,  wir  wollen 
darum  lieber  den  versuch  machen,  die  beweisführung  Dungers, 
dass  es  weder  eine  griechische,  noch  eine  ausführ- 
lichere lateinische  Ephemeris  belli  Troiani  eines 
Dictys  gegeben,  dass  vielmehr  der  angebliche  Übersetzer  L.  Sep- 
timius  der  eigentliche  Verfasser  des  Werkes  ist,  kurz 
zu  skizzieren. 

1.  Allgemeine  gründe  für  die  annähme  eines  griechischen 
Dictys  s.  4—8.  nach  vorläufiger  aufzäblung  der  fünf  haupt- 
grOnde  Körtings  findet  zunächst  der  erste  seine  erledigung:  die 
un Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  Römer  so  später  zeit  eine  zu- 
sammenhängende darstellung  der  troischen  begebenheiten  vom 
griechischen  standpuncte  aus  habe  geben  sollen,  mit  recht  wird 
dagegen  geltend  gemacht  dass  ein  jeder  leser  der  homerischen 
gedichte  diesen  standpunct  einnimmt,  dass  Aeneas  selbst  von 
Livius  (i  1)  und  Servius  (zu  Aen.  i  242)  mehr  oder  weniger  offen 
als  Verräter  Trojas  bezeichnet  wird,  dass  Septimius  suchen  muste, 
alles  zu  vermeiden,  was  moderne  abfassungszeit  verraten  konnte, 
ferner  zeigt  Dunger,  wie  der  Verfasser  den  Aeneas  doch  auf- 
fallend schonend  behandelt  und  bei  allen  an  verrat  streifenden 
handlungen  statt  seiner  den  Antenor  in  den  Vordergrund  stellt, 
wie  er  sein  späteres  verhalten  durch  seine  pietas  begründet. 
weiter  wird  in  diesem  ersten  capitel  der  fünfte  grund  Körtings, 
das  angebliche  Vorhandensein  von  lücken  in  der  erzählung,  be- 
seitigt, der  erzählung  vom  tode  des  Palamedes,  auf  welche  be- 
sonders K.  die  annähme  einer  ausführlicheren  lateinischen  Ephe- 
meris gründete,  liegt  eben  eine  Verbindung  des  Dictys -berichts 
mit  dem  aller  weit,  selbst  einem  Malalas  bekannten  Vergil  (A.  n81) 
zu  gründe,  diesem  argument  gegenüber  hebt  D.  als  haupt- 
gesichtspuncte  gegen  die  annähme  eines  griechischen  Dictys  her- 
vor 1)  das  fehlen  jeder  handschriftlichen  Überlieferung:  denn 
während  die  hss.  der  vorhandenen  Ephemeris  zahlreich  genug 
sind  und  ins  9  jh.  zurückreichen,  ja  Eudokia  für  ihr  vorhanden^ 

'  ThMommsen  im  Hermes  x  3S3,  MSchmidt  in  seiner  recension  Jenaer 
litt  Ztg.  1874  nr  256,  RVolkmann  Obss.  misc.  (progr.,  Jauer  1873)  s.  19. 
AEbert  Gesch.  der  christlich-lateinischen  litteratur  s.  574.  —  gegenüber  der 
nneiogeschränkten  Zustimmung,  die  MSchmidt  zu  Körtings  ausführungen 
ausspricht,  vgl.  die  ablehnend  gehaltene  anzeige  von  M.  im  Litt,  central- 
blatt  1874  8.  760. 
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sein  im  Byz<')iUinerkreise  zeugnis   gibt,  kannten  Siiidas  und 
genannte  im  11  jh.  einen  griechischen  Dictys,  wie  auch  Körtii 
zugibt,  nicht,    einen  directen  beweis  haben  wir  2)  in  der  sprac' 
liehen  form   der  Ephemeris,   die  den   gedanken  an   eine    üb< 
Setzung  völlig  ausschliefst,     derselben   liegt   Sallust  zu   grum 
nicht  blofs   in    bezug  auf  Wortschatz  und  redensarten,   sondi 
selbst  in   construclionen   und  Satzverbindungen,    in   kürze  u 
knappheit   des   ausdrucks,   in   der  Vorliebe   für  archaismen^ 
reflexionen,  wie  Körting  selbst  gefunden,  ja   eine  reihe  sei 
derungen  und  reden  sind  diesem  autor  getreu  nachgebildet. 

Dem  Sallust  gesellen  sich  zahlreiche  reminiscenzen  aus  Cic(^Fo 
Caesar,  Nepos,  Livius,  Tacitus,  Apuleius,  aus  Vergil,  aus  Plaiatc/5' 
und  Terentius.    es  finden  sich  ferner  eine  anzahl  durchaus  r&m^ 
scher  begriffe,  fUr  die  es  im  griechischen  gar  keine  analogie  gibf, 
wie  zb.  liciores,   legioneSy   honi,   selbst  die  göttiu  Concordia  er- 
scheint,    das  wort  des  Vossius:    qaisquis  auctor  est   eins  operis, 
latine  non  graece  scripsü  bewährt  sich  durch   das  vorgetragene 
durchaus. 

2.  Das  zweite  capitel  (s.  8 — 12)  beschäftigt  sich  mit  den 
alten  Zeugnissen  über  Dictys.  das  des  Syrianos^  (bei  Walz, 
Rhett,  gr.  iv  43,  2)  bezieht  sich  auf  unseren  Dictys  v  17.  —  das» 
die  kenntnis  der  lateinischen  spräche  und  litteratur  in  Griechen- 
land in  jenen  Jahrhunderten  in  der  tat  pflege  fand,  erweisen 
die  namen  eines  Dositheus,  Ammianus,  Claudianus,  Diomedes, 
Priscianus.  die  griechische  litteratur  selbst  besafs  keine  so  aus- 
führliche erzählung  des  troischen  krieges;  darum  ist  es  kein 
wunder,  wenn  die  späteren  Byzantiner  auf  das  mach  werk  des 
Malalas  (das  in  c.  3  geschildert  wird)  zurückgriffen.  —  ein 
zweites  zeugnis  eines  ungenannten  (hei  Allatius  De  patr.  Hom. 
s.  59)  bezieht  sich  nicht  blofs  auf  Dictys  i  5.  6,  sondern,  was 
Körting  übersehen ,  auch  auf  n  20  —  22 ;  ob  er  direct  oder  in- 
direct  kenntnis  von  Dictys  hatte,  steht  dahin,  ohne  wert,  wie 
Körting  selbst  zugesteht,  sind  die  Zeugnisse  des  Suidas  und 
Joh.  Zonaras,  die  mit  einandiT  wörtlich  stimmen,  wertvoll  hin- 
gegen das  der  Eudokia  in  ihren  ^Iwvia,  aus  dem  wir  ersehen 
dass  das  werk  des  Septimius  im  11  jh.  in  Coustantinopel  be- 
kannt war;  dass  sie  es  selbst  gelesen,  ist  aus  der  genauigkeit 
ihrer  angaben  zu  schliefsen:  dann  war  ihr  aber  sicher,  wie  schon 
Joly  I  196  folgerte,  ein  griechischer  text  unbekannt. 

3.  Dictys  als  quelle  der  Byzantiner  s.  12 — 28.  Johannes 
von  Anliochia  (seine  fragmente  bei  CMüller  iv  535 — 622)  ist 

'  vgl.  HPratje,  ijuaestiones  Sallustinnae  ad  LSeptiniium  et  Salpicioo 
Severam  Gai  Sallustii  Grispi  imitatores  spcctantcs,  Göttingeo  1874. 

'  bis  ums  jabr  450  haupt  der  Neuplatoniker  in  Athen.  —  hierza  tritt 
nun  der  von  Jordanes  für  die  Getica  benutzte  Gassiodorius,  der  ofieotxr 
aus  dem  lateinischen  werke  geschöpft,  aber,  wir  wissen  freilich  nicht  ans 
welcher  anderen  quelle,  mehrmals  den  Dictys  corrigiert  hat.   s.  Mommsen  aao. 
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bisher  übersehen,  bez.  mit  Malalas,  der  gleichfalls  jenen  namen 
fahrt,  yermengt  worden,  seine  kennlnis  von  Dictys  verdankt  er 
(wie  auch  AvGutschmid  annimmt)  gleichfalls  dem  Mala  las. 
dass  dieser  den  lateinischen  Dictys  benutzte,  ist  zweifellos.  Kör- 
ting bestritt  freilich  dass  derselbe  latein  verstanden ;  seine  gründe 
werden  indessen  von  Dunger  in  ihrer  haltlosigkeit  schlagend 
nachgewiesen,  wenn  KOrling  verlangte,  Malalas  hätte  die  sprach- 
liche form  seiner  quelle  nennen  müssen,  so  hält  dem  Dunger 
entgegen,  wie  die  Byzantiner  niemals  die  quelle  angeben,  aus 
der  direct  ihre  entlehnungen  stammen  (vgl.  weiteres  s.  24  oben) : 
Kedrenos  nennt  nicht  den  Malalas,  der  ihm  seine  kenntnis  der 
Ephemeris  vermittelt,  sondern  den  Dictys  selbst,  Malalas  selbst- 
verständlich nicht  den  Septimius,  sondern  den  alten  Zeitgenossen 
des  troischen  krieges,  dessen  werk  jener  übersetzt  zu  haben 
vorgibt,  dem  ROrtingschen  einwurf,  dass  die  kenntnis  des  latein 
seit  ende  des  6  jhs.  im  Dyznntinerreiche  so  gut  wie  erloschen 
gewesen,  begegnet  Dünger,  nach  einem  hinweis  auf  Justinians 
gesetzsammlung  und  Priscians  grammatische  werke,  mit  der  er- 
wagung,  dass  doch  erst  am  ende  des  9  jhs.  ein  weltliches  ge- 
setzbuch  in  griechischer  spräche  erschien,  dass  zur  zeit  der  Anna 
Comnena  (geb.  1083)  selbst  in  den  schulen  latein  gelehrt  wurde, 
und  gerade  im  syrischen  Antiochien,  woher  Malalas  stammte, 
dürfe  man  nicht,  mit  Körting,  seltener  als  anderwitrts  künde  der 
lateinischen  spräche  voraussetzen  (s.  17).  für  die  lateinkenntnis 
des  Malalas  hatte  Körting  selbst  schon  ein  ausreichendes  material 
zusammengestellt:  die  richtigen  Schlüsse  daraus  jedoch  als  vor- 
eilig abgewiesen,  überraschend  grofs  ist  die  zahl  der  lateinischen 
Worte,  deren  Malalas  sich  bedient,  in  dem  dreimal  gröfseren 
werke  des  Kedrenos  finden  sich  bei  weitem  nicht  so  viele  lati- 
nismen,  wie  bei  ihm:  und  zwar  bleiben  termini  technici,  die  ja 
allerdings  schon  in  die  Volkssprache  eingedrungen  waren,  bei 
weitem  in  der  minorität.  und  der  Byzantiner  gibt  zum  öfteren 
selbst  hindeutungen  auf  diese  seine  kenntnis  des  fremden  idioms; 
zugleich  verrät  er  eine  nicht  geringe  bekanntschaft  mit  der  römi- 
schen litteratur,  ja  ein  überraschendes  einzclwissen  (s.  19),  zu- 
folge deren  seine  anführungen  aus  lateinischen  schriflstellern  als 
originalcitate  aufzufassen  sind:  im  besonderen  wird  auch  seine 
kenntnis  des  Vergil  erwiesen,  ist  dem  so,  so  konnte  er  auch 
des  Septimius  Ephemeris  selbst  benutzt  haben,  und  darauf  deuten 
dann  misverständnisse  hin,  die  bei  benutzung  einer  griechischen 
quelle  aufßllig  wären  (s.  21  f).  er  citiert  auch  iWreci  Jlxrvg  h 
rfj  exftj  (Dictys  vi  4).  aus  flüchtiger  lesung  lateinischer  Zahl- 
zeichen erklären  sich  ferner  leicht  die  Zahlenverwechselungen  im 
schifTscataloge  (s.  22). 

Aber  die  personalschilderungen ,  wirft  man  ein,  die  bilder 
der  hervorragenden  beiden  und  trauen  des  trojanischen  krieges, 
die  bei  Septimius  fehlen,  deuten  doch  auf  ein  griechisches  ori- 
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ginal,  welches  dem  Malalas  vorlag!  sie  sind,  wie  Dünger  zeigt, 
pure  erfioduDg  des  Byzantiners,  aus  dem  dieselben  Isaak  Por- 
phyrogennetes  so  gut  wie  Tzetzes  abgeschrieben  haben 
(s.  23  —  25);  die  einfügung  solcher  Schilderungen  ist  eine  lit- 
terarische eigentümlichkeit  des  Malalas;  man  vergleiche  seioe 
porträts  der  römischen  kaiser,  der  apostel  Petrus  und  Paulus: 
verkehrt  wäre  es  solchen  den  einfluss  des  griechischen  romaos 
verratenden  Zügen  den  wert  historischer  Überlieferung  beizu- 
legen. —  noch  weniger  autorität  wie  Malalas  besitzt  nun  feroer 
Kedrenos,  dessen  werk  nur  ein  plagiat  aus  Malalas  ist,  versetzt 
mit  einigen  zugaben  aus  allbekannter  Überlieferung  oder  misver- 
ständnissen  seines  Vorbildes,  wo  nicht  eine  lücke  in  Malalas 
werk  seinen  bericht  ausführlicher  erscheinen  lässt. 

4.  Quellen  und  behandlungsweise  des  Stoffes  s.  28 — 51. 
hätte  der  Verfasser  würklich  aus  den  besten  quellen  des  alter- 
tums,  namentlich  den  kyklikeru  und  tragikern  geschöpft,  so 
würde  allerdings  die  annähme  eines  römischen  Verfassers  aus 
dem  3  oder  4  jh.  sehr  bedenklich  sein,  ehe  herr  Dunger  an 
die  Untersuchung  der  quellen  geht,  macht  er  darauf  aufmerksam 
dass  der  Verfasser  schon  durch  die  tendenz  seines  Werkes  zu 
gewissen  Veränderungen  der  alten  sage  genötigt  wurde,  er  niuss, 
um  nicht  aus  seiner  rolle  zu  fallen: 

1)  als  Chronist  scheinbar  streng  historisch  berichten; 

2)  als  Grieche  auf  anti-trojanischer  seite  stehen; 

3)  als  Creter  t  einen  gewissen  cretischen  localpatriotismus  zur 
schau  tragen. 

und  dass  der  Verfasser  diesen  dreifachen  standpunct  mit  absieht 
einnimmt  und  seine  rolle  durchführt,  wird  s.  30 — 35  erwiesen.^ 
andere  änderungen,  die  nicht  in  dieser  anläge  der  Ephemeris 
begründet  sind,  erklären  sich  aus  Sympathien  und  antipathieo. 
geflissentlich  tritt  er  in  gegensatz  zu  Homer,  der  selbstverständ- 
lich seine  hauptquelle  ist,  um  nicht  seine,  des  fingierten  äugen- 
zeugen,  abhängigkeit  von  demselben  zu  verraten,  die  haupt- 
helden  Homers  lässt  er  zurücktreten,  beiden  geringerer  bedeutung 
schiebt  er  in  den  Vordergrund,  Achilles  und  Odysseus  werden 
von  ihm  misgünstig  behandelt,  Palamedes,  den  jener  nicht  ein- 
mal erwähnt,  besonders  gefeiert;  der  gröste  held  vor  Troja  ist 
ihm  der  Teiamonier;  auch  Diomedes  erfreut  sich  seiner  gunst 
und  führt  taten  aus,  von  denen  Homer  nichts  weifs.  derselbe 
gegensatz  zu  Homer  tritt  in  der  Schilderung  des  Agamemnon, 
Menelaos,  Patroklos  zu  tage,  dennoch,  bei  aller  methodischen 
Umformung  der  antiken  sage,   darf  nicht  jede  abweichung  von 

*■  diese  abstammung  macht  er,  wie  t)ereit9  Hercher  sah,  schon  darch 
seinen  nameu  geltend. 

^  der  euhemerismus  des  Verfassers,  von  dem  schon  RVotkmano  Obst, 
misc.  s.  18  spricht,  wird  mit  Körting  richtiger  durch  diesen  standpunct,  alf 
durch  den  eiufluss  der  rhetorenschule  erklärt. 
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ilumer  als  rumanarLige  ertlailung  gellen:  wir  bemerken  vielfache 
ubereinstimniuDg  mit  alten  schiillstellem.  als  liauptquelleo  hat 
DuDger  6ea  Apollodorus,  Lycophrous  Aleuadra  und  die  scbolien 
zu  derselben,  Ptolemaeus  CheoDus,  Fbilostratus ,  Ver^il  (dossen 
duDuss  sieb  auch  in  der  spräche  gellend  machti  und  einen 
geographischen  autor  —  wahrscheinlich  Plinius  —  ermittelt; 
fragÜch  ist  die  benulzung  des  Hygiuus  und  Ovid,  die  aufdeckung 
dieser  quellen  ergibt  einige  annehmbare  bessernngen  bex.  der 
nameu  des  Dictystexles  (ein  Verzeichnis  aur  s.  54}.  nur  ein 
einziges  mal  ist  ein  iragiker  als  quelle  nachweisbar  —  Euripides 
in  der  Androtnache;  auch  hier  bezweirelt  Dünger  die  directe  be- 
nulzung, war  doch  des  Ennius  Andromache  noch  zu  Servius  zeit 
bekannt,  weder  mit  den  kyklikeru  uoch  niii  (Juintus  Sm^rnaeus 
besteht  irgend  ein  Zusammenhang,  die  schlDsse  also,  die  Kitrting 
«US  der  benutzung  der  tragiker  und  kykhker  zog,  sind  hinfällig; 
die  nachgewiesenen  quellen  waren  einem  Hümer  des  3  oder  4jbg. 
leicht  zugänglich,  wahrend  ein  Grieche  sicherlich  Dicht  einen 
rAmischeu  geograpbcn  zu  rate  gezogen,  uoch  auch  den  Vergil 
so  aufraüig  bevorzugt  hHtle.  zn  dem  allen  tritt  nun  noch  ^e 
oben  besprochene  uachabmung  des  Sallusl,  die  den  gedanken  an 
eine  Übersetzung  völlig  ausach liefst. 

5.  SchluBsergebuis,  ahlassungssieit  s.  52  —  54.  die  ergeh- 
nisse  seiner  Untersuchung  kurz  zusammenfassend  betont  Dünger 
den  zahlreichen  philologen  und  historikern  gegenüber,  die  des 
Dictys  angaben  uoch  heute  wert  beimessen  ■,  dass  dem  berichte 
des  Seplimius  glaubwürdigkeil  nur  zukomme,  wo  er  mit  anderen 
guten  quellen  sich  in  Übereinstimmung  bdlntiet.  die  abfassungs- 
zeit  beschränkt  sich  auf  die  anderthalb  jahrhuuderle  zwischen  der 
jüngsten  quelle,  deren  benutzung  nachgewiesen,  Philosirat,  und 
dem  ältesten  zeugen  Syrianos:  250 — 4liO;  nach  den  von  Teuffel  na. 
gehend  gemachten  sprachlicheu  gründen  entscheide!  [lunger  sich 
fars  4  jh.  > 

■  als  zuverlissigBteD  bpiivlilergtiller  über  die  Troica  erklärt  den  DJctys, 
der  ji    dabei   gewesen,  Msgellus   Beneventanus   in  aciaer  ausgäbe   Meitio- 
lani   1477.     aurser   in   der   widmung   an  BarlbolomaeDs  Chalcus  apriclil   er 
sich  auch  in  den  dislichen  am  echluss  des  Werkes  ia  dem  ainne  aus: 
Troica  qui  eiipirt  paiieii  cognoacere  Cacla, 

tn«  legi,  qui  ttidi  proetia  cuneta  geri. 
Per  ine  eognaicei  etiam  quam  pluritna  poitqaam 

Pergama  uietorei  deieruere  duet. 
ExUia  erromaquf  ducum,  eaedftqite  n^/a/idat. 
Et  quid  cuiqiie  d'ici  cöntigit  ipte  eane. 
»  diese   leilbeslimmung  heslflligl  eine   bemerkuug  von  Ulavel  Revue 
de   philo!,  u   (tS7B)  i.  238  fT.     ein   nrues   teagnis  dafür,   dass  Dlclys    vor 
ü«r«9  verrasst,   fewarin  MSchmidt  (PhiloloKUSKUiu,  186^,  a.  65  Der  Peploa 
des  Ariatoteles)  aaa  der  Ordnung  dvr  UoUchen  hclden.  —  zum  schluss  uius« 
Idi  aDroierhsam  maclien  aal  die  eben  erschienene  shhnndlun^  vun  CWa^et. 
B«4tng   zu  Darea  Phrygiue,    Pbilo!ogus  xxxvin   s.  91  — 125,   deren  nähtre 
präfnng  mit  noch  nictit  veralallet  wnr, 

A.  f.  l>.  A.    VI.  e 
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Wer  nun  so  Körting  schritt  für  schritt  zurUckgedrttngt  und 
aus  allen  positiooen  geworfen  sieht,  könnte«  ohne  die  schrift 
desselben  gelesen  zu  haben«  leicht  zu  abschätzigem  urteil  über 
diesen  gegner  verleitet  werden,  die  gerechtigkeit  erfordert  es  daw 
wir  ihm  den  guten  teil,  den  er  an  Dungers  abhandlung  hat,  un- 
verkürzt zurückgeben,  er  hat  der  klarlegung  der  sache  ent- 
schieden genützt«  indem  er  alle  gründe«  die  sich  allenfalls  für 
ein  griechisches  original  geltend  machen  liefsen«  aufstellte«  die 
möglichen  einreden  dagegen  aufspürte  und  zu  entkräften  suchte, 
und  dadurch  die  entscheidung  für  und  wider  otTenbar  erleichterte; 
indem  er  ferner  ein  reiches  material  dem  gegner  selbst  lu  ge- 
böte stellte,  dass  herr  Dunger  dies  nicht  ohne  weiteres  hin- 
genommen« dass  er  es  gesichtet«  gewaltig  vermehrt,  ins  rechte 
licht  gestellt  und  der  entgegengesetzten  ansieht  dienstbar  gemacht 
hat,  dass  er  ebenso  in  seiner  beweisführung  durchaus  selbständig 
verfahren  ist,  geht  schon  aus  dem  obigen  abriss  seiner  abhand- 
lung zur  genüge  hervor,  es  ist  ein  schlimmes  zeichen  der  zeit 
dass  uns  der  urbane  ton,  mit  dem  er  seinen  gegner  bekämpft, 
noch  besonders  auffällt  und  anerkennung  abnötigt 

Breslau.  R.  Pbipbb. 


L'iitersuchoogen  über  die  ältesten  lateinisch -christlichen  rhytboieD.  mit 
einem  anhange  von  hymnen  von  dr  Johann  Hvemer.  Wien,  Alfred 
Holder,  1879.    75  ss.    8«.  —  2  m*. 

Nachdem  Uuemer  in  seinen  Untersuchungen  über  den  jam- 
bischen dimeter  (Wien  1876)  die  dem  quantitätsprincip 
im  wesentlichen  folgenden  ältesten  kirchenhymnen  erörtert  hatte, 
gelangt  er  im  vorliegenden  hefte  zur  prüfung  der  accentuie- 
rend  gebauten  rbythmen,  indem  er  seiner  analyse  13  im  steigen- 
den, 9  im  fallenden  verstact  gehaltene  gedichte,  die  aufser  dem 
Abecedarius  des  Augustinus  sämmtlich  dem  6 — 8  jh.  angehören, 
zu  gründe  legt. 

Nach  der  einleitung  (1  — 10),  der  zur  gewinnung  des  ab- 
stractionsmaterials  bestimmten  vorgruppe  (10  — 18)  und  einem 
zumal  die  musicalische  seite  berührenden  übergange  (18 — 20) 
folgt  die  eigentliche  abhandlung:  Verfasser  bespricht  1)  die  hebung 
(20—36),  2)  die  Senkung  (36  —  39),  3)  den  hiatus  (39—44), 
4)  reim  und  allitteration  (44 — 55),  5)  die  Strophenbildung  (55—59), 
worauf  im  schluss  die  gefundenen  beobachtungen  zusammengestellt 
und  auf  ihre  Wichtigkeit  für  fragen  der  niederen  und  höherea 
kritik  geprüft  werden  (59 — 66).  der  anhang  endlich  (67—75) 
bringt  einen  kleinen  beitrag  zur  hymnenlitteratur. 

[*  vgl.  Jenaer  litteraturzeitung  1879  or  36  (ELudwig).] 
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UM  augenShlteD  2'2  gedichCe  bildeu  ein  aiisreichc-ndea  aub- 
stnl  (Uf  ilie  uiitersuchuug;  für  A  xiii  (Aurora  tudn  rutitalj  ist 
.  14  das  in  Avt  abii.  überael7Utig  Liegende  alterszeugnis  über- 
seben  (JCriinni  Hjiun.  vet.  s.  b  \,  vgl.  WGriniiii  Zur  gesch.  d. 
ninui  a.  &S2).  Überhaupt  ist  diese  Sammlung,  welcbe  dvr  verf. 
f.  33  aum.  1  als  'xvi  hymii.  Cotl.  1S36'  falsch  cititrl,  nicht 
gonuiiC  nir  die  zwecke  des  bucbes  bi;rau)!ezogeu. 

In  dem  abscbniU  über  die  hebung  zeigl  verl'.  zunächsl  richtig 
und  in  ausfOlirlicher  tielegung  dnss  der  versuccent  am  leichtesten 
eine  in(!tri»ch  kurze  sill>e  Iflngt,  die  bereits  einen  baupt-  oder 
nebenton  im  worle  hat  (dAmine},  so  auch  die  kune  silbe  einer 
UDcbfliscbfn  wortrorm  «Is  tragerio  des  lieflous  (tanctd).  schwie- 
ritjer  wird  die  frage  bei  »Üben,  die  weder  den  hoch-  Doch  den 
liettun  haben  und  dtnnoch  vom  versictus  betroffen  werden,  auch 
bei  aalchen  ofTenbaren  Verrenkungen  des  wortacc«utes  weist  verf. 
den  i^edanken  an  die  allem  anfang  naturgemafse  uavallkommen- 
heit  znrtick  und  sucht  in  eiuem  gcsefze  erkiJirung.  er  belracliiei 
lUnSchsi  die  vier-  und  mebr^ilbigen  worte,  in  denen  die  vor  der 
favchlonsilbü  stehende  silbe  den  versaccent  hat  (caritalem),  und 
recbtTertigt  die  hebung  der  dritlietzten  silbe  durch  anaahme  eines 
nebentoDcs,  gleichsam  einer  mitlleren  erhohuug,  durch  die  sich 
die  stimme  zum  tongipfel  erhebt,  wenn  aber  in  dieser  weise 
trochäische  »vorle  jambisch  accenluiert  werden,  so  erscheint  mir 
das  als  eine  Willkür,  die  weder  aul  rhythmischem  wege  noch  aus 
der  ausspräche  entschuldigt  werden  kann,  zumal  in  worten,  wie 
MCÜhrüm,  utniebdt,  in  denen  die  in  rede  stehende  silbe  sei  es 
durch  syucope  (stcltinim},  sei  es  durch  synicese  (uem'ebal,  vgl. 
imjonim  bei  JGrimm  vn  ti,  1)  in  der  volksaussprache  uutergieug. 
freilich  meint  verrasser  weiter,  diese  touverdrebung  finde  in  der 
re^l  nur  am  dugange  der  verszeile  statt,  wo  die  härte  durch 
eine  srt  schwebender  betooung  gehoben  wird ;  aber  auch  er  kennt 
ciae  reihe  durarliger  fülle  am  versausgang  und  die  Grimmsche 
hymnensBinndiing  bringt  weitere  belege  an  dieser  stelle:  i  12  pec- 
cätorvm,  i  13  merramür,  vii  4  credfura  un<l  mchöald,  vu  5  arclian- 
gihrüm,  vn  10  immacülatüs  und  ueslimmlä,  vn  II  bealorvm 
(spricb  bjätorüm)  usw.  wenn  verf.  dann  weiter  'auf  grund  obiger 
beobsclilung'  dreisilbige  würter  mit  dem  ictus  auf  der  kut^n 
penultinia  (opere,  spiritu)  gesetzniafsig  findet,  so  ist  jener  über- 
g»Dg:  'auf  gruud'  zuuUchst  unstatthaft,  da  ja  hier  nicht  wie  bei 
der  vorigen  gruppe  auf  die  ictussilbe  die  huchlonsilbe  folgt;  und 
danu  reichen  die  eiuzelnen  erklarungen,  die  verf.  für  dieses  oder 
jenes  wort  gibt,  doch  nicht  hin,  um  diese  erscheinung  als  solche 
gesetzmafsig  zu  machen,  ganz  unbegreiflich  wird  mir  der  verl.. 
I  nenn  er,  um  die  tebenskrafl  derartiger  silben  darzutun,  darauf 
[  hinweist  dass  sie  im  volksmunde  bereits  —  todt  oder  zum  lode 
^  reif  waren:  gerade  daraus,  dass  domtniu  lu  domnta,  regula  zu 
;   reyfe,    posila  zu  posla   wurden,    erhellt   die   nillkdrlichkeil   der 
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betODung  dominw,  regifäa,  posUa.  es  ist  gewis  richtig  dass  die 
quantitat  maocher  lat.  worte  iu  der  ausspräche  des  mittelalters 
verändert  wurde  —  ich  eriuDere  nur  an  rosa  (Diez  Et.  wb.  i* 
8.  357)  —  und  dass  darum  mehrere  fälle  io  der  volksmäfsigeD 
Verschiebung  des  worttones  ihre  erklärung  finden;  aber  es  bleiben 
trotzdem  tonverletzungen  genug  übrig,  die  der  mangelnden  übuog 
auf  rechnung  gesetzt  werden  müssen  und  dem  streben  des  verf^ 
überall  gesetze  zu  finden,  eine  unübersteigUche  schranke  ent- 
gegenstellen. 

Den  nun  folgenden  erOrterungen  des  verf.  schliefsen  wir 
uns  im  allgemeinen  gern  an;  wolgelungen  ist  namentlich  der 
nachweis  der  einsilbigkeit  von  hebung  und  Senkung  und  der 
regelmäfsigkeit  des  hiatus  in  den  rhythmischen  hymnen;  in  der 
besprechung  des  reims  vermisst  man  ungern  eine  benutzung  und 
prüfung  dessen ,  was  WGrimm  aao.  s.  680  ff  bietet,  im  gaozeo 
bleiben  wir  dem  verf.  für  manche  schätzenswerten  einblicke  in 
die  entstehung  der  mlat.  accentuierenden  lyrik  zu  dank  fe^ 
pflichtet. 

Berlin,  den  21  october  1879.  E.  Voigt. 


Zur  geschichte  der  kleinasiatischen  Galater  und  des  deutschen  volkes  ii 
der  Urzeit,  neuer  beitrag  von  dr  Karl  Wieseler,  professor  in  Greifo- 
wald.    Greifswald,  Ludwig  Bamberg,  1  $79.    52  ss.    S^ 

Schon  in  einer  1877  erschienenen  schrift  hat  nach  s.  37 
herr  dr  Wieseler  die  deutsche  nationalität  der  kleinasiatischea 
Galater  beweisen  wollen,  der  Widerspruch,  den  sie  erfahreo, 
hat  ihn  jetzt  zu  dem  'neuen  beitrag'  veranlasst,  da  er  inzwischen 
*noch  manche  neue  tatsachen  und  beweise'  für  seine  meinung 
'gefunden  zu  haben  glaubt'  (s.  1).  aber  schon  die  titel  der 
beiden  Schriften  erlauben  ein  urteil  über  sie  selbst,  denn  bitte 
der  Verfasser  die  wissenschaftliche  methode  und  die  sprachkenot- 
nis,  die  zur  beantwortung  ethnologischer  fragen  unumgänglicb 
nötig  sind,  sich  angeeignet,  würde  er  gar  nicht  auf  die  aufgäbe 
verfallen  sein,  die  er  gelöst  zu  haben  wähnt,  ein  blick  in  die 
allein  mir  vorliegende  zweite  schrift  bestätigt,  was  die  titel  e^ 
warten  lassen,  leider  in  vollstem  mafse,  dass  dem  verf.  die  vop 
bedingungen  für  Untersuchungen  dieser  art  durchaus  abgehen, 
für  die  leser  dieser  Zeitschrift  wird  eine  probe  von  s.  28  genügen, 
^die  (von  HoUzmann  behauptete)  identität  von  JrjioTaQog  mit 
dem  deutschen  Diut-hari  muss  jedem  einleuchten.'  aber  deoD 
got.  pinda  ahd.  diot  entspricht  in  gallischen  namen  sonst  Teuto- 
Touto-,  und  wie  die  alten  es  widergeben,  wenn  sie  nicht,  wie 
in  TetUoburg,  die  gallische  form  einfach  an  die  stelle  der  deut- 
schen setzen,  lehrt  Strabos  Jevdoqi^  und  das  spätere  Tkeodoriou, 
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&ivdigixoG,  Theudericus ;  uod  wie  sollte  -a^og  gleich  got,  ^rjt's 
»hd.  kari  oder  ^i  sein,  ilaB  bei  den  allen  in  Gwidieanm=  Gvn~ 
Hiehariut,  Gundaharius,  rvvtiÖQios  rövitapig  0ov).xaßtg  uam. 
mindeslens  seines  ableilendcn  i  nie  verlustig  gehl?  allein  ftlr 
^rjlötaeos  'steht  auch  kürzer  ^tätagog,  unser  Dieler',  —  also 
eine  fast  neuliochdculscbe  Torm,  vor  Christi  gehurll  —  'wie  aus 
BoyodiätaQog  bei  Slraho  p.  567  d,  i.  Bogendieier  erhellt.'  'aus 
der  ausgäbe  Strabos  von  Reimer',  die  meines  Wissens  gar  nicht 
existiert,  hat  br  Wieseler  ersehen  'dass  andere  bereits  die  iden- 
liiai  dieses  ßogeudielers  mit  Dejotarus  aus  dem  Zusammenhang 
erschlossen  haben  und  deshalb  letzleren  namen  schreiben  wollen'; 
ja,  weil  alle  britiker  einsehen  dass  ßoyoäiaxaf/q}  bei  Strabo  uoL- 
weodig  ein  Verderbnis  ist,  am  wahrscheinlichsten  nach  Groskurd 
aus  i'p  ^rjiOTÖßiii.  'jene  identitül'  nieinl  hr  Wieseler  'lasse  sieb 
aiiB  seiner  analyse  des  namcs  erweisen,  da  Oejotarus  nach 
Strabo  fUrst  der  Tolistobogier  war',  die  aber  bei  Strabo,  wie 
bei  Eralostbenes  nach  Slepbanus  von  Byzanz  und  auT  einer  klein- 
asiatischen  inscbrirt,  ToltatoßMytai,  nicht  -ßoyioi  oder  gar 
-ßöyoi  lieifsen,  wie  hrn  Wieselers  BoyaAtätaQog  verlangte,  dies 
Toliazofitoyioi  erklart  er  s.  16  mil  wahrscheinlich  keil  durch 
den  'Superlativ  von  dem  deutschen  tut.  tU,  d.  i.  bottus,  uliVii  und 
aus  baug':  man  siebt,  die  Vocäle  &iad  ihm  alle  eins,  warum 
soUle  man  nicht 'fiif  oder  auch 'for  usw.  Tür 'itV  gesagt  haben? 
uad  von  der  rege!  deutscher  composition  und  gar  der  bildung 
deutscher  Volks aamen  weils  sein  herz  durchaus  nichts,  über  den 
Schwiegervater  des  Dejotarus  Käaiitig  2aujxaväagiog  belehrt  uns 
br  Wieseler  'sein  heimischer  nanio,  welchen  man  bis  jetzt  nicht 
deuten  konnte,  ist  Sayonovöa^iog  zu  lesen  und  bezeichnet  den 
Sagenguntliar'  —  xovdäptog  also  ist  gleich  GwulicariHS  usw.  — , 
'da  er  dem  volke  der  Tektosageu  angehürte.  sein  vater  nämlich 
war  tetrarch  der  Tektosageu  und  hiefs  nach  Cäsar  Tar-condaritu 
Castor,  wo  neben  lar  widerum  Gunthar  erscheint',  und  —  setzen 
wir  hinzu,  hr  Wieseler  gclegenbeit  l'and,  mit  dieser  sonderlich 
schlauen  Wendung  sich  der  erklflrung  des  lar,  uud  der  frage  zu 
entziehen,  warum  denn  dieser  TeklosagenfUrst  sich  Tareoada- 
riv»  und  nicht  auch  ' yayoxavöägiog'  nannte?  von  solchen  'bis 
jetzt'  nicht  gefundenen  deutiingen  und  proben  völliger  naivitSt 
iD  sprachlichen  dingen  ist  die  schrift  voll  und  man  wird  dar- 
iiacb  wol  aichl  noch  belege  für  die  naiviiat  und  confusiou  in 
tler  behandhing  der  hisloriachen  Zeugnisse  verlangen,  die  schrift 
ist  ohne  allen  wissenschaftlichen  wert  und  gewinn. 

Berhn  13.  10.  79.  Kahl  Mölleshopf. 
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Über  den  nrepning  der  Nordfriesen,  antiquarisclie  stodie  von  dr  Victoi 
Laxghans,  k.  k.  gymnasialprofessor.  Wien,  Carl  Gerolds  aohn,  1879. 
59  88.    &<>.  —  1,60  m. 

Vor  Saxo  Grammaticus  zu  ende  des  12  jhs.  gibt  es  keio 
Zeugnis  für  die  Friesen  auf  der  schleswigischen  Westküste,  herr 
dr  Langhans  meint  gefunden  zu  haben  (s.  43)  dass  Dachrichteo 
aus  dem  9  jh.  ^niit  grofser  deutlichkeit  auf  eine  einwanderuDg 
hinweisen.'  bisher  hat  das  niemand  daraus  herauszulesen  ge- 
wagt (vgl.  Dahlmann  Gesch.  tod  Dänemark  1,  49)  und  wird  es 
auch  in  zukunft  niemand  herauslesen,  der  nicht,  wie  hr  dr  Lang- 
haus, die  hauptsache  hinzudenkt,  je  erfolgloser  aber  dieser  erste 
teil  der  ^antiquarischen  Studie'  ist,  desto  unglücklicher  geriet  der 
zweite,  den  der  verf.  hinzuzufügen  für  nötig  fand,  weil  erder 
meinung  war  (s.  46),  ^die  Überlieferung  im  kreise  der  Schrift- 
steller könnte  nicht  viel  bedeutung  haben,  wenn  die  lebendige 
volkssage  und  das  auf  ihr  beruhende  volksepos  gegen  sie  zeugte.' 
von  der  'volkssage'  oder  sagenhaften  dichtung,  von  der  er  dar- 
nach ausgeht,  hat  nämlich  in  früherer  zeit  niemand  etwas  gewust, 
ja  sie  existierten  noch  nicht  einmal  1843.  44.  45,  als  der  unter- 
zeichnete die  schleswig-holsteinischen  sagen  sammelte,  wie  sich 
jedermann  aus  nr  411  (vgl.  410).  420.  501  seiner  sammluDg 
überzeugen  kann,  doch  von  diesen  aufzeichnungen  abgesehen« 
so  gehörte  nicht  viel  erfahrung  und  urteil  dazu,  um  einzusehen 
dass  die  erzählung,  auf  die  hr  Langhans  in  gutem  glauben  haut, 
gar  keine  echte  volkssage  ist,  ebenso  wenig  als  etwa  nr  5  dtf 
erwähnten  Sammlung,  sondern  eine  aus  volkssagen  zusammen- 
gebaute geschichte,  wie  sie  weiland  schon  Hans  Kielholt  auf  Siit 
versuchte,  freilich  nicht  mit  dem  geist  und  geschick  eines  Ti- 
maeus;  aber  dessen  kann  auch  die  neueste  erfindung  kaum  sich 
rühmen,  und  was  alles  baut  hr  Langbans  darauf!  die  verse 
10 — 49  des  Vidsidliedes  werden  insgesammt  für  interpoliert  er- 
klärt und  hr  Langhans  hält  es  für  möglich  s.  52  dass  der  Sänger 
V.  50  in  erster  person  zu  sprechen  anhebt  und  mit  Svä  k 
geondferde  auf  den  inhalt  der  von  ihm  in  dritter  person 
handelnden  einleitung  zurückweist  I  nach  dieser  probe  der  höheren 
kritik  überrascht  es  nicht  so  sehr  dass  er  s.  54  dafür  hält,  der 
V.  27  Finn  Folcvalding  (veold)  Fresna  cynne  ^gründe  sich  auf  der 
Finnepisode  des  Beovulfs',  aber  doch  einigermafsen  'dass  der 
vers  aus  einer  zeit  stamme,  wo  die  eingewanderten  Friesen  schon 
in  den  Utlandcn  und  auf  der  Westküste  Schleswigs  safsen',  und 
weiter  (s.  56)  dass  die  Interpolation  des  Beovulfliedes  sich  ebenso 
wie  die  Silter  'sage'  auf  die  historische  nachricht  der  Annales  Fol- 
denses  von  einem  zug  der  Friesen  (?)  und  Dänen  nach  Schleswig 
beziehe  und  von  einem  Sänger  des  ausgehenden  9  oder  des  be- 
ginnenden 10  jhs.  herrühre;  das  heifst  mit  anderen  werten,  das 
historische  ereignis  vom  jähre  857  ward  in  der  geschwiodigkeit 
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von  der  angelsächsischen  dichtung  zu  einer  grofsen  epischen 
sage  gestaltet,  die  in  der  interpolation  des  Beovulf  und  in  anderen 
liedem,  wie  die  Schlacht  auf  Finnshurg,  behandelt  wurde,  aber 
merkwOrdiger  weise,  wie  längst  nachgewiesen  ist  (Zs.  11,  282. 
12,  285),  auch  schon  ungefähr  2  jhh.  früher,  ohne  zweifei  durch 
friesische  epische  heder,  in  Alemannien  bekannt  war!  es  ist  nicht 
nötig  noch  etwas  weiter  hinzuzufügen,  der  mangel  an  einer 
gründlichen,  guten  philologischen  bildung,  der  sich  aufserdem 
noch  in  vielen  einzelheiten  offenbart,  macht  es  rätlich  dass  herr 
Langhans  nicht  sobald  wider  mit  seinen  antiquarischen  Studien 
hervortritt,  das  problem,  das  er  sich  gestellt,  sollte  ein  Friese 
erfassen,  der  mit  einer  lebendigen  und  umfassenden  kenntnis  der 
heutigen  volksmundarten  eine  gründliche  historische  kenntnis  der 
germanischen  sprachen,  zumal  der  angelsächsischen  und  altfriesi- 
schen verbände,  derselbe  könnte  am  ersten  zeigen  dass  das 
nordfriesische  nicht  unmittelbar  auf  dem  alten  gemeinsamen  boden 
des  angelsächsischen  und  friesischen  überhaupt,  neben  dem  süd- 
oder  west-  und  ostfriesischen  erwachsen  ist,  sondern  sich  erst 
später  davon  abgezweigt  hat,  und  dann  entscheiden,  ob  diese  ab- 
tweigung  und  damit  die  bevölkerung  Nordfrieslands  zu  zeiten 
könig  Radbods  oder,  wie  hr  Langhans  vermutet,  um  die  mitte 
des  9  jhs.  durch  den  Dänen  Rorich  oder  nicht  gar  noch  später 
anzusetzen  ist.  aber  freihch  ein  Friese  mit  unbefangenem  histo- 
rischem blick,  zumal  wo  es  sich  um  seinen  eigenen  stamm  han- 
delt, soll  noch  geboren  werden,  ich  selbst  bin  höchstens  ein 
halber. 

14.  10.  79.  K.  MCllenhoff. 


Die  syotax  des  dativus  im  ahd.  und  in  den  geistlichen  dichtaugcn  der  Über- 
gangsperiode zum  mtid.  i  teil:  der  eigentliche  dativus  bei  verben. 
iiiauguraldissertation  von  Johannes  Rost.    Halle  ISTS.    82  ss.  8®. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  dem  satze,  dass  im  ahd.  dativ 
verschiedene  indogerm.  casusfunctionen  zusammengeflossen  seien; 
jedoch  begnügt  er  sich  über  die  reihenfolge,  in  welcher  dies 
geschehen  sei,  sowie  über  das  fortleben  der  ablativischen,  localen 
und  instrumentalen  bedeutung  im  ahd.  und  alts.  nur  mit  wenigen 
allgemeinen  bemerkungen.  auch  er  denkt  sich  die  abiativische 
und  locale  bedeutung  durch  vermittelung  der  instrumentalform 
in  den  dativ  hineingetragen;  meine  ausführungen  darüber  (Otfrid- 
syntax  II  §234.  256;  vgl.  jetzt  Bernhardt  in  den  Beiträgen  zur 
deutschen  phil.  s.  81),  dass  eine  form  der  substautiva  auf  -n  mit 
ablativischer  bedeutung  im  ahd.  niemals  vorkomme  und  im  alts. 
sehr  zweifelhaft  sei,  kann  ich  nicht  für  widerlegt  halten,  ich 
würde  jetzt  sogar  in  der  annähme  ablalivischer  bedeutung  für 
eine  ahd.   präpositionslose  dativform   noch  vorsichtiger  sein   als 
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früher,  ich  glaube  nicht  mehr,  was  ich  Synt.  ii  §  262  im  ao- 
schluss  aD  Grimm  iv  714  noch  verfocht,  dass  bei  Otfrid  i  5,  23 
fcatere  gibaranan  ebaniwigan  zu  übersetzen  sei:  'vom  vater  ge- 
boren', weil  Otfrid  dann  die  gewöhnliche  präposition  fan  vor- 
gesetzt haben  würde,  sogar  zur  Verbesserung  des  verses;  ich  ver- 
binde vielmehr  den  dativ  mit  dem  adjectiv:  ^geboren  als  gleich- 
ewig  dem  vater\  vgl.  ähnliche  prädicative  adjectiva  in  20,  1.  iv 
28,  6.  Synt.  h  §  94. 

Diese  allgemeinen  fragen  über  das  wesen  und  den  Ursprung 
des  ahd.  dativs  verlässt  der  Verfasser  aber  bald,  um  uns  einen 
teil  des  dativgebrauchs  (den  ^eigentlichen  dativ  bei  verben')  dar- 
zustellen, für  welchen  er  belege  aus  den  originalen  ahd.  dich- 
tungen  mit  ausschluss  Otfrids,  jedoch  mit  Zuziehung  der  geist- 
lichen poesie  der  Übergangsperiode  gesammelt  hat.  diesen  baupt- 
teil  der  arbeit  kann  ich  als  eine  sorgfältig  ausgeführte  und  im 
einzelnen  vielfach  belehrende  ergänzung  meiner  Untersuchungen 
anerkennen,  ziemlich  zahlreich  sind  die  (durch  ein  Sternchen 
ausgezeichneten)  fälle,  in  denen  die  Verbindung  eines  verbums 
mit  dem  dativ  Otfrid  fremd  ist,  während  sie  in  anderen,  nicht 
weit  entfernten  quellen  vorkommt,  man  erkennt  hier  wider  die 
leichtigkeit,  mit  welcher  gerade  dieser  casus  beständig  frische 
Verbindungen  eingeht;  und  diese  häufigkeit  syntactischer  neu- 
bildungen  ist  ein  grund  mehr,  der  zur  vorsieht  bei  rückschlüssen 
auf  weit  abliegende  perioden  mahnen  muss. 

Königsberg.  Oskar  Erdmaptiv. 


Das  heiligte  namenbuch  von  Konrad  Dangkrotzheim  herausgegeben  mit  einer 
Untersuchung  über  die  Gisio-Jani  von  Karl  Pickel.  (Elsässische 
litteraturdenkmäler  aus  dem  xiv — xviijh.  herausgegeben  von  Eknst 
Martin  und  Erich  Schmidt,  i  band.)  Strafsburg,  Trübner,  1>)78. 
VI  und  124  SS.   8«.* 

Mit  der  vorliegendeyi  ausgäbe  des  anmiUigeii  kinderbuches  vom 
jähre  1435  ist  das  nette  nntemehmen  einer  Sammlung  elsäsmcher 
litteraturdenkmale  aus  dem  ende  des  mittelalters  und  dem  beginn 
der  neuen  seit  in  glücklichster  weise  inauguriert  worden,  denn 
kr  Pickel  hat  sich  nicht  mit  r/ei'  leichteren  aufgäbe  begnügt,  auf 
gnmd  der  in  Strubels  abdrucke  erhaltenen  ehemals  Stra/sburger  ks, 
sowie  des  zu  Wolfenbüttel  aufbewafirten  Strafsburger  druckes  von 
c.  1530  einen  reinlichen  text  des  gedichtes  herzustellen  und  den- 
selben mit  allen  den  zutaten  auszustatten ,  die  wir  in  einer  kriti- 
schen edition  zu  finden  gewohnt  sind,  sondern  er  war  mit  eifer 
bemüht,  seiner  arbeit  dadurch  einen  gröfseren  hintergi^nd  sn 
schaffen  dass  er  Ursprung  U7id  geschickte  der  lateinischen  und 
deutschen  caletidarischen  memorialverse,  welche  nach  ihren  anfangen 

\'  vgl.  Au^sburger  allgeni.  zeitung  187S  nr  215  beilage  (EMartioh  — 
Germ.  24,  422  li  (FBech).] 
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ak  ntiojani  bezeichuel  s»  reerilen  pfif.yen,  auf  ymml  rtichfn 
malmal*  «Hlenuchle  und  dartttüte.  mr  mitsun,  dafür  um  so 
iankbürtr  »tin,  ab  biAtr  nbtr  die  prindpien  lit'ener  poetisch  zwar 
nickt  gar  erbaulickeH,  darum  aber  m'cIu  uHinleiestanten.  zuweilen 
Kichtigtn  produrle  norh  manigfaehe  nnklarhuU  hmchte,  trolsdem 
4tT  gtiyensland  hdttßg  gtitug  behandell  kut.  den  ituseinander- 
Hitiingen  da  herausyeberi  infolge  entkieil  der  ciaiojanm  vrsprilng- 
lith  in  24  laUiniHhe»  hexamelnn  die  meitt  nur  durch  ihre  anfaiiys- 
säben  angtäeuieleii  luimen  der  unbeweglichen  fesie  und  der  caletuier- 
ktiligtn  in  der  weile,  da»  die  beiden  je  für  eirun  monai  be- 
tlmmiai  ttrr»  zusanimm  ebmso  viel  nilben  als  der  monat  tage 
zählten  und  dass  jede  silbe  die  ebetuo  vtefu  «eile  in  den  verien 
vie  lUr  fest-  oder  heili/jenlng ,  den  tie  andeutete,  im  monat  ein- 
nahm, da  nun  einerseits  nicht  an  alkn  orten  Deutschlands  die 
gldchen  heiligen  veiehrt  wurden  und  demgemäfs  die  miojani, 
tollt»»  lie  in  andsm  gegmäen  ah  wo  sie  enlUanden  waren  ver- 
waulbar  sswi,  manchmiei  Veränderungen  unteneorftn  werden  tnuiten, 
andererseits  die  den  abschreibern  vielfach  uneerstdndlichen  silben- 
abbreviaturen  taieht  zu  coiruptelen  anlasa  gaben,  so  ist  es  nicht 
verwunderlich,  wenn  die  uns  überlieferten  derartigen  calender  eine 
M  vtrtchiedene  nnd  meist  so  verderbte  gestalt  %eigeti.  schon  im 
\ijh.  begegnen  deutsche  nachahmungm  dieser  form:  an  die  stelle 
itt  hexameiers  tritt  da  die  reimzeit«  und  stall  der  abgerissenen 
sÜbat  finden  sich  die  unverkSrilen  heiligennatnen.  dock  ilus 
prindp,  dass  die  Stellung  des  Wortes  im  verse  und  des  entsprechen- 
ffm  lages  im  monm  sich  su  decken  haben,  mvste  aufrechitrhallen 
werden  und  blieb  et  in  der  tat.  ilaher  sind  deutsche  silben-cisiojani 
sehr  seile»,  dttm  sie  hätten  allzu  wenigen  namen  Unterkunft  ge- 
wührt,  es  überwiegen  weitaus  wort-cisiojani,  bei  denen  also  jedes 
teorl  einem  monatsdalHin  entspricht;  timnal  treffen  wir  sogar  einen 
ten-cisi&joHut,  der  demnach  36&  Beilen  enthalt.  Dangkrolzheim 
aber  hat  von  diesen  tisiojanis  für  sein  Namenbuch  tcof  nw  gant 
im  aJlgemrinen  die  anregung  empfangen :  gerade  in  dem  wesentlichsten 
puiKte  weicht  er  ab,  darin  nämlich  dass  er  das  vitale  princip  der 
cmojani.  wort-  oder  ofrssaA/  mit  der  9ahl  der  monalstage  in  lider- 
rmaiimtnung  su  ItaUen,  aufgibt  uiut  somit  nadt  belieben  bald  mehr 
bald  uieniger  Zeilen  auf  die  verschiedenen  monale  vertoenäet.  auch 
(t^andeli  er  nicht  blofs  die  unbeweglichen  sondern  auch  die  be- 
wtgliehen  feste,  sein  bächlein  sollte  jiichl  sowol  zur  einprägung 
der  heiligennamen  dienen,  als  vielmehr  ein  schullawbuch  sein,  un 
desien  Itetüre  sich  die  besprecliung  ikr  verschiedenariigsien  maieiien 
hequem  anknüpfen  liefs. 

Es  tut  dem  werte  der  ausgäbe  wenig  eitUrag  ilast  hr  Picket 
ein  bruchmäik  des  Namenbuehen  ühersnh,  welches,  von  einem  buch- 
declctl  abgelfist,  sich  zu  Darmaladl  unter  nr  3247  befindet,  und 
der  Cenp-  \b,  2U6  eiv^ahnt  ist.  denn  diese 
quarl.    iii  ijliijriietzien  i 
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unlifiierten  zeikn,  deren  erster  buchstabe  jedesmal  rot  durckstriAen 
ist,  geschrieben,  ergeben  für  die  textkerstellung  so  gut  wie  nidiis, 
und  bhfs  der  Vollständigkeit  wegen,  da  schwerlich  wider  eine  neiu 
ausgäbe  des  gedicktes  unternommen  werden  dürfte,  teile  ich  ihre 
sämmtlichen  (auch  die  graphischen)  abweichungen  tTOit  Strobel  im 
folgenden  mit.  zwar  ist  ihr  teoct  niüit  atis  dem  der  Strafibur- 
ger  hs.  geflossen  (dagegen  spräche  schon  das  Vorhandensein  von 
V,  72  in  den  fragtnenten) ,  aber  auch  diese  kann  nicht  dem  ms» 
entstammen,  welchem  unsere  blätter  eimt  angehörten,  da  der  text 
der  letztem  zahlreiche  metrische  verstöfse  und  v.  116  ein  grobes 
misverständnis  aufweist,  wenn  er  attch  in  mehreren  richtigen  les- 
arten  mit  dem  drucke  gegen  die  Strafshirger  hs.  übereinstiwunt, 
wir  sehen  jetzt  nur  noäi  deutlicher  am  der  dreifachen  und  von 
einander  unabhängigen  überliefenmg,  welcher  beliebtheit  die  fibel  des 
Hagenauer  sdiulmeisters  und  Schöffen  sich  zu  erfreuen  hatte. 

1  maria        2   hümel   vnd        4  Juogfrowe   vor    genant 
5  Vnd  —  heiligen  geist  entpfangen      6  ane  gefangen      7  bOche- 
lin   bedaht         8   Vnd    —    kinden   daz         9  dar    inue    sullent 
leren         11  Wellicher  —  zu  —  buch         12  Rosselin  dor  inne 

13  vnd  —  gezOumet         14  Das  ist  erneste  vnd     15  Dan  es 
die         16  Vnd  körnet  dz         17  sinen   gülden  bre'^'ger  stAle 
18  Vnd  —  in  In  die  schöle       19  Vnd  —  Ime  dz  rösselin  drin 

20  daz  21  bringet  Ime  —  miH^  22  Rocke  —  vnd  fehe 
fAter      23  Vnd  siden  —  golde      24  Vnd  waz  —  dohterlin  solt 

25  hüben  vnd  26  belcze  vnd  bowel  rocke  27  Vnd  — 
sime  —  crone  28  Also  —  zft  —  gone  29  Vnd  wart  — 
vnd  wolerkant  30  (IN  Difs  —  heilige  namböch  31  Vnd  — 
zu  schälen  32  symel  kochen  —  mylroum  33  Vnd  —  hunig 
seim         30  Vnd  mäht  es  CAnrat  Dangkortzheim         35  patrone 

36  Ein  löbelich         37  eines  füllen  eyges        38  NA  hure  was 
dir  bAch         39  Zu  dem   ersten  dilt         40  heiligen  —  Jor 
41  nohenander        42  Vnd  —  zwolfT  monten  geschriben  stont 
43  In  dem  —  besnytten        44  Zu  —  drige  kfinige        45  Koste- 
lichen       46  Vnd  oppferten  —  wirouch  vnd  myrre      47  kinde- 
lin  vir  —  zwolflten         48  Sant  Erhart  —  gut*       49  Dar  noch 

50  erste  51  ubete  —  leben  52  Marczolff  —  hobest  vnd 
sante  anthonie  53  vnd  Sebastiane  54  Angnese  vicent  — 
selige         55  begobet  —  gotte         56  Vnd  thimotheus  —  zwolfT 

57  Vnd  58  Sanclus  59  schint  die  sune  60  betAdet 
fil   fröht  vnd   alle  wnne         61  (2*)  Reget  —   feiet  der*'"8nc 

62  geswindet  —  fruht  vnd  geschiht  63  vff  got  stot]  got 
ausgestrichen  und  undeutlich  64  bezeiche  —  vnd  65  Lei 
aber  —  schrafl'er  wint       66  mAfs  —  krieg  vnd  vrluge       67  dx 

68  Hie  mit  —  genner  69  Do  —  hornung  —  syme  be- 
sesse  70  briden  vnser  frouwen  liehmesse  72  Das  was  ir 
clorheit  ein  exempel  73  symon  forhsam  74  sin  75  Vnd 
höp  do   mit  —  vnd  schre         77  sullent         78  ouch  mOst 
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79  drükg  —  Hecht  —  schey  von  hümel       80  Saot       81  Jung- 
frowe  —  dorethee        82  brach   rosen   vod^dn  vnd*  dem  snee] 
▼nd'dn  rot  mugestriehen      83  Vnd  mäht  —  kindelin      84  sprang 
fröliche  an  —  dantz        85  hümel   —  veitin        86  Juliane  — 
JuDgfrowe  fln        87  storckelin  —  geßder        88  Vnd  —   zfi 
89  Sant   —  drumete        90  vndir  wolle        91  zwolff  hotte 
92  zfl  triere  vnd  —  ifs       93  Vnd  —  dis  halp       94  (2^)  dut- 
sehen  —  zwolff  hotte  mee      95  Dar  noch  kumet  vns      96  Der 
^-  pflüge  widervmh  vffstertzen      97  Vnd  —  vns      98  Vnd 
99  Sant  gregorien       100  hoher       101  sü       102  Z&  schulen  -^ 
Ir      103  Vnd  —  das  wol  sraacken        106  Vnd  stuUent  —  vnd 
mAse       107  Vnd       108  Sant  henedicte  ylete  noch       109  sinem 
cpitigen       HO  ertz  enge!       111  Vnd  broht  —  humelscheu  grufs 

112  Vnd  fil  —  zA  fufs         113  Aue  —  gnoden         114  ent- 
pfohest  vnd  —  lehesus        115  Das  ist  vnser  frouwen  clibel  dag 

116  heilige  —  des  mertzen  117  Nv  118  vor  abe 
119  Vnd  —  feldes  —  erluhter  120  Vnd  —  biht*  121  Vnd 
gar  vil  heiliger  wirdiger  dage  122  NA  mercke  —  ich  üch 
sage  123  gefellen  124  vns  —  oster  tag  125  Vnd  — 
dage  do  vor  126  Als  —  karwAch  dut  127  Thyburcien 
vnd  —  Valerien]  en  ntisicher.  dann  von  emer  band  des  \S  jh$. 
Caetera  desiderantur.  Steinmeyer. 


Urkunden  und  acten  der  Stadt  Strafsburg  herausgegeben  mit  Unterstützung 
der  landes-  und  der  Stadtverwaltung,  erste  abteilung:  Urkundenbuch 
der  Stadt  Strafsburg.  erster  band:  Urkunden  und  stadtrechte  bis 
zum  jähr  1266  bearbeitet  von  Wilhelm  Wiegand.  Strafsburg,  KJTrüb- 
ncr,  1879.    xv  und  585  ss.   4®.  —  30  m. 

Nach  SchOpflins,  Grandidiers  und  Wenckers  arbeiten  hatte 
die  Utigkeit  für  die  urkundliche  geschichte  der  Stadt  Strafsburg 
80  ziemlich  geruht,  bis  gegen  die  mitte  unseres  Jahrhunderts 
FSchOtzenberger  den  plan  eines  Strafsburger  urkundenbuches  an- 
regte, allein  der  1843  erschienene  einzige  band  des  Code  histo- 
rique  et  diplomatique  de  la  ville  de  Strasbourg  enthielt  nur  Chro- 
niken des  14  und  15jhs.,  die  Sammlung  aller  auf  die  geschichte 
der  Stadt  Strafsburg,  ausschliefslich  des  bistums,  bezüglichen  Ur- 
kunden unterblieb,  erst  als  Strafsburg  wider  deutsch  geworden 
war,  nahm  prof.  J Weizsäcker  dies  vorhaben  von  neuem  auf  und 
prof.  HBaumgarten  erweiterte  es  dahin  dass  auch  die  acten  der 
reformationszeit,  jener  jähre,  in  denen  Strafsburg  eine  so  her- 
vorragende rolle  spielte,  hinzugefügt  werden  sollten,  regierung 
und  Stadt  unterstützten  das  unternehmen,  man  begann  ende  1875 
das  urkundenbuch,  *  1878  die  bearbeitung  der  briefe  und  acten 
aus  den  jähren  1517  — 1555.  letztere  ward  dr  HVirck  anver- 
traut,  den  ersten  band  des  urkundenbuches  hat  dr  WWiegaud 
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vor  kurzem  erscheineo  lassen,  er  enthält  516  vollständige  ij^jt- 
kunden,  103  regesten  und  umfasst  die  jähre  662 — 1266.  276L=sn 
künden  darin  sind  bisher  noch  nicht  gedruckt,  der  zweite 
soll  bis  1334  reichen,  das  ganze  bis  1400,  weil  hier  das  zui 
Wesen  und  die  reform  der  Stadtverwaltung  als  characteristica  eii 
neuen  periode  auftreten. 

Ich  unterfange  mich  nicht  die  historische  seite  der  Wiegai 
sehen  leistung  abzuschätzen,     soviel  wird  allerdings  auch   (L^  ^ 
laien  klar  dass  nicht  geringer  fleifs,   Überlegung  und   umsi^zii/ 
aufzuwenden  war,  wenn  das  gesteckte  ziel,  dem  forscher  Strsaiü;. 
burgischer  geschichte  alles  auf  die  entwickelung  und  die  einzelocio 
Verhältnisse  der  Stadt  bezügliche   im  urkundcnbuche   zu  bieten, 
erreicht  werden  sollte,    dass  Wiegand  kein  fremdling  auf  diesem 
gebiete  ist,  hat  seine  Studie  über  das  bellum  Waltherianum  be- 
wiesen,   beweisen   aufs   neue  die   zahlreichen   erläuternden  an- 
merkungen,  welche  den  Urkunden  beigefügt  sind,    an  der  Zuver- 
lässigkeit des  textes  dieser  letzteren  zweifle  ich  nicht,    wenigsteos 
habe  ich  einen  teil  der  deutschen  collationiert  ohne  irgend  welche 
correcturen  vornehmen  zu  müssen,    die  veranlassung  dazu  boten 
beratungen  mit  Wiegand,  wie  die  übergeschriebenen  zeichen  im 
druck  widerzugeben  seien. 

Die  deutschen  Urkunden  fangen  an  mit  dem  jähre  1261, 
geboren  also  mit  zu  den  ältesten  die  wir  besitzen,  sie  treten 
gleich  so  zahlreich  auf,  dass  sie  in  den  jähren  1261 — 1266  den 
lateinischen  vollständig  die  wage  halten,  das  Urkundenbuch  ge- 
währt 73,  zunächst  unter  nr  469  und  471  (vgl.  481)  manifeste 
des  bischofs  Walther  an  die  gesammte  bürgerschaft  Strafsburgs, 
an  die  richm  nnde  armen,  wodurch  er  gute  Stimmung  für  sich 
zu  machen  sucht,  darin  war  deutsche  spräche  unumgänglich, 
es  folgen  auch  weiterhin  bei  kriegerischen  angelegenheiten  fast 
lauter  deutsche  urkundon,  während  in  solchen  föllen  das  latei- 
nische bei  weitem  seltener  verwandt  ist.  nur  9  von  den  deut- 
schen Urkunden  sind  nicht  im  original  erhalten,  sodass  hier  ein 
ansehnliches  material  für  sprachliche  Untersuchungen  vorliegt, 
die  meisten  werden  aus  der  bischöflichen  und  städtischen  kanzlei 
stammen,  wofür  vielleicht  kleine  unterschiede  in  spräche  und 
Orthographie  kriterien  liefern  könnten,  die  sichersten  natürlich 
die  Schreiberhände,  nr  473  ist  in  Hagenau  aufgesetzt,  es  zeigt 
sich  darin  weit  öfter  i  für  schwaches  e  als  in  den  Strafsburger 
Schriftstücken,  die  ein  ziemlich  reines  mhd.  aufweisen,  stark 
dialectisch  ist  nr  47t),  ein  bündnis  zwischen  Neuenburg  und 
Strafsburg,  die  formein  aber  sind  eng  verwandt  mit  denen  in 
nr  480,  einem  bundesvertrage  zwischen  Basel  und  Strafsbürg, 
und  mithin  dürfte  der  entwurf  durch  Strafshurg  ausgearbeitet 
und  nachher  ein  tausch  der  von  Seiten  Neuenbürgs  und  Strafs- 
burgs  geschriebenen  exempiare  vorgenommen  sein. 

Zeichen   über   der    linie    treten   selten    auf.     Wiegand    hat 
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Inssert  was  er  sali,  olmi;  i]eiilua;,'svei'8uche  vi 
!|cb  lialte  da»  iu  iir)(uo(i<^ii,  die  noch  iiictit  verschwenderisch  mit 
0 bergest.' Uten  liuchstalion  usw.  ausj^esIaLtvt  siud,  für  d;is  geru- 
tcnst«.  di'iiii  der  werl  eiues  solchen  Zeichens  kana  »ich  uur 
eiu^ebender  eprachunterauchuDg  ergeben,  wird  auch  muucbmal 
bei  iDan);el  sn  matvrial  gar  nicht  TestEusiellen  sein,  last  hier 
der  tierausgeber  nach  gutduiikeo  auf,  so  sind  febier  UDTermeid- 
bch.  zh.  gebt  das  e  Über  u  bekaniilennarseQ  leicht  in  zwei 
|iiiucte  Uber.  on  aber  auch,  was  nicht  genügend  beachtet  wird, 
MIbs  o,  da  es  ebenso  in  zwei  Zügen  geschrieben  ward  wie  e.  nun 
bsst  sich  nicht  immer  mit  Sicherheit  entscheiden,  ob  ü  wUrklich 
IB  bedeutet  oder  ob  tte  oder  uo  oder  reines  u,  weiches  ja  auch, 
um  verwecliselungen  mit  »  vorzubeugen,  ein  o  Aber  sich  tragen 
itarf.     nbnlicfa   steht    es   mit  dem  aculariigen  strich  iiuf  vocalen. 

Er  kann  ein  toazeichen  bedeuten,  ein  langezetchen,  vielleicht  auch 
ar  nichts,  kann  gleich  r  sein,  und  so  inl  man  denu  am  besten 
lio  als  acut  zu  schreiben,  bisweilen  setzt  »ich  an  ihn,  da  er 
voa  unleu  nach  oben  gezogen  wird,  ein  <ibwaris  gehender  haken 
gn  und  seine  Torrn  nähert  sich  dadurcl)  dem  dache,  ob  dies  oder 
der  strich  gemeint  ist,  muss  der  herausgeber  feslaelzen,  ohne 
dasB  er  dabei  unnötig  scrupulOs  zu  s-ein  brauchte,  denn  strich 
and  dach  besagen  oft  dasselbe,  und  ist  der  die  spräche  prtlfende 
nicht  im  stände  auskunll  zu  Bnden,  so  ist  es  gleichgültig,  welches 
Seicheu  gewühlt  wurde,  ebenso  bei  echwanken  zwischen  strich 
Und  ■'.  den  aber,  welchem  es  auf  die  spräche  nicht  ankommt, 
KtOrt  weder  das  eine  noch  das  andere,  so  mag  man  auch  bei 
Unsicherheit  darüber  ob  «  o  oder  zwei  puncte  gemeint  seien,  ge- 
trost eins  davon  schreiben,  am  besten  wol  die  puncte.  glinzlich 
Irrelevant  diluki  mich  Stellung  und  läge  der  puncte  und  des 
Itriches.  die  erstervn  stehen  wagerecht  neben  einander  oder 
il«igea  auf,  der  strich  wird  von  links  unten  nach  rechu  oben 
gelegt,  mitunter  steht  er  senkrecht,  dass  diese  nüancen  ver- 
schiedene bedeutung  haben,  ist  bOchsl  unwahrscheinbcb,  und 
man  darf  sich  daher  mit  den  Ubhchen  Icltern  begnügen. 

Ich  für  meine  person  würde  im  teil  von  Urkunden  widei^ 
gäbe  des  überlieferten  und  deulung  desselben  nicht  vermischen. 
Modern  nach  dem  grundsalz  verfahren  'schreibe  und  drucke  was 
du  siehst',  die  inlerpretatton  der  Orthographie  ist  ein  zweites 
g^eschlfl.  —  dass  mau  damit  bei  spateren  has.  nicht  immer  durch- 
kommen wird,  verhehle  ich  mir  nicht,  ich  habe  einmal  eine 
IVolfenbüttler  hs.  des  14  jhs.  benutzt,  deren  Malter  besüet  wareu 
Dtt  einem  ganz  originellen  schnOrkel,  dessen  gruudlage  deul- 
Bcb  ein  e  a)>gegeben  hatte,  er  stand  uicht  nur  ttber  vocalen, 
Mmdern  auch  über  consooanten  und  zwischen  zwei  buchstahen, 
■0  stellen  wo  die  entwickeluug  eines  vocnis  absolut  unmöglich 
ich  zweiHe  nicht  dass  der  Schreiber,  wenn  er  etwa  eine 
lendet  hatti',  über  sie  zur  Verzierung  diesen  sonderbaren 


94  WIRGliAD    UllEU.'MIE.'i    1>TD    *CTE.\    Ü£It    äTADl'    STRlSSBURb 

lug  verBtreut  hat.  ia  solcheD  fällen  muss  man  aUcnliotK  tu 
einer  radicalcur  greiren,  tilgt  dabei  abei'  auch  nicfals  bedeuiungs- 
volles. 

Znei  register  gclilierseo  den  band,  von  dr  MBallzer  ange- 
fertigt, das  erste,  ein  namenregiBter,  laset  schon  durch  die  zabk 
reichen  Verweisungen  auf  die  sargfalt  des  ausarbeiters  schlierseD, 
dann  auch  durch  die  erlHuterungen  zu  geograplü sehen  namea, 
endlich  durch  die  vielen  Untersuchungen  über  die  idenlit^it  tod 
Personen,  die  sich  in  häufigen  aamerkuagen  kundgeben,  tu 
ganz  besonderem  danke  aber  verpflichtet  daR  iweite  regi&ter,  ein 
wort-  und  Sachregister.  Uallzer  ist  auf  das  htlhsche  vornebineD 
geraten,  di»  Urkunden  in  knapper  weise  juristisch  und  cullur- 
historisch  auszubeuten,  da  findet  man  auf  mehr  denn  H  seiteu 
unter  gut  gewählten  Schlagworten  auskunft  über  alle  stelltn. 
welche  uns  über  die  natur  der  abgaben  belehren  können,  die 
stellen,  welche  sich  auf  das  bauwesen  bezieben,  auf  die  befug- 
nisse  des  künigs,  auf  das  kriegswesin,  aufmafsund  gewicht  usw. 
darin  steckt  denn  doch  bedeutend  mehr  als  zeltel schreiben  uud 
zusammenkleben,  und  der  band  erhall  dadurch  einen  interes- 
santeren abschluss  als  ihn  soust  register  zu  gewühren  pflegen, 
äufserlich  präsentiert  er  sich  bandhch  und  würdig  zugleich,  der 
druck  ist  durch  die  Universitätsdruckerei  von  Heitz  mit  scharfen 
und  geschmackvollen  lettern  ausgeführt  auf  festem  papier.  Um 
werk  ist  eine  zierd«  des  Trtlbnerschen  Verlags, 
Strafsburg  17.  II.  79.  M*x  Uoeoigeb. 


Herr  ftoltatoc  vRaumer  und  die  deutsche  rechtaclireibiiDg.  ein  beilrag  tu 
htrstelluDg  einer  orthographischen  einlgung  von  P/uji  Eised.  Bnwi- 
sfhweig.  FWreden.  18S0.    vi  und  22Ü89.  8».  —  3  m. 


'Flerr  X  und  .  . .'  —  derartige  titel  pflegen  scharfe  polemik 
anzudeuten,  aber  doch  nur  gegen  lebeude,  welche  auch  ihrer- 
seits auf  den  kamprplatz  eileo  kOunen.  der  Verfasser  dieser  ortho- 
graphischen streilschrirt  hat  es  daher  mit  recht  für  nOtig  ge- 
halten uns  darüber  aufzuklaren  dass  sein  buch  vor  Baumert 
tode  im  Sommer  IS7ti  begonnen,  infolge  dieses  ereignisses  and 
aus  anderen  gründen  liegen  geblieben  ist.  dadurch  milder!  sieb 
das  auffallende  seines  Werkes,  welches  uuler  anderen  unistündeii 
den  ereignissen  allzu  sehr  nachhinken  würde,  denn  der  urtbu- 
grsphische  stürm  bat  sich  allmahlicb  gelegt  und  mau  bat  au» 
dem  Wirrwarr  der  empörten  wogen  dies  und  jenes  gut  geborgen, 
darum  mochte  icli  nicht  mit  dem  Verfasser  glauben  dass  die  ortbo- 
graphische  frage  ins  stocken  geraten  sei  (s.  46):  man  kann  in 
diesen  dingen,  wo  es  nicht  blofs  auf  die  wdlenlosen  Schulkinder, 
Baadern  auch  auf  die  erwachsenen  ankommt,  nichts  tlberliasten. 
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»oiHlcrn  Dtusg  zur  Uberleguag  und  aufuBlime  tles  gebotenen  zeit 
Cewähren.  iuilen  berrii  Eiaena  uugeduld  eutsprjngt  aus  eifriger 
lieT^ctieuJer  teiluabmt;  an  dieser  materie,  und  da  ihm  die  recUl- 
«ctirRibung  »o  <^i'U8llich  am  berzeu  lii^gl,  lüte  niiin  unrecbl  ihu 
dtruber  zu  verspolleo  dnas  er  luebrfacli  das  mar»  Tllr  die  scbatzung 
der  ortbograpliie  verliert  uud  zb.  Über  ibren  eiDilusa  auf  den 
ffllkficharakler  in  einer  weise  sich  aufaert,  die,  mag  er  siub  aucli 
dage^n  naliron,  doch  uin  bicbclu  bervorruft  und  wunderlich  er- 
•cbmi.  »her  die  eru»ie  aulTassung  seines  tbemas,  <Ieui  er  langes 
Dicbdenken  und  sorgsame  Vorbereitung  genidniet  hat,  liewalirle 
ihn  auch  davor  nastnoige  vorschlage  aiirzuliscbeu.  nur  Bellen 
scbieftt  er  über  das  ziel  hinaus  uuil  seittu  vernUnHigeu  er- 
wDgungcu  würden  genia  willige  leser  linden,  w3re  er  nicht  in 
«ine  quHlende  breite  der  durstellung  verfaJleu.  [rotzdem  tut  man 
gut  sich  einmal  hindurchzuarbeiten. 

Herr  Eisen  —  ein  ))seudoaym,  wie  es  nacli  a.  t  scheint  — 
g«ht  behutsam  zu  werke,  'die  anlnorl  aar  die  frage,  wie  weit 
aidi  dits  beabsichtigte  anderuog  der  hergebrachten  Schreibung 
erslrecbeQ  solle,  geht  .  .  .  dabin  dass  unter  festhaltuug  des  all- 
gcniein  berschenden  gebrauchs,  wo  sich  ein  solcher  tindet,  alles 
sebnankeude,  misbriiucblicbe,  unfülgericbtige  so  viel  wie  möglich 
beseitigt  werde.'  teuscben  wir  uns  aber  nicht,  als  ob  man  dabei 
steben  bleibei)  kunne.  so  wenig  ein  wildes  vorwartsdrUngen  am 
[ilalze  Und  von  allgemeinem  erfolg  wäre,  so  wenig  lierse  sich, 
g^t  man  mit  den  Snderungen  auch  nur  so  weil  als  berr  Eisen 
wiU,  ein  langsames  vorwarlsschieben  bindern,  hat  man  ordnung 
in  den  scbwankeudeu  gebrauch  geschafft,  so  werden  sich  da- 
dorcfa  aeue  augenlullige  Ungleichheiten  ergeben,  und  nicht  eher 
kann  ruhe  in  die  bewegung  kommen,  als  bis  ein  einziges  princip 
der  scbreibung  völlig  gesiegt  hat.  berr  Eisen  deul«[  sellisL  be- 
reits iiQ  dass  er  mit  erreicbuug  des  oben  gutorderten  nucb  nicht 
ganz  befriedigt  ist:  s.  115.  126  sagt  er  schon  'besonders  bei 
ecbwankendem  spracbgebraucbe',  s.  200  IT  macht  er  den  debnungs- 
leivbcn  den  krieg,  aber  nur  denen  die  würklich  nichts  weiter 
als  debnuogsz eichen  sind  uud  sich  durch  die  abstammuiig  des 
Wortes  nicht  rechtfertigen  la^eo.  denn  berr  Eisen  ist  historiker, 
ohne  aber  der  lelTelpartei  anzugehören,  diu  nun  doch  alluiUhlicb 
veralummt  ist.  gans  frei  von  derartigen  auwandelungeu  blieb  er 
iwar  nicbl,  wird  aber  schwerlich  ergetzen  Uschm  fiistern  küsseti 
I  (pulrinarj  iua  frische  leben  zurückrufen  (vgl.  s.   132  ff). 

Wuuiger  unternehmend   erweist   er  sich   in   einem  anderen 

I  puucle.     die   eryoiologisch    unlicrechligteu  h  sollen   talleii,   nur 

'  nicht  in  ihm  ihn  ihr.     'in  und   im  mit  laugem  t  neben   in  uud 

I  (in  dem)  mit  kurzem  t  ist  uud  bleibt  unerträglich,   und  das 

:hc  publikum  wird  uud  kann  sich  an  diese  achrcibuugeu  uie 

Muckl  hinter  dieser  ausnähme  nicht  doch  etwas  'ver- 

.  174  mit  vollem  recht  abgewiesen  wi|^^_ 


96  BISSK   RAUMEH   t\ND    DIE   DEUTSCHE   RECHTSCHREIBUNG 

und  warum  steht  ee  ^unerschütterlich  fest  in  den  auf  ee  auslauten- 
den Wörtern,  wie  klee  scknee  see,  die  mit  einfachem  e  zu  schreiben 
schlechterdings  unmöglich  ist '  ?  geht  man  schon  radical  zu  werke, 
warum  sollte  nicht  auch  dies  ee  fallen  ?  denn  der  gmnd  dus 
uns  ee  in  gewissen  wortern  *das  griechische  17  ersetzt  und  auf 
diese  weise  eine  fühlbare  lücke  in  unserem  alphabete  ausfüllt',  ui 
doch  gar  zu  schwach,  dass  ein  griechischer  laut  im  deut- 
schen aiphabet  kein  besonderes  zeichen  besitzt,  kann  nimmer- 
mehr als  mangel  angesehen  werden,  in  Wörtern  wie  kamed  idßt 
moschee  lässt  sich  ee  verteidigen:  es  liegt  darin  eine  andeutung 
der  ungermanischen  betonung  auf  der  letzten  silbe. 

Gegen  diese  rettung  des  ec  =  ?;   sticht  eigentümlich  ab, 
wenn   frz.  g  vor  e  i  kurzweg  seh  geschrieben  wird,     man  find^ 
im  Wörterverzeichnis  htidschet  lösche  menasche  menascherie  fotckf 
passaschier  staffasche  woltischiereti,    schenieren  fehlt  leider,    viel- 
leicht spricht  aber  hr  Eisen  so  aus,  wie  er  schreibt,   denn  auf. 
sein  ohr  ist  nichts  zu  geben,    der  folgende  kräftige  passus  stfltxt 
meine  Vermutung,     s.   153   'wir  dürfen   uns   wenigstens  eines 
recht  feinen  und  geübten  obres  rühmen  und  sind  viel  in  Deutsch- 
land   umhergekommen    und    haben    namentlich    im    nordwesten 
Deutschlands,   wo  sich   die  ausspräche  bekanntlich  am  reinsten 
erhalten  hat,   fleifsig  umher  gehorcht  und  haben  mit  gebildeten 
leuten  ohne  zahl  verkehrt,  aber  wollte  gott,  wir  hatten  —  von 
einzelnen  strecken  im  hohen  norden  abgesehen  —  sowol  in  der 
täglichen  Umgangssprache  wie  vom  catheder  und  von  der  redner 
bühne  herab  auch  nur   ein   mal  in  der  ausspräche  von  reinen 
und  reisen  usw.   einen  'vernehmbaren'   unterschied  vernommen.' 
dass  HEBezzenberger  derselben  ansieht  ist,  beweist  nur  die  gleiche 
harthörigkeit. 

Ich  citierte  vorhin  ans  dem  Wörterverzeichnis  woltisehierea. 
dazu  stimmt  wanniUie  und  winniette,  es  ist  gut  dass  neben 
letzterem  vigtiette  in  klammern  steht:  man  weifs  doch  nun,  was 
gemeint  ist.  aber  vampir  vegetieren  vigilieren  vokabel  milkm 
werden  mit  v  geschrieben,  ich  halte  die  behandlung  der  fremd- 
wörter  (s.  185  ff)  zum  grofsen  teil  für  verfehlt,  mit  deshalb,  weil 
dabei  herr  Eisen  sich  an  seine  ausspräche  klammert,  die  keines- 
wegs für  die  allgemeine  und  richtige  gelten  kann,  es  sagt  picht 
jedermann  kimrg  kemie  orkester,  mithin  wäre  es  verfehlt  so  zu 
schreiben,  auch  wenn  nicht  die  herkunft  der  Wörter  dagegeo 
spräche,  dabei  hat  herr  Eisen  s.  95  ff  so  hübsch  nachgewiesen 
dass  'die  phonetische  regcl  des  hru  vRaumer:  bring  deine  schrift 
und  deine  ausspräche  in  Übereinstimmung'  uns  gar  wenig  fördert 
auch  au  der  Orthographie  der  eigennamen  wollen  wir  doch  nicht 
rütteln,  wenn  Goethe  sich  mit  oe,  nicht  mit  ö  schrieb  (vgl. 
s.  184),  so  ist  das  Privatangelegenheit,  und  wenn  ein  Schnize 
sich  aus  verzweifelung  in  einen  Schoulcze  verwandelt,  so  können 
wir  durch  normalisieren  höchstens  Verwirrung  anrichten. 
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Doch  ich  übergehe  was  meiner  ansieht  nach  noch  zu  mo- 
Dieren  wäre  (ua.  in  den  hemerkungen  über  die  grofsen  oder 
Ueioen  anfangsbuchstaheD  der  adjectiva  ^.  210  f)  und  hebe  lieber 
die  geschickte  Verteidigung  von  fieng  gieng  hieng  mit  ie  s.  108  ff 
und  des  ß  s.  165  ff  hervor,  auf  deren  nutzen  selbst  für  ele- 
mentare grammatik  hr  Eisen  hinweist.  —  im  ganzen  ist  seine 
Schrift  eine  der  besten,  welche  die  orthographische  conferenz 
hervorgerufen  bat. 

Berlin  6.  10.  79.  Max  Roeoiger. 


MHtelhochdeutsches  taschenwörterbuch  mit  grammatischer  eioleitung  von 
Matthias  Lexer.  Leipzig,  Hirzel,  1879.  xxiii  uod  314  ss.  8^  — 
4  m.* 

Seinen  Verdiensten  um  die  mhd.  lexicographie  hat  Lexer 
durch  ausarbeitung  des  vorliegenden  büchleins  die  kröne  aufge- 
setzt, jedermann  weifs  und  ich  brauche  es  daher  hier  nicht 
besonders  hervorzuheben,  eine  wie  wesentliche  fOrderung  unseren 
Studien  während  des  seinem  ende  nahen  decenniums  durch  die 
in  rascher  folge  ausgegebenen  lieferungen  von  Lexers  Hand- 
wörterbuch bereits  erwachsen  ist  und  weiter  erwachsen  wird, 
das  zum  ersten  male  einen  annähernden  überblick  über  den 
ganzen  immensen  wortvorrat  verstattet  und  eine  relativ  sichere 
basis  für  jede  Untersuchung  sprachlicher  oder  stilistischer  natur 
geschaffen  hat.  aber  der  durch  den  umfang  des  Werkes  bedingte 
hohe  preis  machte  unbemittelten  die  erwerbung  desselben  in 
vielen  fällen  um  so  mehr  unmöglich,  als  eine  völlige  ausautzung 
nur  unter  beiziehung  des  Mhd.  wbs.  von  MüUer-Zarncke  tunlich 
ist;  und  für  solche,  die  der  germanischen  philologie  ferner  stehen, 
die  nur  von  zeit  zu  zeit  ihrer  Unterstützung  bedürfen«  historiker, 

J'uristen,  theologen,  denen  daran  liegt,  sich  über  die  wesentliche 
ledeutung  eines  Wortes,  über  den  usus,  nicht  die  ausnähme,  zu 
unterrichten,  konnte  das  Handwb.  als  gar  zu  speciell  erscheinen, 
sie  mochten  leicht  die  stattlichen  colonnen  der  in  reih  und 
glied  vorrückenden  citate  verwirrend  und  die  Übersicht  erschwe- 
rend dünken,  beiden  parteien  hat  nun  Lexer  geholfen:  jedem 
Studenten,  der  mit  mhd.  litteratur  sich  beschäftigen  will,  jedem 
gelehrten,  der  gelegentlich  anlass  findet,  deutsche  Schriftsteller 
des  ma.  in  den  bereich  seiner  lectüre  zu  ziehen,  hat  er  in  seinem 
Taschenwörterbuch,  welches  ein  knapper,  nur  das  wesentliche  be- 
rücksichtigender, dabei  aber  zuverlässiger  auszug  seines  grOfseren 
Werkes  und  der  nachtrage  desselben  ist,  ein  wolfeil  zu  erwerben- 
des und  bequem  zu  handhabendes  übersichliches  vademecum  be- 
scbeert. 

*  Tgl.  Litter.  centralblatt  1878  nr  47.  —  Zs.  f.  die  österr.  gymn. 
1879  8.  275  f  (HLambel).  —  Jenaer  litteraturzeitung  1879  art.  64  (ESievers). 
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JuSEPfi  Mahfa  Wagheb. 
ladem  ich  darao  gehe,  das  leben  meines  freundes  schlicht 
iiDd  einfach  zu  erzithlen,  denke  ich  mir  dea  kreis  der  l'achge- 
uossea,  die  um  diese  xeitschrin  sich  scharen,  wie  einen  kreis 
enger  berreiindeter.  bei  ihnen  darf  ich  das  richtige  urteil  er- 
warten, wenn  ich  dinge  erzahle,  die  vielleicht  nur  den  freund 
interessieren,  denn  dass  ich  es  offen  sage,  ich  bin  heute  nicht 
in  der  läge  und  komme  Wagnern  gegenüber  wol  nie  in  dieselbe, 
jene  ruhe  zu  besilzea,  die  der  geschichtsschreiber  seinem  gegen- 
stände gegenüber  haben  soll. 

Mir  liegt,   von  Wagners   zierlicher,   manchem  meiner  leset 
wolbekaonler   band  gescbriebeu,   ein   heflchen  vor,   in  welchem 
er  selbst  sein  leben  bis  zum  jähre  1S68  erzählt,    es  stammt  aus 
dem   jähre  1869.     das   ehrende   vertrauen   seiner   wilwe   hnl   es 
mir  zur  benulzung  überlassen;  was  ich  demselben  wörtlich  ent- 
Dehme,  ist  durch  anfuhrungszeichen  kenntlich  gemacht,    auf  dem 
vordersten  blatte  steht  sein  liebtiogsspruch  aus  RUchert: 
wenn  du  nur  das  kleine  leistest, 
nirds  dir  auch  zum  rühm  gereichen, 
wenn  du  dich  nur  uicht  erdreistest 
es  dem  grofden  zu  vergleichen. 

Wagner  ist  geboren  zu  Wien  am  1  december  1836-  seinen 
vater  Carl  Michael  verlor  er  früh,  am  10  december  1853;  seine 
mutter  Katharina  geb.  Kolb  überlebte  ihn.  er  besuchte  in  den 
jähren  1845 — IS-lS  die  deutschen  und  sodann  bis  zum  jähre  1854 
di«  lateinischen  schulen  bei  den  pp.  piarislen  in  der  JoscphstadI 
zu  Wien,  'ncbsibei  erhielt  er  in  der  musikscbule  von  August 
Leitermeier  Unterricht  im  gesaog,  im  violin-  und  clavierspiel.  ob- 
scbon  mit  einer  gewissen  natürlichen,  vom  vater  ererbten  musika- 
liechen  begabuug  ausgerüstet,  brachte  er  es  doch  hierin  nur  zu 
geringer  ausbildung,  da  es  ihm  für  die  eigentliche  kiinstmusik 
an  allem  inleresse  gebrach,  nur  fdr  den  volksmafsigen  zwei- 
stimmigen gesang  besafs  er  volles  Verständnis,  die  uralten  melo- 
dien  zu  den  lateinischen  kirchenhymnen,  welche  damals  blofs 
mit  orgel  he  gleitung  von  den  iateiaschUlern  gesungen  wurden, 
machten  auf  ihn  einen  weit  lieferen  eindruck,  als  die  beriichsten 
messen,  concertstücke  usw.  der  berühmtesten  toodlchler.'  die 
liebe  zum  volksliede  senkte  sich  schon  früh  ins  herz  des  knabeit. 
die  'gute  mutter'  sang,  was  sie  aus  ihrer  Jugendzeit  behalten  iib. 
Ich  stand  auf  hohem  berge  usw.  Es  spielt  ein  ritter  mit  seiner 
magd  usw.  Ich  hab  mein  feins  liebeben  usw.,  daneben  auch 
Volkslieder  in  niederösterreichischer  mundart),  den  kiudern  gerne 
vor.  auch  die  liebe  zu  den  bUchern  stellte  sich  früb  bei  ihm 
ein,  gemeinschaftlich  mit  seiner  (eiuzigenj  schwester  begann  er  in 
den  vierziger  jähren  die  anlegung  einer  kleinen  bUchersammluog, 
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welche,  als  sie  einmal  eiD  halbes  hundert  bände  erreicht  hatte, 
dann  auch  numeriert  und  sauber  verzeichnet  wurde.  Campes 
Robinson,  den  er  später  sogar  ins  lateinische  zu  übersetzen  ver- 
suchte, regte  ihn  an,  auch  von  den  anderen  Schriften  desselben 
Verfassers  soviel  als  möglich  zu  erreichen  und  über  seine  lebens- 
umstände  genaueres  zu  erfahren,  auch  die  erste  noch  kindische 
beschäftigung  mit  einem  gegenstände,  der  später  einen  mittel- 
punct  seiner  wissenschaftlichen  tätigkeit  bilden  sollte,  Ulli  in  die 
zeit  der  gymnasialjahre.  *es  war  in  den  jähren  1853 -- 1854  als 
Wagner,  der  damals  in  der  6  lateinschule  stand,  durch  ein  par 
ihm  zufällig  in  die  bände  geratene  bücher  mit  dem  sogenannten 
jenisch,  der  spräche  der  gauner,  diebe  und  vagabunden  bekannt 
wurde;  die  buntscheckigen,  geheimnisvollen,  zuweilen  kühn  ge- 
bildeten, zuweilen  possierlichen  wOrter  und  wortformen  ergötzten 
Wagner  und  seinen  damals  vertrautesten  studiengenossen  Gustav 
S.  gar  sehr,  und  du  sie  hierin  zugleich  ein  mittel  fanden,  sich 
mancherlei  heimlichkeit  mündlich  und  schriftlich  mitzuteilen, 
welche  ihren  kameraden  verborgen  bleiben  sollte,  so  übten  sie 
diesen  im  k.  k.  studienplane  allerdings  nicht  vorgezeichneten 
zweig  der  linguistik  so  fleifsig,  dass  sie  es  bald  darin  zu  einer 
gewissen  meisterschaft  brachten,  es  entstanden  jenische  gedichte 
...  die  harmlose  Spielerei  war  nahezu  der  Vergessenheit  anheim- 
gefallen, als  ein  par  jähre  später  Wagner  das  grofse  vom  Institut 
royal  de  France  mit  einem  preise  ausgezeichnete  werk  von  AFPott 
Die  zigeuner  in  Europa  und  Asien  zur  band  bekam,  worin  auf 
s.  1  —  43  des  zweiten  bandes  eine  geistvolle  characteristik  der 
gaunersprachen  gegeben  ist.  Wagner  war  nicht  wenig  erstaunt, 
hier  zu  sehen  dass  sich  auch  einem  solchen  gegenstände  eine 
wissenschaftliche  seite  abgewinnen  lässt.' 

Die  glücklichen  Studienjahre,  in  denen  es  Wagner  unter 
tüchtiger  anleitung  seiner  lehrer  wie  auch  seines  vaters  zu  einer 
gründlicheren  kenntnis  der  classischen  sprachen  brachte,  aoUten 
leider  nur  zu  bald  unterbrochen  werden,  diesen  ^treuesten  und 
liebevollsten  vater*  raubte  ihm  der  tod.  sein  vormund,  ein  ge- 
achteter, wolhabender  geschäflsmann ,  der  bald  auch  sein  Stief- 
vater ward,  war  den  gelehrten  Studien  durchaus  abhold,  und  nar 
mit  mühe  und  not  gelang  es  seine  einwilligung  zu  erhalten,  dass 
Wagner  wenigstens  noch  ^'\n  jähr  an  der  lateinischen  schale 
bleiben  durfte,  um  die  sechste  gymnasialclasse  zu  absolvieren. 
*die  trennung  von  seiner  bisherigen  laufbabn  Bei  dem  jüngling 
schwerer,  als  die  wähl  einer  neuen.'  er  trat  als  lehrling  in  eins 
buclihandlung  ein;  die  hoffnung  aber  dass  er  neben  dieser  nr 
litteratur  doch  einigermafsen  in  beziehung  stehenden  bambbs- 
schäftigung  immer  noch  zeit  und  gelegenheit  finden  wards  M 
einer  privaten  Fortführung  seiner  lieblingsstudien  enriatttebMl 
als  teuschung.  nach  schwerem  inneren  kämpfe»  d^  "^  ^^ 
kostete,  den  im  gründe  wolgemeinten  absichten  sdijac 
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burtäicbtigen  woliaurs,  iIms  treuen  freundes  aod  achUIzers  seJDL-r 
warni geliebten  mutier  en tgegenKu treten ,  gali  er  diese  Inufbabn 
aur,  um  im  jahru  IS56  ein  bescheidenes  platzcbeo  im  registraturs- 
•liensl«  des  h.  b.  flnanzministeriums  anzunetimen.  'batte  er  nun 
lucli  in  (liesür  slelluii»  keine  gelegenbeit,  setno  kennlnisse  und 
nbigkeilen  iu  ihrem  ganzen  umfange  zu  verwerten,  so  war  doch 
alles  ttbrige  danach,  dass  er  sieb  damit  bald  befreunden  konnte, 
iler  dienst  war  leicbt  und  aicbt  unangenehm,  die  Umgebung  eine 
gebildete,  und  —  was  ibm  ah  das  höchste  galt  —  es  blieb  ihm 
eio  grofser  teil  seiner  zeit  zu  freier  Verfügung  übrig.'  in  diesem 
imisverhaUnisae  blieb  er,  bis  er  im  Jahre  1868  in  die  bibtiolhek 
deweiben  miait^terinrns  eintrat. 

Die  zwei  grefseu  anregungen  «einer  Jugend  bestimmen  nun 
den  beginn  und  forlgang  seiner  wissenschalltidien  tatigkeit:  die 
Hebe  zum  Volkslied  und  jenes  kindische  spiel,  das  zur  ernstesten 
Dfiigung  sich  entwickeln  soUte.  bewandert  in  deu  alteo  spracben 
und  in  den  meisten  modernen,  wie  auch  im  hebräischen,  suchte 
er  sunüchst  der  erkenntnie  der  deutschen  spräche  die  nötige 
BTweiteruDg  und  verliefung  zu  geben  durch  das  Studium  der 
4ltrn  deutschen  dialecte.  Wagner  nennt  hier  dankend  als  seinen 
fahr«r  den  schon  genannten  freund  Gustav  Sehald,  jetzt  chor- 
herrn  im  stille  Klostemcuburg.  eine  tiefe  Verehrung  fllr  Lnrh- 
msnn  und  Huupt  bewahrte  er  sich  aus  diesen  Stadien  fUrs  leben. 
in  den  jähren  1858 — 186^  brachte  Wagner  mit  seinem  freunde 
viele  scbOne  sommertage  in  dem  groTsen  ktlhlen  bibllothekseaale 
m  Klostenienburg  zu,  wo  sich  die  beiden  Mm  lesen  und  be- 
ttitDinen  des  alters  der  handschriflen  Übten  und  viele  abschriden, 
aüMÜge  und  bibliographische  beschreibungen  anfertigten,  das 
waren  herliche,  unvergesslichc  stunden,  welche  da  unter  ge- 
nteiDsamen  Studien  und  anregenden  gesprSchen,  gewtirzt  durch 
nuncberlei  scherz  —  ein  wahrer  f^chimpf  und  ernst  —  wie 
au^oblicke  verflogen.'  fruchte  dieser  Studien  waren  die  mit- 
teilongen  aus  und  über  Kloslerueuburger  hanibchriften  im  An- 
w'i^eT  f.  k.  d.  d.  v.  1861,  die  iu  der  Zs.  15,  439  mitgeteilten 
predtgtentwurfe ,  die  gedichte  von  der  würdigkeil  der  priesler 
ebd.  16,  4G7  fl'  uam.  auch  in  der  Wiener  hofbildiothek  war 
Wagaer  ein  ständiger  gast  geworden,  beschüfligte  sich  viel  mit 
hsndschriften  und  'machte  manche  htlbscbe  ausbeute  daraus,  in- 
dem er  ziigleicli  seine  paläugrapbischen,  sprachlichen  und  litterar- 
bislorischen  kenntniese  bereicherte.'  ich  erinnere  mich  zb.  an 
eine  itcrltcbe,  sorgfältige  ahschrill  von  Wiener  glosaen,  wie  an 
den  beginn  einer  abscbrift  des  von  JHaupt  herausgegebenen 
Hobeuburger  hohen  liedes.  von  ersterer  gieng  ein  grofser  teil 
auH  der  Schublade  des  Schreibtisches  irn  bandschriftenzimmer  der 
Wiener  lioiliihliotbek  verloren,  die  andere  gab  Wagner  auf,  so- 
hild  er  vuD  ilonpt  bürte,  derselbe  besitze  bereits  eine  abechrift 
mm  «wecke  einer  lieransgabe. 
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Diese  studieo  zeigen  mit  welchem  eifer  sich  Wagaer  seiiiei 
aufgäbe  hingab,  denn  ihm  galten  sie  nur  als  Torarbeileo  fo 
die  zwei  ziele,  die  er  stets  im  äuge  behielt  eine  glQcklichi 
fOrderung  sah  hier  Wagner  in  einem  zufälligen  erwerbe. 
april  1859  halte  er  mit  anderen  überbleibsein  der  TdHagenscbei 
volksliedersammluDgen  von  dem  antiquar  Kohler  in  Leipzig 
quartbände  von  zusammen  beilMuGg  500  blättern  erworben,  welch« 
sich  betitelten  ^Altdeutsche  Volkslieder  aus  gleichzeitigen  Schriften 
und  dem  leben  gesammelt  von  Julius  Max  Schotlky'.  diese  bei- 
den offenbar  nach  dem  muster  des  Wunderhoms  und  bald  nxb 
dessen  erscheinen  zusammengetragenen  bände  solllen  eben  die 
^Sammlung  älteren  österreichischen  volksgesanges  bilden,  welche 
Schottky  in  der  vorrede  zu  seinen  und  Ziskas  Österreichisches 
Volksliedern  (Pest  1819)  s.  ix  (vgl.  daselbst  s.  284)  TerbeiCifB 
hatte,  ohne  sie  aber  jemals  zur  Veröffentlichung  zu  briDgeo.' 
'wertvoll  waren  die  aus  dem  volksmunde  gemachten  anfzdcfa- 
nungen,  weil  sie  vieles  seither  erloschene  festhielten';  doch  war 
die  Sammlung  zunächst  für  Wagner  nach  anderer  seite  von  be 
deutung.  Schottky  hatte  seinen  abschriften  aus  drucken  Qbenll 
die  Standortsbezeichnungen  der  Wiener  hofbibliothek  beigefOgt, 
nach  denen  diese  dinge  zu  finden  waren,  da  die  stocke  meist 
in  alten  snmmelbändcn  steckten,  die  seither  zertrennt  sind,  so 
lernte  Wagner  eine  menge  dinge  kennen,  die  ihm  bei  den  da- 
maligen und  wol  auch  noch  heute  bestehenden  einrichtnngen 
der  Wiener  hofl)ibliothek  unbekannt  geblieben  wären,  den  reich- 
lichen anrcgungen,  die  er  hier  erhielt,  gieng  er  mit  gewohnten 
eifer  nach,  das  folgende  Verzeichnis  seiner  Schriften  gibt  hierfür 
belege;  auch  erschien  damals  keine  Sammlung  auf  diesem  gebietf, 
die  nicht  Wagner  gefördert  hätte.  vLiliencron,  Hoflmann,  Weller 
danken  ihm  in  ihren  büchern  ausdrücklich,  eine  ausnähme  niKht 
nur  Ph Wackernagel ,  dem  Wagner  auf  FPfeiffers  betrieb  eine 
grofse  anzahl  bibliographischer  beschreibungen  und  abschriften 
alter  kirchenlicder  nach  seltenen  drucken  mitteilt,  zb.  das  lifil 
Es  geth  ein  frischer  sommer  daher  i  383,  ferner  das  Innsbrocker 
gesangsbüchlein  von  1588  cbend.  551.  Wackernagel  benutil 
alles  getreuhch,  'zur  abwechselung  einmal  ohne  dank*,  diese 
Studien,  denen  Wagner  durch  sechs  jähre  alle  dienstfreien  Vor- 
mittage zuwandte,  legten  den  grund  zu  seiner  Vertrautheit  mit 
der  deutschen  litteratur  des  15  und  16  jhs.  neben  der  hof- 
bibliothek war  es  aber  auch  die  bibliothek  Franz  Haydingers, 
des  originellen  büchersammlers,  der  Wagner  vielfache  erweiterung 
seiner  kenntnisse  dankt.  Mn  der  zeit  vom  15  april  1863  bis 
1  September  1864  verzeichnete  er  (meist  an  sonntags  und  don- 
nerstags nachmittagen)  dessen  sämmtliche  bis  zum  letztgenannten 
dalum  10615  nummern  umfassende  litteraturschätze.  er  lernte 
dabei  vielerlei  kennen,  namentlich  auf  dem  gebiete  des  Volks- 
liedes, der  litteraturgeschichtc  des  16 — 18  jhs.  (Volksbücher  und 
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schwaDksaminluiiijeii,  Pischarl,  SimpliciRsiuiis,  Goethe,  Scbillor, 
LesBiug,  dramutUche  liUeralur),  udiI  wurde  bald  von  dem  be- 
sitzrr  mit  solchem  verlraueu  beehrt,  dass  er  alles,  was  iho  Daher 
iDleregsierte ,  mit  Dflch  hause  uehmeQ  und  dort  nach  muTae  be- 
nutzen durfle.'  so  übergab  er  ihm  auch  im  jähre  1865  seine 
saminhmgen  zum  zwecke  einer  festschrifl  gelegentlich  der  eut- 
liUlluDg  des  EugenmoDumente»  in  Wien:  Prinz  Eugenius  der 
edle  ritter  in  den  kriegs-  und  siegesliedern  seiner  zeit,  Wien  1S65. 

Daa  rotweiscbe  Wieb  während  dieser  beschariigungen  un- 
vergessen. h»ld  war  Wagner  infolge  seines  ^ammelfleifses  im 
besitze  einer  in  ihrer  arl  einzigen,  sogar  manche  sellenbeit 
umfassenden  Sammlung,  namentlich  bemllbte  er  sieb  um  die  ver- 
scbiedeoen  ausgaben,  bearbeilungen  und  überselzungen  des  Liber 
vagatoruni.  dies  brachte  ihn  mit  einer  grofsen  anzahl  von  ge- 
lehneu  in  rerbindung,  unter  denen  seine  heziehungen  zu  Hoff- 
mann  von  Fallerslehen  die  nach  balligsten  waren,  vielversprechende 
proben  dieser  seiner  arbeiten  liefern  Die  btteralur  der  gauner- 
sprachen  seit  1700.  ein  bibliographischer  versuch  in  Petzholdls 
Pleuem  anzeiger  für  bibliographie  uud  bibliothekswis^eoschafl  für 
1861  und  im  besonderen  abdrucke  Dresden,  GSchOnfclda  buch- 
handlung,  1S61,  8".  30  ss.,  ferner  aus  dem  jähre  1863  die  re- 
cension  von  PrChrBAve-Lallemants  Das  deutsche  gaunertum  in 
Zarockes  Litter.  centralblatle  sp.  67 — G9  und  als  weitere  aus- 
fllbrung  Rotweiscbe  sludieu  in  Herrigs  Archiv  fur  neuere  sprachen 
und  litteraluren  xzxiu  s.  197 — 246. 

Als  FPfeilfer  im  Jahre  186S  starb,  llbernahni  Wagner,  der 
dem  schworerkrankten  schon  seit  einem  jähre  hilfreich  zur  seile 
gestanden,  die  Vollendung  des  13  bandes  der  Germania,  gleich- 
zeitig nahm  er  sich  des  durch  PfeitTers  tod  verwaisten  Lassbergi- 
6cben  briefwechsels  an. 

Mit  welcher  sethsiuberwiudung  er  hier  seine  persOnlicheu 
neigungen  uud  anscbaunngen  zurückdrängte,  sobald  er  sie  mit 
der  von  Pfeiffer  eingehaltenen  richtung  im  Widerspruch  glaubte, 
wie  sehr  er  aber  auch,  wo  er  diese  nicht  verletzt  hielt,  seiner 
bessern  einsieht  statt  gab,  wissen  Jene,  welche  ihn  bei  diesen 
arbeiten  beobachlen  konnten,  wie  sehr  freute  es  ihn  die  von 
PfeilTer  nachgelassenen  zwei  ahd.  beichten  in  die  bände  Sche.rerg 
legen  zu  künnen,  und  bei  aller  hurhacbtung  t'iir  Lassberg  unler- 
liefe  er  es  nicht  eine  von  dessen  Sufserungen  über  Jacob  Grimm 
mit  einer  bemerkung  zu  versehen  (vorrede  s.  xv).  eine  erganzung 
zu  diesem  briefwechsel  bilden  die  im  13  bände  der  Germania 
(auch  in  100  eiLemplaren  besonders  abgedruckt)  verüJTenLlichten 
briefe  von  UFBenccke,  Jacob  und  Wilhelm  Grimm,  Karl  Larh- 
mann,  JASchmeller  und  KHGvMeusebach  an  Joseph  freiherrn  von 
Lassberg  1818  — 1840,  von  denen  btofs  die  von  Benecke  noch 
von  PfeilTer  zum  abdruck  gebracht  worden  waren,  während  die 
übrigen   als   die   'wertvollsten'  von  Wagner  ausgewählt   wurden. 
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A^viilgt  bal  Wagner  in  diesen  briefen  sehr  wenige  stellen  (auch 
lu  Jenen  von  Benecke  war  nichts  ausgelassen),  nur  je  zwei  stellen 
lu  den  briefen  JGrimms  und  Lachmanns  blieben  fort  derselben 
zeit  gehört  Wagners  bibliographische  arbeit  über  HHoffmann  fon 
Fallersleben  an. 

Im  selben  Jahre  hatte  sich  Wagner  zum  ersten  male  rer- 
niähit.  der  ehe  entsprossen  zwei  allerliebste  tOcbterlein,  die  heute 
mit  uns  den  treulichen  betrauern,  es  schien,  als  wäre  nun  die 
zeit  gekommen,  in  der  Wagner  das  durch  jähre  mtlhsam  ersam- 
melte  auch  der  Wissenschaft  nutzbar  machen  sollte,  die  durch 
das  aufboren  des  Serapeums  in  unseren  litterarischen  hilfsmitteln 
entstandene  lücke  dachte  er  schon  seit  langem  auszufQllen.  im 
jähre  1872  verband  er  sich  mit  einer  jungen  strebsamen,  freilich, 
wie  der  erfolg  lehrte,  über  zu  wenig  mittel  verfügenden  buch- 
handlungsfirma  zur  herausgäbe  seines  Archivs  für  die  gescbichte 
der  deutschen  spräche  und  dichtung.  es  sollte  hauptsächlich  der 
neuhochdeutschen  periode  unserer  spräche  und  litteratur  als 
organ  für  stofflieferung  dienen,  es  ist  ein  schöner  beweis  des 
Vertrauens,  dessen  sich  Wagner  bei  den  fachgenossen  erfreute, 
wenn  wir  das  Verzeichnis  der  männer  lesen,  die  Wagnern  ihre 
mitwürkung  zugesagt  hatten.  Scherer  eröffnete,  den  fenereifer, 
mit  dem  das  unternehmen  begonnen  ward,  dämpfte  aber  leider 
zu  bald  das  langsame  fortschreiten  des  druckes  und  das  unauf- 
hörliche klagen  des  Verlegers,  so  erlebte  das  Archiv  nur  änea 
band,  leider  konnten  sich  die  Verleger,  welche  das  Archiv  nicht 
fortzusetzen  vermochten,  auch  nicht  entschliefsen  dem  antrage 
eines  unserer  tüchtigsten  buchhändler,  WBraumflller,  nachzugeben, 
der  die  Zeitschrift  in  seinen  verlag  übernehmen  wollte. 

Auf  Scherers  anregung  ward  auch  rüstig  am  Liber  vaga- 
torum  gearbeitet,  in  den  Quellen  und  forschungen  sollte  die  aus- 
gäbe erscheinen. 

Es  waren  aber  traurige  persönliche  erlebnisse,  über  die  hier 
nicht  mehr  gesagt  werden  kann,  welche  die  schaflensfreudig« 
zeit  unierbrachen  und  Wagners  kraft  für  immer  untergruben. 

Mit  dem  Liber  vagatorum  blieben  nun  auch  die  alteren 
arbeiten  liegen,  so  die  Sammlung  deutscher  Volkslieder  aus  Öster- 
reich, von  welcher  nur  6in  teil,  die  texte  enthaltend,  fertig  ge- 
stellt ward,  ein  weiterer  sollte  die  verwandten  texte  nachweisen 
und  den  wichtigen  versuch  machen,  mit  hilfe  philologischer  kritik 
aus  den  verschiedenen  Überlieferungen  die  ursprüngliche  gestalt 
der  lieder  zu  gewinnen,  es  ist  sehr  zu  bedauern  dass  uns  von 
dieser  arbeit  nichts  vorliegt,  das  gleiche  Schicksal  ereilte  auch 
seine  Sammlungen  zur  neubearbeitung  von  Hoffmanns  Deutscher 
Philologie,  umfangreiche  vorarbeiten  in  seinem  nachlasse  geben 
Zeugnis  von  seinem  fleifse  und  dem  Verständnisse,  mit  dem  er 
sich  dieser  arbeit  gewidmet. 

Noch  eines  Verlustes  ist  zu  gedenken,  den  er  in  jenen  jähren 
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erlitl.  Am  19  jsniiar  1874  starb  lIolTmanD  von  Fallersleben,  der 
mit  Wagnero  innig  befrennJct  war.  ein  reicher  hriefwerbael, 
einige  reiieade  gplegenbeitsgedichte,  die  HolTmann  3d  seinen 
Wiener  Treuntl  sandle,  sind  die  Trucht  dieses  rreundschartsbundes. 
der  lo<l  gieng  Wagnern  nahe,  das  klingt  noch  durch  in  dem 
nekrologe,  den  er  seinem  Treunde  widmete  in  der  Ilhistrierten 
rrauenzeitung  1874  s.  75  f.  spater  gab  Wagner  die  achte  aus- 
gäbe der  gedichte  HofTmanns  {1874.  Lipperheide,  Berlin,  nun  im 
Groleschen  vertag  ebenda)  heraus,  welche  sich  wesentlich  und 
vorteilhan  von  den  l'rtlheren  auflagen  unterscheidet,  ruhigere 
tage  bmchen  Tllr  Wagner  an,  als  er  sich  nach  dem  tode  seiner 
ersten  Trau  zum  zweiten  male  vermählte,  am  7  februar  1875, 
mit  Josephine  Römisch,     aber  seine  arheitskrart  war  gehrochen. 

Die  stelle  eigener  schafTcnBlust  vertritt  bei  ihm  auch  jetzt 
die  freude  anderen  beizusteuern  und  zu  helTen  und  die  Trcnde 
an  gelungenen  arbeiten  Tremder.  auf  seine  anregung  und  hiite 
waren  rb.  der  Antelan  von  WSchercr,  der  Reuaus  von  ASchön- 
bach,  der  Lorengel  von  ESleinmeyer  bearbeitet  worden,  im 
letzten  falle,  wie  ich  werfs,  tat  l-s  Wagner  aus  Turchl,  es 
mOcIile  eine  unbenirene  band  sich  der  dinge  bemächtigen,  und 
wenn  er  gab,  wie  wtiste  er  zu  geben !  'mühe  war  so  wenig  dabei, 
dass  Du  aur  anderes  sinnen  musst  um  mir  danken  zu  dorren' 
schrieb  er  mir  einmal,  es  haben  in  den  letzten  jähren  gewis 
wenig  fachgenossen  Wien  herllhrt,  die  ihn  nicht  aufgesucht  und 
bei  ihm  ntrdernng  gefunden  hätten,  den  aufschwung  der  deut- 
schen Philologie  in  den  letzten  jähren  verfolgte  er  mit  inleresse 
und  freude,  voll  danhbarkeit  gegen  die,  denen  er  zu  ver- 
danken ist.  — 

So  hatten  nir  uns  gewDbnl  ihn  zu  sehen  und  nur  zu  be- 
dauern dass  der  mann,  der  durch  sein  reiches  wissen  dun  ihm 
naherstehenden  so  viel  sein  konnte,  der  Wissenschaft  so  wenig 
war.  erat  nach  seinem  tode  enthllllte  sich  das  traurige  geschick, 
das  ihn  fesselte  und  Icihmte,  und  uns  seinen  freunden  bleibt  nun 
der  trost  tu  v^tssen  dass  sein  zUgern ,  seine  uoentschlossenheit 
zur  Vollendung  einer  arbeit,  das  'ewige  anHlngertum',  wie  es 
einmal  Hoffmano  bezeichnete,  nicht  auf  einem  mangcl  seines 
wissenschaftlichen  cbaracters  beruhte. 

Gleictiwol  kann  ich  versichern  dass  seine  arbeiten  der  Wis- 
senschaft nicht  ganz  verloren  sein  werden,  die  ausgäbe  seines 
Liber  vagatorum  ist  soweit  gediehen,  dass  es  nur  einer  leise  nach- 
bessernden hand  bedarf  um  sie  druckf^big  zu  machen,  ich  habe 
mich  im  auftrage  der  Vormünder  dieser  kleinen  mdbe  unterzogen 
und  hoiTe  in  nicht  zu  ferner  zeit  dies  opus  postumum  meines 
freundes  den  facbgenossen  vorlegen  zu  kOnnen.  auch  die  volks- 
liedersammlung  wird  nicht  verloren  gehen,  wenn  wir  auch  nur 
den  urkundenband  tverden  geben  küuneu. 

Das  oben  berührte   hausliche  Unglück   hatte  auch  seine  ge- 
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suDdheit  untergraben,  ein  heftiges  kopfleiden  stellte  sich  wider- 
holt ein.  doch  ahnte  niemand  die  gefahr,  da  ja  Wagner  mit 
glücklichem  humor  selbst  über  sein  leiden  scherzte,  erst  der 
Winter  1878 — 1S79  ward  ihm  gefährlich,  mit  grofser  heftig- 
keit  stellte  sich  ein  früher  unbeachtetes  herzleiden  begleitet  von 
Wassersucht  ein.  ihm  erlag  er  am  3  mai  1879.  nun  ruht  er 
auf  dem  reizend  gelegeneu  friedhole  zu  Hütteldorf  bei  Wien. 

Von  äufseren  auszeichnungen  traf  Wagnern  nur  eine,  im 
jähre  1870  ernannte  ihn  die  Maatschappij  der  nederlaadsche 
leiterkunde  zu  ihrem  ausländischen  mitgliede. 

Schwerer  als  über  den  gelehrten  wird  es  mir  über  deo 
menschen  Wagner  zu  sprechen,  selten  habe  ich  unter  so  be- 
scheidener hülle  so  viel  treffliches  gefunden,  selbst  wahr  und 
echt  wie  lauteres  gold  hatte  er  einen  scharfen  blick  für  das 
echte  und  das  falsche  im  menschen,  dies  gefühl  fast  noch  mehr 
als  wissenschaftliche  erkenntnis  hatte  in  ihm  den  grund  lu  jener 
innigen  warmen  Verehrung  Lachmanns  und  Haupts  gelegt,  die 
ihn  zu  allen  zeiten  auszeichnete  und  der  er  gerne  und  den 
lebhaftesten  ausdruck  gab.  ebenso  lebhaft  und  dann  aber  heftig 
ward  er,  wenn  er  falsches  am  menschen  entdeckte:  *für  mich  Ml 
es  eine  grofse  herzerletchterung,  wenn  solche  leute  auch  in  be- 
zug  auf  anschauungen  und  gesiunungen  möglichst  weit  von  mir 
entfernt  sind.'  *kann  ich  mich  *  gegenüber  nicht  ofTeo  aussprechen, 
so  erhält  er  von  mir  überhaupt  nie  wider  einen  brief.' 

Diese  stellen  entnehme  ich  briefen  an  mich,  derselben 
quelle  entlehne  ich  folgende  worte,  die  kurz  Zeugnis  ablegen 
sollen  von  einer  liebe,  die  sein  ganzes  wesen  ergriffen  hatte,  es 
war  im  jähre  1870.  *auch  der  gute  mir  sehr  lieb  gewordene 
Grossmann  ist  gestern  fort,  um  seinen  platz  einzunehmen  in  den 
reihen  der  vaterländischen  Streiter,  er  darf  nur  als  sieger  wider- 
kehren. .  .  .' 

Soll  ich  ein  gesammturteil  über  den  mann  aussprechen,  so 
gehört  er  freilich  nicht  zu  jenen,  deren  name  unauflöslich  mit 
der  geschichte  der  Wissenschaft  verbunden  ist.  aber  was  den 
echten  gelehrten  macht:  treue,  angeborener  sinn  für  metbode 
und  vor  allem  strenge  Sittlichkeit  waren  ihm  eigen,  es  ist  nicht 
nur  müfsig,  für  uns,  die  wir  ihn  kannten,  ist  es  auch  überflüssig 
zu  fragen ,  was  er  unter  günstigeren  umständen  geleistet  hatte. 

So   nehme  ich  denn  abschied  von  einem   treuen   genossen, 
dem  wir  alle  stets  ein  ehrendes  andenken  bewahren  wollen, 
('zeruowitz  13  october  1879.  Joseph  Stbobl. 

Verzeichnis  der  Schriften  JMWagners.^ 

A.    RclhHtttndig  erschienene: 

I  snr».    Prinz  Eugenius  der  edle  ritter  in  den  kriegs-  und  sieges- 

■  unter  wesentlicher  beihiife  von  Johann  Schmidt,  professor  an  ober- 
Hyiimaiilnin   auf  der  Landstrafse  in   Wien,    zmammengestellL     bis  am 
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liedern    seiner    zeit,     herausgegeben   von   Franz   Haydinger. 
Wien  1865. 

1869.  Hoffmann  von  Fallersleben  1818.— 1868  fünfzig  jähre 
seines  dichterischen  und  gelehrten  wirkens  bibliographisch  dar- 
gestellt von  JMWagner.  Wien,  druck  und  vertag  von  Carl 
Gerolds  söhn. 

1874.     Gedichte  von  Hoffmann  von  Fallersleben.    achte  aufläge, 
mit  dem  bildnisse  des  dichters   im  Stahlstich.     Berlin,   Franz 
Lipperheide. 
B.   in  zeitschriflen: 

Anzeiger  für  künde  der  deutschen  vorzeit.  organ  des  ger- 
manischen museums. 

1859.  sp.  170.  171.    Zur  geschichte  der  bilderrätsel. 

„  335.  336.  Satirischer  holzschnitt  auf  die  erßndung 
des  schiefspulvers  fvgl.  Neue  Münchener  zeitung  nr  249  vom 
jähre  1859). 

1860.  sp.  5.  6.     Gengenbach. 

„  118.  119.  Bruchslücke  des  Willehalm  von  Orange  von 
Wolfram  von  Eschenbach. 

sp.  244.  245.  Lebensbedarf  im  xv  Jahrhundert  (später 
durch  Jos.  Zahn  noch  einmal  veröffentlicht  in  derselben  zs. 
1868,  199.  200). 

sp.  338.  339.  anzeige  von  Hoffmann  vF.  Gesellschalts- 
lieder. 

1861.  sp.  86.    Zur  makaronischen  poesie. 

„   131.  132.     anzeige  von  Hoffmann  vF.  Findlinge. 
„    192—195.  232—235.  269—273.     Mitteilungen  aus 
und  über  Klosterneuburger  handschriften. 

1862.  sp.  191  —  195.  232  —  234.  Mitteilungen  aus  und  über 
Klosterneuburger  handschriften  (fortsetzung  der  vorigen). 

sp.  234 — 236.     Segens-  und  beschwörungsformeln. 

1863.  „  14 — 16.     Die  chronik  von  Weifsenhorn. 
„  439—440.     Zum  Hildebrandsliede. 

1864.  „  136.     Noch  einmal  Fischart. 
„  176.     Melchior  Kiesel. 

Anzeiger,  neuer,  für  bibliographie  und  bibliothekswissenschaft 
von  Petzholdt. 

1861.  s.  81— 87.  114—124.  147—153.  177— 181.  Die  lit- 
teratur  der  gauner*  und  geheimsprachen  seit  1700.  ein  biblio- 
graphischer versuch  (im  besonderen  abdrucke  Dresden,  GSchOu- 
felds  buchbandlung,  1861.  S^.  30ss.  vgl.  Litt,  centralblatt  1862, 
122;  Presse  vom  20  miirz  1862;  Petzholdt  Bibliotheca  biblio- 
graphica  s.  704 ;  EMÖttinger  Moniteur  des  dates  t.  5,  Dresden 
1868,  p.  166,  wo  freilich  W.s  geburtsjahr  'um  1820'  ange- 
geben ist). 

jähre  1864  liegt  mir  aocli  eine  bibliographie  von  Wagners  eigener  band 
vor,  deren  Sorgfalt  man  an  einzelnen  stellen  im  folgenden  erkennen  wird. 
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1862.    s.  151 — 153.    Nachtrage  zur  Litteratur  der  gauner-  and 

geheimspracheo. 
IS63.    s.  69 — 75.    Zweiter  Dachtrag  zur  Litteratur  der  gaooer- 

ttnd  geheimspracheD. 
tS64.    s.  139.  140.     Beitrag  zur  Lessingbibliograpbie. 

,,  194.  195.    kurze  anzeige   von  Wallishausers  katalog. 
1S65.     •«  89.  90.    kurze  anzeige. 

1870.  »,  105 — 111.  Hoffmann  von  Fallersieben  (nachtrag  zur 
bibliographie,  auch  in  24  exemplaren  besonders  abgedruekt 
Druden,  GSchOnfelds  buchhandlung,  1870.     8^     8  ss.). 

1871.  s.  118.  119.  120.  242.  kurze  anzeigen  (unterzeichnet 
J.  M.  W.). 

t$72.    s.  85.  86.  90.  91.  218.  243.    kurze  anzeigen  (mit  foUem 

uaiueu). 

s.  200-209.   225—228.    Johann  Christoph  Gottscheds 

bibiiothek  (auch  besonders  abgedruckt.    Dresden ,   druck  ton 

Johauues  Passler,  1872.     8^     14  ss.). 
1873.     s.  40.     selbstanzeige  seines  Archivs. 
1S75.     »»  335.     kleine  noliz. 
Archiv  l'ttr  die  geschichte  der  deutschen  spräche  und  dichtoog. 

im   vvreiue  mit  fachgelehrten   und  litteraturfreunden  heraos- 

g^^eb^u  von  JMWagner.  erster  band.    Wien,  Kubasta  &  Voigt, 

1S74. 

S.  71 — 79.     Die  faul  schelmzunft  der  zwelf  pfaffenknecht 
,,    82 — 86.     Ober  Lessings  enldeckung  einer  altdeutschen  Mes- 

siade  iu  Klosterneuburg. 
„    133 — IGO.     Weidsprüche  und  jägerschreie. 
„    160.     Um  Städte  werben. 

221.     Zur  geschichte  des  deutschen  hexameters. 

32^)— 331.     Eine  anregung  FAEberts. 

r>26 — 539.     Von  den  neun  eseln. 

r)5(^— 565.    besprechungen  (JBaechtold  Deutsche  handschrifien 

iiUH    (in)    dem   brit.   museum,   Schaffhausen    1873.     PNorrea- 

Imm>:   Kölnisches   lilteraturleben   im    ersten   viertel   des  sechs- 

idhntou  Jahrhunderts,  Viersen  1873). 

Archiv    für  neuere  sprachen   und  litteraturen ,  berausgegebeo 

viMi  Llli^rrig. 
Ild  \%%iu.  H.  197 — 246.    Rotwelsche  Studien  ankntlpfend  an  Dts 

iliiul«ih«i   gauu(*rtum  von  FChBAv^-Lallemant  (vgl.  Allgemeine 

ilniiUrho  »trafrechtszeitung  1864,  nr  4  und  5;  Gosches  Jahr- 

burli  llli'  htteraturgeschichte  i  392). 

I  i:iit  tili  lila  tt,  litterarisches,  herausgeg.  von  Friedrieb  Zarncke. 
ll|0;i.     •paltit  tl7  —  69.     recension  von  FChBAv^-Lallemant  Das 

ilisuUrJiis  gHUuertum  (vgl.  Grenzboten,  herausgegeben  von  GFrej* 

MM,  ui-IU  vom  31  juli  1863). 


«« 
»» 

1% 
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kiMnilMMHf    lur  geschichte  deutscher  spräche  und  dichtung, 
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her3U8{|[e},'el)en  von  Heinrich  HülTinaDn  vF.  1  baud.  Leipzig, 
Wilbelm  Engetmaan,   1860. 

S.  398 — 401.     Eioe  vergesseue  ode  von  Uülty. 

„    434  IT.     Alle  sprücbe. 

Fraueuzeituog,  llluslrlerte.  ausgäbe <Ier Modeowelt  mit  uoter- 
haUungBblatt.     Berlin,   Franz  Lipperbelde,  i  Jahrgang  (IS74). 

S.  75 — 78-  HüfToiaun  vod  Fallersleben.  mit  dem  biidnisse  des 
dicbters  und  zwei  anslchlen. 

Germania,  vierleljahrsschrin  für  deutscbe  altertumskuDde,  her- 
ausgegeben von  Franz  PreifTer.     Wien,  CGerolds  söhn. 

V  (1860>    8.288  —  289.    Bruchstück  einer  lateinisch  althoch- 
(leulscben  logik  (MSD  nr  lxxx). 

VI  (1861).     s.  376— 379.     Saute  Hargarelhen  marter. 
vn  (1862).     „  253.     anzeige   von   HolTmann  vF.   Gesellscharts- 


iieder. 
Tm  (1863). 


muscum. 


,  105 — 107.    Bruder  Bertbold  und  Albertus  Magnus. 
,  123 — 124.     anzeige   von   RBechatein   Deutsches 


„  224.     anzeige  von  HotTmaon  vF.  Horae  belgicae. 


!  Tolge  1  (xiii  band). 


pars  XII. 
Germania  usw. 
S.  270.     X  für  U. 
„    348.     Unsxide. 

„  486-  anzeigen  von  APeter  ZuckmanUer  passionaspiel ,  Trop- 
pau  1S68,  und  HReidt  Das  geistliche  scbauspiel  des  millelalters. 
Frankfurt  a;M.  1808. 
Hundarten,  die  deutscheu,  vierteljahrsscbrift  l'Ur  dichtung, 
Torscbung  und  kritik.  herausgegeben  von  dr  GKFrommanD. 
Mardlingeo. 
v  (1858).    s.  509-511-    Volkslieder,  kinderreime,  sprUcbe  und 

rStsel  aus  Niederöst erreich  i. 
VI  (1859).     s.    110—13.     Volkslieder  usw.   ii. 

,.  380 — 387.     Zur  lilleratur   der  deutschen   mund- 
arte n  Üsterreicba. 

s.  83.  85-  86.  372—375.  529—530.     kürzere  mit- 
leiluugen. 
Museum,  deutsches,  herausgegeben  vou  Robert  Prutz. 
1862.     B.  756  —  770.     799—810.      Deutsche    Volkslieder   aus 

öslerreich- 
Serapeum-     herausgegeben  von  dr  Robert  Naumann.     Leipzig, 

TOWeigel. 
1861.      s.  62.     Hans  Hosenpint. 

„   113 — 115.     Die  erste  deutsche  Synonymik. 
„   115—124.   129  —  136.    Thomas  Anshelm  von  Baden 
(vgl.  Petzboldt  Bibliotbeca  bibliograpbica  s.  169). 
1862-      s.  41 — 45.      Mitteilungen    zur    geschichle    der    buch- 
drackereien  des   16 — 18  jhs. 


«1 


«1 
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1862.  8.  64.  Anfrage  und  bitte  (den  Liber  vagatorum  be- 
treffend). 

s.  88—92.     Das  ratbüchlein. 

„    103  — 108.    anzeige  von  The  book  of  vagabonds  aod 
beggars.    edited  by  Martin  Luther,   1528.    now  firat  tranfllitel 
into  english  .  .  .  by  John  Camden  Hotten.     London  1860. 
s.  112.     Berichtigung  (zu  s.  41 — 45). 
„   113 — 117.    Liber  vagatorum. 
„   117 — 120.    Jacob  Cammerlander. 
„   136.  137.    anzeige  von  Hoffmann  Findlinge  und  Hone 
belgicae.    pars  xii. 

s.  139.     Ulrich  Haan  (sol). 

139.  140.    Zur  astrologischen  litteratur. 
253.  254.     anzeige  von  Schimmer  Ober  den  buch- 
drucker  Ulrich  Han(l)  (Wien  1862). 

s.  297 — 299.     Französischer  cisiojanus  des  16  jhs. 
„  318.  319.    Zur  litteratur  der  bilderräUel. 
„  351.    Zur  lilteralur  des  deutschen  Volksliedes. 
352.    Gengenbachs  Todtenfresser. 
368.     anzeige  von  EWeller  Annalen.     1  bd. 

1863.  „   41 — 45.    Zur  litteratur  des  katholischen  kirchenliedes. 

1564.  ,f  112.  anzeige  von  Wallishaufsers  (!)  antiquanatskatalog 
(bibliothek  Kalteubaeck). 

8.  273—283.  289—301.  305—320.  321—333.    Öster- 
reichische dichter  des  16  jhs. 

1865.  8.  121  — 127.  nachtrage  zu  dem  vorigen  (mit  dem  vor- 
hergehenden und  der  berichtigung  s.  365  Ober  WSchroalid 
besonders  abgedruckt  in  20  exemplaren.  Leipzig,  TOWeigd, 
1861.     S^     56  SS). 

8.  129—137.     Neue  bibliographien  von  Emil  Weiler. 
„   365.     Wolfgang  Schmälzel. 

1866.  „   319.  320.     Alte  dramen. 

„   334-336.     Leouhard  Engelhart. 

1565.  lutelligenzblatl  185  —  190.  Franz  Pfeiffer  (nach  dem 
Sonderabdruck  aus  der  Germania). 

Zeitschrift  für  deutsches  alterthum,  herausgegeben  von  Morix 

Haupt,     neue  folge.     Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung. 
ni  (XV).    s.  439—442.     Predigtenlwürfe. 
IV   (xvi).    „  437—466.     Lügenmärchen. 

„  466.    Nachtrag  zu  den  Predigtentwürfen. 
Zeitschrift  für  deutsches    alterthum   und  deutsche  litteratur 

unter  mitwirkung  von  Karl  Mflllenhoff  und  Wilhelm  Scherer 

herausgegeben  von  Elias  Steinmeyer. 
\ii  (xix).     s.  210.    Zur  Tischzucht. 

„   239.    Vogelweide. 
IX  (xxi).    Anzeiger  (iii)  s.  279 — 281.    Zu  Abraham  a  Sancta  Oan 

Taus  einem  briefe  W.s  mitgeteilt  von  Scherer). 


ZUM    DHElnAteR   PAULUS 


Zum  Rbel^auer  Paulus. 

lietT  dr  JRuettitT  halte  die  gute,  mr'r  eine  abschrift  dieses 
Sediehlei,  leelche  er  karzlich.  ohne  zu  teissm  (ioss  das  slück  längst 
gedruckt  ist,  in  Zürich  genommeit,  zur  Verfügung  su  stellen,  ich 
habe  dieselbe  mit  Graffs  sowol  wie  mit  Ettmülürs  abdrucke  ver- 
glichen und  gefunden  dass  des  ersteren  lesung  durch  diese  neue 
ganz^  unabhängige  cofie  vielfach  bestätigt  wird  und  dass  Haupts 
gegen  Graff  erhobener  tadel  (Is.  3,  Ö\%  f)  in  diesem  specieUen 
falle  und  —  wie  ich  wol  am  ersten  mir  hinzuzusetzen  gelraueti 
darf  —  auch  im  allgemeinen  ein  ungerechter  ist.  hier  beschränke 
ich  mich  darauf,  die  richtigen  Usarten  Graffs  wider  in  ihr  recht 
einsusUzen,  fähre  dagegen  solche  stellen  nicht  an,  wo  Huewiers 
abüchrift  von  dem  Übereinstimmenden  oder  differierende»  texte 
Graffs  und  EltmiUlers  abweicht,  weil  ich  meine  dass  die,  wie  ich 
toffl  jähre  1874  her  aus  eigener  einsieht  weifs,  recht  sdmer  les- 
bare Äs.  eine  erneute  auf  die  kenninis  aller  frühereu  lesungen 
gegründete  vergleichung  seitens  de»  künftigen  herausgebers  der  geist- 
lichen gedichle  des  I2jhs.  erfordert. 

3  die       6  Lesliirtlos       7  deme       tO  diz  —  waz       12  inatbe 
—  uiuüi        17  widir  —   unrethe        18   niuili        19   glote 
24  slialch       25  dioer  giiialth       39  la  iszu       41  selbeo      42  gc- 
lib   hartos       44  aller       47  irslurbe       4S  mitte       50  loslos 
54  geaadiclilicher       55  gotilicIiUD       59  ior      62  den       63  das 

64  sbalcli  6S  macliolb  87  Dotb  95  sie  si  liezen 
97  audirme      99  runitnin      101  ilo      1U3  gesundolc      116sbatch 

IIS  die  selbuD  121  uater  122  gebites  123  gcT 
125  gesbadi  127  dinnin  128  amiii  131  inilh  —  undi 
133  riugin       135  hiz. 

Steimieter. 


Zc  Zs.  19,  15911. 

Das  aao.  von  mir  pubiicierle  brucbstück  eines  md.  gcdichles 
aus  dem  13  jb.  gehürl.  worauf  micb  Zupilza  rreundscbaftlich  auf- 
merksam macht,  eiuer  legende  von  Maria  Magdalena  an.  als 
quelle  diente  die  Legenda  aurea  s.  41 1  Graesse,  dieselbe,  welcher 
auch  der  Passionaldichler  (ed.  Ilabn  s.  379  Tj  folgte,  einiges  ist 
würllicli  übersetzt,  im  ganzen  aber  tiberUsst  sieb  der  poet  einer 
behaglichen  breite  und  bemUbl  sich  namentlich  die  geelenzustaade 
Gi'ines  beiden  delailiierter  zu  cntnickein.  die  einzige  sonst  noch 
bekannte  deulsche  behandlung  der  Magdalenengeschicble  (Moues 
Auz.  1S39  sp.  481  IT,  JHaitpt  Silzii ngsber.  der  Wiener  ak.  34 
(186UI,  279  IT)  hat  ebensowenig  nie  (lie  predigttilleratur  den  ent- 
sprechenden abschnitt  der  legende  berücksichtigt.  St. 
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Zu  Zs.  23,  259  ff. 

Eine  nochmalige  vergleichung  der  aao.  von  mir  edierten  omi- 
Ugung  von  schiff  und  regenbogen  mit  der  hs.  hat  leider  folgend» 
versdien  und  ungenauigkeiten  ergeben,  um  deren  Verbesserung  iA 
dringend  bitten  möchte, 

Z.  3  kiolreN]  /.  kiolr  cn.  6  [iar]teiDir]  l.  [iar]teiner.  7  |)ui 
I.  ))vi.  11  stornen]  l.  stiornen;  die  note  zu  streichen.  12  edi 
L  e))a.  13  madr]  /.  ma))r.  18  [stjyrer]  l.  [er]  yfer.  19  heiini 
unsicher.  20  drotNi]  /.  drotpre.  26  Deum]  L  deum.  37  oc  ti^] 
o  oc  üpa.  39  hiolma]  /.  hiolpa.  42  bo)>orda]  l.  bo)>or^. 
43  [eilifs  rag]na))ar]  g  ist  erhalten.  50  maNs]  l  wol  mauz;  von  i 
ist  nur  ein  Stückchen  erhalten. 

Aufserdem  hat  sich  noch  eine  anzahl  z.  t.  schwer  erkennianr 
accente  ergeben;  z.  8  go))]  /.  gö)).  9  arar]  l.  ärar.  das.  go|)n| 
l.  gö))ra.  10  ararnar]  l.  ärarnar.  14  sa]  {.  sä.  19  a]  /.  i 
25  arar]  l.  ärar.  28  orst]  l  aisi.  32  go))]  l.  gö}>.  36  orekiom] 
l.  örakiom.  47  bete]  /.  bete,  accente  auf  i  sind  bedeutungslos,  i 
dieselben  auch  in  späterer  zeit  als  Unterscheidungszeichen  des  i  vw 
m-  und  U'Strichen  ganz  gewöhnlich  sind,  für  N  hätte  stets  v  $^ 
druckt  werden  soüen,  worauf  mich  pro  f.  Möbius  mit  recht  auf- 
merksam macht. 

6.  IX.  79.  E.  KOlbuig. 


Zu  Anz.  V  133  ff. 

Das  schäferspiel  Der  schätz  von  Pfeffel  wurde  vod  dem  be- 
kannten Wiener  nachdrucker  Johann  Thomas  edlen  von  TraU- 
nern  in  die  von  ihm  verlegte  zs.  Gesammelte  Schriften  zum  ver- 
gnügen und  Unterricht,  durch  äufseren  zierrat  schön,  am  innen 
werte  reich,  zweyter  Jahrgang,  fünftes  stück,  Wien  1767  auf- 
genommen und  steht  daselbst  s.  3  —  25.  diese  zs.,  welche  fast 
ausschliefslich  vom  nachdrucke  lebte,  findet  sich  zum  teile  in 
der  Grazer  Universitätsbibliothek. 

Die  vergleichung  mit  den  proben  aao.  ergibt  nur  eioe 
kleine  aber  nicht  uninteressante  ünderung:  s.  139  z.  5  v.  o.  ist 
im  Wiener  drucke  der  hiatus  weggeschafft  und  der  vers  über- 
liefert: 0  himmel!  (laut)  freue  dich,  ich  hab  ihn  jüngst  ge- 
funden, der  titel  lautet:  Der  schätz  ein  schäferspiel  iD  verseo 
von  einem  aufzuge. 

In  der  genannten  zs.  stehen  unter  anderem  noch  folgende 
von  Lessing  erwähnte  stücke: 

Jahrg.   I  stück  7   (1766)  s.  3  —  40  Der  einsiedler  (von  Pfeffel}. 
„9        „       „3  —  58  Der  liebhaber  als  eiD  schrift- 
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Steiler  und  bedienter,    eio  lustspiel  von  einer  handiung:  aus 

dem  französischen  des  herrn  C^ron  [sie]  übersetzt. 
Stack  10  (1766)  s.  3—42  Philotas,  ein  deutsches  original-trauer- 

spiel,  yon  einem  der  besten  Schriftsteller  Deutschlands, 
jihrg.  n  stück  8  (1767)  s.  3  —  65  Sidney,  ein  lustspiel  in  drey 

aufzügen  von  Gresset. 

Graz,  21  november  1879.  R.  M.  Werner. 


LiTTERATURNOTIZEN. 

EBernhardt,  Abriss  der  mittelhochdeutschen  laut-  und  flexionslebre 
zum  schulgebrauche.  Halle,  Waisenhaus,  1879.  30  ss.  8^  — 
0,50  m.  laut  vorwort  ein  auszug  aus  Weinholds  Mhd.  gram- 
matik  und  aus  Schleichers  Deutscher  spräche,  es  finden  sich 
bedenkliche  fehler  darin,  zb.  die  behauptung  dass  die  zweite 
lautverschiebung  die  hochdeutschen  und  nordischen  mund- 
arten  von  den  niederdeutschen  trenne,  dass  der  nom.  plur. 
von  daz  die  laute,  wer  waz  auch  indefinitum  sei.  ein  anhang 
handelt  vom  mhd.  versbau  und  der  Nibelungenstrophe,  man 
kann  darin  lesen  dass  der  reim  die  gliederung  der  Strophe  be- 
zeichne, dass  in  die  gedanke  des  verschleifung  zu  die  ^dankes 
eintreten  könne,    mithin  dürfte  das  büchlein  unbrauchbar  sein. 

RHamel,  Zur  textgeschichte  des  Klopstockschen  Messias.  Rostock, 
WWerther,  1879.  62  ss.  8^.  enlhSilt,  wie  auf  dem  titel 
weiter  angegeben:  ^i  metrische  beobachtungen  (inaugural-dls- 
sertation).  u  aphorismen  aus  der  weiteren  noch  ungedruckten 
arbeit.'  starke  überschaftzung  Klopstocks,  aber  wertvolle  be- 
obachtungen, ruhend  auf  einer  sorgfältigen  vergleichung  der 
verschiedeneu  ausgaben  des  Messias,  die  motive  der  abweichun- 
gen,  soweit  sie  die  metrik  betreffen,  gut  aufgedeckt,  man  sieht, 
wie  Klopstock  den  deutschen  tieflon  oder  vielmehr  den  unterge- 
ordneten hochton  der  composita  fühlen  lernt,  s.  23:  *die  an- 
geführten beispiele  lehren  dass  Klopstock  erst  nach  1755  auf 
das  prosodische  gesetz,  welches  die  Stammsilben  und  die  zu- 
sammengesetzten hauptwörter  betrifit,  gekommen  ist.'  s.  26  ff 
über  den  hiatus.  s.  7  über  die  Chronologie  der  entstehung 
des  Messias,  eine  kritische  ausgäbe  der  werke  Klopstocks  ist 
ein  dringendes  bedürfnis.  wir  müsten  endlich  sowol  im  Mes- 
sias als  in  den  öden  bequem  überschauen  können,  wie  er  seine 
dichtungen  verbesserte  und  —  verböserte.  die  deutsche  metrik 
hat  drei  grofse  fortschrilte  gemacht:  die  annähme  des  reimes 
in  der  ahd.  zeit,  die  regelmäfsige  füllung  der  Senkungen  oder 
die  Silbenzahlung  zunächst  in  der  lyrik  des  ausgehenden  zwölften 
Jahrhunderts  und  die  nachahmung  der  antiken  metra  im  acht- 
zehnten Jahrhunderte,    schon  weil  dieser  letzte  fortschritt  haupt- 

A.  F.  D.  A.    VI.  8 
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Sächlich  an  Klopslock  geknüpft  erscheint,  ist  es  eine  pflichc 
der  Forschung  zu  beobachten,  wie  er  sich  vervollkommnete  undiu 
seine  metrischen  grundsätze  verfeinerte. 

KoRRESPonDEinzBLATT  dcs  Vereines  für  siebenbürgische  landeskunde 
1879  nr  7.  8.  10.  11.  darin  s.  75  f  eine  wetterbeschworon 
des  16  jhs.  mitgeteilt  von  Teutsch;  s.  107  ff  lehrreiche  be 
sprechung  des  Dwb.  iv  1*  lief.  1  von  Wolff. 

JKoTTBNKAMP,  Zur  kritik  und  erklärung  des  Tristan  Gottfrieds  vo 
Strafsburg,  dissertation.  Gottingen  1879.  36  ss.  8^.  di 
arbeit  enthält  in  ihrem  ersten  teile  eine  reihe  wolerwogenei 
Anderungsvorschläge  des  Tristantextes,  zumeist  solcher,  welch 
von  allen  oder  mehreren  hss.  geboten  werden,  nur  die  con 
jectur  zu  10387  ist  sicherlich  zu  verwerfen  und  die  erkISron 
von  7462  falsch;  in  anderen  fallen  muss  noch  eine  genauer 
Untersuchung  der  metrischen  regeln  Gottfrieds  stattfinden,  ehF=*g 
eine  definitive  entscheidung  möglich  ist.  der  zweite  teil  wende  "^ 
sich  vielfach  mit  glück  gegen  die  erklärungen  einzelner  stellen  «» 

die  in  Bechsteins  commentar  und   von  anderen  Tristaninter 

preten  vorgetragen  sind. 

IPrters,  Gotische  conjecturen.   programm.   Leitmeritz  1879.   4  8S>  . 
4^.     zwei  änderungsvorschläge,  als  fortsetzung  der  im  jahres^ — 
bericht  des  Leitmeritzer  gymnasiums  von  1876  gelieferten,  zu 
Matth.  9,  16  und  Luc.  8,  6.    ich  kann  mich  von  beiden  leides* 
nicht   überzeugt   erklären,     an   der  ersten   stelle   will   P.   für 
ßarihis  schreiben  unßarihis  oder,  noch  weiter  gehend,   unßa— 
ridis  und  dies  mit  ahd.  terjan,  tara  im  sinne  von  ^unbeschädigt, 
unzerschlissen'  etymologisch  zusammenbringen:   aber  dagegen 
spricht  schon    das    gesetz   der    lautverschiebung.     die   zweite 
uummer  ändert  qrammipa  in  gaframißa  oder  framipa:  abge- 
sehen von  der  mir  unglaublichen  hypothese  dass  gotische  Schrei- 
ber die  lautverbindung  gafr  ungenau  auffassend  durch  qr  wider- 
gegeben  haben   sollten,   möchte   ich  bezweifeln,   ob   ein  got 
gaframipa,  framipa  die  bedcutung  ^förderung,  gedeihen'  würde 
besessen  haben. 

KReissenberger,  Zur  Krone  Heinrichs  von  dem  Türlln.  sonder- 
abdruck  aus  dem  siebenten  Jahresberichte  der  k.  k.  Staatsober- 
realschule. Graz,  Leuschner  &  Lubensky,  1879.  34  ss.  gr.  S*. 
die  arbeit  enthält  einige  wertvolle  Observationen,  leider  aber 
sind  dieselben  recht  ungeordnet  vorgetragen  und  versteckt  unter 
der  menge  bereits  bekannter  tatsachen  oder  ergebnisloser  Samm- 
lungen, auch  vermisse  ich  überall  die  erschöpfung  des  gegen- 
ständes: es  gewinnt  den  anschein,  als  ob  der  Verfasser  rasch 
habe  zusammenraffen  müssen,  was  ihm  gerade  über  den  dichter 
der  Krone  an  wissen  oder  beobachtungen  zu  geböte  stand,  dass 
auf  grund  seiner  kenntuis  der  nomenclatur  der  griechischen 
mythologie  Heinrich  als  der  lateinischen  spräche  mächtig  und 
einer  gelehrten  erziehung  teilhaft  geworden  anzusehen  sei,  wie 
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ß.  8.  12  fr  will,  inUchle  ich  stark  bezweifelD;  gab  es  ja  doch, 
abg«Gefaen  tlavoD  ilass  in  der  [radilion  der  »pielleule  sich 
manche  reste  antiker  bilduog  erhallen  hatten,  eine  deutsche 
hearbeilung  von  Ovids  Metamorphosen  durch  Albrecht  von 
HalbersUdr. 

SRiEZLCR,  Geschichte  Baierns.  erster  band.  Gotha,  Perthes, 
1878.  xixii  und  880  ss.  8".  —  15  m.  bildet  einen  teil 
der  Heeren -likertscheu  von  Giesebrecht  forigesetzten  Euro- 
päischen staalengeschichtp.  enthält  rtlDf  bUclier:  i  bis  78S. 
II  788—907.  lU  907—995.  iv  995—1070.  v  1070— IlSO. 
jedes  buch  hat  einen  besonderen  abschnitt  über  cultur  und 
lilteralur,  und  bei  der  Wichtigkeit  Baierns  l'Ur  die  mittelaller- 
liche  dichlungsgeschichte  wird  der  philolog  die  darstelluDg 
des  verrassers  gerne  zu  rate  ziehen,  wenn  dieser  auch  tum 
grofsen  teil  nur  aus  zweiler  band  schoprt.  die  litlerarischen 
talsachen  gewinnen  durch  den  zusatnmeDbaug,  io  dem  sie  hier 
aurtrelen,  ort  neue  beleuchtung.  nach  Weisungen  über  spielleute 
in  Urkunden  s.  817.  WolTram  entschieden  Tür  Baiern  in  an- 
spruch  genommen  s.  S19.  —  tlber  die  herkunTt  der  Baiern 
s.  13  IT  im  sinne  der  hypolbese  von  Zeul's:  Markomannen. 
Quadeu  und  andere  suebiscfae  stamme  werden  als  vorfahren 
aageseheu.  zur  diecuseion  iat  hier  nicht  räum.  —  tias  werk 
behandelt  nicht  die  adelsgeschicbte  mit,  wie  Stalins  Wirteni- 
bergische  gescbicbte;  aber  im  dritten  anhang  doch  die  baiet-i- 
schen  grafengescblecbter,  s.  S71  die  ftieteuburger  (vgl.  s.  6'26), 
6.  674   die  Uohenburger  usw. 

Spreu  erste  hampfel  ausgeworren  von  Xanthippus.  Rom,  Loe- 
scher  &  to..  1879.  14  ss.  8".  Verfasser  ist  herr  Franz 
Sandvoss  in  Rom,  wie  s.  13  (  ergibt,  er  hat  gut  daran  ge- 
tan, die  drei  von  ihm  vorgebrachten  Soderungsvorschlage  als 
Spreu  zu  bezeichnen,  wenigstens  i  und  m  zerstiebeu  vor  jeder 
ernstbalteo  betrachtung.  nr  i  beschönigt  sich  mit  dem  liede 
Der  walt  m  gräentr  variee  stdt,  welches  die  Heidelberger 
liederhs.  dem  Walther  von  Hetze  beilegt;  dass  es  ihm  nicht 
gehören  kOnne,  seines  tones  und  des  reimes  sfCwlp  wegen, 
haben  Lachinann  und  Haupt  in  MSF  gesehen  (6,  14}  und  es 
daher  unter  die  ädianota  gestellt:  Bartsch  in  deu  LD  ist 
ihnen  mit  recht  gefolgt.  Sandross  kennt  nur  Bartschs  teil, 
und  da  dorl  keine  gründe  Itlr  die  einreibung  des  liedes  unter 
die  Dameolosen  angegeben  sind,  so  weiTs  auch  er  von  solchen 
nichts  und  revindiciert  da.t  gedieht  ohne  weiteres  Walthern, 
aber  er  verschont  auch  den  teil  nicht  mit  anderungsvorschbgen. 
MSF  6,  26  steht  ohne  sinn  in  der  hs. :  ich  wil  teeinen  von 
dir  gan;  gan  änderte  Lachmaun  in  hdn.  das  verstand  Sand- 
voss nicht,  weil  er  meinte,  Lachmaun  hübe  die  zeile  ebenso 
aufgefasst,  wie  Bartsch  in  der  anm.,  nämlich:  'ich  werde  noch 
macheu   dass   du  weinen  wirst.'     vielmehr  verstand   sie  Lach- 
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maoo  (MSF  229)  so :  ^du  wirst  mir  wol  tbrtnen  bringen' ;  wü 
ist  yermutend  wie  an  den  Zs.  13,  324  gesammdlen  stellen, 
ferner  geht  Sand^oss  von  der  falschen  voraussetinng  aas  dass 
die  seile  eine  silbe  zu  wenig  besitze,  da  sie  nach  analogie  der 
entsprechenden  verse  der  beiden  anderen  Strophen  jambischea 
tonfall  haben  müsse  —  dann  hatte  er  auch  an  ▼.  23  und  35 
anstofs  zu  nehmen,  wo  beidemal  auftact  vorhanden  ist,  der  deo 
correspondierenden  versen  fehlt  — ,  und  ändert  nun  kobnlich 
in  ich  niwan  umnen  van  dir  hdn:  abgesehen  von  der  unoOtig- 
keit  der  conjectur  wäre  schon  die  Wortstellung  recht  auffallend, 
ebensowenig  stichhaltig  ist  der  Vorschlag  für  wis  zu  setiea 
bis  »=  bist,  denn  höchgemnot  bedeutet  nicht  'kühn'  oder  'keck'. 
nr  lu  beschäftigt  sich  mit  der  pseudo-Rubinschen  Strophe,  ie 
welcher  der  dichter  von  seinen  lyrischen  Vorgängern  spricht 
es  heifst  darin  (Zupitza  s.  ix  24  ff)*  Nitharden  muoz  iak 
klagen,  brtioder  Wernheren  lange:  der  muose  uns  wol  behageiu 
er  H^fsinc  (hetzijnc  hs.)  mit  getwange  wol  künde  guoi  b^agn. 
Sandvoss  setzt  dafür  er  yetzund  mit  getwange  wol  kUnde  guM 
bejagen.  ich  gebe  die  mOglichkeit  zu  dass  in  den  worten  er 
hetz^ne  kein  dichtername  steckt,  obwol  uns  nichts  berechtigt, 
von  der  Überlieferung  abzugehen:  darum  wird  aber  des  brD 
Sandvoss  Vorschlag  nicht  annehmbarer ;  was  sollte  wol  mü  ge- 
twange in  solchem  zusammenhange  für  eiuen  sinn  geben,  wo 
doch  'gewalttätig'  oder  'mit  mühe  und  not'  gar  nicht  passei 
kann  ?  nr  h  endlich  verbessert  das  in  den  schreiberversen  der 
Dresdner  bs.  des  Steinbuches  ed.  Lambel  am  Schlüsse  vorflnd- 
liehe  Soleman  in  Solamen:  so  bietet  die  Spreu  wenigstens  eil 
winziges  weizenkorn. 
JWoLFF,  Deutsche  ortsnamen  in  Siebenbürgen,  beilage  zum  Pro- 
gramm des  evang.  untergymnasiums  in  Mühlbach.  Hennann- 
stadt 1879.  48  SS.  4^.  diese  woldurchdachte  und  gut  fun- 
dierte arbeit  behandelt  in  alphabetischer  folge  eingehend  alle 
mit  'darf  componierten  deutschen  ortsnamen  Siebenbürgens  und 
schliefst  vorläufig  mit  der  besprechung  von  Hammersdorf  — 
Villa  Humperti  ab;  die  fortsetzung  soll  im  nächsten  jähre  er- 
scheinen. 


BERICHT16U?i6. 

Zs.  23,  419  z.  18  ist  anstatt  didc  zu  lesen  strick  und  z.  19 
anstatt  fichte  rielmehr  wicht. 


Notiz. 

Dr  JoHAififES  Fra.nce  bat  sich  an  der  Universität  Bonn  ab 
privatdocent  für  deutsche  philologie  habilitiert. 
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DEUTSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LITTERATUR 

VI,   2    APRIL  1880 


Bcitrige  zur  geschichte  der  germanischen  conjugation  von  Friedrich  Kluge. 
Qaellen  und  forschnngen  xxxii.  Strafsburg,  Trübner,  1879.  xn  and 
166  88.    8®.  —  4  ID.* 

Die  TorliegeDde  erstlingsschrifl,  eine  Strafsburger  doctor- 
dissertatioo ,  behandelt  eine  ganze  anzabl  von  fragen  aus  laut- 
und  formenlehre  der  germanischen  sprachen,  der  Verfasser  hat 
entschieden  geschick  für  derartige  Untersuchungen  und  gewinnt 
auch  manche  richtige  resultate.  im  ganzen  aber  hat  er  seinen 
krflften  zu  viel  auf  ein  mal  zugemutet  und  mehrfach  fragen  zu 
beantworten  gesucht  ohne  das  nötige  material  gesammelt  zu  haben, 
von  seinen  resultaten  sind  daher  nicht  wenige  verfehlt,  aufser 
dem  germanischen  arbeitet  er  fast  nur  mit  griechischen  und  ari- 
scbeo  formen,  diese  fallen  natürlich  stets  schwer  in  die  wag- 
scbale,  an  manchen  stellen  wäre  aber  vorteilhaft  gewesen  auch 
andere  sprachen  zu  berücksichtigen,  das  lateinische  meint  K. 
für  vocal-untersuchungen  bei  seile  schieben  zu  können,  lediglich 
weil  es  quattuor  statt  *  quetuor  hat  (s.  24.  28).  mittlerweile  ist 
daB  a  von  quattuor  erklärt  (Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xxv  49),  und 
das  lateinische  konnte  auch  ohne  dies  gute  dienste  leisten,  zb. 
wird  got  gadigis  durch  pgura  gegen  K.s  änderung  in  gadeigis 
(s.  11)  geschützt;  beide  verhalten  sich  zu  teixog  wie  yegaiog  zu 
y^gag  (aao.  xxv  23).  got  foiuda  von  einer  nirgend  existierenden 
WZ.  tiv  herzuleiten  (s.  12)  verbieten  osk.  tovto,  gall.  Teutates,  air. 
tiuUh,  lit.  tautOj  sämmtlich  aus  *tmtä. 

Die  germanischen  worte  führt  K.  buchst  selten  in  historisch 
überlieferter  form  an,  bedient  sich  vielmehr  erschlossener  Schemen, 
welche  die  worte  vor  würkung  der  auslautsgesetze  und  dem  ein- 
tritte  der  specifisch  germanischen  betonung  darstellen  sollen,  zb. 
haitij6  (warum  nicht  boitijö?  oder  baitijd?),  Idusa,  luzume,  da- 
durch wird  die  benutzung  des  buches  erschwert,  namentlich  in 
den  Verbalverzeichnissen,  wo  der  leser  für  nicht  gemeingermani- 
scbe  worte  keinen  fingerzeig  erhält,  in  welcher  spräche  die  form 
vorkommt,  auf  grund  deren   der  ansatz   gemacht  ist.     überdies 

l*  vgl.  Litt,  centralblatt  1879  nr20  (HPaul).  —  Gutting.  gel.  anz.  1879, 
stück  26,  8.  816  fr  (ABezzenberger).  —  Engl.  Studien  iii  148  ff  (HMöller).] 
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müssen  die  erfahrungen,  welche  man  in  den  letzten  jähren  mit 
den  bis  dahin  anstandslos  angenommenen  Urformen  gemacht  hat, 
zur  vorsieht  mahnen,    die  geschichte  des  vocalismus  ist  noch 
lange  nicht  so  fest  gestellt,  dass  wir  mit  K.  urgerm.  d  statt  got 
e,  0  statt  eines   nicht  ursprünglichen  u  vor  r,  l,  n,  m  ohne 
weiteres  ansetzen  dürfen,     auch    die  urgermanische  Vertretung 
von    urspr.   e   ist    noch    nicht    überall    sicher,     abgesehen  von 
solchen   allgemeinen    bedenken   erweisen    sich  verschiedene  an- 
salze K.s  aus  anderen   gründen  als  irrig,    aus  dem  einzig  bei 
Fick  Worterb.  ui'  292  vorkommenden  ahd.  todra  acht,  sorge  con- 
struiert  er  ein  germ.  vdrö  =  wga  sorge  (s.  26).     germ.  qern6 
inühle  (s.  44),  ebenfalls  aus  Fick  iii^  42,  muss  qernus  heifsen.   an 
anderer  stelle   (s.  77)  macht  K.   die  Bemerkung :    Ticks  germ. 
Wörterbuch  darf  bis  auf  weiteres  eher  als  hinderlich  denn  forder- 
lich bezeichnet  werden;    seine   grundformen    haben   oft  keinen 
wert  mehr  und  ohne  nachprüfung  wird  man  seinen  aulstellungen 
nie  glauben  dürfen.'    eine  1  sg.  pf.  sesöa  (s.  68)  hat  nie  bestanden, 
wenn  die  personalendung  richtig  angesetzt  wäre,  hätte  sie  schon 
in  der  Ursprache  mit  dem  wurzelvocale  in  eine  silbe  verschmelzen 
müssen,    ferner  war  die  reduplicationssilbe  nicht  schon  vor  der 
germanischen  accentverschiebung  betont  (s.  u.).    die  endung  der 
1  pl.  perf.  hat  sicher   nicht  -me  gelautet,  wie  K.  sie   überall 
schreibt,     ihre   ursprüngliche   gestalt  war  -matn  oder  -man  — 
zwischen  beiden  müglichkeiten  ist  nicht  zu  entscheiden,   da  die 
volle  form  nur  im  griechischen  und  altirischen  vorliegt  — ,  wie 
ich  Jenaer  lit.-ztg.  1878   s.  179,  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xxiv  307 
anm.  nachgewiesen  habe,    im  skr.  muste  daraus  hinter  der  ton- 
silbe  -ma  werden  (hhdrema,  dhharäma,  bhdräma),   dies  dnog 
später  auch  in  die  formen  ein,  welche  die  endung  betonten  (ha- 
bhfmd).    das  griechische  übertrug  umgeketu*t  die  betonte  gestalt 
-fiey  auch  in  formen,   welche  unbetonte  endung   hatten,     denn 
ev,  nicht  ay,   ist  die  gestalt  der  ^betonten  nasalis  sonans',  wie 
dor.   evteg  ^=  sdntas,  ivti,   dal  ■«  sdnti,  clai  Theogn.  716 
=  *ivTi  =  ydnti,   eUv  =  urspr.   *sldnt  lehren,     laai  ul 
ebenso  unursprünglich  wie   eaai,   das  a  der  endung  aus  dem 
medialen   -arai  =  urspr.  antai  eingedrungen   gerade   wie  das 
der  elischen  €av,  anotivoiav  aus  -ato  =  urspr.  -antö. 

Das  buch  besteht  aus  einer  reihe  in  sich  zusammenhängender 
Untersuchungen,  die  erste  behandelt  den  ablaut.  nachdem  die 
von  mehreren  seilen  gemachte  entdeckung  eines  vorhistorischen 
e- artigen  lautes  der  arischen  sprachen  in  das  früher  angenom- 
mene einheitliche  a  der  Ursprache  bresche  gelegt  hat,  drängt 
sich  notwendig  der  schluss  auf,  dass  wol  alle  die  verschiedenen 
vocairarbungen  a,  e,  o,  ä,  e,  ö,  welche  die  europäischen  sprachen 
an  stelle  der  arischen  a,  ä  zeigen,  aus  der  Ursprache  stammen 
werden,  hiermit  ist  die  bahn,  in  welcher  sich  die  nächsten  vo- 
calischen  Untersuchungen  zu  bewegen  haben,  gewiesen.    Kluge 
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bat  auf  iiir  einen  schritt  vorwärts  getan,  indem  er  fttr  die  Ur- 
sprache zwei  a-rcihen  ansetzt,  die  .er  in  einer  nicht  nur  den  leser 
sondern  auch  bisweilen  ihn  selbst  verwirrenden  weise  in  je  vier 
gliedern  als  a,  a,  a,  ä^  und  a^  a}  a*  ä^  von  einander  scheidet. 
solche  jetzt  viellach  Übliche  Unterscheidung  von  lauten  durch 
beigeschriebene  zahlen  ist  sehr  bequem  aber  wenig  anschau- 
lieh,  die  Ursprache  ist  ja  wie  jede  andere  gesprochen  wor- 
deo,  jeder  vocal  hatte  also  einen  ganz  bestimmten  platz  in  der 
physiologischen  lauttabelle.  diesen  akustisch  genau  zu  bestim- 
men wird  kaum  je  gelingen,  aber  schon  jetzt  lässt  sich  oft  er- 
mitteln,  ob  der  vocal  reines  a  war  oder  zwischen  a  und  t  oder 
Kwischen  a  und  ii  lag.  man  schreibe  also  in  solchen  Tallen  statt 
der  verwirrenden   zahlen,  welche  noch   dazu  jeder  in  anderem 

sinne  setzt,  entweder  geradezu  a,  e,  o  oder  besser  i,  a,  ä,  bei 
letzterer  bezeichnung  behalt  man  für  den  laut,  dessen  geltung 
noch  nicht  zu  bestimmen  ist,  das  unbezeichnete  a  übrig,  ich 
freue  mich  dass  auch  Brugman  sich  jetzt  in  gleichem  sinne  aus- 
spricht (Morph,  unters,  u  vorwort).  K.s  a,- reihe  stellt  den  ab- 
laut  baurans  (a^)^  baira  (a^),  bar  (a^i,  ahd.  bära  (ä^)  dar,  die 
ersten  drei  glieder  der  a'-reihe  den  von  anam  (a})^  ana  (ä^)^  öfi 
fo*),  das  vierte  glied  d^  soll  europ.  e  =  got.  e  sein  (s.  30.  41. 
viii).  abgesehen  von  dem  letzten  puncte  ist  die  Unterscheidung 
der  beiden  reihen  richtig.  K.  benennt  die  vier  stufen  als  schwache 
stufe  (banrans,  anans),  starke  stufe  (baira,  ana),  Steigerung  (bar. 
Um),  dehnung  (bära),  die  dehnung  stellt  er  auf  gleiche  stufe 
mit  f  und  ü  der  t-  und  f/-reihe.  dies  ist  irrig,  denn  europ.  e 
Igot.  e)  steht  in  hochtoniger,  I  und  ü  dagegen  meist  in  tief- 
loniger  silbe  und  zwar  nur  bei  ganz  bestimmten  wurzeln,  ihre 
erklarung  verdanken  wir  de  Saussures  unmittelbar  nach  K.s  buche 
erschienenem  Memoire  sur  le  Systeme  primitif  des  voyelles.  zahl- 
reiche bemerkungen,  zu  welchen  K.s  ausfuhrungen  im  einzelnen 
veranlassung  bieten,  unterdrücke  ich,  da  dieser  teil  von  K.s 
Untersuchungen  durch  die  eben  genannte  arbeit  de  Saussures  und 
die  von  Mahlow  Die  langen  vocale  a,  e,  o  in  den  europäischen 
sprachen  in  den  hintergrund  gedrängt  ist  und  ich  selbst  kürz- 
lich manches  hier  zu  erörternde  ausführlich  behan<ielt  habe  Zs. 
f.  vgl.  sprachf.  xxv  1  ff.  niemand,  der  die  Schwierigkeiten  des 
gegenständes  in  ihrem  ganzen  umfange  kennt,  wird  von  K.  oder 
sonst  wem  heute  verlangen  dass  er  ^über  sämmtliche  vocalerschei- 
nungen  innerhalb  der  indogermanischen  sprachen  das  längst  er- 
sehnte licht  verbreite.'  nach  den  vielversprechenden  äufserungen, 
mit  welchen  K.  seine  Untersuchungen  anhebt,  durfte  man  aber  er- 
warten, wenigstens  alle  germanischen  ablaute  von  ihm  behandelt 
zu  sehen  und  ist  erstaunt  die  typen  vaian :  vinds  «=  ui^füi:aevteg, 
abulg.  vejati:  lat.  venttis  und  UtailaUöt,  welcher  später  (s.  69) 
fälschlich  zu  dem  von  ana:ön  in  aualogie  gesetzt  wird,  in  K.s 
System  des  vocalismus  überhaupt  nicht  zu  ßnden,  aufsergermani- 
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scher  ablaute  zu  geschweigen.  der  Verfasser  hegt  das  Vorurteil,  e 
könne  überhaupt  nicht  ursprünglich  in  tieftoniger  silbe  vor  liqui- 
den und  nasalen  stehen,  und  erklart  (s.  22  f)  einige  derartige  e  als 
parasitisch,  überall  stehen  die  lautgesetze  seinen  bebauptungeo 
entgegen,  griech.  part.  -fisvog  soll  aus  * fiwog  »^  iai.  (alujmim 
entstanden  sein,  warum  lautet  es  dann  nicht  -fiowog  wie  tixtawa 
—  skr.  takshni,  ßava  =^  gnä?  lat.  tertius  soll  aus  *tritiM$  eot- 
standen  sein,  aeol.  tigrog,  abulg.  tretij,  lit.  treczas  werden  gir 
nicht  erwähnt,  ßu,  auhsins,  qinö  sollen  aus  *ftti,  *anh$n$,  *fU 
entstanden  sein,  warum  heifst  es  dann  nicht  ^fnlu,  *aHh9wu, 
*qunö  (vgl.  vitufn=vidmd)  und  griechisch  nicht  *Ttakv?  nameol- 
lieh  bei  auhsins  hätten  die  von  Bernhardt  und  Heyne  allerdings 
nicht  aufgenommenen  aber  handschriftlich  überlieferten  acc.  pL 
atümoins  i  Cor.  9,  9  und  dat.  sg.  mihsau  (die  i  Tim.  5,  18  nicht 
unmögliche  lesung)  vor  dem  irrtume  schützen  sollen,  zu  ^atiAnm 
— i  skr.  nkshdbhis  ward  ein  acc.  anhsuns  gebildet,  wie  zu  tigm 
>—  skr.  dacäbhis  ein  acc.  tiguns,  gen.  tigive.  allerdings  steht  t 
vor  liquiden  nicht  als  ursprünglich  tieftonige  form  zu  hochtoüigeo 
f.  wo  es  sich  lindet  hat  entweder  accentverschiebung  slattgefundei 
4)der  die  hochtonige  form  war  nicht  e,  sondern  europ.  e  od&i 
die  vocale  der  suflixe,  welche  K.  von  seiner  Untersuchung  aus- 
geschlossen hat,  sind  in  dieser  hinsieht  sehr  lehrreich. 

Es  folgt  s.  42  f  ein  excurs  über  die  A*- reihe,  welcher  be 
liauptet,  die  labialaffectionen  hv  und  q  stehen  nur  vor  heUeB 
vocalen  (e,  i,  got.  t),  nie  vor  dunkelen  und  nie  im  wortanlaute 
vor  consonanten.  schlägt  man  das  erste  beste  germanische  Wörter- 
verzeichnis auf,  so  ündet  man  genug  dieser  behauptung  wide^ 
sprechende  worte:  apwapnan  (xancrog,  vapor,  lit.  kvdpas),  hvas»-, 
dessen  vocal  K.  selbst  s.  149  als  urspr.  a  anerkennt,  hvöta,  hvöpnif 
ags.  hvösta  (skr.  käs,  abulg.  kasTli,  lit.  kostdys  köseti),  got.  ohti 
(aqua),  peilwö  aus  *penhv6  (vgl.  abulg.  taca),  ncqaps  (skr.  nafiM' 
usw.),  vaurms  (skr.  krmi-),  vanns  (skr.  ^gharmd-)  ua.,  welche  L 
mit  keinem  worte  erwähnt,  bei  qinö  gerät  er  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch,  denn ,  wenn  das  t',  wie  s.  23  behauptet  wird, 
erst  später  parasit  ist,  so  muss  entweder  das  v  noch  später  eot- 
standen  sein,  was  ßava,  air.  ben,  gen.  mnd  widerlegen,  oder  vor 
n  aufgenommen  sein  und  K.s  letzter  behauptung  widersprechen, 
dann  fällt  aber  jeder  grund  fort  an  qrammipa  zu  rütteln,  es 
ist  dringend  zu  wünschen  dass  die  labialalTection  der  gutturalen 
in  den  germanischen  sprachen  einmal  sorgHiltig  untersucht  werde, 
im  griechischen  hat  sie  bekanntlich  ihren  sitz  nur  vor  dunkelen 
vocalen  und  consonanten,  nie  vor  e,  i,j  (Zs.  f.  vgl.  sprachf. 
XXV  135  f).  übrigens  ist  die  annähme  dass  die  europäische 
labialalTection  mit  der  arischen  palatalafTection  zusammenhänge 
weder  neu  (s.  AKuhn  Zs.-  f.  vgl.  sprachf.  x  289.  xi  308.  xm  454. 
Ascoli  Corsi  p.  85.  119  f.  190  f)  noch  richtig. 

Der  nächste  abschnitt  behandelt  das  germanische  Präteritum. 


GESÜUICIITE  QEB   GEBU.    CO:«Ji:GATI0n      I2f^ 

(las  sogeoannle  Brugmansche  gtseli,  nach  welchem  europäigchem 
0  vor  einfachem  coDSODanlea  skr.  ä  entsprechen  soll,  beruht, 
wie  ich  Zb.  f.  vgl.  sprachr.  mv  I  f  nachgewiesen  hahe,  durch- 
weg auf  irrtum.  K.  erkeuot  es  s.  24  zwar  'nicht  unurasclirSnkt' 
aD,  lässt  es  aber  bei  der  perfectbiidu ng  gelten:  taaäda  =  got. 
nX.  jajdna  =  yiyova  (s.  50).  sein  Zahlensystem  führt  ihn  voll- 
ends in  die  irre  und  verdunkelt  die  tatsachen.  der  wurzelvocal 
von  YiYova.  ist  ihm  o,,  der  von  jtfg>tiva  o'.  da  nun  a,  in  tief- 
tODiger  silhe  schwindet  oder  reducierl  wird  Ijajnt',  yiya^iev),  so 
erwartet  er  dasselbe  von  seinem  a'.  die  erwartung  wird  nicht 
ertmil,  trotzdem  behaitplel  er  in  der  theorie  den  in  wUrklichkeit 
nicht  existierenden  parallelismus.  jnjana,  yiyova:  Jajne,  yiyafiiv 
ist  0,  .'«i,,  also  itiipriva :  niffay-iai  d' :  a'.  die  dilTerenz  der  bei- 
den schwachen  formen  beruhe  darauf,  dass  n'  im  gegensalze  zu 
a,  nie  schwinden  kOnne  (s.  51).  so  werden  an  sich  klare  und 
einfache  verhallnisae  systematisch  verwirrt,  die  tatsache,  um 
welche  es  sich  hier  handelt,  und  auf  weicher  die  meisten  er- 
scheinuDgen  des  ablauls  beruhen,  ist,  dass  ursprdnglir.h  jeder 
hocblonige  vocal  vor  einfachem  consouanlen  um  eine  more  ver- 
kürzt wird,  wenn  der  accent  auf  die  Tolgende  silhe  rückt,  kurzer 
vocal  schwindet  in  diesem  falle  (jajätta:j<ilne).  langer  wird  verkürzt 
(7ti<pr}ta:n£ifayTaij,  Däheres  Zs.  f.  Tgl.  sprachf.  xxt  S  f . 

Kluges  erOrteruDgen  über  den  vocal  der  reduplicationssübo 
(8,  53  1)  und  den  vertust  derselben  (s.  S8  f)  kann  ich  in  dea 
Wesen tlichaten  puncten  nicht  beislimmeo.  meine  abweichende 
ansieht  ist  ausführlich  begründet  aao.  ^xv  30  f.  das  e'  von  formen 
wie  bentm,  welches  aus  der  Ursprache  stammt  (aao.  ixv  60  f), 
glaubt  K.  in  den  eiozelsprachen  entstanden,  im  germanischen' 
findet  er  nur  eine  form,  welche  er  laulgesetzlich  erklaren  zu 
können  meint,  elum  aus  *a,-a,(i--tne.  die  unmöglichkeil  liegt  aut 
der  band,  denn  zu  starkem  *e-od-  ==  skr.  äd-  kann  die  schwache 
Tonn  ursprünglich  nicht  *e-ed-  =  ed-,  got.  et-,  sondern  nur  *ed 
mit  kurzem  vocale  gewesen  sein,  da  der  wurzelvocal  schwand, 
vgl.  pa-pat- :  pa-ft-,  ja-gam- : ja-gm-.  die  altertUmlicbkeit  von 
elum  ist  also  durchaus  nicht  'unanfechtbar',  wie  K.  (s.  63)  meint, 
zu  mag  verlangt  K.  als  ursprüaglichea  plural  mfgum,  welcher  in 
altn.  megum  <>rhallen  sei,  falls  mag  überhaupt  ursprünglich  ein 
perfectum  ist  (s.  Mablow  Die  langen  vocale  a,  e,  o  a.  166),  kann 
nur  ahd.  mugtim  der  'organische'  plural  sein.  s.  70  f  bemüht 
sieb  K.  erfolglos,  nachzuweisen  dass  die  germanischen  prülerita 
mit  erhaltener  reduplicaiion  schon  vor  der  gemeiugermanischen 
,  acceotverschiebung  den  hochton  auf  die  reduplicationssilbe  ge- 
I  zogen  haben,  eine  ausführliche  Widerlegung  gibt  jetzt  Paul 
Beilr.  vi  542  f.  richtig  hat  K.  aus  der  dilTerenz  von  gut.  ikai- 
dan  und  alts.  sc^than,  gol,  falpan  und  altn.  falda  eine  alte  fleiion 
*skaipa  »kaiskaidnm,  falpa  *  faifaldum  erschlossen,  lü  dem  b.  83 
aufgeführten  altn.  sveipa  tveip  svipiim  tveipinn  ist   zu  bemerken 
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das8  ivipHfn  von  Wimmer  als  uobelegt  bezeichnet,  auch  vod 
Cleasby  nicht  belegt  ^ird,  und  dass  ein  ablautendes  tvipa  nicht 
vorkommt,  K.s  ausführungen  also  der  grundlage  entbehren,  meioe 
erklärung  des  ier  in  ahd.  ir-ierit  arassetis  schwebt  laut  K.  s.  85 
in  der  luft:  *arjö,  das  in  allen  aufserhochd.  dialecten  und  aucii 
in  den  verwandten  indogerm.  sprachen  nicht  stark  flectiert,  mflste 
als  starkes  Präteritum  e^a  [got.  *ör],  nicht  iih-a  [got.  *aiör]  bil- 
den.' erstens  wissen  wir  von  der  gotischen  ilexion  des  verbums  gar 
nichts,  da  nur  arjandan  belegt  ist.  zweitens  wtirde,  selbst  weoD 
alle  germanischen  dialecte  das  verbum  schwach  flectierten ,  eioe 
frühere  starke  ilexion  möglich  sein,  vgl.  siuja  =  skr.  sivyümh 
ahd.  sujt'zzu  =  svidyämi  ua.  nach  K.s  eigenen  ausfOhniDgeD 
s.  122  f.  147  f.  drittens  sind  die  von  K.  nicht  erwähnten  liL 
eriü  ariaü  ärti  und  abulg.  orj\  otjesi  stark  tlectierU  der  ein- 
wand ist  auch  gar  nicht  schwer  zu  nehmen,  denn  s.  138  behauptet 
K.  das  gerade  gegenteil  dessen,  was  er  s.  S5  gesagt  hat:  ^gemi. 
afjö  ist  nach  meiner  ansieht  ein  starkes  verbum  mit  einer  prlscosf 
bildung  nach  der  iv  skr.  dasse.'  die  annähme  eines  got.  *9i^ 
hält  sich  also  streng  in  den  grenzen  der  mOglichkeit,  die  zage- 
hOrige  2  pl.  opt.  lautete  einst  *aiareip  nach  K.  s.  67,  und  data 
verhält  sich  ahd.  ierit  genau  wie  hieü  zu  haihcdd.  K.  hält  abd. 
ier  für  einen  einfachen  aorist,  urspr.  *earam  (s.  138).  werCar- 
tius  Verbum  i'  131  mit  Überlegung  gelesen  hat,  weifs  dass  das 
augment  mit  vocalischem  wurzelanlaut  schon  in  der  urspracbc 
zu  einer  silbe  verschmolzen  ist.  das  got.  a/  der  reduplication^ 
Silben  erklärt  K.  folgendermafsen.  von  den  36  reduplicierenden 
Verben  haben  6  berechtigtes  ai:  haihald,  rairöß  usw.,  durch  'deo 
systemzwang,  welcher  in  diesem  falle  mit  notwendigkeit  würken 
muste,'  erhielten  von  diesen  6  auch  die  30  übrigen  ai,  waniiD 
heifst  es  denn  nicht  auch  *haitum  nach  taihntn"?  übrigens  irt 
diese  erklärung  des  ai  nicht  neu  (s.  Aufrecht  Zs.  für  vgl.  Sprach- 
forschung I  47r)).  die  in  sieben  perioden  verlaufende  geschickte 
der  starken  präterita  s.  90 — 95  ist  in  den  meisten  puncten  falsch, 
da  sich  hier  die  eben  nachgewiesenen  einzelirrtümer  multipli- 
cieren. 

S.  95  wendet  sich  K.  zum  reduplicierenden  Präteritum  io 
altenglischen,  für  ahd.  ki-screrot,  ca-pleruzzi  schliefst  er  sich 
meiner  erklärung  des  r  als  resles  des  wurzelanlautes  an,  be- 
streitet aber  die  herleitung  von  ana-sterozun  aus  *8tes(t)o%  mit 
zwei  gründen,  deren  erster,  dass  stahtaut  schon  vor  der  allge- 
meinen accentverschiehung  auf  der  ersten  silbe  betont  gewesra 
sei,  weshalb  s  nicht  habe  zu  r  werden  können,  schon  erledigt 
ist.  nicht  schwerer  wiegt  der  zweite:  ^eine  erleichterung  von 
st  zu  s  in  der  eigentlichen  Wurzelsilbe  wäre  ganz  beispiellos  in 
germanischen  und  sonst.'  jedesfalls  nicht  beispielloser  als  der 
ausfall  von  sL  consequent  hätte  K.  dann  auch  die  erklärung 
von  screrot,  pleniz  nicht  annehmen  dürfen,  denn  eine  erleichterung 
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von  KT,  pl  ZU  r,  /  in  der  eigeDlIichea  nurzelaillie  ist  ebt^Oäo 
beiBpielloE.  anlauteodes  st  wird  nirgends  zu  s,  dennoch  nimmt 
wol  jeder  an  dass  si»io,  iatr^fii,  abaklr.  hislaitt  aus  *sti-ita-  ent- 
glanden  sind,  dass  i)ei  reduplicierten  fonnen  mit  den  gew5hn- 
lichen  taulgesclzen  nicht  durclizukommen  ist,  glaube  ich  Voc. 
II  436  zur  genüge  gezeigt  zu  haben,  dies  gilt  such  für  aufser- 
germinische  spracheu,  zh.  tpo{s)fOndi,  äyTfiya  aus  ä/n/ojf« 
(Curtius  Verb,  ii  214),  M.l(i.)r]nai  wie  schon  llerodian  erkannl 
hat  (ed.  Leulz  (,  pr<lf.  xxn).  no  sonst  zwei  gleich  oder  Ähnlich 
lautende  silben  unmilldbar  auf  einander  Tolgen,  ist  wenigelens 
eiae  sulflis).  dieser  gehen  die  mit  demselben  suffixe  von  anderen 
wurzeln  gebildeten  worle  einen  halt,  nur  die  durch  redupli- 
catioD  auf  einander  folgenden  gleiclien  oder  ähnlichen  silben 
entbehren  jedes  üufseren  anhaltes.  entsprechend  ihrer  ganz  singu- 
laren  siellang  werden  sie  dann  auch  ganz  singuhr  behandelt. 
K.  meint  steroz  sei  als  einfacbelVl  analogiebildung  nach  dem 
muster  von  scrtroi,  pleniz  aurzufassen  und  für  birum  bleibt  auch 
k«ine  andere  aulTassung  ithrig.  bimm  hat  aber  mit  den  Übrigen 
gar  nichts  gemein,  es  ist  aus  *bicHin  entstanden  und  verhalt  sich 
zu  altn.  enna  wie  bim  zu  em.     darüber  an  anderem  orte. 

Das  e  in  feng  usw.  ist  auf  'unerklärliche  weise'  enistanden 
(s.  97).  das  eo  des  typus  ags.  heold  aber  glaubt  K.  erklaren  zu 
kdanen.  er  nimmt  an  vh>ald  sei  zu  ags.  *vevld,  *vftild,  veold 
geworden,  ich  halte  den  ausfall  eines  vorn  von  einem,  hinten 
von  (Wei  cousonanten  umgebenen  vocala  heule  noch  ebenso  für 
unerwiesen  wie  früher,  und  da  ich  diese  ansieht  Voc.  u  432 
ausgesprochen  habe,  durfte  man  wol  erwarten,  K.  würde  bei- 
spiele  bringen,  welchi?  einen  vncal  in  gleicher  läge  verloren 
haben,  durch  seine  annähme  gelangt  er  nur  dahin  eo  für  10 
ags.  perfecie  als  begründet  erscheinen  zu  lassen,  nun  zeigen 
etwa  35  perfecte  den  co-typus.  'es  ergibt  sich  also  dass  etwa 
25  verba  sich  nach  der  analogie  von  etwa  10  gerichtet  haben, 
ein  günstigeres  resultat  kann  kaum  erzielt  werden'  (s.  10t  I. 
werden  die  leser  auch  so  bescheidene  anforderungen  an  eine 
erkllrung  stellen?  K.  gib[  selbst  zu  dass  'trotz  oder  gerade 
wegen  der  annähme  von  analogiebildung  doch  manches  aull^llig 
bleibe.'  die  annähme,  dass  wurzelanlaulende  consonanten  zwi- 
schen vocalen  schwinden  konnten,  wtist  K.  als  den  lautgeseizen 
widersprechend  ab  und  stellt  für  sM.  fior,  auf  welches  man  sich 
beruft,  "vorlaullg'  eine  erklärung  auf,  'welche  mehr  Wahrschein- 
lichkeit haben  würde,  wenn  die  gotischen  formen  m'ii  d  fehlien'I 
ja  nicbl  nur  die  gotischen  formen,  auch  die  von  ihm  selbst  und 
Sievers  Beitr.  vi  393  f.  &75  behandeilen  ags.  fijdetfele.  ascliwed. 
ftaPcBrliKgher  B&w.  müsten  fehlen,  nämlich  neben  *kelvrir,  *kr- 
(ür  sollen  *kekvör,  *kekiir  entstanden  sein,  'und  von  da  an  geht 
die  entwickelung  ihren  ruhigen  gang.'  zu  welcher  zeit  soll  denn 
dies  geschehen  sein?  doch  schwerlich  in  vorgerroanischer.    also 
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ist  kein  *ketvör,  *ketur,  sondern  höchstens  *kvetüör,  *kv€tur, 
wenn  nicht  *petvdr,  *petur  vor  der  lautverschiebung  als  germa- 
nisch anzusetzen,  wäre  dann  das  t  dem  anlaute  assimiliert,  wie 
K.  unter  berufung  auf  quinque  aus  *pinque  behauptet,  dann  würde 
wol  *kvekvur,  *pepur,  *fefur  entstanden  sein,  aber  nicht  aitn. 
ßöSur,  ich  habe  oben  schon  an  aytioxct,  leXlrjfiai  erinnert  ood 
führe  hier  noch  ags.  cvis,  coid,  ahd.  quis,  quist,  chtsi,  qwi,  da 
aus  und  neben  quidis,  quidit  zum  belege  des  consonanteo- 
Schwundes  zwischen  vocalen  an. 

Auch  den  nun  folgenden  erOrterungen  über  die  schwacbeo 
präterita  muss  ich  leider  in  alten  wesentlichen  puncten  wider- 
sprechen, perfecta  sollen  sie  nicht  sein,  weil  der  vertust  der 
reduplication  des  perf.  *dedöa  ^durchaus  beispiellos'  wäre,  er 
ist  nicht  nur  nicht  beispiellos,  sondern  von  den  schwachen  fonDen 
des  perf.  bereits  in  der  Ursprache  erlitten,  das  beweist  ved. 
dhiAe  (Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xxv  31),  welches  genau  zu  aito. 
alts.  -dun,  ags.  -don  stimmt,  alts.  dedun,  ags.  didon  haben  die  re- 
duplication erst  aus  dem  sing,  wider  eingeführt,  während  in  der 
Verwendung  als  hilfsverbum  auch  dem  singular  die  reduplicatioD 
verloren  gieng.  ob  durch  einwürkung  des  ursprünglich  redupÜ- 
cationslosen  plurals  wie  in  bait  =  skr.  bibheda  oder  weil  das 
mit  einer  nominalform  verschmelzende  verbum  seinen  accent  «n- 
büfste  (vgl.  ahd.  tagalih  aus  tayo  gilih  ua.  Amelung  Zs.  xxi  249), 
bleibt  noch  fest  zu  stellen,  ist  aber  von  geringerer  bedeutuog. 
auch  die  aus  der  vocalisation  der  suffigierten  verbalformen  gegea 
deren  perfectische  natur  erhobenen  einwände  K.s  (s.  105)  be- 
ruhen auf  irrigen  Voraussetzungen  (s.  Paul  Beitr.  iv  464  f,  Mab- 
low  Die  langen  vocale  s.  63).  dagegen  scheitert  die  von  K.  an- 
genommene erklärung,  'hinsichtlich  deren  er  sich  keinen  grofiseo 
hoffnungen  hingibt'  (s.  117),  an  den  vocalverhältnissen.  den  fuls- 
stapfen  von  Scherer  und  Amelung  folgend  löst  er  die  schwachen 
präterita  in  nominale  accusative  mit  folgendem  aorist  der  wz. 
skr.  dhä  auf:  fullida  =  föll  edö  =  foUdm  edöm  =  skr.  pur- 
näm  ädhäm,  warum  lautete  es  dann  nicht  ahd.  foUeta  wie  fefa? 
vtindöda  soll  aus  *  vundö'm  edöm  (machte  eine  wunde)  entstanden 
sein,  also  hier  geschah  die  zusammenziehung  in  ein  wort  vor 
der  würkuDg  des  vocalischen  auslautsgesetzes,  denn  nach  der- 
selben hatte  kein  acc.  von  ä- stammen  got.  ö  (s.  Mahlow  56  0, 
dagegen  in  fullida  erst  nach  würkung  des  auslautsgesetzes.  ha- 
baida  (s.  117),  skulda,  mahia  usw.  (s.  122)  seien  dann  nach 
falscher  analogie  gebildet.  Bugges  erklärung,  dass  vor  dem  hilfs- 
verbum durchweg  participia  auf  urspr.  -tä-  stehen,  welche  für 
mahia,  pahta  usw.  die  einzig  mögliche  ist,  wird  gar  nicht  er- 
wähnt, das  schwerste  bedenken  aber  macht  die  vocalisation  des 
hilfsverbums.  nach  i&B(xiv  und  abulg.  de  sind  wir  nichl  be- 
rechtigt irgendwo  einen  anderen  vocal  für  den  aorist  der  wz. 
dhä  anzusetzen  als  die  lautgesetzlichen  Vertreter  von  urspr.  r  in 
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den  starken,  e  in  den  i»chwaclien  formen,  germ.  ö  ist  aber  nie 
fertreter  von  urspr.  e,  also  sind  ahd.  2  sg.  -tös,  pl.  -tdmes,  -tot, 
-Hörn  sieber  nicht  aorist  sondern  perfectum. 

Der  Verfasser  nimmt  noch  andere  aoriste  an.  digandin  will 
er  aber  nicht  mit  mir  als  part.  aor.  anerkennen  (s.  107).  es 
sollen  noch  andere  möglichkeiten  vorliegen,  welche  ich  über- 
sehen habe,  erstens  könne  es  ein  part.  präs.  indischer  ii  cl. 
a=  skr.  dth-änt"  sein;  unmöglich,  da  dem  skr.  dihänt-  nur 
*diginP',  dem  dihat-  der  schwachen  casus  ^digund-  entsprechen 
wOrde.  zweitens  könne  es  ein  part.  präs.  vi  cl.  sein;  nicht 
wahrscheinlich,  da  noch  aus  keiner  spräche  ein  präsens  vi  classe 
von  dieser  wurzel  nachgewiesen  ist.  endlich  drittens  die  änderung 
in  dtigandin  ist  sehr  leicht,  von  mir  auch  nicht  übersehen  aber 
ebenso  wie  bei  gadigis  ^=  figura  als  gewallstreich  verworfen,  da 
digand-  laut  für  laut  dem  griech.  %^iy6v%-  entspricht,  ist  an 
seiner  aoristischen  uatur  nicht  zu  zweifeln.  Kluge  will  dafür 
Jhciimifiats  part.  aor.  erklären,  übersieht  aber  dass  es  aus  *hula', 
ahd.  hol,  dessen  Vorhandensein  durch  ushulön  für  das  gotische 
bezeugt  wird,  abgeleitet  sein  kann  wie  nekvundja  aus  fiehv, 
ferner  deutet  er  id^a  als  augmentierten  aorist  der  wz.  yä  gehen, 
es  entspreche  dem  skr.  dyäm  [welches  imperf.  ist]  so  genau  wie 
möglich,  dieselbe  erklärung  hat  kurz  vorher  Möller  Zs.  f.  vgl. 
sprachf.  xiiv  432  anm.  aufgestellt,  lautlich  ist  sie  besser  be- 
gründet als  die  bisher  geltende  ableitung  aus  skr.  iyäya.  Kluge 
meint,  wer  das  letzte  element  von  nasida  als  *döm  oder  *idötn, 
*idöm  erkläre,  werde  auch  iddja  als  *ejöm  =»  dyäm  auffassen. 
damit  man  nicht  umgekehrt  aus  der  anerkennung  von  idt{ja  «> 
d^äm  etwa  die  notwendigkeit  deduciere  auch  in  den  schwachen 
prflterita  aoriste  anzunehmen,  verweise  ich  auf  die  vocaldifferenz 
von  lit.  jöti  und  deti. 

An  die  erklärung  von  iddja  knüpft  der  Verfasser  einen  ex- 
curs  über  got.  ddj,  ggv  und  deren  lautgeselzliche  Stellvertreter 
in  den  übrigen  germanischen  sprachen  =  urspr.  j,  v  (s.  127  fj. 
mit  Holtzmann  behauptet  er,  sie  stehen  nur  hinter  kurzem  ur- 
sprünglich betontem  vocale.  er  stützt  diese  behauptung  auf  vier 
beispiele,  von  denen  nur  iddja  nicht  anzufechten  ist.  die  übrigen 
sind  1)  daddja,  ^das  präs.  ist  nach  der  iv  skr.  classe  gebildet, 
muss  also  auf  der  Wurzelsilbe  betont  gewesen  sein.'  wem  sollen 
wir  glauben,  dem  Verfasser  von  s.  128,  welcher  vorstehendes  be- 
hauptet, oder  dem  von  s.  146,  welcher  versichert:  'es  unterliegt 
keinem  zweifei  dass  der  accent  [der  iv  classe]  wie  er  uns  fast 
durchweg  überliefert  ist,  nicht  als  alt  gellen  kann'?  2)  alln.  negg 
hers  =»  got.  *naddja-,  gr.  voo^;  dass  letzleres  nicht  aus  *vojog 
entstanden  ist,  zeigt  das  inschriflliche  üolvvoj^ag,  welches  schon 
lange  bei  Curtius  Gr.  et.  nr  135  verzeichnet  steht.  3)  triggvs, 
ursprüngliche  betonung  der  ersten  silbe  wird  lediglich  aus  der 
färbe  ihres  vocals  geschlossen,    dass  dieser  schluss  unverlässUch 
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ist,  wurde  bereits  oben  bemerkt,  skr.  dhruvd-,  öqoov  Hesych 
widerlegen  ihn  für  den  gegebenen  fall,  ebenso  widersprecheo 
tvaddje  =  doiwvy  skr.  dvayd-;  altn.  egg,  krimgoU  ada  -»  (^69, 
polab.  joju,  serb.jVije,  also  urslav.jo/p;  hier  steht  altn.  ggij  sogar 
hinter  ursprünglich  langem  tieftonigem  vocale.  ferner  macht  der 
wurzelvocal  von  skuggva,  altn.  skuggi  ursprüngliche  oxytonieruDg 
wahrscheinlich,  endlich  zeigen  andere  hinter  betontem  kurzem 
vocale  nicht  die  von  K.  geforderten  ddj\  ggv :  viduvö  —  vidhdvi; 
preis  =  träyas,  *tQ^jeg,  rgelg;  urgerm.  *8atijis  «-=  skr.  sTMyw 
(Verner  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xxui  120).  diese  widersprechenden 
tatsachen  finden  sich  in  der  ganzen  vier  Seiten  langen  erörternng 
mit  keinem  worte  erwühnt.  so  fest  überzeugt  von  der  richtigkeit 
seiner  behauptung  ist  der  Verfasser,  dass  er  alsbald  aus  den 
Vorhandensein  von  ggv,  ddj  oder  v,  j  rückschlüsse  auf  die  be- 
tonung  von  werten  macht,  für  welche  bisher  kein  auswärtiger 
anhält  zu  geböte  steht,  unter  diesen  ist  auch  altn.  egg,  für 
welches  er  als  ursprüngliche  betonung  dijam  behauptet,  tpoy  wird 
stillschweigend  unterdrückt. 

Der  folgende  abschnitt  über  das  germanische  accentgeseti 
(s.  131  0  h^^t  <^i^  übereinstimmende  betonung  von  got.  *huiM' 
fadi'  und  indischen  compositis  wie  grhd-pati-,  von  got.  tuz  i  und 
skr.  dush  ^  hervor,  es  lässt  sich  noch  ein  fall  von  alter  betonaog 
des  zweiten  compositionsgliedes  anführen:  der  unterschied  voi 
naudi'paurfts,  ^laudi-hatidi  und  naußs,  naußai,  naußim,  naupji- 
da,  naupjandin,  navpet  erweist  für  erstere  die  bei  den  determi- 
nativen compositen  drs  sanskrit  und  griechischen  herschende 
betonung  des  zweiten  Clements,  der  ^Verfasser  wendet  sich  dann 
zur  betonung  der  Ordinalzahlen.  *fevörpdn  quartus  mit  seiner 
starken  form  des  cardinale  ist  bedenklich,  da  alle  übrigen  sprachen 
die  schwache  form  haben,  die  Zurückziehung  des  accents,  weldie 
das  d  von  ahd.  fiordo  bezeugt,  hat  erst  nach  schwdchung  des 
cardinale  (skr.  catnrthä-)  stattgefunden,  wie  lit.  ketvirtas,  ross. 
cetvertyj,  polab.  cetjarty  lehren,  im  ahd.  ^finden  wir  nicht  «e- 
hanto,  welches  regelrechte  form  für  das  einfache  ordinale  ist, 
sondern  ein  zendo*  (s.  133).  schlagen  wir  aber  bei  GrafT  nach, 
so  finden  wir  zehanto  in  der  Benedictinerregel  und  bei  Tatian 
ausschliefslich  mit  t,  ebenso  in  der  composition  niuntazehantm 
K.,  finftazehenten  Tat.  13,  1  Sievers  (GrafT  gibt  -zehenden),  da- 
gegen zendo  nur  bei  Notker  und  in  den  späteren  Sanctgaller 
denkmälern.  so  fällt  Kluges  ^uf  zendo  gebautes  germ.  *tehänpdn. 
seine  weiteren  erörterungen  widerholen  schon  kritisierte  behaop- 
tungen. 

Aus  dem  schlusscapitel  'zum  germanischen  präsens'  hebe 
ich  als  beachtenswert  die  Sammlung  der  mit  nasalsuffix  gebildeten 
präsentia  s.  143  hervor,  welche  etwas  reichhaltiger  als  die  von 
Amelung  (Bildung  der  tempusstämme  s.  23),  aber  nicht  voll- 
ständig ist.    ich  trage  einige  sichere  nach :  skei-na  (vgl.  Ati-ma), 
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us-geis-na  =  abulg.  u-lns~>ia  (Voc.  i  56),  *kin-na  =  skr.  jS- 
aä-mi  (wie  kind^jäiä-j,  perf.  Ita»»  {Zs.  f.  vgl.  sprachf.  sxiii  278) ; 
Dind.  dorn  aiiÜBt,  (JOrne  audeat,  welche  Hofer  Germsiiia  xtm  4 
als  prils.  ^  skr.  (tfi.r»A-wo-(i  prklilrt,  sind  perrectfonnen  mit  ver- 
sctalepiittrin  itriisttnssurfixe.  aDregead  Ist  die  erürturuDg  der  prä- 
eenlia  mil  -ja,  hafj'a  us«.  (s.  1460,  >iid  gut  die  in  dies  cupitel 
gehörige  scIiod  s.  40  gegebene  erldarung  von  oslgtrni.  truikm, 
wealgenit.  tredan,  \ielleicht  auch  alfu.  kmda,  weslgerm.  knulan  als 
präg.  Ti  cl.  mil  btrlontem  äiilTixe.  ich  lüge  als  entsprechende 
bilduDg  einer  i-wurzel  hinzu  alln.  vega  vd  viigum  veginn  rechten, 
kämpfen,  gol.  vfihan  vaih,  alln.  vtg  kämpf,  vfig  starke  —  lil. 
vikd  starke  erweisen  dass  eine  alle  (lexion  viga  naih  vigvm  vigans 
SU  gründe  liegt,  nachdem  viga  zu  vega  gehrudien  war.  trat  der 
SB  prSsenlischem  e  gehörige  ablaut  in  den  übrigen  fürmäit  ein 
vnd  das  verhum  fiel  vollständig  mit  vega  =  lai.  vehtre  zusammen, 
der  Bg.  perf.  vd  kann  auf  rein  lautlichem  wegc  aus  vaih  ent- 
standen sein,  vgl.  d  =^  aih.  auch  das  ahd.  hatte  einst  das  vo- 
calisch  wie  consonanlisch  ungewöhnlich  ablautende  viga  vaih  vi- 
gum  vigans.  dies  hat  auf  zwei  verschiedene  weisen  einen  der 
ablicheren  Hbl*ule  erhallen,  entweder  blieb  der  alte  vocal  des 
prSsens,  der  danu  vor  a  zu  e  gebrocben  wurde,  und  das  h  trat 
«u»  dem  perf.  ins  pras. ,  so  eDtstand  Kpar-wih'l  exsuperal,  iaf, 
abar-viehm  (GrnlT  i  701).  vgl.  auch  'de  pugoa  duorum,  qnod 
leAadine  vocant'  ua.  KirafTr  1S3).  ward  zu  vhar-Kthan  wie  im 
nordischen  mil  dem  ablaute  der  e-reihe  ein  neues  perfect  ge- 
bildet, so  halle  dies  vbarwah  ubarwdgum  zu  lauten,  llel  also  in 
den  schwachen  formen  mit  dem  perl',  von  fibanttgan  ausammeu 
und  grin  dadurch  in  die  bedeuiuagscntwickelung  des  letzteren 
ein:  er  vheraag  minen  sin  Noik.  I's.  118,  I  ist  begrilTlich  perf. 
ta  tAarwehan.  die  zweite  möglichkeil  den  ungewöhnlichen  ab- 
laut *wigfi  weh,  pari,  giwigan  Hildebr.  6S  zu  regulieren  bestand 
darin,  dass  dem  prasens  sein  consonant  gelassen  aber  die  bei 
j-wuraeln  übliche  vocalisatiou  gegebt^n  wurde,  so  entstand  wt- 
gant  bellaior  ^  ails.  wigand,  ags.  vigend,  inf,  vlyan,  mbd.  wlgen. 
neben  vbaraehan  und  wlgant  hat  das  abd.  noch  einen  dritten 
prSsensstamm  wihantero  bellantium  Rb.  (GratT  i  707).  der  zu 
gol.  wt'Aflrt,  anHveihandi)  stimmt.  fUr  dessen  erklllrung  bieten 
«eh  drei  müglichkeiten:  Itkann  er  durch  anui-sprüngliche  Ver- 
schiebungen an  stelle  von  urgerin.  *viga  gekommen  sein,  2)  kann 
er  lal.  einco  entsprechen  (Voc.  i  49),  vgl.  auch  lit.  oinknimas 
gewandtheil,  tapferkeit  Geitler  Lil.  stud.  121,  31  kann  er  ur- 
sprünglichen dipbthong  haben,  vgl.  lEl.  veikiü  veikti  tun,  paveikfi, 
HUveikti  überwältigen,  tnestff  tveflcti  «ine  Stadt  einnehmen,  end- 
lich kommt  hier  in  beirach't  das  gotische  du  vigan/na  (eis  tvÖ- 
lefiov)  wie  Lue.  1-1.  31  überliefert  ist.  die  jetzt  recipicrle 
anderuiig  Luhes  in  vigana  oder  Bernhardts  in  vigna  weicht  von 
der  handschriftlichen   Überlieferung   nicht  weniger  ab   als  Ihres 
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du  vigan  ina,  welches  dem  sinne  der  stelle  nicht  entgegen  ist 
(aippau  hvas  piudans  gaggands  stigqan  vipra  anparana  pmdan 
du  vigan  ina).  Lobes  einwand ,  dass  veihan  i  Cor.  1 5,  32  nicht 
transitiv  sondern  mit  du  construiert  ist,  verschlägt  nichts,  denD 
ahn.  vega  wird  sowol  mit  at  als  transitiv  construiert  (s.  Cleasby- 
Vigfusson)  und  der  sinn  der  Corintherstelle  du  diuzam  vaik  Ühj" 
QiO(A,axrjoa  'ich  kämpfte  gegen  tiere'  ist  ein  anderer  als  der  der 
Lucasstelle  4h  n  zu  besiegen',  wobei  auch  zu  beachten  ist  dass 
das  vor  vigan  stehende  du  zur  Vermeidung  eines  nochmaligeo 
du  würken  konnte,  die  annähme  eines  nominalstammes  vigaM- 
hat  keinen  anhält,  weder  im  gotischen  noch  sonst  wo,  dagegen 
ein  inf.  vigan  würde  sich  mit  altn.  vega  decken  und  nebea 
veihan  ii  Tim.  2,  14  möglich  sein,  wie  ahd.  wigant,  wfhwiUen, 
ubanoehan  neben  einander  liegen,  eine  absolut  sichere  ent- 
Scheidung  tlber  das  ana^  Xeyofievov  ist  selbstverständlich  nicht 
zu  geben. 

Im  eingange  seines  buches  hat  der  Verfasser  seine  a'-reihe 
(skaba  *=  lat.  scabo)  als  von  allem  anfange  an  von  seiner  üf 
reihe  (baira  =  fero)  verschieden  hingestellt  es  gibt  aber  wurzeln, 
welche  in  beiden  zugleich  ablauten  zb.  fara,  för,  altn.  //drdir, 
ahd.  fu7t,  abulg.  pera,  gr.  nogog.  Amelung  suchte  dies  durch 
die  annähme  zu  erklären,  dass  die  betreffenden  wurzeln  ursprüng- 
lich in  der  e- reihe  ablauteten  und  durch  später  stark  flectierte 
denominativa  in  die  a-d- reihe  gekommen  wären.  Kluge  wendet 
dagegen  ein,  aufser  salta  habe  das  germanische  keine  stark  flec- 
tierenden  denominativa.  ich  halte  dies  nicht  für  richtig  (fgL 
zb.  usalpa  zu  lat.  altns,  got.  alpeis),  gehe  aber  nicht  weiter 
darauf  ein.  Kluge  schliefst  sich  einer  Vermutung  Delbrücks  aa, 
indem  er  behauptet,  fara  sei  aus  skr.  piparmi  entstanden,  und 
entsprechend  haben  alle  ähnlichen  verba  ursprünglich  redapli- 
cierte  präsentia  gehabt,  dass  reduplicierte  präsentia  von  e-wurzelo 
den  vocal  o,  nicht  e,  gehabt  haben,  sollen  die  k  von  skr.  ciketwA 
cikemi  gegenüber  den  c  von  cetämi,  cäyätni  beweisen,  sie  tun 
es  nicht,  wie  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xxv  83  gezeigt  ist.  dagegeo 
beweist  das  griechische  durch  n/fui  (perf.  acpitoxa  Curtius  Verb. 
1*  398  anm.),  nlfinlrjfAt  aus  ^mntkpii  =  skr.  piparmi  (Brug- 
man  Morphol.  unters,  i  44)  ua.  positiv,  dass  e-  oder  e-wurzelii 
im  reduplicierten  präsens  nicht  o,  ö  wie  im  perfectum  sondern 
e,  e  hatten,  der  Verlust  der  reduplicationssilbe  macht  für  Kluge 
keine,  für  mich  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit,  denn  der 
redupiicationsvocal  war  ursprünglich  t  (Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xxv  74), 
und  t  schwindet  nicht,  ahd.  gdm,  stdm,  tuom,  auf  welche  sich 
K.  beruft,  haben  keine  reduplication  verloren  (s.  Mahlow  Die 
langen  vocale  s.  136).  die  identification  von  fara  und  piparmi 
ist  also  unhaltbar. 

Hiermit  sind  die  wichtigeren  in  dem  vorliegenden  buche 
behandelten  fragen  berührt,   im  einzelnen  wäre  noch  manches 
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Miuerkennen,  anderes  abzulehnen,    eine  weniger  breite  darstei- 
hiDg  würde  der  arbeit  zum  vorteil  gereicht  haben. 

Beriin^  november  1879.  Johannes  Schmidt. 


rhe  frisian  laogaage  and  Hterature.    a  historical  study,    by  WTHewett. 
Ithaca,  N.  Y.,  Finch  &  Apgar,  1879.    60  ss.   8^ 

Die  einleitung  zu  dieser  Studie  über  friesische  spräche  und 
lilteraiur  bildet  ein  historisch  -  ethnographischer  abriss  über  die 
shemaiige  ausdehnung  Frieslands,  der  mit  den  classischen  nach- 
richten  über  die  Friesen  und  der  frage  nach  der  beziehung  der- 
selben zu  benachbarten  stammen  beginnt,  dann  die  ausdehnung 
ies  landes  in  der  fränkischen  zeit  schildert  und  mit  bemerkungen 
über  die  ausdehnung  Nordfrieslands  schliefst,  im  hauptteil  des 
buches  bespricht  der  Verfasser  zunächst  die  lex  Frisionum  und 
ihr  Verhältnis  zum  gesetz  der  Thüringer,  darauf  die  späteren 
rechtsdenkmäler,  deutet  mit  wenigen  Worten  auf  die  übrige  frie- 
uscbe  litteratur  hin  und  endet  mit  einem  abriss  der  laut-  und 
formenlebre. 

Es  erscheint  schwierig,  auf  noch  nicht  vier  bogen  über  so 
rieles  zu  sprechen,  ist  aber  sehr  leicht,  wenn  man  sich  die 
arbeit  so  bequem  macht  wie  herr  Hewett,  der  den  mut  hat, 
lose  zusammengestellte  notizen  und  höchst  flüchtige  anszüge  aus 
allgemein  bekannten  werken  dem  leser  unter  dem  titel  einer 
historischen  Studie  aufzutischen,  in  der  tat  bringt  seine  arbeit 
nicht  nur  nichts  neues,  sondern  sie  zeugt  auch  von  einer  Urteils- 
losigkeit und  leichtfertigkeit  ohne  gleichen  und  wimmelt  von  so 
groben  misverständnissen  und  fehlem,  dass  man  beim  lesen  der- 
selben aufser  dem  gerechten  ärger  über  die  verlorene  zeit  auch 
das  bedauern  nicht  unterdrücken  kann,  dass  ein  derartiges  mach- 
werk  überhaupt  an  das  licht  getreten  ist.  sollte  die  schrift  etwa 
io  der  absieht  geschrieben  sein,  in  Amerika  interesse  für  ger- 
manistische Studien  zu  erwecken,  so  wird  sich  der  Verfasser  nicht 
wundern  dürfen,  wenn  dieser  zweck  dadurch  nicht  erreicht  wird. 

Auch  äufserlich  erscheint  das  buch  in  durchaus  unwürdiger 
geslalt:  kaum  kann  man  zehn  Zeilen  lesen,  ohne  auf  druckfehler, 
oft  der  schlimmsten  art,  zu  stofsen;  die  anmerkungen  besonders 
sind  fast  unlesbar,  man  wird  scbliefslich  zu  der  ansieht  ge- 
führt dass  der  Verfasser  manchmal  selbst  nicht  versteht  was  er 
sagt,  den  beweis  für  die  berechtigung  dieser  behauptungen 
werden  einige  ausgehobene  stellen  geben. 

Das  buch  beginnt:  Pliny,  who  wrote  about  17  A,  D.,  says  usw. 
ein  vielversprechender  anfang  in  einer  historischen  abhandlungl 
wahrscheinlich  hatte  der  Verfasser  das  jähr  77  im  sinne,  in 
welchem  Plinius  seine  Naturgeschichte  dem  Titus  dedicierte.    nun 
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>   .eis.*    iii*«:Mi'Jtfr  wcft:»«'  tfia  versehen  des  setxtr»  vor;  was  soll 

•a;-     K*^«    >.i^*^u.    ^füti  nun   s.  10  a.  1  bei   gelegeDheii  eines 

'  .lo^  ;a>   \^äai  *ja  Brvuien  folgende  bemerkung  findet:    Seko- 

V  4    •!.*.    -f    .  ,um.    (tc^j  Uam.,  Lih.  iv  The  author,  a  canon  of 

^ >'!««««.    .:-.'.   i:vfi.    '.L2Ö.    von  der  absonderlichen  art  des  citie- 

•  •:^    ■  ii   .(•    KuihuT  uoch  einige  proben  gegeben  werden  solleOf 

s.  -.     vT    ■  OKULIST  jb;   wie  aber  herr  Uewell  dazu  kommt,  deo 

Tt,(^->«i  •    i.uiii  Lviujbe  fünfzig  jähre  länger  leben  zu  lassen  ab 

^u>;.    H>^.utiU  ist,  erklärt  sich,  wenn  wir  die  worle  Lappenbergs 

it    .11  Mirn'iie  zu  seiner  ausgäbe  in  den  MG  vergleichen:  quam 

.tH    iiiu'f»    '/i  i^f/ido  scolastici  Bremae  permanserit,  non   consüUt 

•«f«     it   HüntMicis  Bremetisibtis   huius   (emporis   nü   invenianm 

KMtfHt    iii   Moflinum,  postea  Wagriae  aposlolum,   qui  hoc  munen 

•/••«   innuni  112.'>  fuuctus  est,    nec  liquet  nsque  ad  quem  annnm 

u'itfC,   \fHumvis  obüits  magistri  Adami  in  diptycho  Bremtnsi  ßi 

it    I.  '«.  octobris  ndscriphis  sit. 

lUcsoni  bi'ispicle  von  leichtfertigkeit  im  excerpieren  stellt 
vih  i'iii  jiidores  wdrdig  zur  seitc,  durch  welches  der  Verfasser 
xtiiii*  ^i'uulirhe  Unfähigkeit,  die  quellen  zu  benutzen,  deutlich 
'.oiKt  in  dor  Notitia  gentium  bei  Mülienhoff,  Germania  antiqua 
N.  L^7,  l.uiii't  die  /weite  zeile  mit  der  darunter  stehenden  ve^ 
Im'.hmtuu^  : 

r      r\MAHi  CRI^SIA^I   amsiuari    axgri  ah- 

Chaitmim.     (Immari,     Frisiavi'?         Amsivarü,  Ai^ 

d.ii.itiH  wild  lii'i  herrn  Uewelt  s.  5  a.  2  folgendes  citat:  Amr 
«iiiiM.  Iiii/m'.  (%Utuani,  Cliamavi,  Ftisiavi,  Anmvarii,  so  dass 
dir  AiiiHniirirr  wflrklich  zweimal  in  die  volkerliste  hineingebracht 

Ihr  l'i'irM'n  dts  Beovnlf  halt  der  Verfasser  mit  Rieger  nicht 
IUI  ihr  NiinHiirsrn,  Fresväle  demnach  für  eine  bürg  des  friesi- 
Mtlirii  limiplliiiidrs;  auf  s.  16  dagegen  lässt  er  sie  gar  an  der 
Utluli'  ««'ii  Skitiitliiiiivirii  gelegen  sein. 

hir  ftii-n^ii^o  iiiis  Grimms  GDS  und  Eichhorns  Deutscher 
«.l.i.ii  I  iiiiil  ii'i-lils^rschichte  übergehe  ich.  aus  der  folg4*ndeD, 
urinK  iilirmiilillirlirn  tlarstellung  des  landes  während  der  pt- 
iitidr  dri  liaitkiNchrii  lierscliatt,  die  einzig  und  allein  zu  dem 
,ii^i>liiiin  f;i''<*iiK*  *'*'^^  Friesland  durch  Fli  und  Lauwers  in  drei 
icdv  /i*iUrl.  iiiOrhlr  ich  nur  die  unerhürle  art  des  citiereos 
illus^iiinrii,  ihr  tlurcli  die  ganze  schrift  hludurchgi^ht.  s.  13 
1  I  lt«til>ii  r»:  «vf  trmpestate  ^'ordmaHlu  irruptione  sob'ta  Fn'siam 
,t.4iiii*ir«  Ml  if»!*tiiti  qnue  Walcria  dicitur  mperatos  aggressi  .  .. 
,.  ,1./  Ihtintaditm  endem  Frisia  pervenerunt,  —  Annai,  Bert.  -4. 
.1  «I H  «lar>  ^«dl  lirÜM'u:  ea  tempeslate  Nordmanni  irruptione 
.stM  tn*tam  urufHtes  in  insula,  quae  Walacria  dicitur,  uostros 
w^iiihi«  agijicssi  wuitos  trucidaverunt  —  et  —  ad  Dorestadum 
^M-M  l»nti  petirtierunt,  die  anmerkung  fährt  fort:  compare. 
^^1   impnuior  disposita  Frisiae  maritimaeqne  custodia;   that  it. 
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ZttUmd  and  Frisia;  siniilarly  Campania  et  maritima  is  used  in 
ehutital  Latin  where  tmt  one  diatrict  i's  meaiit.  —  Amial.  Bert., 
Ftrtz.  I  430.  A.  D.  SD?,  in  der  angczogcDen  stell«!  heirsl  es: 
igilur  impaator  disposita  Frisiae  Maritimaetpu  custodia  —  lirer 
suum  Romam  —  indixit;  zu  Frisiae  Maritimaeque  wird  die  an- 
merkUDg  hinzugefügt:  k.  e.  Frisiae  et  Seelandiae,  eoiltm  modo 
quo  in  diariis  medH  aevi  haud  raro  Campania  et  Maritima  me 
UgitH  memini.  non  quod  Seelaitdia  a  friitia,  et  Maritima  a  (Jmn- 
pattia  Romana  prormti  diversae  sed  quoä  earum  partes  fiterint. 
derartige  unvollstanüige  und  unsianige  diate  Hndet  man  auf 
schritt  und  Iritl:  auf  dui-selbea  seile  Lex.  Fris.  Ad.,  in  58,  lUX, 
seile  15  a.  3  aus  der  lex  Fris.  Tit.  i  3.  4.  5,  lü;  n  Vi;  xi; 
xxri.  Seite  20  a.  1  Pertz,  xi  361.  Hist.  E(d.  Ex.  Hugo  Flo- 
riacengif,  A.  D.  1100  (soll  bedeutca  ex  Rugonis  Floriacettsis 
kiitoria  eccim'atlical). 

fVir  koDimeo  zu  dem  abschnitt  über  die  litteralur.  an  iler 
spitze  desselben  lesen  wir,  die  friesische  spräche  werde  überall 
rriesisch  genannt  und  scheine  nicht  in  dem  allgemeinen  begrill 
deutsch  mit  eingeschlossen  gewesen  zu  sein,  es  wäre,  scheint 
mir,  dem  Verfasser  sehr  dienlich  gewesen,  vor  aufstellung  dieser 
ktlbnen  behauptung  den  bekannten  excurs  in  Grimms  Grammatik 
i'  12  ff  durchzulesen  oder  wenigstens  in  Richthofuns  Altfriesi- 
schem wOrierbuch  unlcr  Ihiotke  nachzuschlagen,  wo  er  nol  eines 
besseren  belehrt  norden  wäre,  ferner  dUnkt  es  mich  billig  dass 
jemand,  der  über  die  verwandtscbaft  des  rriesischen  und  tbUringi- 
schea  gesetzes  schreiben  will,  doch  wenigstens  die  titel  (lersclbeii 
genauer  kenne  und  nicht  von  einer  lex  Anghriim  et  Wemioriim 
spreche,  wie  berr  Hewett  ständig  zu  tun  beliebt,  die  nun  fol- 
genden erOrlerungen  sind  auszUge  aus  Itichtbofens  ausgäbe  der 
Les  Frisionum  und  Grimms  GDS;  dass  einiges  sonderbare  mit 
unterlaurt,  dass  zh.  aus  König  Rolher: 

Sachsen  und  Turinge,  PUsnm  und  Switrven 

gaf  he  sen  gravm 
ausgeschrieben  wird,   um  die  exislenz  der  westÜcheD  Thüringer 
2u  beweisen,  wird  nach  der  geschilderten  arl,  wie  der  verl'asser 
seine  quellen  versteht,  kaum  niebr  wunder  nehmen. 

Was  auf  den  nächsten  fünf  seiteo  über  die  gesetzein  rriesi- 
scher  spräche  gesagt  wird,  ist  nichts  anderes  als  eine  Übersetzung 
des  registers  zu  Bichthol'ens  Friesischen  rechtsquellen,  im  anfang 
ziemlich  ausfübrlich,  dann  immer  kurzer  und  kürzer  und  scbliefs' 
lieh  wider  so  leichtfertig,  dass  sogar  die  zahlen  der  Richtbol'en- 
sehen  Hnteilung,  die  zu  den  am  anfang  gebrauchten  nicht  stim- 
roen,  mit  hiueingoraleu  sind,  der  eigenen  bemerkungen  des 
Verfassers  sind  ganz  wenige:  von  misverstündnissen  bleibt  auch 
diese  tibersetzung  nicht  frei,  so  zb.  wenn  das  RUstriuger  send- 
recbt  a  smdbrief  or  in  part  ecclesiasticol  ckarter  genannt  wird, 
wahrend  doch   gleich  darauf  in  den  Brokmer  gesetzen  seudbrief 
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iD  der  wahren  bedeutung  gebraucht  ist.  am  ende  der  aufsdiloiig 
heifst  es  von  den  rein  niederdeutschen  gesetzen  der  NordfrieseD, 
die  spräche  derselben  sei  more  nearly  Low  Gennan  than  Fritm, 
eine  äufserung,  die  als  schlimme  vorbotin  des  letzten  abscbDitts 
Über  die  spräche  erscheint. 

Hier  leiten  einige  allgemeine  bemerkungen  einen  beinahe 
zwanzig  Seiten  füllenden  auszug  aus  MHeynes  Kurzer  laut-  UDd 
flexionslehre  der  altgermanischen  dialecte  ein,  einen  auszug,  der 
alle  bisher  bemerkten  eigenhciten  des  Verfassers  noch  einmal  rer- 
einigt  zeigt,  das  einzige,  was  selbständig  heifsen  könnte,  siod 
geringfügige  änderungen  in  der  anordnung;  fast  lächerlich  i8t 
es,  wenn  statt  der  Heyneschen  paradigmen  feder  und  fiand  hier 
bröther  und  friund  gewählt  werden,  um  doch  einen  gewissen 
schein  zu  wahren,  wichtiges  ist  übergangen:  um  nur  eines  her- 
vorzuheben, über  die  auffällige  westfriesische  vocalzerdehDung 
ist  keine  silbe  gesagt.  Heynes  worte  werden  auf  die  gröblichste 
weise  entstellt  oder  misverstanden.  dieser  beginnt  mit  der  b^ 
merkung  dass  länge  und  kürze  der  vocale  ^nur'  nach  analogie 
der  anderen  dialecte  bestimmt  werden  könne;  hier  heifst  es  s.42: 
tu  many  cases  the  quantity  of  the  vowel  cannot  be  determined  dt- 
finitdy,  but  may  be  inferred  from  a  comparison  wüh  the  otkr 
Germanic  dialects.  dort  wird  gelehrt,  im  westfr.  stehe  für  ostfr. 
tu   fast  durchgehends  io;  hier  s.  46  io  Stands  occasionalUf  fvr 

E.  Fr.  tu.  über  j  heifst  es  trotz  der  klaren  auseinandersetzung 
Heynes  ganz  unverständlich  s.  47 :  in  derivatives  from  ja  sU»s 
and  in  inflection  it  is  vocalized  and  does  tiot  again  appear;  jift 
year,  ieva  and  geva,  give,  hiri,  G.  hirjis  (sie),  arrny,  j». 
hiri.  gleich  darauf  hat  der  Verfasser  sein  eigenes  excerpt  lucbl 
entziffern  können:  5  corresponds  to  s  in  0.  S.  and  O.  H.  G.  ic 
//  becomes  seh  in  the  Emsiger  dialect  before  e  and  t.  natOrlicb 
soll  es  bedeuten:  sc  becomes  seh  usw.    weiter  unter  der  robrik 

F.  V.:  F  represents  the  labial  aspirate,  ph  in  the  anlaut,  also  in 
the  inlaut  before  n  or  a  dental  mute,  and  in  the  atislattt.  V  ap- 
pears  in  the  inlaut! 

Sollte  man  stärkere  Unwissenheit  und  gröfseren  unsinn  noch 
für  möglich  halten?  und  doch  ist  es  herrn  Hewett  gelungen,  sie 
an  den  tag  zu  legen. 

Heyne  führt  s.  338  die  possessiven  pronomina  folgender- 
mafsen  auf: 

min  mein,     üse  unser,  westfr.  onse. 
thin  dein,     iuwe  etier,  westfr.  iuwer. 
daraus  ist  s.  59  folgende  perle  des  unsinns  geworden: 
min  and  mein,  my.     unser  and  W.  F.  otise,  our. 
thin  and  dein  thy.     iuwe        „       „    „  iuwer,  your. 
ein  mann,  der  über  friesische  spräche  und   litteratur  schreibt 
kann  also  nicht  einmal  hochdeutsch  und  friesisch  unterscheiden! 
da  ist  es  denn  freilich  kein  wunder,  wenn  er  uns  mit  gotischen 
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fonnen  wie  hirjis  und  failhu,  ahd.  wie  thecian  und  bruder  auf- 
wartet und  (s.  54)  aus  scawöda,  dem  Heynescheu  paradigma  für 
das  schw.  prät.  im  alls.,  ein  seawöda  macht,  was  sich  dann  be- 
quemer mit  ags.  sealföde  und  fries.  sealfade  (sie)  vergleichen  l^fsst. 
Doch  genug  dieser  unerquicklichen  durchmusterung.  wenn 
ich  noch  anführe  dass  am  schhiss  des  buches  unter  dem  unbe- 
stimmten pronomen  ek,  each  slehl,  welches  zwei  zcilen  vorher 
schon  einmal  genannt  war,  habe  ich  wol  zur  genüge  gezeigt 
dass  herr  Hewelt  dem  betretenen  pfade  bis  zum  letzten  schritt 
getreu  geblieben  ist.  hoflentlich  verschont  er  in  zukunft  die  lit- 
terarische weit  recht  lange  mit  seinen  erzeugnissen. 

Lübeck,  17.  ix.  1879.  P.  Feit. 


1.  Altsachsischc   laut-   und  Üexionslehre   von   dr  JHIjallee.     i^r  teil.     Die 

kleineren  Weätfulischen  denkinäler.   Ilaarlem,  de  erven  FBohn.   Leipzig, 
OHarrassowitz,  1S78.     vi»  und  76  ss.   s".  —  2,50  ni.* 

2.  Grammatik   altsächsischer   cigennanien    in   Westnilischen   Urkunden   des 

neunten  bis  elften  Jahrhunderts  von  dr  Hermann  Altiiof.    Paderborn, 
Schöningh,  1S79.    92  ss.  6^  —  1,50  m. 

Wenn  ein  Holländer  —  und  ein  solcher  ist  der  Verfasser 
der  au  erster  stelle  genannten  schrill  —  in  deutscher  spräche 
zu  schreiben  sich  bewogen  fühlt,  nur  um  dem  deutschen  publi- 
cum die  t'rUchte  seiner  arbeit  leichter  zugänglich  zu  machen, 
80  ist  das  gewis  anerkennenswert  uud  wir  werden  gerne  bereit 
sein,  stilistische  oder  sprachliche  verstofse  zu  übersehen  und 
druckfehler,  sollten  sie  sich  auch  in  überzahl  vorüuden,  mit  der 
mangelnden  übung  von  Verfasser  und  setzer  zu  entschuldigen,  wir 
dürfen  dann  hoHen  durch  den  iuhalt  des  gebotenen  entschädigt 
zu  werden,  leider  erfüllt  sich  diese  hoftuung  bei  dem  ersten 
teile  von  Gallees  Alts,  grannnalik  nicht  iu  vollem  malse.  dieser 
behandelt  die  laut-  und  llcxionslehre  derjenigen  kleineren  alts. 
denkmäler,  welche  bei  Heyne  unter  nr  iv  —  \n  abgedruckt  sind, 
unter  gelegentlicher  berücksichtigung  der  Prudentiusgll.  es  sollen 
aber  weitere  folgen,  von  denen  der  eine  bestimmt  ist,  auf  gleiche 
weise  die  Werdeuer  litteraturerzeuguisse  darzustellen ,  während 
der  andere  sich  mit  den  beiden  Heliandhss.  im  vergleich  zu  den 
in  den  zwei  ersten  heften  gewonneneu  resultateu  zu  beschäftigen 
haben  wird:  damit  bei  diesen  in  aussieht  genommenen  fort- 
setzungen  die  fehler  vermieden  werden,  welche  den  vorliegenden 
anfang  beeinträchtigen,  merke  ich  mit  tunlichster  kürze  an,  was 
ich  auszusetzen  habe. 

Zunächst  betrachtet  Gall^e  die  alts.  lautgebilde  allzu  sehr  vom 
heutigen  nd.  oder  ndl.  staudpuucte.    dies  hat  zur  folge  dass  er- 

*  vgl.  Jenaer  litteraturzeilung  1879  nr  21  (EHcnrici).  —  Korrespondenz- 
blatl  d€8  vereine  für  nd.  Sprachforschung  in  82. 

A.  F.  D.  A.   VI.  10 
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scheinuDgen,  welche  historisch  durchaus  gleichartiger  natur  sind, 
auseinaodergerisseu  werden;  die  übersieht  des  tatbestandes  wird— . 
dadurch  ungemein  erschwert  so  ist  zb.  der  nichturolaut  Ton  « 
in  §  16  und  §  17  getrennt  behandelt,  weil  das  eine  mal  dafOr— 
im  'neusächsischen'  eu,  das  andere  mal  u  sich  finde:  aber  lu^ — 
giono  und  sundiono  in  der  Beichte  z.  39.  2  unterliegen,  historisclr^ 
betrachtet,  ^iner  auffassung.  ebenso  gehört  cöpon  s.  12  zu  de^ 
categorie  der  mehrere  absätze  vorher  behandelten  ö  =  hd.  tio.  Tgli^ 
noch  besonders  den  artikel  über  f  §  46.  dies  rein  äufserlich  ^ 
verfahren  mag  practisch  sein,  wenn  ein  holländischer  studei^^ 
alts.  lernen  soll,  wissenschaftlich  ist  es  aber  nicht  und  steht  L  i 
einigem  Widerspruch  zu  den  vielfachen  sprachvergleichenden  b^^ 
merkungen  in  dem  abschnitt  über  die  flexion. 

Ferner  wird  nicht  gehörig  unterschieden  zwischen  denjenigen 
lautlichen  Vorgängen,  welche  gemeingermanisch  sind,  und  solchen, 
welche    nur   einzelnen    deutschen   dialecten    eignen,     daher    ist 
s.  16  der  ausfall  des  n  in  fällen  wie  t^ses  oder  ödar  in  unmittel- 
baren Zusammenhang  gesetzt  mit  dem  bei  thähta. 

Zwischen  vocalen  der  stamm-  und  der  ableitungssilben  findet 
keine  Unterscheidung  statt:  das  t  =  urspr.  a  von  sindon  steht 
s.  5  neben  dem  geschwächten  von  sumira  (an  der  angeführteo 
stelle  der  Freck.  rolle  527  hat  übrigens  die  hs.  gar  nicht  sumira 
sondern  sumera),  das  o  von  waroldi  s.  7  neben  dem  von  riW- 
daran  usw.  ja  sogar  die  alten  syncopierten  praeterita  lang- 
silbiger  verba  der  1  schw.  conjugation  wie  lerda,  gehelda  sind  io 
einen  abschnitt  zusammengespannt  mit  krank  (grus),  wo  nur 
verschleifung  vorliegt. 

Endlich  fehler  im  einzelnen,  auch  hier  nur  wenige  bei- 
spiele  von  vielen,  s.  1  (vgl.  s.  8.  9)  wird  kürze  von  -ftf  be- 
hauptet, weil  es  mit  n  wechsele,  und  als  beispiel  unforthianai- 
lucca  aus  den  Merseburger  gll.  36  angeführt,  aber  in  Heynes 
note  ist  bemerkt  dass  Bezzenberger  -IHca  in  der  bs.  las,  was 
Scherer  schon  früher  conjiciert  hatte,  ebenso  irrig  nimmt  Gall^ 
s.  5  kürze  des  e  in  hettaruurtio  und  s.  26  des  i/  in  hluitarlikü 
an,  weil  doppelte  consonanz  folgt;  er  vergafs  also  dass  gerade 
die  ältesten  denkmäler  die  länge  eines  vocals  durch  gemination 
des  folgenden  consonanten  anzudeuten  lieben.  —  s.  4  lesen 
wir  unter  den  beispielcn  von  o  für  a,  wie  tharp,  hanegas, 
auch  alamehtigan:  die  annähme  schwacher  declination  des  adj. 
erscheint  aber  durchaus  nicht  nötig.  —  s.  5  fälschlich  ^- 
unerran  unter  den  fällen  des  umgelauteten  a.  —  ebendaselbst 
scimo  unter  den  belegen  für  kurzes  t.  —  s.  9  beged:  das  e  soll 
umlaut  von  d  und  die  form  aus  bega  4-  id  entstanden  sein!  — - 
auf  derselben  seite  begegnet  die  behauptung  'in  vif,  vlftech  ist 
Verlängerung  des  vocals  entstanden,  worauf  der  nasal  ausfiel.'  die 
Sache  verhält  sich  umgekehrt.  —  wohin  die  bemerkung  s.  14 
'abfall  von  /  in  der  consonantverbindung  hl,  welcher  im  fränki* 
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scbeD  häufig  ist,  ist  weder  hier  noch  im  H^Iiand  belegt*  zielt, 
verstehe  ich  nicht:  oder  ist  /  ein  druckfehler  statt  h?  —  s.  25 
K'ird  sethlo  Beichte  52  mit  hd.  sessel  etymologisch  zusammenge- 
bracht. —  der  §  52  s.  27  handelt  über  z,  welches  nur  aus  dem 
*rsten  teil  der  Prudentiusgli.  belegt  werden  kann,  daran  knüpft 
lerverf.  die  bemerkung  'wahrscheinlich  sind  es  hd.  Wörter,  welche 
ipäter  eingefügt  sind*,  keineswegs:  vielmehr  bilden  gerade  die  hd. 
^haracter  zeigenden  gll.  den  ursprünglichen  bestand,  die  alts.  weit 
zahlreicheren  Wörter  sind  später  eingetragen,  diese  kenntnis 
iahen  meine  bemerkungen  Zs.  15,  532.  16,  18  an  die  band. 

Mehr  lob  fordert  Althofs  büchicin.  nach  den  grundsätzen, 
«welche  in  Heinzeis  Niederfr.  goschäftssprache ,  Hennings  SGaller 
lind  Wagners  Freisinger  Urkunden  befolgt  sind,  hat  der  Verfasser 
lus  im  ganzen  1S2  von  813 — 1100  reichenden  Originaldiplomen 
Jie  deutschen  namen  und  worte  recht  fleifsig  gesammelt  und 
pine  vollständige  Statistik  des  consonantismus,  vocalismus  und 
der  declination  derselben  geliefert,  freilich  ist  das  gebotene  nur 
Brut  gesichtetes  material,  Schlüsse  daraus  sind  nicht  gezogen;  aber 
PS  bildet  eine  nützliche  und  zuverlässige  grundlage  für  weiter- 
gehende Untersuchungen  anderer,  auch  mit  den  einleitenden 
bemerkungen  s.  1  — 14  kann  ich  mich  in  allem  wesentlichen  ein- 
verstanden erklären,  es  handelt  sich  um  die  vor  einigen  jähren 
mehrfach  ventilierte  frage  über  die  Verwendbarkeit  von  namen 
m  Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  spräche.  AUhof 
«teilt  folgende  grundsätze  auf:  1)  die  namen  haben  an  und  für 
Mch  keine  exceptionelle  Stellung  dem  übrigen  Sprachschatze  gegen- 
über. 2)  volles  vertrauen  verdienen  die  formen  einer  Urkunde^ 
nenn  der  Schreiber  derselben  die  gesprochenen  eigennamen  seines 
Stammes  durch  die  ihm  geläufigen  schrifltzeicben  widergab,  min- 
deres, wenn  er  die  vorgesprochenen  oder  vorgeschriebenen  eigen- 
namen  eines  fremden  Stammes  reproducierte  (das  gilt  insbesondere 
für  die  kaiserurkunden),  doch  kann  je  nach  der  heimal  der 
kaiser,  kanzler,  nach  dem  orte  der  ausstellung  usw.  das  ver- 
baltnis  sich  da  günstiger  stellen,  noch  geringere  autorität  dürfen 
Urkunden  beanspruchen,  welche  aus  alleren  vorlagen  copiert  sind. 
ich  möchte  nur  gegen  den  ersten  satz  die  einschenkende  be- 
merkung widerholen,  welche  ich  bereits  Jen.  litteraturzeitung  1875 
ürt.  222  gemacht  habe:  dass  nämlich  in  zeiten,  in  denen  gewisse 
einschneidende  lautverändeningen  sich  vollziehen,  wie  der  um- 
laut,  der  abwurf  des  anlautenden  h  von  consonanlverbindungen 
usw.,  die  namen  nicht  durchaus  mit  dem  übrigen  wortmaterial 
schritt  halten,  sondern  dahinter  in  vielen  fällen  zurückbleiben, 
und  zwar  auf  grund  des  conservalivismus  ihrer  träger,  auch 
ist  bekannt,  wie  lange  sich  bei  dem  namen  Illudwig  die  an- 
lautende gruppe  ///  in  der  schrift  erhalten  hat,  während  dieselbe 
aufserdem  schon  seit  einem  Jahrhundert  abgestorben  war. 

StEIMM£YRR. 
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Über  das  Keronisclie  glossar.    Studien  zur  althochdeutschen  grammatik  von 
Rudolf  Kögel.    Halle,  Niemeyer,  1879.    l  und  192  ss.  8®.  —  4ni.* 

Nachdem  durch  den  ersten  band  der  Ahd.  gll.  ein  zuver- 
lässiger text  des  sogenannten  Keronischen  und  des  damit  aufs 
engste  zusammenhcingeuden  Hrabanischen  vocabulars  allgemeiner 
benutzuDg  zugänglich  gemacht  war,  konnte  es  nur  erwOnscht 
sein  dass  diese  wichtigen  denkmäler  einer  einzclbetrachtung  unter- 
worfen würden,  welche  auf  gruud  sorgsamer  Zusammenstellung 
des  sprachlichen  materials  einiges  licht  über  ihre  eutstehung  und 
entwickelung  verbreitete,  der  aufgäbe  hat  sich  Kögel  unterzogen 
und  sie,  wenn  auch  noch  nicht  gelöst,  so  doch  ihrer  lösung 
entschieden  näher  gebracht,  mit  grofscr  Sorgfalt  behandelt  er 
in  dem  hauptteile  seiner  arbeit  die  luutlehre  sowol  als  die  flezions- 
lehre  und  entwickelt  in  der  einleitung  die  von  ihm  daraus  er- 
schlossenen litterarhistorischen  resultate.  ihre  Stichhaltigkeit  wer- 
den wir  im  folgenden  zu  prüfen  haben. 

Was  die  drei  zunächst  in  betracht  kommenden  glossare  Pa., 
Gl.  K.,  Ra. ,  die  ich  der  kürze  wegen  mit  Sievers  als  a,  b  und 
c  unterscheide,  anlangt,  so  hat  Kugel  evident  nachgewiesen  dass 
sie  nicht  von  einander  unabhängig  auf  ein  original  zurückgehen, 
sondern  dass  b  und  c  einer  gemeinsamen  quelle  entsprungen 
sind,  die  er  *z  nennt,  und  von  der  er,  wie  ich  glaube  mit  recht, 
annimmt  dass  sie,  ebenso  wie  bc,  die  deutschen  gll.  bereits  in 
den  context  aufgenommen  hatte,  während  a  sie  noch  jetzt  und 
das  *  original  aller  drei  hss.  sie  jedesfalls  ursprünglich  inter- 
linear bot.  wenn  er  nun  aber  weiter  zwischen  *z  und  dem  ar* 
chetypus  noch  zwei  weitere  verlorene  mittelglieder  statuiert  uud 
demgemäfs  zu  folgendem  Stammbaum  gelangt: 

''^  original  (interlinear) 


X  (interlinear) 


a  (interlinear)      ♦y  (interlinear) 

I 
♦z  (nebenstehend) 


i)  (nebenstehend)  c  (nebenstehend) 

so  kann  ich  den  dafür  beigebrachten  argumenten  nicht  die  er- 
forderliche beweiskraft  zugestehen,  den  ansatz  von  *x  hält  der 
Verfasser  s.  xx  deshalb  für  unabweislich ,  weil  allen  hss.  drei 
fehler  gemein  sind:  aber  warum  sollten  diese  nicht  schon  im 
original  vorbandet^  gewesen  sein?  jeder  von  uns  hat  bei  seiner 

*  vgl.  Litteralurblatt  1  nr  1  (HPaul).  —  Litter.  ccntralblatt  IS79  nr45 
(WBraune). 
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correspoudeiiz  reichlich  gelegenbeit,  sich  davon  zu  überzeugen, 
wie  man  durchaus  das  richtige  im  sinn  haben,  trotzdem  aber 
etwas  falsches,  ohne  es  sogleich  zu  bemeriieu,  niederschreiben 
kann,  die  nolwendigkeit  der  stufe  *y  sodann  leitet  Kögel  davon 
ab,  dass  bc  gegenüber  a  mehrere  fehler  gemeinsam  habe,  welche 
nur  darin  ihre  erklärung  finden  dass  in  der  vorläge  die  deutschen 
gll.  interlinear  eingetragen  waren,  während  doch  *z  bereits  die- 
selben im  context  folgen  liefs.    zb.  also  42,  16  nnmmtum,    tri- 

tri      zuht 

xukt  bc,  zu  erklären  aus  fiumentnrn  der  vorläge,  ich  vermag 
nicht  abzusehen,  inwiefern  diese  oder  ähnliche  fälle  die  annähme 
eines  Zwischengliedes  *y  fordern,  und  warum  nicht  *z  direct  aus 
dem  "*"  original  sollte  haben  schöpfen  können,  wenn  wir  Stamm- 
baume zum  zwecke  der  Verdeutlichung  eines  hssverhältnisses  ent- 
werfen, so  beschränken  wir  uns  auf  die  markierung  der  durch 
die  Untersuchung  erwiesenen  und  mit  notwendigkeit  geforderten 
stufen,  ohne  damit  behaupten  zu  wollen  dass  nicht  viel  mehr 
solcher  in  würklichkeit  vorhanden  gewesen  seien :  daher  denn 
fast  jede  neugefundene  hs.,  jedes  neue  fragment  eines  denkmals 
das  diagramm  zu  verändern  pflegt,  so  können  auch  in  unserem 
falle  weit  mehr  mss.  zwischen  dem  *  original  und  der  erhaltenen 
Oberlieferung  bc  gelegen  haben,  genötigt  sind  wir  aber,  wie 
die  dinge  liegen,  nur  zur  annähme  von  *z.  denn  auch  auf  fol- 
genden calcul,  den  man  zum  erweis  der  existenz  von  *y  anzu- 
stellen vielleicht  sich  versucht  fühlt,  gebe  ich  nicht  viel,  die  stelle 
160,  19,  über  die  Kögel  s.  xiii  gehandelt  hat,  lautet  in  a:  nup- 
tiae  frutlaufti,  in  b  nuptie  pnidhaft,  in  c  numptie  purthaft.  die 
entstellung  in  b,  die  in  c  noch  weiter  vorgeschritten  ist,  könnte 
daher  rühren  dass  die  vorläge  von  *z  (dieses  selbst  niuss  ja 
notwendig  pruthaft  geboten  haben)  pmthlüft  oder  prutklafti  hatte, 
wegen  a  für  au  vgl.  zohlaft  91,  37  in  b.  da  nun  a  pnitlaufti 
gewährt,  so  würde  damit  für  das  original  pnuhlaufti  sich  ergeben 
und  zwischen  letzterem  und  z  die  mittelstufe  prutklafti  anzu- 
nehmen sein,  doch,  wie  gesagt,  so  unsicheren  spuren  messe 
ich  geringen  wert  bei. 

Kögel  nimmt  weiter  an  dass  von  der  hs.  *z  zwei  vorlagen 
benutzt  worden  seien,  er  stützt  sich  dabei  auf  eine  reihe  von 
lusatzglossemen ,  die  b  gegenüber  a  aufweist,  und  welche  auch 
in  c  zum  teil  widerkehren,  entweder  so  dass  die  alte  und  die 
neue  gl.,  wie  in  b,  vorhanden  sind,  oder  dass  nur  die  neue  von 
b  übernommen  ist.  vielleicht  hat  er  recht,  wenn  er  darin  Zu- 
sätze von  *2  sieht;  aber  die  gründe,  welche  ihn  zu  der  meinung 
bestimmen  dass  diese  zusätze  einer  besonderen  hs.  entlehnt  seien, 
können  nicht  als  zureichend  anerkannt  werden,  eigentlich  ist 
es  auch  nur  6in  grund:  134,33  steht  in  a:  Erudi  calaerit  ani- 
mal  möthaft,  in  b  dagegen :  animal.  moathaft,  in  anthareru.  stati. 
n0%%ili.  kimennit  (1.  kinemnit)  ist.  animal.  Sfho  noz.     die  worte 
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in  anthareru   statt  nimmt  Kögel  als  ausdrückliches  Zeugnis  f 
das  zweite  exemplar   in   anspruch.     mir  ist  eine  derartige  li 
terarische  notiz  in  diesen  denkmälern  unglaublich,  und  ich  meii^^e 
nicht  dass  man  zu  einer  so  gekünstelten  erklärung  seine  zufluct — 3t 
zu  nehmen   brauche,     die  urspr.  gl.  lautete  Erudo  (^=^  Himdi 
vgl.  169,  25)   animal.     das   *  original   fand   bereits  die  corru 
pierte  form  Erudi  vor,   brachte  sie  mit  ertiditus  zusammen  uia.   d 
übersetzte  dcmgemü fs  ca/aen'r  (vgl.  130,25);  entsprechend  fassOK^e 
es  dann  auch  animal  als  animatus.     das  wurde  in  a  getreu  a 
geschrieben,     in   *z   fehlte  das  Stichwort  Ertidi  wahrscheinlic 
und  deshalb  wird  c  die  ganze  gl.  fortgelassen  haben,    nun  mus 
natürlich  animal  mit  seiner   Übersetzung  moathaft  auch   eine 
ziemlich  unwissenden  Schreiber  sonderbar  erscheinen  und  kenn  ^e 
ihn  leicht  veranlassen  die  bemerkung  hinzuzufügen,   zu   der  «^r 
wahrlich  einer  besonderen  quelle  nicht  bedurfte,  dass  in  anth^sm- 
rem  stati,  dh.  sonst,  anderweitig,  animal  mit  nozzili  oder  nc^% 
bezeichnet  werde,     ich   fasse  also   in  anthareru  stati  wesentlich  b 
in  dem  sinne  des  häußg  begegnenden  edho. 

Freilich  kann  es  noch  mehr  hss.  dieses  grofsen  vocabuiars  ^€^ 
geben  haben  als  die  bisher  allein  sicher  erschlossenen  *z  und  *  ori- 
ginal,   es  kommt  ja  für  die  Untersuchung  noch  R,  das  Hrabanisclie 
glossar,  in  belracht,  welches  von  Kögel  so  gut  wie  gar  nicht  be- 
rücksichtigt worden  ist.     er  bemerkt  darüber,   so  viel   ich  sehe, 
nurs.  xLvii  folgendes:  'die  mängel  der  Übersetzung  [des  glossars, 
welches  uns  durch  abc  vertreten  ist]  veranlassten  im  anfang  dies 
9  jhs.  einen  kenntnisreicheren  mann,  widerum  einen  Baiern,  das- 
selbe glossar  in  verkürzter  gestalt  neu  zu  übertragen  (pseudo-Hra- 
banisches   glossar).*     man  ersieht  aus  diesen  Worten    nicht,  wie 
Kögel  sich  den  hergang  denkt;  es  scheint  fast,  als  halte  er  R  fflr 
eine  neue  deutsche  bearbeitung  des  verkürzten  lateinischen  textes. 
das  aber  ist   gewis  nicht  der  fall,   dagegen  sprechen  die  R  mit 
abc  gemeinsamen  deutschen  glossen,  die  so  zahlreich  sind,  dass 
auf  jede  seile  unserer  ausgäbe  durchschnittlich  deren  drei  bis  vier 
oder  mehr  kommen,    es  können  vielmehr  nur  folgende  möglich- 
keilen  in  betracbt  gezogen  werden:  entweder  gab  es  ursprünglich 
ein  nur  mit  wenigen  deutschen  gll.  versehenes  alphabetisches  to- 
cabular,   das  dann  abc  einerseits,  R  andererseits  selbständig  er- 
weiterten,   oder  R  ist  das  ursprüngliche  vocabular,  das  in  abc  ver- 
ändert und  erweitert  wurde,    oder  endlich  R  hat  das  glossar  abc  io 
der  weise  bearbeitet,  dass  es  daraus  nur  eine   reihe  untadeliger 
Übersetzungen  übernahm,  die  andern  entweder  fortliefs  oder  durch 
solche  ersetzte,  die  dem  sinn  und  seinem  dialect  gemafser  waren, 
ich   entscheide   mich    unbedingt   für  die  letztgenannte  möglich- 
keit.     denn   es  ist  nicht  denkbar  dass  ein  verständig  angelegtes 
glossar,    wie   R   ist,    mutwillig    hätte    so  verbösert,    die    guten 
Übersetzungen  mit  mechanischen,  schiefen  oder  ganz  uosinnigeD 
hätten  vertauscht  werden   können,   wie  solche  in  abc  reichlich 
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begegnen,  wenn  aber  andererseits  38,  3  Austa  in  a  zoa  dan- 
€kendi,  in  b  zoa  tkanckandi,  in  c  zo  demkenti  und  ebenso  in 
R  80  denchetiti  übersetzt  wird,  so  liegt  darin  ein  gemeinsamer 
fehler  vor,  der  durch  die  falsch  aufgefasste  gegenglosse  putata 
veranlasst  ist,  welche  natürlich  potata  sein  soll,  dieser  fehler 
sowie  die  widergabe  des  part.  praet.  pass.  durch  das  part.  praes. 
acl.  ist  nun  ganz  in  der  art  von  abc  (vgl.  zb.  10,  8.  42,  29. 
30.  46,  19.  90,  15.  196,  32),  nicht  in  der  von  R;  die  quelle 
also,  aus  der  hier  abcR  schöpften,  muss  nach  den  principien  von 
abc  angelegt  gewesen  sein  und  R  hat  nur  aus  versehen  die 
unangemessene  Übersetzung  an  diesem  einzigen  orte  stehen  lassen. 
damit  gelangten  wir  wenigstens  zu  einer  grofsen  Wahrscheinlich- 
keit gegen  die  erste  vorhin  von  mir  proponierte  möglichkeit.  ob 
nun  aber  das  '''original  oder  eine  andere  verlorene  hs.  i*z  sicher 
nicht)  die  vorläge  von  R  bildete,  das  zu  entscheiden  weifs  ich 
kein  mittel,  da  wir  ja  immer  berücksichtigen  müssen  dass  R 
durchweg  kritisch  verfuhr,  also  auch  fehler,  die  es  vorfand, 
selbständig  zu  bessern  in  der  läge  war:  daher  denn  ein  fall  wie 
18,  30,  wo  die  Übereinstimmung  von  abc  auf  gilihnassi  des 
*  Originals  führt,  wahrend  R  galihnisse  mit  der  ursprünglicheren 
form  der  vorsalzpartikel  aufweist,  nicht  in  die  wagschale  ge- 
legt werden  darf. 

Doch  es  erölTnet  sich  vielleicht  von  anderer  seile  ein  aus- 
blick  auf  verlorene  hss.  ich  habe  Zs.  16,  136  f  auf  den  unter- 
schied aufmerksam  gemacht,  der  zwischen  den  ersten  32  ss.  und 
dem  rest  von  b  hinsichtlich  der  lautgestalt  der  vorsatzpartikeln 
obwaltet,  damals  begnügte  ich  mich  mit  der  hervorhebung  dieses 
punctes,  weil  derselbe  schon  allein  hiureichte,  die  differenz  der 
beiden  teile  des  denkmals  zu  erweisen,  von  dessen  zweitem  ich 
nur  behauptete,  er  sei  aus  einer  systematischen  Umarbeitung 
ebenso  wie  c  hervorgegangen.  KOgel  bringt  noch  andere  argu- 
mente  bei,  aus  denen  die  völlige  dialectische  discrepanz  von  Ka. 
und  Kb.  (wie  er  die  beiden  ungleichen  hälften  von  b  benennt) 
des  weiteren  erhellt,  da  nun  in  unserer  hs.  b  an  der  grenze 
von  Ka.  und  Kb.  keine  neue  band  einsetzt,  so  schliefst  Kogel 
mit  recht  dass  die  differenz  beider  partien  bereits  in  der  vorläge 
vorhanden  war,  von  der  das  jetzige  b  nur  eine  mechanische  ab- 
schrift  sei.  als  diese  vorläge  nimmt  er  *z  an,  weil  er  nachge- 
wiesen dass  b  und  c  aus  *z  henorgegangen ,  und  combiniert 
nun  damit  seine  Vermutung  über  die  entstehung  von  *z  aus 
zwei  vorlagen,  da  ich  die  letztere  hypothese  aus  dem  früher 
angegebenen  gründe  nicht  acceptieren  kann,  so  vermag  ich  auch 
dieser  neuen  combination  nicht  zuzustimmen,  sondern  halte  die 
in  der  anm.  s.  xli  mitgeteilte  auffassung  von  Sievers  für  richtiger, 
dass  nämlich  die  vorläge  von  b  aus  zwei  quaternionen  einer  alten 
hs.  des  glossars,  die  mit  vielen  einer  jüngeren  zusammengebunden 
gewesen,  bestanden  habe,    aber  *z  kann  überliaupt  meines  er- 
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achtens  nicht  die  unmittelhare  quelle  von  h  gewesen  sein,   a  uud 
c   stimmen   in    so   uueudlicli   vielen    kleinigkeiten    mit  einander 
gegen  b  überein,   dass  es  gar  nicht  abzusehen  ist,  wie  c  (selbst 
für  den  fall  dass  mau  diese  hs.  mit  KOgel  als  eine  Umarbeitung 
ins   bairische  auffassen  wollte),   wenn  aus  *z  —  und  dieses  io 
allem  wesentlichem  =:  b  —  hervorgegangen,  in  dem  grade  sich 
a  wider  hätte  annähern  können,     vgl.  zb.   122,  34   unfarsehaMi 
ac  nnfurisehandi  b;    120,  26  kahem  ac  kahen  b;    126,  38  co- 
scafti  a  kasscaffti  c  kasceflo  b;    134,  40  anaschit  ac  anaseiht  b; 
136,  17  haerhaft  a  aeihaft  c^  herhaft  b;   138,  15  sliteo  ac  tli- 
iheo  b;   144,  33  aeht  ac  eht  b;    148,  20  unforauuissingu  a  tw- 
farouuissungu  c   unforauuisvihin  b;    150,    18   caturstida  a  ki- 
turstida  c  ki'h'ussditha  b;    150,  31    zmhü  ac  zuhdid  b;    152,  1 
scaffot  ac   scafod  b;    156,  3    umpisedalotn    ac   umpisethabn  b; 
175,  36  zuarigöt  a  zuangot  c  zuuankotidi  b;    180,  19  unstiüik 
ac  unkastillüha  b;    180,  24   vgl.   26  maer  ac   mer  b;    184,  36 
siuh  ac  uueih  b;  196,  4  aer  ac  er  b;  196,  11  in  trinchun  a  m 
trinchom  c  tn  kitrinchum  b.    dabei  habe  ich  von  stellen  wie  107, 6. 
113,9.  167,3.  17.  21.  169,  27.  179,  24.  185,  2.  187,  2.  35. 
195,   39  abgesehen,    weil  diese   nur  fehler  oder   auslassungen 
unserer  hs.  b  zu  sein  brauchen,     auch  die  bereits  Zs.  16,  136 
von   mir  angezogene   gl.   70,  36    Cascinne  kahazzen  a  CacdfWt 
chahazen  h  Caccinne  kihazwn  c  im  vergleich  zu  Caccinnum  chok- 
hazen  R   widerspricht  KOgels   annähme   von   *z  =  Ka.  +  Kb. 
als  quelle  von  b  uud  c.     denn  bot  *z  bereits  kihazetk,  so  wäre 
die   lesart  von    b   uuerkUrlich,   bot  es  diahazeti,   so  die  von  c; 
stand  aber  kahazzen,   so   kann  die  Umsetzung  von  ka  in  ki,  die 
ein  hauptcharacteristicum  sowol  von  Kb.  wie  von  c  bildet,  nicht 
gemeinschaftlich,   also  nicht  in  *z,  erfolgt  sein,  sondern  ist  vüd 
beiden  hss.  selbständig  später  vorgenommen. 

Nimmt  mau  also  mit  mir  an  dass  zwischen  *z  uud  b  eis 
mittelglied  uns  verloren  gegangen  sei,  so  hat  mau  auch  keine 
Veranlassung  mein*,  mit  ROgel  sich  zu  einer  überaus  künstlichen 
erklärung  der  eutstehung  von  c  zu  bequemen,  von  dem  er  nun 
meint,  es  repräsentiere  eine  rückÜbertragung  in  den  bairischen 
dialect.  dagegen  hat  sich  bereits  Braune  mit  gutem  gründe  er- 
klärt, was  in  c  an  bairischen  spuren  vorhanden  ist,  rührt  eben 
aus  *z  her.  denn  es  trifft  nicht  zu,  was  Kugel  s.  xlv  sagt: 
'wer  sich  die  nicht- Reichenauiscbe  herkunft  des  deukmals  [c] 
recht  vergegenwärtigen  will,  halte  nur  einmal  Rh.  daneben,  was 
gleichzeitig  oder  nicht  viel  jünger  ist.*  Rh.  ist  in  Reichenau 
entstanden,  Ra.  (c)  nur  dort  abgeschrieben,  uud  es  ist  meines 
erachteiis  ein  ganz  unrichtiger  grundsatz ,  der  s.  xxvi  aufgestellt 
wird:  'die  allermeisten  ahd.  abschriften  sind  dialecüsch  über- 
arbeitet;  in   der  majorität  der  Tälle  führen  die  Schreiber  inuner 

'  vgl.  auch  noch  zum  beweise,  dass  diese  ae  aus  dem  ^originale 
aUmmeu,  199,  20  aerha/U  c  aerhaft  R  herh^ft  b. 
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ihre  eigene  muodart  durch,  und  lassen  uur  vereinzelt  den  laut- 
itand  der  vorläge  zurück,  wenn  also  in  einem  denkmal  schwanken 
(lerscht,  so  gehört  fast  stets  der  in  der  minorität  befindliche 
lautetand  der  vorläge  an.'  man  hüte  sich  doch,  derartige  all- 
gemeine principien  zu  proclamieren ,  die  nur  dazu  dienen,  den 
lubefangenen  blick  zu  trüben;  was  in  dem  einen  falle  richtig, 
8t  leicht  in  dem  andern  falsch,  es  liegt  viel  mehr  im  character 
les  schreibweseus  des  frühereu  ma.s  dass  die  vorlagen  treu  co- 
}ien  als  dass  sie  systematischen  Umarbeitungen  unlerworfen  wur- 
len:  auch  die  mit  abschriften  deutscher  denkmale  beschäftigten 
nOnche  werden  daher  in  den  meisten  fällen  die  wortformen  ihrer 
rorlagen  wesentlich  so  wie  sie  sie  vorfanden  widergegebeu  und 
nur  halbunbewust  ihrem  eigenen  dialecte  einfluss  auf  die  ge- 
stalt  der  wortbilder  verstattet  haben. 

Kugel  weist  mit  vollem  rechte  den  wesentlich  bairischen 
character  von  a  nach,  aber  nach  s.  xivi  scheint  er  auf  grund 
des  soeben  bekämpften  princips  nur  die  jetzige  hs.  a  als  bairisch 
anzusetzen,  ihre  vorläge  resp.  das  *  original  dagegen  wegen  einiger 
in  a  vorkommender  6  des  iulauts  als  alemannisch  zu  betrachten, 
während  er  s.  xlvii  —  und  das  ist  auch  immer  meine  meinung 
gewesen  —  das  *  original  bairisch  nennt,  ich  sehe  in  a  einen 
uemlich  getreuen  spiegel  des  *  Originals, ^  konnte  daher  die  für 
diese  hs.  mit  hilfe  der  Urkunden  gegebene  allersbestimmung  (um 
740)  nur  für  das  *  original  gelten  lassen,  überhaupt  scheint  es 
mir  ein  unsicheres  und  fruchtloses  unternehmen,  durch  Urkunden 
die  entstehungszeit  von  abschriften  bestimmen  zu  wollen;  der 
natur  der  sache  nach  kann  da  nie  ein  reines  resultat  heraus- 
kommen, weil  die  formen  der  vorläge  und  die  des  abschreibers, 
welche  oft  Jahrzehnte  aus  einander  liegen,  sich  mischen,  übrigens 
bin  ich  auch  von  der  zahl  740,  selbst  in  ihrer  einschränkung  auf 
das  *  original,  noch  keineswegs  überzeugt,  obwol  ich  gerne  zugebe 
dass  dasselbe  älter  sein  mag,  als  wir  bisher  anzunehmen  pflegten. 
denn  diese  datierung  beruht  ausschliefslich  auf  den  Freisinger 
arkunden:  wer  sagt  uns  denn  aber  dass  das  *  original  in  Frei- 
»iog  entstand  oder  dass  anderorts  im  bairischen  Sprachgebiete 
die  gleiche  lautentwickelung  wie  dort  stattgefunden  hat?  Kögel 
weist  selbst  die  difTerenz  des  dialectes  in  a  von  dem  in  R  nach : 
R  aber  gerade  möchte  ich  eher  nach  Freising  setzen,  wegen 
seiner  Verwandtschaft  in  der  lautgebung  mit  den  sicher  dort  ent- 
standenen denkmälern. 

Heine  meinung  geht  also  dahin  dass  das  original  der  Hra- 
bran.-Keronischen  sippe  in  Baiern  angefertigt  wurde,  dass  aber 
die  uns  erhaltenen  3  abschriften  sammt  und  sonders  in  Ale- 
mannien   copiert  sind    (a  der  2  präterita   plur.  auf  o  und  der 

^  wie  genau  a  seiner  Toriage  sich  anschloss,  gehl  aus  den  anm.  zu 
B.  42.  52.  62.  76.  112.  124.  140.  162  hervor,  die  vorläge  war  also  gerade 
80  elogerichtet  wie  a. 
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mehrfach  vorhandeoeD  ioiautenden  b  wegen),  man  sieht  dass 
meine  aulTassung  sich  ziemlich  weit  von  Kogels  resultaten  ent- 
fernt, trotz  dieser  erheblichen  dilTerenz  aber  mochte  ich  noch- 
mals hervorheben  dass  ich  seine  arbeit  wegen  des  auf  sie  ver- 
wandten bedeutenden  fleifses  und  Scharfsinns  für  eine  der  besten 
halte,  welche  in  letzter  zeit  auf  dem  gebiete  des  ahd.  zu  tage  ge- 
fördert wurden. 

Wie  in  der  Untersuchung  so  sind  auch  in  der  grammatischen 
den  hauptteil  des  buclies  einnehmenden  Statistik  die  einzelnen 
mss.  gesondert  behandelt,  dies  verfahren  wäre  selbständigen  denk- 
malern  gegenüber  durchaus  richtig;  wo  wir  aber,  wie  hier,  es 
nur  mit  abschriften  6ines  denkmals  zu  tun  haben,  hätte  vor  allem 
der  lautstand  dieses  Originals  reconstruiert  und  nur  das  den  er- 
haltenen hss.  eigentümliche  für  die  characteristik  derselben  ver- 
wertet werden  sollen,  wenn  es  also  zb.  150,  28  gleichmüfsig 
in  abc  piclipayiti  und  152,  29  unchuski  heifst,  so  war  dort  die 
tenuis,  hier  die  afTricata  bereits  im  original  vorhanden,  kann  also 
nicht  für  jede  einzelne  hs.   bei  der  Zählung  ins  gewicht  fallen. 

Zum  Schlüsse  berühre  ich  noch  ein  par  kleinigkeiten,  nach- 
dem mehrere  Unrichtigkeiten  bereits  von  Braune  erledigt  sind, 
s.  II  wird  gesagt  dass  der  biblische  bestand  des  glossars  sich  im 
wesentlichen  auf  eine  reihe  am  Schlüsse  der  einzelnen  huchstaben 
angehängter  biblischer  namen  und  die  eingestreuten  hebr.  monat^ 
namen  reduciere.  das  ist  durchaus  richtig,  nur  wäre  hinzuzu- 
fügen dass  in  R  noch  eine  weitere  Interpolation  bibl.  worte  hin- 
zugekommen ist,  nämlich  der  die  alphabetische  folge  verlassende 
abschnitt  115,  35 — 117,  6.  die  betr.  bibelstellen  sind:  t  Reg. 
23,  14  (opaco).  Act.  28,  15.  l  Cor.  13,  4.  Luc.  15,  16.  22,31. 
Zach.  12,  4.  3  Reg.  6,  32.  Dan.  14,  32.  Matth.  27,  27  (oder 
Marc.  15,  16.  Joh.  18,  3).  Marc.  14,  20.  —  s.  x  bespricht 
KOgel  die  stelle  40,  6,  wo  in  a  adulator  slihteo,  in  b  adolatms 
Htheo,  in  c  adlator  h'deo  steht,  und  will  die  Verderbnis  von  bc 
daher  erklären,  dass  das  original  adolator  .t.  slitheo  dh.  sUkieo 
geboten  habe,  aber  .  i .  =  id  est  kommt  meines  wissens  in  so 
alten  glossaren  nicht  vor:  in  den  ältesten  denkmälern  fehlt  jedes 
derartige  interpretationszeichen,  erst  später  tritt  es  in  folgenden 
dem  alter  nach  geordneten  Schreibweisen  ein:  td  est,  idP,  id,  .i .  — 
8.  xxxiv  steht  die  bemerkung:  *man  hat  es  bisher  als  selbstver- 
ständlich angesehen  dass  die  ahd.  denkmäler,  insbesondere  die 
glossen,  da  wo  mau  sie  auffand  auch  entstanden  seien,  und  hat 
darauf  die  Scheidung  der  mundarten  begründet.'  ich  wenigstens 
habe  dies  nie  als  selbstverständlich  angesehen  und  mich  auch 
Öffentlich  Anz.  m  135  dagegen  erklärt. 

Stei.^meyer. 
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Glossar  zu  Olfrids  Evangelienbuch  bearbeitet  von  prof.  dr  Johann  Kelle. 
der  ausgäbe  des  Evangelienbucbes  dritter  band,  erstes  lieft.  Regens* 
bürg,  Manz,  1879.    96  ss.   gr.  8^.  —  2,80  m.* 

Bei  dein  mangel  lexicalischer  hilfsmiltel,  der  namentlich  au- 
fänger  im  Studium  der  abd.  spräche  behiudert,  sowie  bei  den 
besonderen  Schwierigkeiten,  mit  welchen  die  erklärung  von  Ot- 
frids  Evangelienbuch  zu  kämpfen  hat,  war  ein  specialwOrterbuch 
zu  diesem  gedieht  ein  lange  gefühltes  bedürfnis.  dass  dem  nun 
endlich  abgeholfen  wird  ist  nicht  minder  erfreulich  als  dass  es 
durch  den  mann  geschieh!,  der  vor  allen  andern  sich  um  Olfrid 
verdient  gemacht  hut  uod  den  seine  genaue  kenutnis  des  dichters 
in  höherem  grade  wie  jeden  sonst  zu  einer  befriedigenden  lOsung 
dieser  aufgäbe  befähigte. 

Die  vorliegenden  sechs  ersten  bogen  enthalten  in  conpressem 
zweispaltigem  satze  den  wortvorrat  von  abahön  bis  elichör.  die 
folge  ist  eine  streng  alphabetische,  zusammengesetzte  verba  und 
substauliva  erscheinen  daher  an  der  durch  ihren  ersten  bestand- 
teil  indicierten  stelle;  doch  ist,  da  hinter  jedem  einfachen  worte 
die  Verbindungen,  welche  es  bei  Olfrid  eingebt,  sich  verzeichnet 
finden«  dafür  sorge  getragen  dass  die  Verzweigungen  der  einzelneu 
Stämme  sich  be(]uem  überschauen  lassen,  von  Einern  stern  be- 
gleitet treten  diejenigen  worte  auf,  welche  zwar  auch  in  sonstigen 
ahd.  denkmälern,  aber  in  anderer  composition  oder  nur  als  com- 
posita  oder  nur  als  simplicia  belegt  sind;  zwei  stcrne  dagegen 
deuten  an  dass  die  bildung  des  Stammwortes  Olfrid  ausschUcfsUch 
eigen  ist.  freilich  werden  bei  erweiterter  kenntnis  des  ahd. 
Sprachschatzes  wol  einige  der  Sternchen  wegfallen  müssen:  ich 
merke  an  dass  für  eggo  sp.  90^  jetzt  die  Ahd.  gll.  767,  12  einen 
zweiten  beleg  gewähren  und  dass  bmunigön  sp.  41^  noch  in  dem 
Segen  HSD  iv  7  vorkommt,  auf  den  doch  Kelle  selbst  hindeutet, 
wenn  er  'Grimm,  Myth.  1178'  ciliert.  auch  das  ist  in  practischer 
hinsieht  nur  zu  billigen  dass  die  sprachformen  von  Keiles  aus- 
gäbe, also  im  wesentlichen  die  des  Vindobonensis,  der  anord- 
nung  zu  gründe  gelegt  sind,  und  lobend  hervorheben  möchte 
ich  dass  die  eigennameu  aufnähme  gefunden  haben,  deren  mangel 
eine  wunde  stelle  unserer  nihd.  wbb.  ist. 

Anderes  aber  gibt  mir  zu  ausstellungen  anlass.  zunächst 
die  misbräuchliche  art  der  Verwertung  von  glossen.  auch  Kelle 
noch  hebt,  wie  das  ja  früher  und  namentlich  bei  den  herrn 
sprachvergleichern  mode  war,  aus  GrafT  beliebige  vocabeln  heraus 
und  leitet  von  ihrem  lateinischen  Stichworte  bedeutungen  ah,  die 
dasselbe  an  sich  zwar  haben  kann,  aber  nicht  an  der  glossierten 
stelle  besitzt,     in  der  mehrzahi  der  fälle  wird  eine  deutsche  gl. 

*  vgl.  Lllterarisches  ceutralbl.  1879  nr32.  —  Zs.  f.  d.  phil.  11,  238  f 
(OErdmann). 
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für  UDS  erst  verwendbar,  wenn  wir  den  Zusammenhang  keDoeo, 
für  den  sie  ursprünglich  concipiert  war;  dann  erst  kann  sie  Ter- 
nehmlich  zu  uns  sprechen,  vorher  hOren  wir  nur  ein  unarüco- 
liertes  geräusch.     ich   führe  einige  beispiele  dieser  irrationelleo 
benutzung  an.     sp.  25^  wird  zum  beleg  dafür,  dass  ban  'lehre, 
lehrmeiuung'  bedeute,  citiert:  Sgl.  sci'ta  panna  Mons.  gl.'    diese 
gl.   kommt  vor  zu   Esther  3,  8   (Alid.   gll.  490,  66)   und  zam 
Concil.  Melib.  xcvii.     im  ersten  fall  ist  der  Zusammenhang  m- 
super  et  regis  scita  contenniens,  im  anderen  secundum  prmctjMlüi 
scita.    die  Bedeutung  ist  also  offenbar  'befehl'.     als  beweis,  dass 
bisihu  'bewahre,  nehme  in  obacht,  schütze'  heifsen  kOnne,  folgt 
spalte  44^   'vgl.  tueri  pisehan  Arctin,   Beitr.   7,  443*.     das  ciut 
ist  irrig,   die  gl.   gehört   zu  Vergils  Aeneis  7,  443  (Zs.  15,  65) 
und   die   textworte  sind  divom  effigies  et  templa  tueri;  daraus 
folgt  für  pisehan  nur  der  sinn  von  'seine  äugen,  seine  aufnierk- 
samkeit  auf  etwas  richten.'    ebensowenig  kann  agdleizi  im  sinoe 
von  'Zudringlichkeit'   gestützt  werden  durch  Wmportunitaie  afi- 
letzt  Mons.  gl.'     das  deutsche  wort  begegnet  zur  widergabe  tod 
importunitas  Cura   past.  2,  2 :    importunitas  pulverecB  cogitatim 
obscuret  und  in  Gregors  Hom.  i  2:  atque  ad  pias  aures  dominiwr 
mietate  snw  importnnitatis  erumpat;  au  der  letzteren  stelle  liaben 
Cod.  Vindob.  2723.  2732  (=  M.  30.  Sb.)  Inportunitat,  was  Pex 
(cilschlich   mit  Inportunüate  auflöste,     wie   aber   die   glossatoren 
das  wort  auffassten  geht   zur  genüge  hervor  aus  dem  in  Gc.  6. 
(«=:  Clm.  19440)  beigefügten  ungimahhi  sowie  aus  dem  umstände 
dass  in  Hom.  i  4  (ad  videndum  ergo  citius  iudicem  nostrum,  (NM 
cum  magna  importnnitate  impellimur)  das  ganz  gleichwertige  m- 
pcütunUate  durch  arapeüi  und  tmgimahhi  widergegeben  ist.    die 
bedeutung  ist  also   'mühsal,   last'.  —  überhaupt  sehe  ich  nicht 
ab,  weshalb  so  oft  belege  aus  glossen  oder  andern  ahd.  Sprach- 
denkmälern beigebracht  werden,   da  doch  diese  citate  sämnillich 
aus  GrafT  geschöpft   sind,   den  jeder  selbst  nachschlagen  kauo: 
wenn  sie  aber  durchaus  widerholt  werden  musten,  weshalb  siad 
sie  dann  unter  irreführenden    bezeichnungen  und  nicht  mit  den 
bekannten  GrafTschen  siglen  gegeben  worden?    so  sp.  35^  'Wieo. 
cod.  18SS'  statt  etwa  'MSD  nr  74";  das  eine  mal  'Notk.  Ps/, 
das  andere  'St.  Gall.  cod.  21';  das  eine  mal  mit  der  neuen  Be- 
zeichnung 'Clm.  14689.  18547'  (statt  18547,  2),  das  andere  mit 
den  alten  nicht  für  jeden   leicht  zu  verificierenden  signatureo: 
'Tegerns.   cod.  10,    Emmcr.    cod.   E.  18,   Emmer.   cod.   F.  78*. 
besonderes  Unglück  hat  das  citat  sp.  75'  betrofTen:  'vgl.  ignav^ 
drdgi  Preis,  cod.  C.  F.  10.'    bei  Grafl"  5,  503  steht:  'trtigi,  ttr- 
por.  Asc.   ignavia.   M.  10.   Can.  10.  11.   desidia.   Gc.  3.';   Kelle 
hat  also  beim  raschen  lesen  desidia  übersehen,  welches  Gc.  3.  -* 
Clm.   6277    f.   47*»    in    der  tat  bietet:    Deisidia  tragt.  —  i» 
sp.  38*  aus  Clm.  14689  beigebrachte  pigicherit  stellt  sich  durch 
Ahd.  gll.  667,  68  anders. 
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Ffrner  habe  ich  aiiszuseUeu  Hass  Kelle  allEusdir  es  sich  an- 
gelegen BoiD  Hers,  fllr  jede  einzelne  Otfridslelle  überaelzungen 
TU  gebeo,  ststl  die  grundhedeutung  des  deutschen  worles  vnraa- 
luetelien,  aus  der  dann  in  angemessener  folge  die  besonderen 
Verwendungen  bei  Olfrid  zu  enlwickela  gewesen  waren,  ich  halle 
dies  verfahren  vorzüglich  vom  pädagogischen  slandpuncte  aus 
für  nicht  empfeldenswerl.  denn  vor  allen  werden  es  doch  unsere 
Studenten  sein,  die  dies  neue  glossar  zu  befragen  veranlassung 
nehmen:  wenn  ihnen  nun,  wie  das  hier  geschieht,  fUr  jede 
stelle  die  llhersetzung  in  den  muud  gestrichen  wird,  so  lernen 
sie  sich  bestimmle  beileutungen  einzelner  worle  ein.  die  an  dem 
einen  orte  passen,  an  dem  andern  aber  nicht,  und  stehen  ratlos 
derselben  vncabel  gegenüber,  wo  sie  ihnen  in  anderer  Wendung 
begegnet;  vielmehr  sollen  sie  an  sellislündiges  denken  gewohnt 
werden,  und  die  epecielln  ans  der  lianptbedeulnng  entwickeln 
lernen,  so  findet  sich  bei  Kelle  gleich  fllr  das  erste  wort  abaliön 
angegeben:  '1.  verkenne,  nüsdeuh*.  2.  verarge.  3.  weise  zn- 
rtlck,  wende  mich  ab,  erkenne  nicht  an.  verschmähe';  sl»tl  dass 
EUOScfast  abahän  ^^  in  almh  kerait,  schlecht  machen,  hiiite  auf- 
gestellt werden  sollen,  ebenso  steht  sp.  4U''  bei  büidän  der  an- 
«atz:  'I.  bilde  vor.  2.  ahme  nach';  sp.  54*  für  bMu:  *1.  ich 
taSK  ?ph»^eD,  hüpfen,  erfreue,  ergtttxe.  c,  reüex,  acc.  a)  be- 
wege mich,  neige  mich,  bj  freue  mich,  bin  entzückt,  empfinde 
vergntlgen.'  vollends  blofs  für  die  gerade  zu  erklärenden  stellen 
gemacht  sind  die  sp.  10'  vorgetragenen  erkliirungen  von  anto 
'strafe'  und  von  antiit:  '1.  fühle,  empfinde:  thia  briisti  shag  ti 
mit  then  lianton,  bt'ga»  iz  harto  anlon  i  22, 25.  2.  merke,  nehme 
war:  w  Hv  iho  thas  gihorla,  thaz  er  iz  anloia  iit  14,  37."  ety- 
mologisch wie  begrüflich  deckt  sieb  mit  anlo»  und  atito  das 
beutige  'ahnden'  und  'ahndung';  somit  nSre  an  der  ersten  stelle 
tu  tibersetzen:  'sie  begann  es  schwer  zu  ahnden'  [an  sich,  dass 
ihr  söhn  nicht  zu  Bnden  war,  dadurch  dass  sie  ihre  brüste  schlug] 
und  an  der  zweiten:  'als  sie  das  gehört  hatte,  dnss  er  die  sache 
ahndete,  weiter  verfolgte.'  ganz  irreführend  sind  sp.  26'  'barm 
1.  bnisl.     2.  schofs',  31)''  'biet  altar'  statt  'tisch'. 

Von  einzelbeiten  merke  ich  folgende  an.  dass  agaleizi  (sp.  4'') 
ia  der  stelle  fwtr  er  ihwruk  atimariam,  £f  einera  bürg  er  thar 
ih»  qttam,  m  themo  ngiUizt  zi  a'nemo  gisaze  ii  14,  6  'drückende 
glut  der  tageszeil'  bedeuten  solle,  ist  mir  flniserst  unwahrschein- 
lich, ich  fasse  es  vielmehr  als  'unstrengung,  bemühung'.  sp.  15" 
lesen  wir:  'atiauidni  zweifei:  eigun  ix  giuueixil  thie  martyra  man 
htisiit,  Ihas  thar  m  anauvani  ist  harto  manag  sconi  v  23,  G2 ;  es 
haben  es  jene  bewiesen,  welche  man  mürtyrer  nennt,  dass  dort 
(im  paradiese)  ohne  zweifei  sehr  vielßllige  pracht  ist.'  ich  ver- 
stehe ebensowenig  wie  die  üliersetzuDg  'ohne  zneifel'  zu  der  an- 
gegebenen  bedeutung  'zweifel'  passt  als  ich  begreife,  in  wie  fern 
mwieiini   'zweifei'   heifsen   kann,     'dass   dort   in   aussieht   steht' 
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Würde  ich  erklären,  ganz  parallel  der  folgenden  zeile:   ioh  offo- 
notaz  iro  muat  thaz  thar  ist  harto  manag  guat.  —  endlich  ist 
mir  wenig  glaublich  dass  in  der  stelle  thar  thultent  beh  filu  hri% 
das  wort  heh  unser  ^pcch'  bezeichne;  vielmehr  meine  ich  luch 
hier  die  sonst   bei  Otfrid  und  in   den  andern  allen  denkmSiern 
allein  vorkommende  bedeutung  von   'hülle'  vorziehen   zu   solleo. 
Ich   gebe  mich   der  hoffnung  hin  dass   die  bemerkung  auf 
dem  Umschlag   'das  ganze   liegt  druckfertig  vor  und  wird  ohne 
Unterbrechung  ausgegeben'  sich  bewahrheiten  und  das  verdienst- 
liche unternehmen  bald  vollständig  in  unseren  bänden  sein  möge, 
zum  sicheren   gewinn  für  die  wissenschalt,     sollten  aber  dessM 
ungeachtet  die  lieferungstermine  sich  verlangsamen,  so  möchte  ich 
wenigstens  zum   schluss  den   dringenden   wünsch   an   den  Ver- 
leger richten,  die  einzelnen  fascikel  haltbar  geheftet  auszugeben, 
damit  dieselben  ohne  schaden  für  ihre  Vollständigkeit  so  grflnd- 
lieh  benutzt  werden  können,  wie  wir  es  wünschen  müssen,  ist 
es  an  sich  schon  wenig  lobenswert,  wenn  buchhändler  ungeheltcle 
bücher  dem  publicum  zu  bieten  sich  erlauben,  so  wird  dies  ver- 
fahren bei  liefern ngswerken,  die  längerer  zeit  bis  zu  ihrem  defi- 
nitivem  abschluss  bedürfen,    zur   rücksichlslosigkeit.      übrigens 
möchte  es  dem  absatz  nur  zu  gute  kommen,  wenn  der  preis  anf 
eine   für  den  durchschnittsstudenten  erschwingbare  höhe  reda- 
ciert  würde. 

Steinnrtei. 


Deutsche  liederdichter  des  zwölften  bis  vierzehenten  Jahrhunderts,  eine  lU- 
wahl  von  Karl  Bartsch,  zweite  r^rmehrte  und  verbesserte  audige. 
Stuttgart,  Göschen,  1879.    Lxxiv  und  407  ss.    8®.  -—  5,50  m. 

Wie  schon  aus  dem  titel  ersichtlich  ist,  hat  das  buch  in 
seiner  neuen  aufläge  manche  änderung,  auch  Vermehrung  er- 
fahren, am  wenigsten  macht  sich  die  verarbeitende  band  in  der 
cinleitung,  soweit  dieselbe  die  liederdichtung  im  allgemeinen  be- 
handelt, bemerklich:  hier  ist  nur  eine  besprechung  von  Rugges 
leich,  welcher  in  die  texte  aufgenommen  wurde,  hinzugekommen, 
und  doch  hätte  sie  mehr  aufmerksamkeit  verdient.  B.s  dar- 
stellung  ist  bekannt,  sie  geht  zumeist  —  ich  sehe  von  den  be* 
merkungen  über  die  form  ab  —  auf  inhaltliche  gruppierung  aas 
und  dabei  wird  das  historische  moment,  die  locale  entwickeluog 
der  in  betracht  kommenden  dichtungsarten,  ziemlich  vernach- 
lässigt, während  diese  nach  meiner  ansieht  gerade  in  den  Vorder- 
grund hätte  gestellt  werden  sollen,  zudem  wäre  auch  der  gegen- 
seitige einfluss  der  dichter  mehr  zu  berücksichtigen  gewesen, 
einiges  ist  zwar  in  dieser  richtung  jetzt  geschehen:  bei  Wallher 
von  Klingen  wird  nun  bemerkt  dass  dessen  vorbild  Gottfried 
vNeifen  war,   und  in  den  anmerkungen  erscheinen  die  parallel- 
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dellen  vermehrt,  mit  dem  Schlüsse,  dass  eine  nachahmung  vor- 
lege, darf  min  aber  nicht  zu  voreilig  sein,  denn  bei  dem  engen 
{edankenkreise,  in  welchem  sich  besonders  die  minnepoesie  be- 
iregt (8.  8.  i),  sind  unabsichtliche  anklänge  unvermeidlich  und 
Soden  sich  auch  in  grofser  anzahl,  zum  teil  durch  stereotype 
reime  oder  durch  die  herausbilüung  feststehender  formein  ver- 
inlassU  wie  oft  kommen  zb.  ähnliche  stellen  vor  wie  ir  dur- 
ItMktie  röter  munt  hat  mich  %if  den  tot  verwnnt  (Otto  vUran- 
lenburg  HMS  i  11*»):  s.  HvMeifsen  i  13*;  Toggenburg  i  21^ 
HvFrauenberg  i  96^;  Otto  zum  Turne  i  345^;  RvRotenburg  i  78*; 
HvSax  I  90';  WvTeufen  i  108^  Sachsendorf  i  300*;  Winter- 
steten  I  154*.  155'  ua.  sehr  häufig  gebraucht  ist  der  ausdruck 
iie  ich  (dd)  minne  oder  die  ich  (dd)  meine:  Gliers  i  103"; 
ChrvHamle  i  113*;  Winlersteton  i  138*.  140';  KvLandcgge  i 
^56•^  358*;  FrvHausen  i  215^  HvSchwangau  i  281*.  283*; 
liVvMUlnhausen  i  328*;  KvKircliberg  i  26*;  Rotenburg  i  83^ 
HvSax  I  92*  uö.  offenbar  dient  er  auch  zur  Vertretung  des 
namens  der  geliebten,  welcher  nicht  genannt  werden  darf,  und 
hatte  daher  s.  xiv,  wo  davon  die  rede  ist,  erwähnt  werden 
können,  an  die  dort  angezogene  antwort  Veldekes  *es  ist  die 
wolgetane'  erinnert  eine  stelle  des  HvSchwangau  HMS  i  283*  e% 
ist  diu  edele,  wolgeidne  —  dast  min  frouwe,  die  ich  dd  meine,  s.  xix 
bemerkt  R.  dass  Neifens  lieder  vom  bültner  und  pilgrim  dem 
volksliede  nahe  stehen,  ja  sogar  würkliche  Volkslieder  sein  könn- 
ten, was  ich  damit  zur  gewislieit  zu  erheben  vermag  dass  in 
Tirol  jetzt  noch  vom  landvolke  ein  lied  gesungen  wird,  welches 
dem  Neifens  vom  büttuer  ganz  genau  entspricht,  das  ander- 
weitige vorkommen  ähnlicher  Volkslieder  hat  übrigens  schon 
Hannhardt  in  der  Zs.  f.  d.  myth.  ni  86  ff  nachgewiesen. 

Ich  gehe  zu  den  biographien  der  einzelnen  dichter  Über, 
selbstverständlich  hat  sich  da  seither  manches  anders  gestellt, 
wie  es  schon  die  art  der  quellen,  aus  dt'nen  geschöpft  werden 
kann,  mit  sich  bringt,  aus  den  dichtungen  selbst  müssen  die 
anhaltspuncte  mit  Sorgfalt  und  vorsieht  zusammengelesen  werden 
und  der  gröste  Scharfsinn  vermag  zuweilen  kein  unumstOfslich 
sicheres  resultat  zu  erzielen;  das  können  nur  urkundliche  nach- 
weise, und  was  es  damit  für  eine  bewandlnis  hat,  weifs  jeder, 
der  einerseits  von  der  unmasse  des  verlorenen  andererseits  von 
der  des  vorhandenen  und  noch  nicht  verwerteten  materials  einen 
begriff  hat.  eine  einzige  Urkunde  vermag  in  die  anziehendste 
darstellung  einen  riss  zu  machen,  wie  sich  für  Oswald  vWolken- 
stein  nächstens  wider  zeigen  wird. 

Unter  solch  ungünstigen  Verhältnissen  ist  es  kein  wunder, 
wenn  bei  manchen  dichtem  noch  die  heimatsfrage  in  erster  linie 
steht,  in  der  früheren  aufläge  wurde  KvWürzburg  als  Rasier 
bezeichnet,  nun  ist  er  VVürzburg  zugewiesen,  und  für  den  viel 
umworbenen  Walther  vdVogelweide  nimmt  R.  als  wahrscheinliche 
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heimat  Tirol  (Vogelweide  am  Layener  Ried)  an,  wohin  auch  LiatoU 
vSübcD  gestellt  wird,  zu  Walther  sei  gleich  hemerkt  dass,  ibge- 
soheu  vou  der  ueuern  datieruug  des  aul'enthaltes  bei  Bernhard  tod 
KUruten,  dessen  anwcsenheit  hei  der  Weihnachtsfeier  zu  Magde- 
burg in  abrede  gestellt  wird,  'denn  schon  ende  1199  war  er 
wider  in  Osterreich,  wo  er  am  12  october  vom  bischof  Wolfker 
vPassau  einen  pelzrock  geschenkt  erhielt.'  das  ist  Winkehnanns 
annähme,  nach  Zarnckes  ausführungcn  (Berichte  der  k.  sich«, 
gcsellsiliart  der  wissensch.  phil.-hist.  cl.  1878  s.  32  ff),  welcher 
am  jähre  1203  festhält,  ist  dieselbe  aber  nicht  haltbar  und  auch 
Ficker  hat  sich  dagegen  ausgesprochen. 

Genauere  angaben  Über  heimat,  geburt  und  lebens?erhält- 
nisse  finden  wir  bei  Hartmann  vAue  und  Boteulauben.  in  eiozelDeo 
fallen  handelt  es  sich  nicht  um  herkunflt  und  geschlecht,  sondem 
um  die  wähl  zwischen  Persönlichkeiten  gleichen  namens,  wie  hei 
Heinrich  vStretlingen :  B.  sieht  in  Heinrich  n  den  dichter,  BSch- 
told  dagegen  lieber  in  Heinrich  in.  als  der  von  Gliers  genannte 
leichdichter  wird  der  um  1275  urkundlich  erscheinende  Otto  vom 
Turn  vermutet,  und  andererseits  wird  zwischen  den  unter  dem 
namen  des  herzogs  von  Brabant  nberUefcrten  liedern  geschieden, 
indem  die  französischen  mit  Wahrscheinlichkeit  Heinrich  m  zu- 
geschrieben werden,  urkundliche  Zeugnisse  sind  beigefügt  bei 
FvHausen,  Werbenwag,  HvStrotlingen,  Stolle,  Morungen,  KvWün- 
bürg  und  Otto  zum  Turn;  bei  audcrn  wider  (Rugge,  br.  Wernher, 
Marner,  Sonnenburg,  Müglin)  sind  auf  deren  dichtungen  bezQg- 
liehe  notizen  gegeben :  kurz,  die  litterarischen  nachweise  wurden 
vervollstftndigt,  und  was  dem  herausgeber  von  den  resullaten 
neuerer  forschung  annehmbar  schien,  fand  in  der  darsteilung 
aufnähme. 

Bei  diesen  anerkennenswerten  besserungcn  ist  aber  doch 
einzelnes  unrichtige  oder  unhaltbare  stehen  geblieben,  so  wurde 
/war  Sfinnenburg^  läge  genauer  bestimmt,  aber  Lienz  liegt  nach 
lt.  niirli  immer  in  Kärnten,  während  es  doch  seit  geraumer  zeit 
711  Tirol  <;ebört.  übrigens  macht  die  tirolische  abstammung  dei 
liiirKKi'dVii  der  gebrauch  von  har  und  gasten  bedenklich,  man 
iiiüHtr  denn  annehmen  dass  die  Strophen  untergeschoben  seien, 
Müh  ui*f{en  iler  geringen  zahl  der  unter  seinem  namen  über^ 
liel eilen  leiehf  möglich  ist.  nimmt  man  ihn  aber  als  Tiroler, 
diiiin  lie^t  eH  xxxvi  57  viel  naher  an  den  ort  Sand  im  Tauferer 
iide  idn  iin  Franken  (s.  namensverzeichnis  unter  Sant)  zu  denken, 
denn  IV ii*  nollten  die  lieben  alle  so  weit  abseits  der  heimat  ge- 
ivedl  liidien  (s.  v.  58)?  wie  K'isst  sich  ferner  begründen  dassHJ 
vhiJiMaii^'au  'schloss'  da  stand,  wo  jetzt  die  neuerhaute  bürg 
lidhiMibcliwangau  steht?  ich  möchte  es  nicht  so  bestimmt  be> 
hHn|i(en,  da  die  herschaft  Schwangau  vier  bürgen  besafs,  von 
Meh'hrii  am  ende  auch  eine  andere  dasselbe  anrecbt  haben  kaoB. 

Wenn  der  schluss  gewagt  wird  dass  Marner  vor  1230  ge- 
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dichtet  haben  mllsse,  weil  er  Walllier  vd  Vogel  weide  seioen 
IDflisler  neDnt,  so  is{  derselbe  keiueswegs  eliclibaltig,  nie  sclion 
ficbOnliach  AozeJger  iii  122  bemerkt  hat.  Walther  stnnd  ebea 
(htr  tlnen  werden  hOvesdien  ianc  allen  voran,  war  deshalb  liuch- 
geachlel  und  diente  hSulig  als  Vorbild,  ich  erinoere  nur  an  das, 
was  GotlTried  im  Tristan  sagt  und  ao  Singenberga  klage  xxx  1 1& 

IUI»  ist  ttnsers  sangea  mei'sler  an  die  vtirt.  dass  wegen  des  bei- 
8at2es  min  Hiebt  eine  wtirkliche  Schülerschaft  anzunehmen  ist, 
»igen  Stullen,  wu  der  plural  gcbrauclii  ist,  zb.  Piauend.  5U9,  H 
1'  «in  mtisttr  liabeni  e  gestmgen  oder  Rudolfs  Alexander  HMS  iv  855* 
I  Aller  mhier  meisler  kÜr  teil  ick  dis  mmre  legen  für.  B.  ist 
übrigens  inconsequent,  da  er  bei  Biennenberg,  der  xlvi  70  auch 
|.  Waltber  semeu  meister  nennt,  oicbt  dasselbe  folgert. 

Die  texte  sind  vermehrt  durch  den  leich  Rngges  und  einen 
iruch  Sonnenhurgs,  für  welchen  ich  aber  aus  jenen  filaf,  in 
bd«neD  er  seine  weltanscbaming  niederlegt,  jeden  andern  lieber 
bgewäfalt  gesehen  hatte,  denn  gerade  der  von  B.  ausgehobene  ist 
|ara  wenigsten  cbaracterislisch ,  da  wir  den  gmndgedanhen  auch 
■0  anderen  orten  ausgeilrückl  linden,  in  allen  übrigen  Iritl 
Jene  mehr  hervor:  der  dichter  sieht  nicht  alles  im  schwarzen 
lichle  und  ergebt  sieb  nicht  immer  über  die  Schlechtigkeit  der 
jnU  in  Bcbehe  und  lade),  sondern  sie  äudet  an  ihm  im  gugva- 
leile  einen  beredten  Verteidiger;  und  damit  steht  er  fast  allein 
4a,  mir  wenigstens  ist  etwas  ähnliches  nur  noch  vom  Hardei;ger 
(b.  HMS  11  l'iT)  bekannt,  darum  sttlfst  er  auch  auf  Widerspruch, 
ihr  in  den  flint  gegenstrophen  eines  anoiiymus  zum  ausdrucke 
S«langl- 

Die  lieder  Veldekes  sind  von  Behagbel  in  ihrer  urspMlng- 
licben  mundurt  hergestelll  und  'sämmlliche  texte  einet'  die  l'or- 
■chuagen  seil  1%64  berücksiditigenilen  durchsieht  nnlerxogen 
worden',  wie  das  ungefähr  bei  einem  dritiel  der  dichter  liemerk- 
lieh  ist,  besonders  bei  deu  bervori'agenderen.  wir  begegnen 
darnnter  einer  anxahl  von  emendalinuen,  die  wlirklicli  diesen 
venlienen,  wahrend  sieb  über  andere  rechten  lOsst.  —  i'26 
viU  B.  KiilUehe  (wip)  ergänzen,  wol  weil  es  wegen  des  gleichen 
■nlBDlea  ausgefalleii  sein  konnte,  ich  entscheide  mich  eher  TUr 
tä  ithöne,  ein  »djectiv  das  v.  47  und  52  vorkommt  und  Uber- 
jhaupt  in  der  ülteren  dichtiing  beliebt  ist.  —  vni  j]  Sie  wänent 
dem  lüde  enliiuinen  ein  ist  die  bandscliriftüclie  Überlieferung  liei- 
ft^alten,  die  aber  die  harte  kUrzung  wdnnt  notwendig  macht 
and  in  folge  dessen  auch  zu  tuBuclierlei  besserungsvorsch lagen 
aolasB  gegeben  hat.  wSre  bei  FvHaiiseu  die  ausspräche  weliU 
wellent  wahrscheinlich,  so  konnte  man  die^  einsetzen,  denn 
siB  Echreibcr  konnte  wegen  der  grapliiscben  ahnlirhkeil  leicht 
das  weüetit  lilr  wenenl  lesen.  —  xiv  75  hat  die  hs.  aicetitt  sie  ir 
tiet  vohnäic,  aö  geawigit  sie,  wofür  B.  Uit  liest  und  Hildebraiid 
:Jii'<^  vurscliblgt,  beides  olTehbar  durch  v.  77  veranlasst,  wo  es 
.fi.  A.  VI,  11 
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heifst  (lass  die  schwalbe,  welcher  der  dichter  folgen  will,  durA 
liebe  noch  durch  leide  ihr  singen  nicht  lässt.  in  den  Zusammen- 
hang passt  entschieden  am  besten  liep,  aber  auch  dies  lässt  ucb 
nicht  durch  andere  belege  von  dieser  sitte  der  nachtigall  unter- 
stützen, verbreiteter  ist,  was  Botenlauben  (xxvi  22)  Ober  m 
sagt:  diu  sitzet  tot  ob  vröuden  sanc,  man  halte  dazu  Partono- 
pier  V.  128  ff  (s.  auch  Troj.  krieg  v.  192  ff)  und  Tugenlh. 
Schreiber  HMS  ii  151%  zudem  verweise  ich  auf  Plinius  Nat  bist. 
X  43.  —  xcvni  283  ist  wol  zu  lesen  Daz  diu  vil  reine  ei  ennimt 
keine  war. 

Die  Umgestaltungen  im  texte  machten  vor  allem  natürlich 
eine  rcvision  des  in  den  anmerkungen  gegebenen  handschrift- 
lichen apparates  notwendig,  wobei  leider  nicht  die  gehörige  Sorg- 
falt angewendet  wurde,  zb.  steht  xv77:  *so  BCfE)*,  während  an 
der  betreffenden  stelle  doch  nun  die  lesart  von  A  aufgenomiDen 
ist;  ebenso  sind  bei  Yeideke  zum  teile  die  lesarten  der  ersten 
aufläge  stehen  geblieben  und  dasselbe  begegnet  in  einzelnen 
föUen  auch  anderswo,  ein  vorzug  hingegen  ist  dass  die  Varianten 
in  reicherer  auswahl  gegeben  erscheinen;  doch  muss  ich  gleich 
wider  bemerken  dass  die  angaben  nicht  immer  verlässlich  und 
hin  und  wider  durch  störende  druckfehler  verunstaltet  sind.  ib. 
wenn  os  i  10  heifst:  der  fehler  nach  fUr  nmb  auch  Demantin 
6437,  so  muss  natürlich  und  für  nach  stehen,  die  Verwechselung 
von  und  und  umb  ist  nicht  so  selten  und  h'isst  sich  besonders 
aus  den  entsprechenden  abbrcviaturcn  un  und  uih  leicht  erkllren. 
ich  will  mich  bei  diesen  dingen  nicht  weiter  aufhalten,  nur  ein 
Zeugnis  für  die  mangelhafte  rcvision  des  buches  noch  anführen, 
wir  bekommen  bei  Sonnenhurg  nümlich  widerum  zu  lesen: 
'ereignisse,  die  über  1274  hiuausreichen ,  werden  in  seinen 
liedern  nicht  crwiihnt.'  —  ^er  hat  nur  sprUche  und  keine 
lieder  gedichtet.' 

Ncichst  der  handschriftlichen  Überlieferung  wurden  auch  die 
textgestaltungen  der  verschiedenen  herausgeber  mehr  berOck- 
siclitigt  und  die  den  einzelnen  Strophen  beigegebenen  verweise 
auf  deren  ausgaben  erleichtern  die  vergleichung;  dazu  komooen 
einzelne  besserungsvorschlitge  anderer,  schliefslich  sei  noch  er- 
wJthnt  dass  eine  reihe  von  erkl<irenden  bemerkungen  hinsichtlich 
der  spräche,  metrik  und  des  sachlichen  eingefügt  wurde,  wie 
auch  parallelstellen  und  hinweise  auf  nachahmungen  vermehrt 
erscheinen,  in  dieser  richtung,  glaube  ich,  ist  B.  aber  mitunter 
zu  leichtgläubig,  die  zu  ▼xx  135  ausgesprochene  Vermutung  dass 
der  Hardegger  die  stelle  vielleicht  im  sinne  habe,  kann  ich  schon 
wegen  der  fassung  in  il.s  Strophe  ir  hörtet  doch  'betrogenm 
Werlt'!  mich  ie  die  wisen  nennen  nicht  teilen  und  ebenso 
möchte  ich  Guteuburg  MF  75,  6  er  kerte  den  Rin  e  in  den  Pß 
nicht  als  nachahmung  Hausens,  sondern  als  sprichwörtliche  redens- 
art  ansehen,     auch   für  Wachsmut  von  Künzich,   wenn  er  sagt 
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W  mir,  da  von  is(  mir  dicke  wr,  isi  t^s  ziveifethatt,  ob  er  sich 
an  Wallher  isi  603  oioe  du  von  iU  mir  vtl  wf  anlehne:  s.  Neitcu 
(Qaupt  3S,  T2)  wdfenil!  dist  mir  tld  dicke  ic^.  zu  dem  anrauge 
des  bekanuleD  liedeu  xcviii  1  wird  nur  Troj.  3SS22  herangezogen 
vnd  doch  hJUlen  andere  helege  näher  gelegen,  wie  Tanhauser 
HHS  n  S4''  frouwe  min,  ich  bin  din,  da  bi»l  min,  der  str»  der 
müeze  iemer  sin  oder  lIvLichtenstein  (Lachm.  436,  1)  wis  dn 
mtn.  sd  bin  ick  din:  Velilehe  LD  v[i  74  td  mich  aeseti  din  ende 
ADts  du  mf».  rur  das  ii  3  enlbaUene  sprichwori,  bei  gewalt  süII 
I  gnade  sein,  kann  ich  den  MF  S4,  12  gegebenen  stellea  uocti 
anschliersen  Marl.  201,49  und  Boner  21,  51.  iii  1  tnachl  B. 
ilaraur  .inrmerksam  dass  Hadaniar  vLaber  646  Berngers  slrophe 
nachahme,  auf  den  Trislan  gereichten  zauhertrunk  wird  auch  »on 
anderen  snngern,  ua.  »on  Veldcke  LD  vii  65  ff  und  RvZweler 
-HHS  a  Igl^  (a.  auch  Cliers  HHS  i  UI5*i  hezug  genommen. 
IXT  595  sagt  der  herausgeber:  'wirser  danne  guot,  eine  pa- 
TOdie  des  namentlich  beim  Stricker  und  bei  Osterreichischen 
dichtem  hauHgcn  bezser  danne  giiol,  wira  dantie  ice.'  die  re- 
'densart  kommt  aber  ebenso  gut  bei  anderen  dichtem,  zb.  aleman- 
nischen wie  Landegge,  Klingen,  WvMülnhausen,  WfTeufeu  na. 
(a.  noch  Germ,  ix  4Ü3)  vor. '  darum  kann  in  diesem  sinne  auch 
TOD  keiner  parodie  die  rede  sein.  Ühnliches  trefFeu  wir  auch  hgi 
*%ndern.  der  Tugeudh.  Schreiber  IIMS  ii  151''  nennt  seine  Trau 
(fib  ml  liebe  und  niht  din  guote  ftlr  das  zu  erwartende  und  ge- 
trltuchiiche  div  v.  liebe  vnddiu  guote,  und  wahrend  Jobaunsdorf 
"BMS  I  323"  sagt  Der  ich  diette  und  iemer  dienen  wil  —  eben 
<niie  gewöhnliche  beteuerung  —  wendet  es  Lichtenslein  (Lachm. 
'419,  23j  der  ich  her  gedienet  Itdn  und  gediene  ab  nimmer  mere, 
nod  Dllring  IIMS  ti  25"  ruft  aus  Ach  si  h&e  nntrwUerinne! 
gegcDflber  anderen  coltegeu,  die  immer  wider  singen  dass  Irost 
an  der  minne  und  an  den  IVauen  liege,  dass  sie  der  Irost  seien, 
unbegreiflich  ist  die  erklatung  zu  \Ltn  62  dass  (sorgenj  machen 
W  dem  sinne  nach  heifsen  müsse  'vorheigeheu  machen',  leider 
"aber  bis  Jetzt  noch  nicht  nachgewiesen',  es  ist  einfach  ganz 
wortlich  zu  üherselieu:  sie  (die  geliebte  frau)  vermag  von  grofsem 
leide  zu  betl'eieu,  zugleich  aber  auch  kummer  zu  bereiten,  dass 
tainne  und  frauen  das  können  ist  zu  haulig  ausgedrückt,  so  dass 
^ch  mir  die  beweise  für  die  richligkeit  des  gesagten  erspare, 
■■ichwerer  würde  es  sein  die  mix  275  ausgesprochene  behauptnng: 
lAi  dem  loutoe  saanzen,  waten  sei  ein  in  der  iyrik  lillnfiges 
"bild,  lu  begründen. 

Das   glossar  ist  in  einem  und  dem  anderen  puncte  vervoll- 
'sUndigt  worden. 

Es  \äs3t  sich  somit  nicht  lliugnen  dass  das  buch  in  gewissem 


'   grlegeiitlkl]   sei   bemerkt   dasB  i 
^M  compiraiivs  Luppin  ll«t)l. 


allgen 
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grade  vermehrt  und  verbessert  wurde,  aber  nicht  in  dem  nufie, 
als  man  zu  erwarten  berechtigt  war. 

Innsbruck,  august  1879.  Oswald  Zlngbrli. 


Parzival-studien  von  dr  Karl  Domamg.  i  lieft:  Cber  das  verhaltuis  toh 
Wolframs  Titurel  und  Parzival.  Paderborn,  Schöningh,  1S78.  Gin. 
S®.  —  l  m.* 

Wenn   der  Verfasser   dieses  schriftcbens    mit   dem  resultat 
seiner  Forschung  am  ende  nicht  weifs,  wohin,   und  es  auf  s.  63 
dem   kenner  der  Parzival-   und  Titurelhandschriften   oder,  un 
seinen   eigenen  ausdruck   zu  brauchen,    dem  ^kritiker'  überlM, 
für  ein  dauerndes  unterkommen  seiner  ergebuisse  zu  sorgen,  so 
kann  es  ihn  nicht  Oberraschen ,   wenn  wir  behaupten  dass  auch 
der   leser  mit  seinem  büchlein   wenig  wird  anzufangen  wissen 
und    auf   die   beabsichtigten    fortsetzungen   (vgl.   g.  13.  22.  56) 
niclil  besonders  gespannt  ist.    was  hr  Domanig  zu  erweisen  sich 
vorgesetzt  ist  allerdings  keine   kleiuigkeit.     es   hat  etwas  impo- 
nierendes, wenn  wir,  bisher  wie  mit  bhndheit  geschlagen,  pIOt^ 
lieh   lernen   sollen   dass  die  frage  nach   der  entstehungszeit  des 
Titurels,  ob  derselbe  vor  oder  nach  dem  Parzival  gedichtet,  obae 
schaden   der  Wissenschaft  auf  sich  beruhen  könne  (s.  34),  datf 
Wolframs  Titurel  kein   fragment,   sondern  ein  vollendetes  game 
ist  (s.  34),  für  sich  allein  betrachtet  zwar  fragment  (s.  32),  Dicht 
aber  in  Verbindung  mit  dem  Parzival,   der  ohne  den  Titurel  an 
milngeln  leidet  (s.  30),   doch  seinerseits  dem  Titurel  seinen  ab- 
schluss  gebe  (vgl.  s.  32).     kurz,  beide  dichtungen  ergänzen  sich 
dem  Stolle  nach  nicht  nur  gegenseitig,    wie  man  bisher  in  aller 
Unschuld  annahm,  sie  sind  trotz  der  Verschiedenheit  ihres  Stiles 
und  lones,  ihrer  inneren  und  üufseren  form  nach  des  verfassen 
nuHichl  als   eine  dichtung   gedacht  und  geplant,  bilden  ein  lu- 
HanuniMilh'tngendes   ganze  (s.  62),  derartig  dass  die  TiturelstQcke 
(waH  der  Verfasser  auf  s.  63  zwar  *mit  aller  reserve',  doch  not- 
gedruiiKfu  auKspricIil)  ungetrennt  dem  Parzival  einverleibt  waren 
Mild  /.war  *geiiau  /.wischen  dem  ii  und  m  buche'  ihre  stelle  hatten. 
dii'Hi'i   liaarHl raubenden  annähme  gegenüber  drangt  sich  sofort  die 
htiKf  iiut,  fdi  der  alle  Titurel  gleich  nach  dem  queslen  {P.  116,4) 
d.ib    woii    tTj'rilT  od«'r    es   vorzog,    schon    aus  dem   riweH  fnrt 
iV   111,  Ij  aufzutauchen  und  seine  abdankungsrede  zu  halten. 

Im  lei/teii  absatz  seines  schriflchens  lenkt  hr  Domanig  frei- 
ImIi  wider  ein  iiud  bemerkt  dass  es  ihm  vornehmlich  darauf  ao- 
jii'liiiiiiiih'ii,  'die  latsache  der  (inneren)  Zusammengehörigkeit  beider 
dlihliiMKen,   des  älteren  Titurel  und  des  Parzival ^   erwiesen  tu 

r  vmI.  Litt,  ceiitralbl.  1880  nr  2.  —  Zs.  f.  d.  ph.  11,  126  (KKinici).] 
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ttbeo;  eine  tatsache,  die  in  ihrer  tragweite  i'ür  die  bedeutung 
Siguoeos  im  Parzival  als  eine  der  prämissen  des  endurteiles  über 
lenselben  gelten  darf.' 

Die  person  der  Sigune,    ihre  beispiellose  liebe  zu  Schiona- 
.ubnder  ist  überhaupt  der  angelpunct,  um  welchen  sich  die  Unter- 
suchung des  hrn  Doinanig  ausschliefsürh  dreht,  denn  seine  he- 
rachtUDg  der    episode   Gahmuret-Auphlise    dient    ebenfalls   der 
vQrdigung  der  Sigune.     in    ganz   bel'remdlich    schwärmerischer 
rerehrung,  die  seine  an  sich  schon  wunderliche  spräche  mitunter 
Komisch  feierlich  macht,  hat  er  von  Sigunen  eine  höhere  meinung 
iIb  Wolfram   selbst,   aus  dessen  Parzival   für  sich  betrachtet  die 
{anze  bedeutung  der  beldin  sich  keineswegs  erkennen  lasse,    erst 
i¥olframs  Titurel,   dessen   gegenständ  nicht  etwa  der   glückliche 
iebbaber  Schionatulander,   sondern  Sigune,  Sigunens  maytuofn- 
ÜcA«  minne   bilde,   in   der  wir  die  wäre  minn  mit   trinwm   des 
^Igescblechtes    erkennen    mögen    (vgl.   s.  49),    lasse    uns    die 
janze  gröfse  Sigunens  ermessen,    hr  Donianig  sieht  darüber  hin- 
ireg  dass  Schionatulander  vom  dichter  ausdrücklich  als  held  der 
iicbtung  bezeichnet,  str.  39,  4  dirrt  Uventiure  ein  herre  genannt 
irird  (vgl.  P.  140,  13   wer  dirre   äveniiure  herre  si;   P.  434,  1 
Ptirziväl,  iur  (der  äventiure)  herre  und  onch  der  min),   er    hat 
nur  augeo  für  Sigune,  deren  absieht  und  aufgäbe  er  nicht  nur 
lariD  erblickt,  in  ihrem  einiluss  auf  die  geschickc  Parzivals  das 
imt  Uerzeloydens  fortzuführen  (vgl.  s.  12),  demselben  eine  zweite 
nulter  zu   sein  (vgl.  s.  13),  er  hält  es  auch   ohne  zweifei   für 
.hre  bestimmung,  als  spross  der  gralfamilie  einiluss  zu  üben  auf 
Ue  neubesetzung  des  königlichen  thrones  (vgl.  s.  14).     während 
ans  aber  der  Parzival   über  Sigunens   verwandtschaftliche   oder 
sonstige  beziebungen  zum  gral  nach  des  Verfassers  meinung  sehr 
iQrftig  unterrichtet,  leistet  der  eingang  des  Titurels,  welcher  um- 
»tflndlich   und   mit   besonderem   naclidrnck   auf  die   beziebungen 
Sigunens  zur   königlichen    gralfamilie    hinzuweisen   scheine,    in 
iieser    hinsieht  alles   was   man    nur   wünschen    kann,     'ganzer 
18  Strophen',   sagt   hr  Domanig   s.  10,   'bedarf  der  dichter,   um 
endlich  nach  nennung  und  kennzeichnung  ihrer  eitern  und  vor- 
dtern,  onkel   und   tauten,   Sigune   geboren  werden   zu   lassen; 
jann  wird  ihre  erziehung  geschildert,  durch  die  sie,  stets  in  ob- 
liut  der  familie,  gelicher  art  mit  Schoysianen  (Tit.  33),   ähnlich 
Herzeloyden  ward,  den  zweien  Schwestern  des  gralkönigs;  dann 
EU  widerholten  malen  wird  an  ihre  abstammung  eriunerl  (43 — 47, 
[53]9  58,  103,   104,  105;,   so  dass  sie   ...  nachgerade  als  eine 
repräsentantin  ihres   gcschleclites  erscheint.'     folglich,   so  sollen 
wir  mit   hrn  Domanig  schliefsen,   gehört  der  Titurel   zum  Par- 
zival, soll  zur  ergänzung  desselben  ^mit  einbezogen'  werden,  da 
nur   auf   diese  weise  die  aufgäbe  Sigunens  im  Parzival,   die  sie 
als  angehörige  der  gralfamilie  zu  lösen    hat,   ganz  erkannt  und 
gewürdigt  werden    könne,      in    ähnlicher    art    wird   weiter    be- 
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hauptct  uu(l  weiter  bewiesen,  so  dass  wir,  was  hr  Domanig  im 
einzelnen  zu  gunsten  seiner  ansieht  gellend  macht,  neugierigen 
iesern  selber  nachzulesen  getrost  überlassen  können. 

Einsichtige  werden  nach  wie  vor  mit  uns  an  der  ansieht 
festhalten  dass  Wolfram  seinen  Titurel  erst  nach  verOflentlichuDg 
der  wichtigsten  bücher  des  Parzivals,  wenn  nicht  gedichtet,  doch 
sicherlich  publiciert  hat.  wäre  derselbe  vor  dem  Parzival  oder 
während  seiner  entstehung  und  publicierung  bekannt  geworden, 
so  wäre  zb.  nicht  zu  verstehen,  weshalb  der  dichter  im  Panivat 
mit  den  namen  seiner  personen  in  verschiedenen  Hlllen  so  ge 
heim  tut,  sie  planvoll  verschweigt  und  besonders  die  namen  der 
gralshüter  erst  an  der  schicklichsten  stelle  zu  nennen  verspricht 
(vgl.  241,  1  fT)  und  endlich  auch  nennt  (vgl.  251,  1  (T),  im  eio- 
gang  des  Titurels  dagegen  eine  so  gedrängte  fülle  von  Damen 
über  uns  ausschüttet,  dass  er  sein  princip  gänzlich  geändert  n 
haben  scheint  und  wir  nur  bei  Vertrautheit  mit  dem  Parzival  die 
namen  alle  gleich  zu  fassen  und  zu  verarbeiten  im  stände  sind, 
sichtlich  recapituliert  er,  gibt  nachträglich  ein  geschlechlsTer- 
zeichuis  und  allerdings  im  interesse  der  Sigune,  von  deren  ge 
Imrt,  erziehung,  entwickolung  und  liebe  zu  Schionatulander  er 
ja  erzählen  will. 

Aber  nicht  nur  im  eingang  des  Titurels,  auch  sonst  in  dieser 
dichtung  wird  auf  schritt  und  tritt  Vertrautheit  mit  dem  Paninl 
vorausgesetzt,  so  wird  Gahmuret  (str.  27)  in  einer  weise  einge- 
fülirt,  die  nur,  wenn  uns  der  held  und  seine  geschichte  bekannt 
ist,  hinreichend  verstanden  wird,  auch  seine  bezeichnung  als 
Anschevtn  (str.  40)  bleibt  ohne  den  Parzival  rätselhaft,  das  gleiche 
gilt  von  Kardeiz  (str.  28),  von  dem  wir  nur  aus  dem  Paninl 
wissen  (293,  12)  dass  er  der  söhn  des  kOnigs  Tampuuteire  ist 
und  ebenso  kann  das  in  str.  40  erwähnte  Waleis  aus  dem  Ti- 
turel allein  nur  unsicher  als  name  eines  der  beiden  länder  er- 
raten werden,  von  denen  in  str.  27  ohne  namensangabe  die  rede 
ist.  wenn  ferner  in  der  vielbesprochenen  37  Strophe  der  dichter 
nicht  auf  schon  erzähltes  sondern  auf  später  zu  erzählendes  hin- 
deutete, so  wüsten  wir  mit  dem  ganz  überflüssig  mitgeteilten 
namen  Belacäne  nicht  das  geringste  anzufangen,  wüsten  nicht 
einmal,  ob  damit  ein  weih  oder  ein  mann  gemeint  ist.  denn 
wall  berechtigte  uns  dazu,  ihn  lediglich  auf  ein  weih  zu  deuten? 

Während  also  der  Titurel  die  verOfTentlichung  des  Parzival 
«orauHsetzt,  ist  doch  der  Titurel  nicht  etwa  als  eine  ergänzung 
deH  Parzivals  anzusehen,  ohne  welche  dieser  der  $elbst<tndigkeit 
nilbelirle.  der  steht  so  fest  auf  seinen  eigenen  füfsen,  dass  es 
^iir  nicht  ins  gewicht  fällt,  yfcnn  hier  und  da  (zb.  141,  16)  die 
iMvalilnng  zu  knapp,  nur  andeutend  ist  und  dann  der  Titurel  die 
liirke  willkommener  weise  ausfüllt,  es  ist  sogar  ungünstig  fflr 
ihm  Parzival,  ihn  mit  dem  Titurel  in  der  band  punct  fQr  punct 
iiitfHn/iui  und   peinlich  controlieren  zu  wollen,     die   seltsamsten 
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dinge  kommen  dabei  heraus,  da  das  iu  beiden  gedichten  erzählte 
zu  verschiedenen  Zeiten  spielt  und  auch  sonst  Veränderungen  er- 
fahren hat  so  sind  im  Titurel  Schionatulauders  eitern,  Gurzgri 
und  Hahaute  tot  (str.  126),  Anphlise  zieht  ihn  auf  (str.  3S. 
96.  124).  im  Parzival  ist  nichts  von  einer  solchen  erziehung 
Scbionalulanders  zu  lesen ;  seine  mutier  Mahaute  wird  ihn  selber 
erzogen  haben,  die,  als  er  durch  Orilus  sein  ende  findet  (135,  24; 
141«  8  (tu  nach  den  werten  des  Gurnemanz  (178,  24  des  verlos 
Mahmite  ir  liehten  schin,  und  hc  min  wip,  sin  muoter,  tot)  noch 
leben  muss  oder  doch  leben  kann,  im  gram  um  Gurzgri  nur 
ihre  Schönheit  eiugebüfst  hat  (vgl.  189,  28  fr)'  ^^'^re  sie  damals 
nicht  mehr  am  leben  gewesen,  der  klagende  Gurnemanz  würde 
wo!  auch  auf  ihren  tod  mit  einem  werte  hingewiesen  haben. 

Geradezu  komisches  aber  kommt  zu  tage,  wenn  wir,  auf 
eine  notiz  im  Titurel  uns  stützend,  das  verwandtschaftsverhältnis 
zwischen  Parzival  und  Liazen,  der  tochtcr  des  Gurnemanz,  ins 
äuge  fassen,  die  als  gemahlin  ihm  augetragen,  zu  widerholten 
malen  schcejie  maget  genannt  wird,  dabei  aber,  wenn  wir  den  Ti- 
turel um  die  Verwandtschaft  befragen,  Parzivals  grofstante  ist. 
das8  Gahmuret  und  Schionatulander  nahe  verwandt  sind,  erfahren 
wir  im  Tit.  str.  95;  dass  Gahmurets  mutter  Schoette  (P.  92,  24.) 
die  Schwester  der  Mahaute,  der  mutter  Schionatulauders  ist,  lehrt 
der  Tit.  str.  126.  folglich  sind  Gahmuret  und  Schionatulander 
geschwisterkinder,  Parzival  also  eine  art  neffe  Scbionalulanders, 
mithin  ein  grofsneffe  der  Liazc,  da  diese  die  tante  Schionatu- 
laoders.ist.  zu  solchen  absurditälen  führt  das  nachrechnen  und 
difteln,  führt  das  zusammenwerfen  zweier  dichtungen,  welche 
Wolfram,  auch  wenn  er  für  den  Titurel  die  bekauntschaft  mit 
seinem  Parzival  voraussetzt,  als  zwei  gesonderte  dichtungen,  wie 
schon  die  metrische  form  es  lehrt,  gewollt  und  verfasst  hat. 

Marburg  29.  12.  79.  Lucae. 


1.  Walther  von  Speier,  ein  dicliter  des  x  Jahrhunderts,     von  dr  WHarster, 

k.   Studienlehrer.     Jahresbericht   der   k.  studicnanstalt  Speier   1S7T. 
60  88.    8<). 

2.  VTaltheri  Spirensls  vita  et  passio  sancti  Chrislophori  martyris.     von  dr 

WHarster.  Jahresbericht  ebenda  1S78.  München,  Straub.  130  ss.  S**.* 

Diese  beiden  schrifteu  hatten  schon  früher  besprochen  zu 
werden  verdient,  auch  eingehender  und  weitlciuftiger  als  ich  das 
zu  tun  vermag,  denn  sie  sind  sehr  fleifsig,  mit  vielem  eifer  für 
die  Sache  gearbeitet  und  bringen  eine  gute  litterarische  leistung 
aus  dem  ende  des  x  Jahrhunderts  durch  zuverlässige  und  mühe- 
voll hergestellte  ausgäbe  wider  zu  ehren. 

[*  vgl.  Zs.  f.  d.  öslerr.  gymn.  1879  s.  617  ff  (Noltc).] 
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lu  dem  ersten  hefte  hefasst  sich  llarster  zunächst  mit  dta* 
person  Walthers  von  Speier,   von  dem  als  sicheres  Zeugnis  nur 
aus   seineu   eigeneu  worten   üherliefert  ist,   dass  er  hypohuvüa, 
subdiaconus  zu  Speier  war   und  im  auftrage  seines  lehrers  Bal- 
dericli,  bischofs  von  Speier  von  970 — 987,  eine  vita  ChriUopkm 
in  6  büchern  gereimter  bexameter  schrieb,  auch  gleichzeitig  des- 
selben   heiligen   leben   in   prosa   darstellte,     als   Balderich,  den 
Walther   das  werkchen   bescheiden   zur  Verbesserung  übergebeo 
halte,  gestorben  war,  schickte  der  dichter  es  Salzburger  freunden 
auf  ihr  verlangen,    die  einzige  hs.  des  gedichtes,  welche  genauer 
ins  jähr  983  zu  setzen  ist,   wird  auf  der  kgl.  hof-  und  staatt- 
hibllothek  zu  München  unter  cl.  14798  verwahrt.     H.  gibt  sich 
viel   muhe,   n<ihere  daten   für  Walthers  leben  aus  dessen  schrilt 
zu  gewinnen,     er  spricht  deshalb  von  Balderich,  von  der  durch 
ihn   zu   Speier   errichteten   schule,   setzt  deren  einrichtung  aus 
einander,    nicht  alles,  was  H.  aus  Walthers  versen  schliefst,  steht 
genau  genonmien  darinnen,    auch  muss  von  der  sehr  gehobeDes 
spräche   manches   abgezogen  werden ,   bevor  man   die  dürre  tat- 
Sache  erhält,    so  kann  ich  s.  16  die  deutung  der  werte  (2, 105): 
ubi  me  jam  septennis  gradae  pnerum  etc.  nicht  annehmen,   wenn 
Balderich  würklich  schon  dem  kinde  a  parvis  a'dhuc  lactentii  in- 
fantiae  cunis  seine  teilnähme  zugewendet  hatte,  so  wäre  das  nur 
bei    naber  Verwandtschaft    erklärlich,    von    solcher    aber  wQrde 
Walther   gcwis  nicht  versäumt   haben,   ausführlich    zu  sprecheo. 
ich    halte  diese  angäbe  für   einen  nicht   ungewöhnlichen  tropus. 
Walthers  mitteilungen  über  die  Studien  in  der  klosterschule  siod 
sehr   wertvoll    und  werden   noch   deutlicher   werden,   wenn  die 
preisaufgabe ,  welche  eine  geschichte  des  mittelalterlichen  Schul- 
wesens fordert,  wird  gut  gelöst  worden  sein.  —  dafür,  dass  die 
hs.    von   Salzburg   nach  SEmmeram   in  Regensburg   kam,   bietet 
die  wähl  eines  Emmeramers  zum  ersten  abt  des  widerhergestellteo 
SPetersklosters  in  Salzburg  kaum   eine  erklärung,    wie  IL  s.  22 
annimmt.  —   H.  greift   dann   eine   ältere   Vermutung  auf,  nach 
welcher  der  dichter  Waltber  mit  dem  gleichnamigen  bischof  von 
Speier,   der  1004  vor  dem   8  august   gewählt  worden  war  (vgl. 
FotUiast  Suppl.  s.  412)  und  1031  am  3  december  starb,  identisch 
gewesen  sei.    ich  kanu  nichts  dagegen  einwenden,  das  verhdluiis 
wird  von  H.   recht   plausibel   gemacht,  aber  ich  muss  auch  ge- 
stehen dass  ich  in  seinen  ausführungen  keinen  durchschlagendeo 
grund  gefunden  habe. 

S.  29—54  handelt  H.  von  der  legende  des  hl.  Christophoms. 
er  fasst  seine  resultate  s.  53  zusammen,  wenn  ich  einwendungen 
dagegen  erhebe,  so  geschieht  das  nicht,  um  die  Zs.  17,  140f 
von  mir  in  kürze  angedeuteten  hypothesen  zu  verteidigen.  ^» 
dort  steht,  ist  auf  mangelhafte  kenntnis  eines  unzureichendeD 
materials  hin  geschrieben  worden  und  nicht  zu  hallen.  —  da 
ktfifHl  tsi  ''  ^m  bei  H.:    'die  Verehrung  des  hl.  Christoph 
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hat  schon  frülizeitig  im  orienle  wie  im  occiileote  vprlircilung  ge- 
l'undeo,  die  legende  seines  lebens  und  leidens  aber  ist  in  ihren 
grufldiUgeo.  nie  es  BcheiiU.  zuerst  voa  <iea  Laieinern  ausge- 
bildet worden,  worauf  die  Griechen,  catuinetit  mit  mnmtus  ver- 
wechselnil,  dem  heiligen  einen  hundskopf  andichteten.'  eine 
legeudu  von  SCbristophorus,  welche  mit  den  meisten  der  jetzt 
vorliflndeueii  f.tssungen  wenigstens  den  namen  der  stadt  Samon 
in  Lycieu  als  ort  des  niartyriums  gemeitiHchartlich  bat,  muss  in 
der  tat  scboo  sehr  Trüh  vielfach  verbreitet  genesen  sein,  wie  aus 
deu  Zeugnissen  der  agioj^rapha  Hieronymiana,  Gregors  des  grofsen, 
dea  hl.  Ambrosius  ua.  hervorgeht,  die  ältesten  martyrologien 
enlballen  alle  deu  uameu  des  heiligen,  leider  gewSliren  sie  wenig 
aobaltspuncle,  eine  Fassung  der  legende  zu  reconstruieren ,  wie 
sie  etwa  wührend  des  vnt  tind  m  jtis.  im  Umlauf  sich  befand.  H. 
fennutet,  nicht  ohne  Vorgänger,  lateinischen  Ursprung,  er  fuhrt 
dafOr  an  dass.  Chrisiopliorus  vor  der  taufe  Beprobus  geheifsen 
hat,  was  auch  die  grul'seu  Henäen  als  FijiQißog  widergeben,  das 
wort  Chrhlophonu  selbst  sei  kein  bindernis,  es  kOnne  von  einem 
Laieiner  ebenso  gut  gedeutet  worden  sein  wie  pkesphoTHs,  dsto- 
phorus  usw.  das  kann  man  zugeben;  aber  die  legende,  wie  H. 
sie  für  uraprdnglicb  halt,  fängt  ja  mit  der  etymologie  gar  nichts 
an.  auch  Wnltber  uichl  einmal  in  der  erzahiuDg  von  der  laufe 
selbst.  —  auf  einen  Lateiner  elier  als  auf  einen  Griechen  soll 
u  deuUn,  wenn  Samoi  oder  Samon  zur  residenz  eines  kOnigs 
voa  Lycieu  oder  Syrien  gemacht  wird  s.  44.  ich  glaube,  das 
hat  keine  beneiskraft,  denn  zur  zeit  als  die  legende  entstand 
war  die  insel  Samos  den  Lateinern  ebenso  gut  bekannt  wie  den 
Griechen,  in  den  bezirk  der  rtiniiscben  herscbalt  gebOrig.  es  ist 
aber  die  insel  und  stadi  Samos  nicht  gemeint,  sondern  ein  weit- 
entlegenes,  fabelhartes  Samon  irgendwo  in  Lycien.  —  ferner: 
die  legende  im  berichte  Walthers  von  Speier  und  mehrerer  anderer 
verleibt  dem  heiligen  einen  hundskopf,  oder  wie  Walther  sagt 
(2,  110);  longo  mim,  ul  amni ,  et  acuta  faeie  Cynoeepkalum ,  id 
ttt  canini  capilie  hovtinem  praelendens  interiom  hominis  formam 
bvnomm  operum  studuil  adornare  constaiilia.  Pinius  in  den  AASS 
25  Juli  und  nach  ihm  H.  Icilen  diese  abenteuerliche  bezekb- 
nuug  aus  einem  durch  Griechen  zu  wege  gebrachten  misversiand- 
nisae  der  augabe  ab,  dass  CbrisloplioruB  ein  KanaanSer  gewesen 
sei:  eohanaeua:  camneits.  würe  das  sicher,  so  konnte  allerdings 
der  lateinische  Ursprung  wenigstens  dieses  punctes  der  legende 
fjtr  erwieseu  gelten,  allein  Walther  und  mit  ihm  die  anderen 
fuhren  auch  noch  die  griechische  benenuung  an,  wie  sie  in  den 
allen  griecbisctien  fassungen  selbst  steht,  das  scheint  mir  den 
weg  nach  dieser  hypolhese  zu  sperren,  vgl.  Anz.  f.  k.  d.  d. 
von.  1872  s.  110.  die  sage  von  menschen  mit  liundsküpfen  ist 
überaus  all.  ich  erinnere  nur  an  die  bekannte  stelle  Herodots 
4,  192  Über  Libyen:    xai   yäg  oi  oipug   ol   vatt/fieyäifeBS  xal 


158  HARSTER    WALTUER    VON    SPEIER 

Ol  XiovTBc:  xata  rovtovg  f/a/  y,ai  ol  iX^qiavtig  re  xai  aqxxoi 
%ai  aanideg  ve  xai  ovoi  ol  ta  xiqsa  ^ovreg   xai  ol  xvvoxi- 
qiakoi  xai  ol  ixifpaXot  ol  iv  zolai  OTrj&eai  xovg  6q>&alfiOvg 
fX^^'^^Si  ^S  ^'7  ^^yovral  ye  vno  udißvwv,  xai  ol  ayQioi  avdqiq 
xai  yvvaixeg   aygiai  xai  aXXa  nl-i^d-Bl  noXka  S-rjgia   axara- 
tfjevara,     das  weitere  an  stellen  mag  man   bei  Stephanus  unter 
dem  artikel  xvvox^(palog   nachsehen,     vgl.  Bartsch    zum  Henog 
Ernst  cxLi.    hei  Versetzung  des  Stoffes  in  eine  rabelhafte  gegeod 
kann  die  erwähnung  dieses  umstandes  gerade  zum  colorit  erfor- 
derlich  geschienen   haben,     überdies   besteht  in    den  erwäliDlefl 
Fassungen  die  hezeichnung  Chananams  neben  ranvieus  fort,    ich 
sollte   denken,   bei   dem   misverst<1ndnisse  müste  doch   die  erste 
gegen  die  zweite  aufgegeben  worden  sein,    das  wäre  auch  dann 
(ier  fall,  wenn  nicht  Griechen,  sondern  Lateiner  den  Wechsel  ver- 
anlasst hätten.  —  ich  bin  also  nicht  sicher  über  den  laleinischeu 
Ursprung  der  legende,     doch  ist  der  boden  gar  trügerisch,  eine 
später  aulzustellende  Vermutung   gebe  ich  nur  mit  aller  reserre 
der  nachprüfung  preis. 

Der  nächste  satz  H.s  lautet:  *die  dürftigen  umrisse  der  sage 
in  den  lateinischen  martyrologien  des  ix  jhs.  führte  Watther  mit 
dichterisch  ausschmückender  phantasie  zu  einem  abgerundeleo 
gemälde  aus,  wobei  er  jedoch  uns  und  wahrscheinlich  aucb  ihm 
weniger  zusagende  züge  der  Überlieferung  gewissenhaft  festhielt.' 
auch  das  kann  ich  nicht  zugeben,  mein  urteil  über  Waltbers 
dichterische  fähigkciten  ist  anders  beschaffen  als  das  H.s  und 
nähert  sich  mehr  dem  Wattenbachs,  ich  denke,  ein  poet,  der 
in  seinem  Sprachschätze  vollständig  von  den  gelesenen  Schrift- 
stellern, besonders  der  bibel  abhängt,  wie  Wallher,  dies  übrigens 
auch  geradezu  gestehend,  dem  sind  freie  ertindungen  und  so 
weitgehende  zusätzc  nicht  zuzutrauen,  wie  sie  hätten  gemacht 
werden  müssen,  wenn  aus  den  wenigen  Worten  der  alten  mar- 
tyrologien Walther  hätte  seine  darstellung  schaffen  wollen,  icli 
lege  auch  besonderes  gewicht  darauf,  dass  Waltlier  seine  er- 
zählung  zweimal  vorgetragen  hat  und  zwar  in  durchaus  gleicher 
art,  ohne  abweichungen.  das  weist  doch  mit  Sicherheit  darauf 
hin  dass  eine  ausführliche  erzählung  ihm  bereits  vorlag. 

II.  sagt  weiter:  'sein  werk  war  die  quelle,  aus  der  mit 
immer  gröfser  werdenden,  aus  der  Unkenntnis  der  haudwerks- 
mäfsigen  legendenschreiber  entstandenen  Verderbnissen  Tennut- 
lieh  alle  folgenden  darstellungen  der  legende  bis  auf  Jacob  von 
Genua  geflossen  sind,  namentlich  gilt  dies  für  die  von  den  Bol* 
landisten  aufgenommene  Passio  SChristophori  aus  dem  ii  jb., 
wiewol  zu  vermuten  steht  dass  ihr  Verfasser  nicht  mehr  direct 
aus  Walther  geschöpft  habe,  auf  einer  misverstandenen  Wal- 
therschen  stelle  schien  uns  vorzüglich  die  idee  von  der  riesen- 
grüfse  des  heiligen  zu  beruhen,  die  mehr  und  mehr  die  ge- 
sammtauflassung  von  dem  wesen  desselben  bestimmte,    aus  dieser 
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Vorstellung  in  Verbindung  mit  einer  buchstäblichen  auslegung  des 
namens  Christophorus  hat  dann  die  fabulicrhist  eines  prediger- 
mOnches  des  xni  jhs.  die  landläuGge  legende  gemacht,  durch 
welche  Christoph  zu  einem  der  populärsten  heiligen  des  späteren 
miltelalters  geworden  ist.'  —  das  ist  mir  schon  theoretisch  un- 
wahrscheinlich. WaUhers  werk  ist  in  einer  einzigen  lis.  zufällig 
erhalten  geblieben,  kein  zeugnis  (Iber  andere  hss.  ist  vorhanden. 
es  geschieht  seiner  dichtung  bei  keinem  gleichzeitigen,  bei  keinem 
späteren  Schriftsteller  des  mittelalters  erwähnung.  wenn  er  der 
bischof  Walther  von  Speier  ist,  so  weifs  sogar  Ekkehard  iv  in 
seinem  epitaphium  von  zehn  versen  nichts  davon,  der  etwaige 
kenntnis  gewis  angebracht  haben  würde,  erst  bei  Mabillon  taucht 
sein  naroe  wider  aus  der  Vergessenheit  auf,  kurz  darauf  bringt 
Pez  die  dichtung  in  seinem  Thesaurus  ans  licht,  und  diese  Vita 
SChristophori  soll  quelle  gewesen  sein  für  mehrere  fassungen  der 
legende,  welche  aus  dem  xi  jh.  stammen,  sie  soll  das  körnlein 
gewesen  sein,  aus  welchem  der  ganze  mächtige  bäum  der  späteren 
legende  aufsprosste?  denn  die  wichtigsten  und  auffallendsten  züge 
dieser  wären  aus  misverständnis  jener  einen  zu  erklären,  das 
kann  ich  nur  schwer  glauben.  H.  fühlt  denn  auch  das  bedürfnis, 
seine  ansieht  ausgibig  zu  stützen  und  bringt  eine  anzahl  stellen 
der  späteren  fassun^^en  vor,  welche  auf  misverständnis  von  Wal- 
thers Worten  zurückgehen  sollen,  sie  haben  mich  nicht  über- 
zeugt, es  ist  keine  darunter,  die  nur  bei  dieser  Voraussetzung 
begreiflich  wäre,  alles  zusammentreffen  und  übereinstimmen 
Iftsst  sich  ebenso  und  besser  erklären,  wenn  man  annimmt,  die 
fassungen  des  xi  jhs.  schöpfen  aus  einer  ihnen  mit  Wallher  ge- 
meinsamen vorläge,  eine  solche  zu  postulieren  sind  wir  ja  auch 
durch  frühere  Überlegung  veranlasst. 

Die  riesenhaftigkeit  des  späteren  Christoph  soll  nach  H. 
nicht  bei  Walther  betont  sein,  sondern  aus  seinen  Worten  durch 
UBgebürliche  crweiterung  entstanden  sein,  aber  er  gibt  selbst 
zu  dass  die  folgenden  stellen  einer  abnormen  körpergröfse  des 
heiligen  gedenken,  prosa  cap.  xi.  cum  ergo  (atUi  vni  memora- 
Ulis  dignitas  —  palatii  fores  anilacter  intrahat  immanis  qw'dem 
corpore  sed  animi  mhlimior  quantt'tate.  cap.  xii.  ingressus  ita- 
que  consistorinm ,  cum  staturae  ejus  proceritas  emineret.  —  das 
gedieht  stimmt  damit,  bertlcksichtigt  man  diese  stellen  und  sucht 
man  nicht,  wie  das  ja  gar  nicht  angeht,  nach  U.s  Vorgang  ihre 
bedeutung  dadurch  zu  schwächen,  dass  man  die  schrecklichkeit 
der  erscheinung  des  heiligen  in  den  daneben  erwähnten  durch- 
dringenden glänz  seiner  äugen  setzt  (mit  der  kynokephalie  zu- 
sammenhängend?), so  kann  man  die  angaben  über  den  zwölf 
eilen  langen  rost  des  Scheiterhaufens  (scamnum  xii  cuhitonim 
hngitudinem  habens  —  die  zahl  steht  nur  allgemein  für  besondere 
gröfse)  nur  bei  der  notwcndigkeit  verstehen,  für  den  ungeheuren 
kOrper  SChristophs  einen  entsprechenden  Scheiterhaufen   herzu- 
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Stellen,     darüber  hilft  H.   s.  37   sich  nicht  hinweg,     die  riesen- 
gestalt  hat  WnUher  in  seiner  vorläge  gefunden  und  widergegeben. 
er   gebraucht  mäfsigende  ausdrücke,   ebenso  wie  er  die   bunds- 
köpfigkeit  in  den  hintergrund  schiebt,  um  das  menschliche  uod 
heilige  mehr  hervortreten   zu  lassen,     in   späteren  darstellungeo 
ist  natürlich  die  ungeheuere  grOfse  des  reckenmflrtyrers  als  höchst 
willkommener  umstand   ausgebeutet  worden.  —  s.  40  bringt  H. 
die  stelle   in  Walthers   gedichte  6,  186  IT  vor:    lamque  t^mtmt 
ovans  fidei  credebat  alumnum  id  jacuUs  suprema  pati;  sed  dexier$ 
Christi  supplicii  miserata  modos   hastilia  ventis   ingerit  a  dextrü 
suspendens  atque  sinistris,   nullaque  martyrii  pignus  praesirinxit 
harundo,    die  passionen  des  xijhs.  haben:  tt  putahat  rex  siuliw, 
quod  totae  sagittae   in  corpore  ejus   fixae  essent,     sagittae  auiem 
suspendebantur  a  vento  a  dextris  atque   sinistris  ejus  et  nuUa  a 
his  corpus  ejus  tetigit.    und  il.  erklärt  dies  wider  als  entstanden 
aus   der   falschen   aufTassuug  der  worte  Walthers,     mir  scheint 
daraus  nur  hervorzugehen  dass  ein  verbum  wie  suspendere  in  der 
vorläge  sich  fand.    Wallhers  anschauung  stinmit  eigentlich  selbst 
mit  der  in  den   passionen ,   denn  cap.  xxv  der   prosa    heifst  es: 
ctimque  iUi  crebrius  sagittas  in   sancti  viri  terga  dirigerent,  di- 
vina  misericordia  adeo  sibi  matmm  opposuit,  ne  vel  tenuem  um- 
guinis  guttam  cutis  intacta  monstraret.  —  wie  au  diesen  beiden 
verhält  es  sich  auch   an   den  anderen    stellen.     IL    hat   die  er* 
wägung  ganz   bei   scite   gelassen,   ob  man   die   difTerenzen  zwi- 
schen   Walther    und    den    passionen    des    xi    jhs.    nicht   durch 
leichte  Veränderungen,   die  Walther  vornahm,    um    die   erschei- 
nung  des  heiligen  poetischer  zu  gestalten,  erklären  könnte,    eine 
gewisse   Voreingenommenheit    für    den    behandelten    autor   trügt 
daran  schuld. 

Der  schwerste  grund  gegen  H.s  annahmen  aber  liegt  in 
folgendem,  die  hs.  der  Wiener  kais.  holl)ibliothek  nr  550,  4^ 
135  blätter,  enthält  als  16  stück  blatt  130^—135*  eine  PatM 
SChristophori  martyris.  sie  unterscheidet  sich  in  manchem  von 
den  H.  bekannten  passionen,  stimmt  aber  meistenteils  mit  ihnen, 
die  hs.  stammt  aus  dem  x  jh.  und  zwar,  wie  aus  der  schrifl  lud 
weiter  aus  verschiedenen  stücken  (zb.  nr  1)  hervorgeht,  aus  einem 
frühen  abschnitt  desselben,  ich  habe  sie  1873  benutzt,  leider 
aber  nur  einen  auszu;^'  angefertigt,  aus  demselben  gebt  hervor 
dass  Christophorus  sich  selbst  im  anfange  betend  einen  gewesenen 
Kanaaniten  nennt,  dh.  nach  dem  sprachgebrauche  der  Vulgita 
und  der  ersten  kirchenväter  einen  verworfenen,  einem  heidoischeo 
stamme  angehörigen,  einen  sünder.  später  vor  Dagnus  sagt  er: 
dum  Cananeus,  —  Reprobns  dictus  sum,  post  baptismum  Christa 
phonis  vocor  —  so  lange  ich  ein  beide,  sünder  war  =  reprobns, 
was  das  nur  übersetzt.  —  er  ist  ingens  gewesen,  die  fraa  aus 
der  Stadt  ist  über  statura  ejus  erschrocken.  Dagnu$  ist  impenh 
tor,  eine  spätere  band  hat  das  regelmäfsig  in  rex  getfndert.    dorcb 
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200  und  400  Soldaten  wird  Cliristopliorus  nach  der  Stadt  geholt. 
die  von  H.  getadelten  zahlen  der  bekehrten  stimmen  mit  denen 
der  passionen.  sehr  ausführlich  ist  das  schinssgebel:  apeniit  os 
9Hwn  in  oratione  et  dixit:  dorn  ine  dem  mens,  qni  eduxisti  ine  de 
errore  et  ostendisti  mihi  magnam  virhUem  tnam ,  hoc  quod  peto 
fresta  mihi,  ut  in  qnocunqne  loco  posuerint  corpns  meum  aut  ubi- 
cunque  reliquiae  meae  fuerint  aut  (vel)  qui  in  tno  sancto  nomine 
obtuUrint  obialionem  meam  aut  ubi  recensita  (?)  fuerit  memoria 
mea,  non  ibi  inyrediatur  grando,  non  ira  ignis,  non  fames,  non 
morbus  ulli  fecudnm,  interitus  populi  in  civitatibus  aut  in  locis. 
Mbieunqne  tu,  domine  Jesu  Christ e,  in  ecciesiis  committaris,  qui- 
euuqfue  in  nomine  meo  introieiit  in  tabernaculum  tuum,  domine, 
exaudi  orationes  eorum,  largire  fructus,  multiplica  greges,  da 
pascua  omnium  pecndnm,  presta  omni  populo  integrum  et  pn'stinam 
Sanitätern,  e/fuge  omnes  niorhos  omnesgue  langiiores,  medicus  salu- 
taris  accede.  quodcnnque  te  ex  toto  corde  petierint,  tu  piis,  do- 
mine, presta  pro  mpplicatione  servi  tui,  ut  omnes  agnoscant,  quia 
servus  tuus  sum.  solcher  art,  hüte  practischen  hedürtnissen  ver- 
sprechend, sind  die  Sterbegebete  der  miirlyrer  in  mehreren  legenden 
und  zwar  gerade  in  den  ältesten  lassun^en.  —  eine  andere  Wiener 
bs.  nr  577,  saec.  xii,  enthält  die  passio  in  der  gestalt,  welche 
die  AASS  vorlegen.  —  noch  muss  Mombrilius  verglichen  werden, 
dessen  mitteiluugen  doch  von  den  gemeinen  iassuugen  ziemlich 
abweichen,  trotz  Pinius  in  den  AASS  s.  144. 

[Durch  eine  sorgfältige  ahschrift  von  Momhritius  i  203*" — 
205^  —  Steinmeyer  erfreut«:  mich  mit  diesem  gesehen ke  —  bin 
ich  in  den  stand  gesetzt,  dieses  Verhältnis  hier  noch  selbst  nach- 
träglich zu  erörtern,  wenn  ich  ein  wenig  ausführlich  werde  ge- 
genüber der  kürze,  mit  welcher  ich  vorher  die  hanpipuucte 
der  legende  besprochen  habe,  so  mag  mich  die  Wichtigkeit 
gerade  dieser  beziehung  von  zwei  gestalten  eiuigermafsen  ent- 
schuldigen: es  I^Ut  licht  auf  manche  dunkle  partie  in  der  gc- 
schichle  des  stofl'es. 

Ich  stelle  voran:  die  fassung  bei  Momhritius  ist  alt;  sie  ist 
wahrscheinlich  jünger  als  die  Wiener  (Vj,  aber  gewis  ist  eine 
hs.  von  ihr  die  grundlage  für  die  gestalt  der  hegende  in  den  hss. 
der  AASS  (A).  das  erweist  ein  vergleich.  Momhritius  (M)  be- 
giont:  Regnante  Dana  imperatore  in  civitate  Samon  in  provincia 
Syrit  venit  quidam  homo  de  insula  ex  gener e  Abnoch,  imperator 
haben  H  und  V,  rex  A  und  W  (=  Walther).  da  ein  imperator 
denn  doch  im  historischen  gedHchtnis  nicht  aufzutreiben  war, 
ist  ein  weniger  einwürfen  ausgesetzter  rex  an  die  stelle  gebracht 
worden.  —  in  M  ist  nach  insula  ein  genetiv  ausgefallen,  es 
ist  nicht  schwer  zu  vermuten  dass  dieser  Chananeorum  gelautet 
habe,  dagegen  fehlt  A  die  angäbe  ex  genere  Abnoch,  für  welche 
der  erwAhnte  genetiv  (aber  als  Canineorum)  eingesetzt  wurde. 
in  Abnocli   liudet   herr  custos  dr  Alois  Müller,    dem  ich  manche 
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gütige   auskunft  danke,   eine  durch   die  vorhandenen  composiu 
Abner,  Abigail,  Abimelech  usw.  geförderte  Verderbnis  von  Änah'm, 
vgl.  was  ich  oben  vermutete.  —  aber  noch  starker  ist  bei  A  der 
anfang  in  Verwirrung  geraten.     M  erzählt,   dem   heldeo  sei  roo 
gott  mitgeteilt  worden,  er  möge  sich  taufen  lassen,  et  dictum  at 
ei  a  domino  per  angelum,  dass  die  nachfolgenden  geschlechter  an 
ihn  glauben  werden,    darauf:  ipse  atttem  canversus  ex  toto  eonk 
oratis  .  .  .  das  wichtige  conversus  fehlt  in  A.    nach  der  bekehraog 
betet  Christophorus  et  pergens  ad  ecchstam  Christianorum  gratiom 
baptismi  consecuttis  est  in  nomine  sanctae  trinitatis,    die  ganze  tat- 
sache,    welche  in   den   grofsen  Menden   zum   9  mai  mit  solcher 
bestimmtheit  auftritt,   dass   der  märtyrer  Babylas   als   taufender, 
Antiochia  als  ort  bezeichnet  wird,    fehlt  in  A,  wo  sofort  vox  ii 
caelo  spricht,  die  nun  freilich  statt  des  meruisti  baptizari  ugeo 
muss  accepisti  baptistnum,  —  nach  dem  zweiten  gebet  des  Christo- 
phorus folgt  in  M :  post  haec  abiit  ad  praefatam  civitatem  et,  wo- 
für in  A  steht:  ingressns  in  ipsam  civitatem,  —  plasmasti  Aim 
in  M  ist  durch  fecisti  A.   in  A  ersetzt,    ich  bemerke  dass  fll)e^ 
haupt  die  dlteren,  mitunter  etwas  verwickelten  und  krausen  cod- 
structionen  von  A  vereinfacht  und  planer  gemacht  worden  sind.  — 
im    nächsten   absatze   erschrickt   die   frau  aus  der  Stadt,  bei  H: 
videbat  enim  corpus  hominis,  caput  vero  cananeum ;  bei  A :  otdeM 
corpns  hominis,  caput  autem  canis,     ähnlich  an  ein  par  anderen 
stellen.     Dauus  spricht   in  M  den  heiligen  au:    caput  canatmm, 
sacrifica  dm  meis;   boi  A  canine  et  fax  mala,     dieselben  worte 
in  M  und  wider  in  A,  da  der  tvrann  nach  dem  tode  der  mädchen 
zu  Chr.  redet  (fax  nicht  etwa  für  fades,  sondern  übertragen  ^ 
incitametitum,  incitator,  wie  bei  Prudentius).    und  als  Nicaea  und 
Aquiiina  nicht  deu  heidengöttern  opfern  wollen,  ruft  der  imperator 
in  M:    nunquid  vos  tnaleficiatae  estis  ab  illo  capite  cananeo,  vi'as 
A  durch  de  illo  malefico  widergiht.     diese  stellen    enthalten  die 
schlagendste  Widerlegung  der  Pinius-Harsterschen  hypothese  von 
der   entwickelung   des   canineus    (was  übrigens   eine  misbildung 
wäre,  camnus  ist  das  richtige  adjectivum)  aus  Chananeus,  die  ich 
wünschen    kann,     abgesehen   von  dem   ausdrucke   selbst  in  H, 
welcher  allgemein  genommen  worden  muss,  ist  in  H  die  bezeich- 
nung  Chananeus  mehrfach   gebraucht,   während   doch   der  tief- 
köpf  des  Chr.  ebenfalls  erwähnt  wird,     sogleich  in  dem  gebete: 
et  mutas  linguas  ferarum  et  das  eis  loquelas  hominum,   welches 
sinnlos  ist,  wenn  es  nicht  auf  das  wunder  an  Chr.  selbst  (der 
vorher  nicht  spricht,  von  dem  es  nur  heifst:  ex  toto  corde  orans) 
sich  bezieht,    nach  der  mislungenen  feuermarter  ruft  D.  dem  Chr. 
zu:    fera  mala  (MA)  et  turpis  (A).  —   in   dem   gebete  des  Chr. 
um  die  bekehrung  der  beiden  liest  M:  da  eis,  ut  credant  in  no- 
mine tuo  per  me;  A:   da  mihi,  ut  credant  per  me  nomini  sancio 
tuo.    die  erste  wendung  aber  steht  den  bibelstellen  Matth.  17,  26 
(Joh.  17,  3   und  mehrmals  in   den  Paulinischen  briefen)  näher 


HABSTER  WALTHER  VON  SPEIKR  163 

ils  die  zweite.  —  die  virga  in  M,  welche  grünt,  wird,  damit 
das  wunder  grOfser  sei,  in  A  zu  einer  virga  ferrea,  ebenso 
später  bei  der  ersten  Christophorusmarter,  wo  es  auch  die  apo- 
grapha  flieronymiana  haben.  —  in  der  bitte  Chr.s  wegen  des 
stabwunders  hat  M  noch :  ut  credat  popuius  isle,  quia  tu  es  deus 
et  praeter  te  non  est  alim  (Judith  9,  19;  ähnliches  oft),  A  fehlt 
dies,  ebenso  lässt  A  den  bericht  über  die  tatsache  des  wunders 
weg:  populus  antem  expectabat  enm,  ut  vüieret  factum  secintduni 
orationem  ipsius.  eadem  hora  exaudUns  est  beatns  Christophorus: 
floruit  et  ramos  misit  et  folia  protulit  und  sagt  kurzweg:  muUi 
tmtem  videntes  quoniam  virga  illa  floniit,  credidenmt;  man  sieht 
schon  dass  A  mit  bewustsein  kürzt.  —  M :  ctediderunt  in  deum 
ad  octo  milia:  A:  crediderunt  in  eum(!)  de  hac  civitate  millia 
hifminum  decem  et  octo ;  ich  glaube  mich  nicht  zu  teuschcn,  die 
zahl  in  A  ist  'aus  einem  verlesen  von  M  entstanden.  —  in  M 
werden  nur  einmal  200  Soldaten  nach  Chr.  ausgeschickt,  in  A 
2  X  200.  deshalb  macht  auch  A  aus  den  quadraginta  milites,  die 
nach  dem  Zwiegespräch  des  tyrauueu  mit  Chr.  die  wallen  wegwer- 
fend sich  bekehren,  qnadringenti,  A  hat  die  zahl  auf  die  früher  er- 
wähnten Soldaten  bezogen,  rechnet  nach  und  ündcrt  demgemäfs. 
—  guten  sinn  hat  bei  M  die  rede  des  Chr.  an  die  Soldaten: 
M  volo  venire,  venio;  sin  autem  vinctum  me  non  estis  ducturi, 
tarnen  venio  vobiscum,  wahrend  A :  si  voluntatis  meae  est,  veniam ; 
M  non,  non  vejiiam ;  tarnen  venio  vobiscum  dieses  sinnes  entbehrt. 
ich  merke  an  dass  die  knappe,  oft  naive,  directe  rede  von  M  bei 
A  in  indirecte  mehr  stilisierte  sich  verwandelt.  —  in  M  heifst  es 
vom  Imperator :  nimio  timore  pertenitus  est  propter  magnitudinem 
efu8,  in  A  nur:  videns,  quoniam  magnus  erat,  das  andere  ist 
gemeinsam.  —  M  überliefert  dass  Chr.  sagt:  vere  bene  vocatus 
es  Danus,  quoniam  tu  es  pars  mortis  patris  tni  diaboli,  A:  Dagnus 
quia  tu  es  pars  mortis  et  ronjux  patris  tui  diaboli.  bei  W  ist 
die  stelle  misvorslanden  und  verwischt,  es  ist  oflenbar  eine  ety- 
mologische Spielerei,  welche  der  fassung  M  eigen  ist,  in  A  schon 
erweitert  und  damit  entstellt  vorliegt,  trotzdem  ich  überzeugt 
bin  dass  Dagnus  die  «illesle  form  des  namens  in  der  legende 
ist,  glaube  ich  doch,  dass  bei  der  deulung  des  Wortspiels  von 
der  in  M  gebrauchten  form  Danas  auszugehen  sei.  d^dvatoc: 
ist  wol  das  ganze,  dessen  teil  Danas  heifst  (oder  Sathanas'?  es 
heifst  später:  Sathanam,  patrem  tuum.  darog  und  daiyvui  führe 
ich  nur  an),  ist  die  stelle  aus  dem  griechischen  zu  erklaren, 
80  mag  sie  zusammengehalten  werden  mit  folgender:  M  zonas 
9uas  solverunt,  A  solvit  cinctorium.  zona  ist  dtis  griechische, 
auch  in  der  Vulgata  verwendete  wort,  fieda  hat  es  in  seiner 
fassung,  ex  ms.  Tornacensi  AASS  24  juli  s.  493,  cinguhi  Petrus 
de  Natalibus  (nicht  hieher  gehurt:  M  quadraginta  dolia  olei  de- 
iuper  fundi  jussit;  X  quadragitUa  orcas  olei),  mir  scheinen  diese 
umstände  die  annähme  einer  ältesten   griechischen  aufzeichnung 
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ZU  untersUtlzen.  i   —   in   den  weiteren  worten    des  Chr.  (bei  H 
aiisfühiiicher)  sind   die  stellen  Marc.  8,  18,    dann  Baruch   6,  3. 
38  ff.  (>,  51  neben  einander  gebracht.  —  das  potesi  te  adjuvare 
von  M  ist  in  A  gedeutet  zu:    polest  (e  liberare  de  igne.  —  eine 
recht  klare  stelle  ist  folgende:    der  Versprechung  von   gold  ood 
Silber  an   die  christlichen  Soldaten   fügt  A  noch  hinzu  et  in  ke- 
nore  magno  constüuo  vos.    die  antwort  aber:  aurtim  et  argenium 
tuum  tecum  sü  in  perdilioneni  (aus  Act.  8,  20)  entsprechend  zu 
erweitern  hat  A  vergessen;  sie  ist  MA  gemeinsam,    ähnlich  ver- 
mehrt A  die  Versprechungen  an  Nicaea  und  Aquilina.  —  die  wecb- 
selreden  zwischen  Chr.  und  den  mädchen  enthalten  meist  biblische 
ausdrücke,   sogar  Danus  gebraucht  sie.     vir  dei,   athltta  Ckrvti 
die  Worte   des    neuen    testamentes  und   der  kirchenvüler  werden 
in  A  durch   das  ebenfalls   biblische   faniulns  dei  ersetzt.  —  der 
fall  der  götterbilder  ist  in  M  mit  ausdrücken  aus  Ezech.  Dan.  4 
Reg.  11,  8.  Nuni.  33,  52.   Deut.   12.  3   berichtet,   die  in  A  ver- 
wischt  werden.  —  wesentliche   puncle   der  marler   der  mädcbeo 
(emisit  spiritnm)  fehlen  in  A.     expellere  dentes  ist  der  schlechte 
ausdruck  in  A\V,  aus  dem  richtigen  evellere  in  M  entwickeil.  die 
hihelstellen  in  Nicaeas  feuermarter  Isai.  28,  12.  Eccli.  30,  17  «ad 
in  A  weggelassen,     für  das  biblische  facta  est  quasi  nebula  Sap. 
2,  3  hat  A  tamquam  ros,  qui  de  caelo  descendit,  was  VV   poetisch 
verwertet,    in  testimonio  bono  (Act.  16,2  uO.)  fehlt  in  A.    ebenso 
sind  in   den  reden   des  Chr.  vor   der  marter  die  bibelausdrOcke 
(Baruch  4,  7.    1  Cor.   10,  20.   Apoc.  9,  20.    1   Reg.  2,  6  usw.) 
ins   unkenntliche   verändert.    —    et  dulciora  snper    mel  (et  für 
vum  A)  Psalm   18,  11.  Ezech.  3,  3.  Apoc.  10,  9.  10.  —  M  er- 
zählt die  details  vom  Scheiterhaufen  (mit  bibelsteilen  untermischt: 
Prov.  22,  13.  Apoc.  22,  2.  Psalm  67,  3,  die  AW  verkürzen)  genau, 
in  A  winl  manches  unklar,     es    heifst  in  M:    Imperator  precepit 
ministris  fieri  scanmum  ferreum  juxta  magnitudinem  sancti  Christe- 
phori.     qkiod  cum   venissenl    arti/ices   acceperunt  de    statwm  fpu 
mejisitram  cubitos  duodecim,     auch  beim  pfeilscbiefsen  wird  eine 
trabes   magna  secundum   magnituditietn  ejus   errichtet,      dass  es 
beim   feuer   nicht   ursprünglich   darauf  angekommen   sein   kann, 
dessen    grüfse  im  Verhältnis   zum  Scheiterhaufen  Nicaeas  hervor- 
zuheben,  ergibt   sich  aus   der  beschreibung  des  letzteren  in  M: 
jussit  afferri  ligna    multa   et  acccndi  ignem  copiosum   et  eam  in 
media   flammae  itfuis  mitti,   ut  nee  ossa  ejus  appareant   (so  auch 

*  wie  wenig  (larster  auf  die  Vermutung  des  Pinius  vom  lateinischen 
Ursprünge  der  legende  geben  durfte,  war  aus  AASS  24  juli  8.  494  zu  er- 
selien,  wo  dieser  forscher  ul»er  dieselbe  legende  bei  gelegenheit  der  namea 
Nirnea  und  A(|uilina  sieh  so  ausdrückt:  quamquam  dubium  nobis  non  ät, 
quin  alibi  ctt^fute  /'ucrfnt  in  iis  sattem  fasiU  seu  documentis,  e  quikus 
ipsi  »nag  annuntiatioties  dpsumpsere,  et  quae  a  GraecU,  t/t  probabilimmt 
putamusj  fontibus  ad  Lalinos  baffiotofcos  derivala  sint,  nam  praeter  ta. 
quae  de  pataettra  tnarli/rft  prae/m'stmtts,  huic  nottrae  opinioni  favet  etvf 
motogia  nominum  Uraeca, 
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bei  Pelnis  de  Natalibus).  —  vor  der  pfeilmarter  sagt  Daiius:  et 
me  vis  lucrati  per  tuas  magicas  artes  (Sap.  17,  7)  und  später: 
eamus  et  videamus  maff^im  illum.  beide  steilen,  das  geprägc  des 
alters  an  sich  tragend,  fehlen  in  AVV.  ebenso  sind  die  stellen 
forlgelassen,  welche  mit  den  ausdrücken  von  Malth.  27,  64  ua. 
das  wegscbafTen  des  leichnams  durch  die  Christen  erzählen;  wahr- 
scheinlich, damit  der  vergleich  zwischen  Christus  und  Christo- 
phorus  nicht  augestellt  werde,  auch  der  locus  orationis  (1  Macc. 
3,  46.  Ezech.  4,  11)  fehlt  A.  das  schlussgebet  des  heiligen  ist 
bei  M  viel  kürzer  als  in  der  Wiener  hs.,  es  nimmt  die  mitte 
ein  zwischen  dieser  und  A.  —  der  letzte  satz  stellt  den  tag  des 
martyriums  fest:  septimo  idus  Januarias,  auch  diese  abweichende 
datierung  ist  ein  zeichen  des  alters.  —  fasse  ich  das  ergebnis 
der  vergleicbung  zusammen,  so  ist  es  sicher  dass  M  den  fassungeu 
der  AASS  vorausliegt,  wäre  demnach  Uarsters  ansieht  richtig, 
80  müste  M  Walther  näher  stehen  als  A.  dus  ist  nicht  der  fall, 
es  ist  entfernter  von  W.s  darstellung.  Walther  stimmt  nicht 
ganz,  das  hat  Harster  gesehen,  er  hatte  eben  nicht  A  selbst 
sondern  eine  mit  A  ganz  enge  verwandte  fassung  vor  sich,  er 
gestaltete  divse  nach  poetischer  anschauung  um,  verwischte  die 
bestimmten  angaben  und  stattete  die  erzählung  mit  dichterischem 
apparat  aus.  dass  die  details  von  M,  A,  oder  gar  der  Wiener 
hs.,  über  deren  altersverhaltnis  zu  M  (sie  hat  Daffrms)  ich  nichts 
▼ermuten  kann,  aus  dem  vagen  berichte  Walthers  sich  entwickelt 
bfttten,  scheint  mir  ganz  unmü^dich.  —  vielleicht  wird  für  die 
näheren  bezüge  der  alten  fassungen  die  gestalt  der  legende  lehr- 
reich, welche  in  der  von  Potthast  erwähnten  schrift  Luigi  Mainis: 
Leggenda  di  san  Cristol'oro  edita  secundo  la  lezione  di  un  codice 
aotico.  Modena  1858,  enthalten  ist.  mir  ist  das  heflchen  unzu- 
gänglich. —  Lipoman  hat  die  legende  gar  nicht.  — 

Die  namen  der  beiden  märtyrerinnen  kommen  in  ganz  ver- 
schiedenen gestalten  vor.  Nicaea,  Niceta,  llekata,  Kallinike; 
Aquilina,  Aquiiinia,  Aquilia,  Aquila,  Ankilena.  interessant  ist  dass 
ihre  episode  in  der  erzählung  von  Chr.  auch  zu  einer  besonderen 
legende  verselbstitndigt  worden  ist.  dieselbe  lindet  sich  in  ver- 
schiedenen fassungen.  die  martersladien  sind  gleich,  auch  die 
200  Soldaten  der  älteren  Überlieferung  sind  da,  ein  deutliches 
zeichen  des  Ursprungs,  die  fassung  im  Tournaver  ms.  erkennt 
den  Zusammenhang  durch  anführung  von  Chr.  ausdrücklich  an. 
das  fest  ist  am  7  april,  mit  dem  des  diacons  Uutiuus  verknüpft, 
▼on  dem  ich  jedoch  nicht  sagen  kann,  auf  welchem  wege  er  zu 
ihnen  gekommen  ist.  AASS  des  tages  s.  662  f  geben  das  ma- 
terial,  sind  aber  in  der  kritik  confus.  —  eine  Aquilina,  deren 
fest  auf  den  13  juni  fällt,  wird  unter  dem  consul  Volusiau  zur 
zeit  des  Diokletian  in  Byblus,  Palästina,  hingerichtet,  s.  AASS  des 
tags  8.  673'.  ob  da  nicht  auch  eine  Verwechselung  vorliegt?  — 
in  die  legende  von  Paul  dem  eremiten  ist  Aquilina  vielleicht  uu- 

A.  F.  D.  A.  VI.  12 
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mittelbar  aus  den  ClementinischcD  recoguitionen  gelangt.  —  Aquila 
und  Friscilla  liat  Euseb.  Hist.  eccl.  n  18,  9.  —  eine  frage:  weshalb 
bat  Harster  (1,  3S)  den  clm.  332  saec.  xi  nicbt  mit  für  die  lier- 
stellung  des  prosatextes  benutzt?  wenn  er  nichts  wertvolles  bot, 
so  wJirc  doch  eine  mivi  darüber  erwünscht  gewesen.  —  1.  1.  80.) 

Ich  kann  es  auch  nicht  für  richtig  halten,  wenn  H.  die 
spätere  Umgestaltung  der  legende  besonders  Jacobus  de  Voragine 
zuschreibt,  dieser  ist  sogar  noch  bescheiden,  übertreibt  nicbt 
und  setzt  nichts  zu.  das  bei  ihm  so  bedeutsame  motiv,  wie 
('hristuphorus  den  mächtigsten  herrn  sucht,  ist  schon  in  dem 
deutschen  gedichte  Zs.  17,  85(1'  verwertet,  dessen  vorläge  ins 
in  jh.  zurückgeht,  noch  ausführlicher  wird  dieselbe  fassung  im 
Prager  Christophorus  des  xui  jhs.  behandelt.  Jacobus  ist  bIm 
diesmal  von  seinen  gewöhnlichen  fehlem  freizusprechen. 

Endlich  sagt  H.  noch:  *was  die  griechischen  Überlieferungen 
betrifft,  so  vermochten  wir  sie,  obwol  ihnen  die  anschauung  von 
der  riesengesiall  des  heiligen  fremd  ist,  und  sie  unter  einander 
sehr  wesentlich  abweichen,  doch  nicht  als  originell  zu  erkeunen, 
da  sie ,  abgesehen  von  dem  über  tien  Ursprung  der  legende  i;e- 
sagten,  in  einem  aulfallenden  zuge  insgesammt  einer  späteren 
Verderbnis  durch  gleichfalls  bereits  getrübte  lateinische  quellen 
(kynokephalie  und  griechisch  sprechen  lernen?  ausgesetzt  schienen 
und  sich  aufserdem  durch  eine  merkwürdige  zusammenhanglosig- 
keit  characterisi^ren.'  darüber  erlaube  ich  mir  kein  sicheres  ur- 
teil, mir  scheinen  verschiedene,  ganz  unchristliche  hestandteile 
(Myth.^  s.  43.  312.  438  anm.  448  fi  in  der  erzählung  zusammen- 
geflossen zu  sein,  das  marchen  von  den  bundskOptigcn  Icuten. 
das  mürchen  von  den  riesen  (Enakssühne  in  Kanaan),  das  märcheo 
vom  dttrren  stabe,  der,  in  den  wüstenboden  gesteckt,  blüteo  und 
fruchte  trägt ;  durch  tlie  biblische  erzählung  vom  Aaronsstabe  unter- 
jflülzl  (cgm.  257  fol.  74^  vgl.  Birlinger  Anz,  f.  k.  d.  d.  vorz.  1S66 
s.  343).  alles  wird  localisieri  und  einem  lande  in  mythischer  fenie 
zugewiesen,  dort  wohnen  die  riesisclien  beiden,  auch  sie  werden 
bekehrt,  aus  den  Kauaaniten,  den  Heprobi,  werden  Christen, 
XQiaiocpOQOi.  denn  dieses  worl  bedeutet  bei  Athanasius,  Cv- 
ryllus,  Ignatius,  Eusebins  ua.  gar  nichts  als  'bekenner  des  christ- 
lichen glaiibens/  vgl.  <lie  artikel  bei  Passow  und  Stephanus.  da* 
her  enthalten  auch  die  ältesten  fassungen  nichts  von  dem  zuge, 
dass  der  heilige  reisende  über  das  wasser  trägt;  dieser  ist  ent- 
standen, als  man  den  namen,  der  trüberen  allgemeinen  bedeutung 
vergessend,  etymologisch  zerlegte  und  deutete,  vgl.  Zs.  17,  141 
anm.  1.  —  das  martyrium  des  heiligen  selbst  unterscheidet  sich 
in  nichts  von  dem  moule  epiqne  der  legenden  des  v  und  \i  jhs. 
und  verläuft  in  den  bekannten,  allgemeinen  martcrsladien.  — 
Dagnns  mperator,  der  name  wird  sehr  verschieden  gefunden, 
welchen  Pinius  in  den  AASS  aus  Decitis  verschrieben  wissen 
will,  ist  vielleicht  nichts  als  der  kanaanitische  Dagon  der  bibei.  — 
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ich  glaube  somit  dass  die  sehr  alte  legende  ursprünglich  nichts 
BDderes  enthielt  als  den  in  den  uanien  ausgedrückten  typischen 
Übergang  der  in  entfernten  läudern  wohnenden  beiden  zum 
Christentum  und  dass  zur  characterisierung  des  iabel halten  hei- 
deolandes  (Lycien)  züge  aus  mürchen  sind  verwendet  worden.  — 
mit  der  Ähnlichkeit  von  Chananaeus  und  canineus  ist  nichts  an- 
zufangen. 

Ganz  späte  zusätze  —  dh.  etwa  im  vi  jh.  vollzogen,  wo  die 
bewcgung  in  fluss  gerät  —  sind  die  beiden  merehices  Nicaea 
und  Aquilina.  in  einer  reihe  von  legenden  wird,  und  wol  ziem- 
lich gleichzeitig,  das  motiv  eingeschaltet  dass  der  mUrtyrer  (oder 
auch  die  mürtyrerin)  nach  den  ersten  leiden  von  böser  siunen- 
lust  versucht  wird,  der  er  kräftig  widersteht,  iu  mehreren  stücken 
ist  bei  den  kerkersceneu  der  frühere  teufel  dadurch  ersetzt  wor- 
den, oder  noch  einlacher,  der  teufel  selbst  erscheint  in  ver- 
suchender gestall.  so  ist  es  vielleicht  hier  gewesen,  die  nameu 
der  mädchen  konnten ,  wie  ich  aao.  anni.  2  schon  angedeutet 
habe,  aus  den  Clemcntinischen  recognitionen  entlehnt  sein. 

Später  sind  zwei  motive  der  Christophoruslegeiule  mit  Vor- 
liebe zum  anlass  von  erweilerungen  genommen  worden,  im 
Oriente  mehr  als  im  occidente,  und  hier  wider  mehr  in  den 
froheren  Jahrhunderten  als  jetzt,  war  es  wegen  mangel  an 
brücken  jfür  reisende  oftmals  nötig,  durch  fürten  über  gcwässer 
zu  gelangen,  mitunter  sich  über  dieselben  tragen  zu  lassen  (man 
vgl.  die  Christophorusgesellschafteii).  ich  mache  aufmerksam  dass 
die  bezügliche  episnde  unserer  erzuhlung  auch  in  einer  der  vielen 
legenden  von  SJuiianus,  als  gastpatron  aus  Boccaccio  bekannt, 
ist  eingeschaltet  worden  und  zwar  in  eine,  die  nur  wenig  christ- 
liches enthält,  ja  im  wesentlichen  ein  Ocdipusmotiv  bearbeitet. 
mir  ist  jetzt  nur  die  fassung  der  Legenda  aurea  zur  band,  dort 
steht  im  t3()  abschnitt:  Tunc  in  simul  receeienies  (Julianus  und 
seine  frau)  juxta  quodtlam  magnnm  /turnen  ubi  muUi  penclita- 
bantur  quoddam  hospilale  magnnm  statuenint,  ut  ibi  yenitentiam 
facerent  et  omties  qui  velknt  transire  fluvium  incessanter  transve- 
herent  et  hospicio  yin'versos  yanperes  reciperent.  post  multutn 
ergo  temporis,  media  nocte,  dum  Juliamis  fessus  quiesceret  et  gelu 
grave  esset,  andivit  vocem  se  miserabilitev  lameiUantem,  ac  Julia- 
num,  ut  se  transferret,  voce  lug^ihri  invocantem,  quod  ilh  audiens 
concitus  surrexit  et  jam  gelu  ipsum  deficientem  invejiiens  et  in 
domum  suam  portavit  et  ignem  accendens  ipsum  calefacere  studuit. 
sed  cum  calefieri  non  posset,  et  ne  deficeret,  ipsum  in  leciulnm 
suum  portavit  et  diligenter  cooperuit,  posl  paululum  ille  qui  sie 
infirmus  et  quasi  Uproms  apparuerat  splendidus  scandit  ad  etherea 
ei  hospiti  suo  dixit:  Juliane  etc.  — -  wenn  einzelne  spätere  dar- 
stellüogen,  zb.  die  beiden  mhd.  gcdichte,  Christophorus  nach 
einer  waldfahrt  mit  dem  einsiedler  zusammentrefl'eu  lassen,  der 
ihm  den  christhchen  glauben  beibringt,  so  ist  das  nur  aus  dem 
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hedürfnis  entstanden,  die  bekehriing  zu  erzählen,  und  ferner, 
wie  Christophorus  dem  kOnigssohn,  der  nicht  leicht  zu  dem 
trägerdienste  sich  wird  hergegeben  haben,  der  gedanke  darao 
eingeflöfst  worden  sei. 

Dieses  selbe  hedürfnis  hat  wol  auch  die  zweite  grofse  er- 
Weiterung  verursacht.  Christophorus  kann  niedrigen  dienst  nur 
üben  als  knecht  des  obersten  herren,  des  königs  der  kOnige. 
den  findet  er  aber  erst  ailmithlich.  vielleicht  gab  es  verwandtes 
in  anderen  legenden,  mir  kommt  es  wenigstens  so  vor.  keinei- 
wegs  aber  ist,   wie  das  Menzel  in   seiner  Christlichen  Symbolik 

1,  175  tut,  dieser  zug  auf  die  verwandelung  von  SChristopbonis 
in  eine  abstraction  des  tragenden  und  leidenden  christlicbeo 
Volkes  zurückzuführen,  dieser  zug  ist  zu  alt  dafür,  nicht  die 
reflexion  hat  ihn,  er  hat  die  reflexion  hervorgebracht,  auf  welche 
Luther  in  seinen  Tischreden  anmutig  hinweist. 

Noch  ein  par  kleine  bemerkungen  zu  der  ersten  scbrift. 
s.  31  meint  Harster  dass  in  den  beiden  versen: 

Christophori  sancti  speciem  quicunque  tuetnr, 
isla  nempe  die  non  morte  mala  monetur 
unter  dem  bösen  tode  wol  die  pest  gemeint  sei  (an  mancben 
orten  hat  man  würklich,  wie  die  AASS  lehren,  des  Christopborus 
unverletztheit  durch  pl'eile  mit  seinem  schütze  gegen  die  pfeiie 
der  pest  verknüpft),  und  dieser  gedanke  werde,  nur  in  weniger 
zuversichtlicher  form,  vermutlich  auch  in  den  beiden  anderen 
Versen  ausgedrückt: 

Christophore  sancte,  virtntes  simt  tibi  tantae, 
qui  te  mane  vHet,  nocturno  tempore  ridet. 
aber  dazu  gehört  noch,  wie  aus  Daniels  Thesaurus  hymnologicos 
unter  nr  ccxv  zu  ersehen  ist,  der  vers: 

nee  Satanas  caedat,  nee  mors  stibitanea  laedat, 
man  sieht,  der  gefürchlelste  tod,  vor  welchem  dieser  heilige  wie 
viele  andere  der  beliebtesten  schützen  soll,  ist  der  plötzliche,  der 
nicht  gestattet  bufse  zu  tun,  die  sacramente  zu  empfangen,  und 
damit  die  gefahr  des  ewigen  todes  nahe  rückt,  dies  geht  auch 
aus  den  hymnen  hervor:  Daniel  2,  55.  4,  246.  Mones  Latei- 
nische hymnen  nr  865.  6.  so  bei  Erasmus  im  Naufragiam  beioi 
schwank  des  Adelphus  von  der  grofsen  kerze,  der  dann  auch 
ins  Hollwagcnbüchlein  übergegangen  ist  und  von  da  aus  weiter 
kam  bis  in  die  Münchner  bilderbogen.  und  in  Fischarts  Gar- 
gantua  cap.  48  von  der  gefangenen  bilger  abferlignng  wird  5.  Ckn- 
stoffel  mit  gdhem  tod  erwähnt. 

H.  kennt  s.  52  nur  6in  deutsches  gedieht  von  SChristo- 
phorus,  dasselbe  welches  ich  in  der  Zs.  ediert  habe,  es  gibt 
aber  noch  ein  zweites,  in  der  hs.  der  Prager  Universitätsbibliothek 
xvi.  G.  19  des  XV  jlis.  erhalten,  schon  erwähnt  Altdeutsche  bistler 

2,  94  f.  das  ist  ein  vortrefTliches  stück  des  xiii  jhs.,  das  in  ho6- 
schen  formen  und  mit  guten  einfallen  die  legende  ausspinnt,  in 
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sauberen  versen  und  reiner  spräche,  es  nmfasst  2002  verse. 
ich  habe  davon  nach  meiner  ahschrift  1873  einen  schlechten 
text  entworfen,  denst^lben  im  herbst  1878  und  sommer  1879 
neu  bearbeitet,  und  werde  ilin  nach  einer  revision  drucken  lassen. 
TOD  predigten  über  den  heiligen  weifs  ich  jetzt  nur  eine  zu 
nennen:  Germ.  19,  300.  eine  niiMirrdentsche  passye  gab  es  nach 
Germ.  19,  302.  über  Nicodenuis  Frischlins  grofsen  Christoph 
▼gl.  Adz.  f.  k.  d.  d.  vorz.  ISOl  s.  348.  388.  —  mehrere  alt- 
englische Fassungen  exisliiTcn:  Furnivail  Early  english  poems 
and  lives  of  saints  p.  59 — 60.  Horstmaun  in  Lemckes  Jahrbuch 
fOr  rom.  und  engl.  hU.  1 4,  35  fl*.  ein  myslere  von  1530  bei 
Ed^lestand  du  Meril,  Origiiies  du  theatre  moderne  p.  418,  addil. 
p.  64.  —  H.s  erste  schrift  schliefst  mit  einer  besprechung  von 
Walthers  werk. 

2)  In  dieser  hat  er  es  neu  herausgegeben,  was  nach  dem 
wenig  sorgfilltigen  abdruck  bfi  Pez  sehr  verdienstlich  ist.  das 
metrische  ist  besonders  mit  hilfe  von  Wilhelm  Meyers  trefllicher 
arbeit  Über  Radewins  Theophilus  (Sitzungsber.  der  Münchner 
akad.  1873)  untersucht  worden,  die  sammtlichen  zusammen- 
gehörigen stücke  Wahhei's,  poesie  und  prosa,  hat  H.  mit  an- 
nierkungen  versehen,  die  teils  das  krause  und  schwülstige,  aber 
wolklingende  latein  verständlich  machen,  teils  auf  das  Verhältnis 
Walthers  zur  altereu  römischen  dichtung  hinweisen,  der  er  viel- 
fach pbrasen  und  ausdrücke  entlehnt  hat.  für  den  letzten  punct 
lasst  sich  wol  noch  recht  viel  tun.  ich  mache  II.  keinen  vor- 
warf aus  den  mangeln  in  dieser  beziehung,  er  hat  s.  vin  f  sich 
so  liebenswürdig  und  offen  entschuldigt,  dass  es  ungerecht  wäre, 
mehr  zu  verlangen  als  er  gegeben  hat.  wie  weit  ein  mittelalter- 
licher dichter  seinen  classis^chen  vorg.'ingern  ihre  spräche  abborgte, 
ist  nur  durch  sehr  und'assende  und  mühsame  Untersuchungen 
festzustellen ,  deren  resultate  manchmal  kaum  die  arbeit  lohnen. 
oft  hilft  nur  zufall.  allein  ich  meine,  wenn  II.  mehr  Zeugnisse 
für  entlehnungen  bekannt  gewesen  waren,  so  hätte  er  sein 
günstiges  urteil  über  \Yalthers  dichterisches  vermögen  etwas  ein- 
geschränkt, der  poet  hat  ernstlich  recht  gehabt,  wenn  er  sein 
werk  mit  farrago  bezeichnet,  da  klingt  alles  so  vertraut,  in 
nuan^-en  sind  einem  alle  diese  Wendungen  schon  begegnet,  die 
schweren  4- und  5  silbigen  adjectiva  und  substantiva.  ich  nehme 
mir  nicht  heraus,  H.s  anmerkungen  ergänzen  zu  wollen;  was  ich 
gebe,  ist  mir  blofs  zutällig  und  tlurch  nachschlagen  eines  oder 
des  anderen  wortes  zur  band  gekommen. 

Zunächst  eine  kleine  beschwerde.  warum  sind  die  prosa- 
zeilen  nicht  nummeriert  worden?  warum  wurde  den  anmerkungen 
Dicht  die  Ziffer  der  verse  vorangestellt,  auf  welche  sie  sich  be- 
liehen? warum  steht  am  köpf  der  Seiten  nicht  eine  zahl,  die 
das  darin  enthaltene  buch  des  gedichtes  angibt?  diese  nachlässig- 
keiten  erschweren  den  gebrauch  der  ausgäbe. 
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Zur  praef.  12   gehört  auch   lib.  1,  2.     ich  denke,  es  sind 
die  leicht  verwischbaren  eindrücke  gemeint,   welche  ein  kinder- 
fufs   im   sande  hervorbringt.  —  1,  3  bezeichnet  wol  ein  Wägel- 
chen, eigentlich  nur  einen  auf  rädern  stehenden  rahmen,  innerhalb 
dessen   sich   bewegend   kinder    gehen    lernen.  —    1,  27   nidort 
inducta  popinae  vgl.  Cic.  Pis.  6,  13.  —  1,  53  et  mensas  onerMt 
dapibns  paterasque  coronant  vgl.  Verg.  Aen.   1,  724.   —    1,  122 
et  postquam  Strato   Ucuit  dismmhere  cocco  vgl.  Sil.   17,  400.  — 
3,  91  passihus  arreptis  kommt  in  der  prosa  119,  4,  ähnliche  Ver- 
wendung von  arripere  ein    par  mal  vor.   —   3,  250   dilectio  — 
amor  sieht  bei    den   älteren  kirchenvätcrn  sehr  oft.  —   5,  181 
zu  rima  genarum  waren  die  rimulae  genamm  der  prosa  113,15 
zu  erwähnen.  —  6, 15  Scabies,    dasselbe  bild  auch  in  der  prosa.— 
Prosa  108,  17  (auch  105,  18)  vagientis  infantiae  cunis  vgl.  0?id. 
Fast.   4,  405:    ut  —   m    cunis   vagiam.    —    110,    6    sanguinü 
ynda  =  Sil.  10,  245.  —  112,  16.     merkwürdig  ist   dass  hier 
cehitndinis  machinam  parare  ähnlich  wie  Vell.  2,  94  steht,  wäh- 
rend, was  II.  anmerkt,  impleret   4  Zeilen   tiefer  aus  Vell.  2,95 
stammt.  —  119,  9   ladiis  oculorum   vgl.  Gell.  5,  16.  —  ferner 
zu  mntuae  narrationis  Ovid.  Met.  1,  655;  damit  verba  con$erm 
Slat.  Silv.  2,  1,  5.  —  120  cap.  xiv  fehlen  etliche  schlusspuncte.^ 
121,  4  serenatis  v^dtibus  =  Venant.  carm.  6,  4,  103.  —  122,9 
vgl.  den  ambrosianischen  hymnus  Mediae  noctis  tempore  8.  9.  — 
123,  22  in  catasta  suspendi  vgl.  Prudentius  Peristephanon  2,399. 
6,  33.    10,  467.  —  123,  31    ianva  gloriae  vgl.  den  schon  ge- 
nannten ambr.  hvmn.  9.  —  125,  6  rutilans  (was  bei  Prudentius 
sehr  häufig   gebraucht  wird)  praeco  noctis  vgl.  ambr.  hymn.  ie- 
teme  remm  conditor  2.  —  125,  7  matutinu^  Lncifer  vgl.   ambr. 
hymn.   Dens  q}ii  celi  bimen  es  4.    —    125,  24   frenis   irae  vgl. 
Prud.   Perisleph.   6,  59.    —    zu    dem    bilde    126,  28   anteqxiam 
crastina  dies  ad  occasum  caput  inclinet  vgl.  ambr.  hymn.   Deu$ 
qni  etc.  4.   —    127,  13   atque  nbi  jam  solis  radios  palla  noäis 
involvit  vgl.  Prud.  Hamartig.  86.  —  127,  18  vgl.  hym.  Äuroru 
lucis  rutilat  1.   —   Prudentius   sollte  einmal   mit   rücksicht  auf 
Walther  durchgelesen  werden,  es  sind  überaus  viel  anklingende 
ausdrücke  und  Wendungen  vorhanden,  besonders  in  den  hymneo 
des  Liber  kathemerinon. 

Mit  grOfserer  Sicherheit  kann  ich  bezeugen  dass  Walthers 
Phraseologie  enge  mit  der  bibelsprache  zusammenhängt,  zwar 
notiere  ich  auch  hier  nur  die  resultate  rascher  leclüre,  und  zwar 
auf  die  prosa  mich  beschränkend,  aber  sie  sind  doch  reichlicher.— 
2,  15  post  viam  universae  caniis  intravit  vgl.  Josua  23,  14  und 
3  Reg.  2,  2.  —  3,  4  vasa  contumeliae  vgl.  Genes.  49,  5.  Isai. 
13,  5.  Rom.  9,  22.  —  106,  13  qnasi  paleamm  vanitate  lebot 
sich  an  Job  21,  18.  Matth.  3,  12.  Luc.  3,  17.  —  111,  2  «* 
eccksiae  aedificationem  vgl.  1  Cor.  14,  12.  -—  111,  4  UUi  nä9r 
in  spinis  =  Caut.  2,  2.  —  111,5  Lncifer  etc.  vgl.  Job  11, 17.  — 
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113,  13  isl  $lola  ein  bÜilischer  aitstlruck.  —  111,  14  candidior 
iMte  =■  Genes,  49,  12.  —  reprobi  lapidis  nomtii  vgl.  Psnlm  1 1 7,  22 
uo.  —  112,  13  mspectis  aethertae  puritalis  sidtribus  vgl.  Job 
35,  5.  —  112,  14  emarcuit  aordiCus  vgl,  Apoc.  22,  11.  — 
112,  18  catlum  in  teuebris  pahans  vgl.  Üeul.  28,  29.  Job  12,  25. 
Isai.  32,  14.  —  112,  20  quia  nemo  tpiidam  prophela  acceptus 
eal  in  patria  aua  =  ioan.  1,  44.  —  113,  5  patb'o  coiuciintiae 
vettilut  vgl.  Isni.  61.  3.  —  113,  6  catlesUs  praelriiit  annona  so- 
laeium  v]jl.  Judilh  5,  15,  —  114,  16  ancora  spei  »•  llebr. 
6,  19.  —  115,  1  veiiam  vivmlium  aquarum  «e  invtnis$e  laela- 
büur  r({L  Jerem.  17,  13.  —  115,  4  veibomm  non  aurdus  aaditor 
(bes.  IsBi.)  Jacob.  1,  23.  —  115,  13  fidd  galea  vgl.  Isai-  59,  17. 
Ephes.  6,  17.  1  Tlieasal.  5,  8.  —  115,  14  gltidio  quoque  spiVi- 
tali  rmes  accinclut  vg\.  2  Esilr.  4.  18.  Isai.  II,  5.  —  116,  24 
veliit  agtiutn  milisstmum  in  mtdio  luponim  drmmcinxü  =  Mullli. 
10,  16,  —  117,  3  mmmeHffiti  poptili  globum  vgl.  4  Reg.  9,  17.  — 
1 17, 5  si  plebis  caplivilalem  sua  diixisset  virlute  caplimm  =  Gplies. 
4,  S.  —  117,  12  caritali»  vincutvm  =  Osea  11,  4.  —  117,  20 
voum  praedicaHtii  vgl.  Mallh.  3,  3.  Marc.  1,  3  Uü.  —  117,  23 
virent  vireniiaipie  prodvcunlur  im  germen  =  Deut.  29,  23  (vgl, 
Lev'ü.  26,  20.  Exvdi,  34,  27),  —  118.  5  virga  ramotvm  gem- 
mat  eiitpil  ^  Hurner.  17,  S,  woraus  datia  aucli  die  Tulgeude 
darfiti'ltiiiig  Vom  Aaröüsslabe.  —  US,  7  gtratM  egrtditur  =  Sab 
8,  16.  —  119,  12  menlia  excessum,  4inal  in  dur  Vulgala.  — 
119,  26  radix  imlorHm  =  1  Tim.  6,  10.  —  121,  5  nolite  Ur- 
reri  *=  Luc.  21,  9.  —  121,  7  und  122,  22  irremediabilis  vgl. 
Tob.  tO,  4.  —  121.  in  verecnndiae  pallio  vgl.  1  Cor.  6,  h.  — 
122,  4  ff  vgl.  Malth.  25,  2ir.  -  122,  23  conmtimalio  isl  biblisch. 

—  126,  2  immarcescibitem  aeltmae  gtoriae  corotiam  mernenmt 
vgl.  1  Peir.  5,  4.  —  126,  20  lurbatis  vi»ceribus= i,ni:m.  21, 20  uü. 

—  128,  1  progenies  viperarum  (vgl.  1 19,  20  mortifera  progenits) 
M=  Maul).  3,  7.  12,  34.  —  128,  1  alipula  paraia  vgl.  Joel  2,  5. 
^allunl  1,  lU. 

Zur  begrenzuDg  ilea  kreises,  ia  welcbem  Wallbers  spräche 
sidi  bewi-gl,  gehören  auch  üie  sehr  zahlreichen  widi-rholungeii 
von  phrasen  und  liebliogsausürllcken,  denen  er  vcrrüllt.  ich 
«Unschle  ilass  H.  an  der  ersten  stelle  des  Vorkommens  die  fol- 
genden jedes  mal  verzeichnet  hätte. 

Ich  envUbne  dass  in  Walthers  prosa  Uberall  die  reime  durch- 
brechen, ist  dies  zwar  au  und  ftlr  sich  bei  jemandem,  der  grofse 
gewaudtbeit  in  der  ausarheitung  gereimter  hexameter  besitzt,  nichl 
wunderbar,  so  isl  doch  hier  der  zufall  ausgeschlossen,  s.  1  eon- 
sorlibus :  püribits.  äiclis :  habetis.  s,  2  armario  :  formido.  Bal- 
dericum :  veatigium.  probavit :  elimavil,  abslulit :  procenserit.  s.  3 
silicemio:vtstigio:auxilio.  calHmniae:contiimeliae.  favele:valele, 
infirmilas :  literas.  eingang  und  »chluss  des  briefes  an  (lazecha 
Biod  ganz  in  reitnprosa  abgefasst.    die  reime  elelieu  durch  in  dem 
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prologus  zur  prosa  und  in  dieser  selbst  kommen  sie  auf  jeder 
seile  mehrmals  zum  Vorschein;  unverkennbar  dieoen  sie  zum 
schmuck  pathetischer  rede:  113,  15.22.  117,  12.  13.  119,  26 ff. 
120,  21  r.  121,  28.  120,  6  IT  im  ganzen  capitel.  natürlich  sind 
sie  auch  im  schhissabsatz  häufig. 

Ich  habe  noch  schliefslich  den  wünsch,  herru  llarster  bald 
wider  auf  diesem  gebiete  zu  begegnen,  die  lateinische  dichtung 
des  mittelalters  ist  ein  weites,  wüstliegendes  fehl  besten  bodens, 
das  rüstiger,  wolgeschulter  philologeu  harrt,  damit  es  reicbbche 
Frucht  bringe,    die  ernte  ist  grofs,  der  arbeiler  aber  sind  wenige! 

Graz,  Weihnacht  1S79.  Amton  ScuO.nbach. 


Drei  mittelniederdeulsche  gedichte  des  15  Jahrhunderts  mit  kritischen  bc- 
merkungen  herausgegeben  von  gymnasiallehrer  dr  Philipp  Wegener. 
Magdeburg  1878.     42  ss.   4°.  —  1,60  m. 

Ein  beitrag  zur  geschichte  der  legendendichtung  auf  nieder- 
deutschem boden,  durch  den  wert  des  matrrials  besonders  schcitz- 
bar.  die  drei  gereimten  erzähl ungeii  Barbaren  passie,  Sunte 
Dorotheen  passie,  Sunte  Margareten  passie  hat  Wegener  drei 
Magdeburger  drucken  aus  dem  jähre  1500  von  Simon  Mentzer 
entnommen,  welche  in  einem  sammelbande  der  Wolfenbüttler 
bibliothek  sich  befinden,  sie  stimmen  mit  den  von  Schade  in 
den  Geistlichen  gedichten  des  xiv  und  xv  jhs.  vom  Niderrhein 
herausgegebenen  im  wesentlichen  überein.  für  Dorothea  meint 
Wegener,  dass  sein  IMagdehurger  (M)  und  der  Schadesche  Kölner 
(K)  druck  dieselbe  vorläge  umgearbeitet  enthalten,  auf  ein  solches, 
noch  nicht  bekanntes,  niederdeutsches  gedieht  weist  auch  der 
hochdeutsche,  von  Wegener  übersehene,  mit  K  stimmende  druck, 
den  Steinmeyer  in  Wagners  Archiv  i  332  (T  besprochen  hat  und 
der  gewis  nicht  von  M  ausgegangen  ist.  —  für  die  Barbaralegende 
hat  W.  ein  anderes  Verhältnis  angenommen :  K  sei  direct  nach  M 
gearbeitet,  ich  kann  dem  nicht  zustimmen,  schon  der  schKchle 
druck  des  hymnus  bei  M  gegenüber  dem  besseren  auch  in  K 
befindlichen  spricht  dagegen,  dann  aber  mehreres  aus  der  ver- 
gleicbung  der  bei<len  texte  selbst,     zb. 

lS\i\)3  Dar  na  wart  Barbara  de  ghode     K109  dair  nae  die  reine  g^ide 
van  des  hilghen  gheystes  hode  van  des   hiligeti   gheistes  hoide 

erlnchtet  so  rechte  wurmichlick,        wart  erlvchtet  soe  wunnichiich, 
se  louede  godde  van  hemmelrick       dat  sie  den  douf  nam  an  sid 
vnde  lonede  an  den  almechdghen  got,     ind  geloevede  an  got, 
icas  vlitich  to  holden  syn  ghebot,      uiz  dem  sehen  gebot 
dar  wolde  se  nummer  vth  treden.     enwoulde  si  niet  getreden, 
die  lesart  von  M  ist  unrichtig,  wie  das  W.  schon  aufTiel.     doch 
ist  gemüfs  der  gröfseren  Übereinstimmung  von  M  mit  Jacobus  de 
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VoraeiDP.  wniche  W.  nach^enicscn  hat,  K  viel  siarker  Gorrumpiert 
lls  H.  mit  K  naliexii  iitenlisch,  auch  in  der  Versetzung  der  an- 
fangszeilen,  isl  der  Lübecker  druck  vo»  1521.  dessen  HolTinann 
von  Fallerslehen  im  Anzeiger  f.  h.  d.  d.  v.  i&33  sp.  4()  erwalml, 
der  Schade  und  Wegener  enlgangeii  iai.  —  iu  bezog  auf  beide 
Stucke  hat  W.  sich  der  vprgleichuug  mit  anderen  Tassungen  ent- 
balleu  und  daran  recht  gclan,  denn  zu  einer  Untersuchung  solcher 
legenden,  und  gerade  der  überaus  beliebten  dieser  mürtyrcrinoen, 
ist  weit  reicheres  malerial  errorderlich  als  jetzt  aus  drucken  zur 
Verfügung  sieht.'  ich  v> Huschle  deshalb,  W.  hatte  steh  der  Ver- 
suchung auch  iti  bezug  auT  die  Hargaretheii  legen  de  eulzogen. 
hier  hat  die  ilnrslelluag  VogU  (Paul- Braunes  Beilrllge  1,  263  IT), 
welche  ich  nicht  l'Ur  gelungen  halte,  W.  veranlasst,  eine  Unter- 
suchung vorzulegen,  diese  leidet  an  Unklarheit  und  unUbersicht- 
licbkeit;  auch  die  resultate  sind  mir  zneiielha/t,  da  wie  gesagt 
unzureichendes  malerial  verwendet  ist.  W.  klagt  dass  Vogt  die 
UC  Fassung  des  Mombritius  nicht  abgedruckt  habe;  dieser  mangel 
bütte  jedoch  zum  teil  durch  die  Grazer  |irusa  erselzl  werden 
können,  welche  Diemer  ßeiirflge  2.  316  11  verUiTentlichle  und 
welche,  wie  Vogt  s.  28(1  f  anmerkte,  Mumbritius  nur  (Ibersetzl.  — 
als  technisch  fehlerhaft  mag  bezeichnet  werden  dasa  W.  an  den 
randerR  seines  lexles  nicht  die  verszahlen  der  Kitlner  drucke 
notiert  hat.  das  wurde  die  prllfung  des  verliUltnisses  beider  fas- 
sungen  sehr  erleichtern  und  W.  bfltle  seinerseits  die  vielen  wider- 
holungeo  der  verse  von  M  in  den  aniiierkungcn  sich  erspart. 

'  ivl)  vcrasge  mir  aus  demaellien  Krunde  eia  näheres  eingehen  sof  die 
b»gt  Dach  der  enlwjckeluug  des  sIoITca;   zwar  hemtie  icli  eine  anialil  im- 

Siedmckler  poelUcher  launnffo,  allein  Ich  weifB  von  noi'h  mehreren,  welche 
eh  erit  na  etieicheti  eLrebe. 

Graz,  18.  1.  SO.  Anto»  S^uünatcu. 


LtHlogS  werke,  zwaozigster  (eil.  erste  und  zweite  ableilung,  briefe  von 
atid  to  Le^Blng.  hernusgcBeben  und  mit  aninerliungen  begleitet  von 
C.I1U.  Cur ii^Ti*N  Redlich,  Berlin,  Gustav  Bempel.  lv  und  SG3;  vm 
and  11)48  BS.     S° 

Hit  den  vorliegenden  zwei  bündeo  erscheint  die  Hempelsche 
Lessingausgabe  als  abgeschlossen,  ijn  jähre  ISbS  als  teil  einer 
für  das  grUfsere  publicum  bestimmten  ^alionalbibliolhek  siimmt- 
licher  deutscher  classiker  begonnen,  hat  dieselbe  im  laufe  von 
U  Jahren  eine  günzlich  andere  geslall  angenommen,  wie  über- 
haupt der  plan  der  Sammlung  sich  veränderte. 

Die  Hempelsche  ISationalbihliolliek  bietet  gegenwartig  die  voll- 
stiindigsten,  auf  grUndlicbsior  durchforscbuog  des  maleriale  und 
auf  teilwuiser  benulzung  von  bandschriflen  beruhenden  ausgaben 
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von  Chamisso,  Goethe,  Körner,  Lessing  und  Seume;  die  ausgabeD 
Schillers  und  Herders  sind  bereits  überholt,  doch  muss  der 
16  band  Schillers  (Dramatische  fragmente,  herausgegeben  fon 
Boxberger)  auch  jetzt  noch  zu  rate  gezogen  werden,  die  aus- 
gäbe Jean  Pauls  verzeichnet  im  48  band  dessen  noch  UDge- 
druckten  litterarischen  nachlass;  bei  Wieland  erscheinen  die 
Jugendarbeiten,  auch  die  in  den  anderen  ausgaben  fehlenden, 
im  6,  39  und  40  bände  zu  bequemer  benutzung  vereinigt,  leider 
mit  manigfachen  ungenauigkeitcn  des  textes.  die  ausgaben  Klop- 
stocks,  Vossens,  Kleists,  Bürgers  und  anderer  dagegen  müssen 
wissenschaftlich  als  wertlos  bezeichnet  worden,  auch  die  ersten 
5  bände  der  Lessingausgabe  verdienen  diesen  Vorwurf,  es  steht 
zu  hoffen  dass  der  tätige  Verleger,  der  gegenwärtig  eine  neue  serie 
seiner  Nationalbibliothek  beginnt,  durch  neubearbeitung  dieser 
die  gedichte  und  dramen  umfassenden  teile  das  gleichgewicht  her- 
stellen wird,  auf  den  wert  der  ausgäbe  wurde  in  diesen  blättern 
schon  öfters  hingewiesen;  band  13a  hat  eine  eingehende  be- 
sprechung  erfahren  (v  183  f);  Redlichs  Lessing- bibliolhek  in 
band  19  ist  ebenfalls  gerecht  gewürdigt  worden  (iv  233). 

Redlich  ist  ohne  zweifol  neben  Boxberger  und  SchOne  als 
der  verdienteste  herausgeber  zu  bezeichnen;  er  hat  die  litterator- 
briefe  im  9,  die  abhandlungen  über  die  fabel  und  anmerkungen 
über  das  epigramm  im  10,  die  kleineren  schriften  zur  modemeu 
litteratur  und  spräche  im  12  bände  und  den  19  band  mit  den 
collectaneen ,  nachtragen  und  der  bibliographie  herausgegeben, 
jetzt  bietet  er  uns  als  rühmlichstes  werk  eines  langjährigen 
Sammeleifers  die  briefe  von  und  an  Lessing  in  neuer,  vermehrter 
und  verbesserter  ausgäbe,  nach  fast  40  jähren  seit  Lachmann 
zum  ersten  male. 

Redlich  hat  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht,  die  originale  der 
briefe,  soweit  sie  erreichbar  waren,  mit  den  bisherigen  drucken 
zu  vergleichen;  es  war  dies  für  die  hauptcorrespoudenzen  mit 
Carl  Lessiug,  Eva  KOnig,  Mendelssohn,  Ebert,  Ramler,  ferner  für 
die  mit  Heyne,  Reiske,  CASchmid  und  für  einen  grofsen  teil  der 
correspondenz  mit  Nicolai  nicht  möglich,  möglich  aber  für  den 
wichtigen  briefwechsel  mit  Gleim,  für  die  briefe  an  Eschenburg, 
an  die  eitern  und  geschwister,  an  Elise  Reimarus,  ferner  für  eine 
reihe  einzelner  briefe  mit  anderen  correspondenten.  wie  Redlich 
selbst  in  der  vorrede  darlegt,  gelang  es  ihm  fast  zufällig  eine 
grofse  menge  ungedruckter  briefe  an  den  dichter  aufzufinden ;  bei- 
nahe alle  briefe  von  Lessings  familie,  viele  von  Elise  Reimarus, 
eine  anzahl  von  verschiedenen  correspondenten.  von  den  562  brie- 
fen  Lessings  sind  90  zuerst  in  der  Sammlung  der  briefe,  davon 
3  hier  zum  ersten  male  gedruckt;  von  den  595  an  ihn  sind 
162  neu  aufgenommen,  114  davon  waren  bisher  uogednickt. 

Zum  ersten  male  lässt  sich  hier  das  Verhältnis  Lessings  lu 
den  verschiedenen    gliedern  seiner  familie   überblicken;    mitten 


LBSSI.NGS    BRIEFWECHSEL    ED.   REDLICH  175 

unter  den  gelehrten  und  freuudscliaftlichen  correspondenzen  wür- 
keo  die  klage-  und  bilt-briefe  der  mutter  und  Schwester  aufser- 
ordentlich  ergreifend,  in  richtiger  erwägung  ihres  wertes  hat 
Redlich  alle  diese  briefe  voUstüiidig  mitgeteilt;  eine  geregelte 
Orthographie  erleichtert  die  lectüre  derselben  und  verleiht  der 
Sammlung  einen  grolsen  vorzug  vor  anderen  publicationen  von 
frauenbriefen  des  vergangenen  Jahrhunderts,  so  jener  der  Körner- 
seben familie.  der  bricfwechsel  mit  Gleim  hat  manche  Vervoll- 
ständigung erfahren;  die  briefe Gleims  erscheinen  von  den  späteren 
Zusätzen  und  Umarbeitungen  gereinigt,  in  jener  form,  in  welcher 
Lessing  sie  empfieng:  Gleims  brief  nr  31  in  abt.  2,  der  zuerst 
Doch  mit  Gleims  Veränderungen  und  später  erst  s.  1044  nach 
der  neuen  collation  gedruckt  ist,  gestattet  innerhalb  der  Samm- 
lung selbst  einen  einblick  in  die  art  dieser  Umwandlung;  sechs 
bisher  ungedruckte  briefe  von  Gleim  sind  hinzugefügt,  die  schönste 
und  edelste  frucht  dieser  bände  ist  der  fast  vollständige  bricf- 
wechsel zwischen  Lessing  und  Elise  Reimarus;  17  briefe  (ein- 
schliefslich  der  fragmcnte;  von  ihm  und  20  von  Elise,  die  letzteren 
bisher  sämmtlich  unbekannt,  liegen  vor,  voll  ungeahnter  wichtiger 
aufschlösse  für  den  biographen,  der  bis  jetzt  vielfach  nur  auf 
Vermutungen  angewiesen  war;  eine  characteristik  dieser  freundin 
Lessings  wird  eine  sehr  dankbare  aufgäbe  für  denselben  sein. 
die  echtheit  von  Wattenbaclis  publication  der  briefe  Elisens  an 
Hennings  bat  sich  bis  auf  die  kleinsten  einzelheiten  herab  voll- 
ständig bewährt,  Bodens  zweifei  sich  als  gänzlich  nichtig  ergeben. 
auch  drei  briefe  von  Joh.  Alb.  Ileinr.  Reimarus  (nr  221.  504.  510 
in  abt.  2)  sind  hier  zum  ersten  male  gc<)ruckt.  viele  namen 
fügten  sich  neu  in  die  reihe  von  Lessings  correspondenten  ein; 
mancher  derselben  deckt  bisher  unbekannte  beziehungen  des 
dichters  auf  und  der  biographie  erscbliefst  sich  neues  material. 
mit  freude  begrüfsen  wir  einen  brief  Klopstocks  an  Lessing 
(124  in  abt.  2).  der  nachlass  Gerstenbergs  hat  nicht  nur  die 
Vervollständigung  eines  bisher  nur  in  bruchstücken  bekannten 
briefes  Lessings  an  den  dichter  des  ügolino  (143  in  abt.  1),  nicht 
nur  zwei  concepte  von  briefen  Gerstenbergs  an  Lessing  (118, 
162  in  abt«  2)  ergeben,  sondern  auch  mehrere  andere  briefe  von 
und  an  Gerstenberg,  welche  Redlich  in  den  anmerkungen  ver- 
wertet bat  (1  abt.  s.  210.  237.  256.  270.  271.  315;  vgl.  auch 
Bode  an  Klopstock  s.  316;  an  Sophie  la  Roche  s.  798).  auch 
sonst  ist  den  anmerkungen  benutzung  ungedruckten  materials 
vielfach  zu  gute  gekommen. 

Auf  kritische  reinigung  des  textes  hat  der  herausgeber  viele 
mühe  und  Sorgfalt  verwendet,  es  galt,  alte,  langvererbte  fehler 
der  Originalausgaben  und  ersten  drucke  zu  verbessern,  viele 
falsche  daten  zu  berichtigen,  namen,  deren  anfangsbuchstaben 
frühere  forscher  gar  nicht  oder  schlecht  ergänzt  hatten,  einzu- 
fügen,   besonders  boten  die  briefe  an  Lessing,  welche  Lachmann 
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mit  wenig  aufmerksamkeit  behandelt  und  MalUabn  gänzlich  bei 
Seite  gelassen  hatte,  viele  Schwierigkeiten  dar:  der  herausgeber 
hat  die  meisten  mit  grol'sem  Scharfsinn  und  vielem  glücke,  dabei 
mit  grofser,  manchmal  heinahe  zu  grofser  vorsieht  beseitigt,  die 
anmerkungen  vereinigen  in  präciser,  knapper  form  alles  wünschens- 
werte; sie  stützen  sich  auf  umfassendste  kenntuis  des  materials 
und  geben  manchen  fingerzeig  für  weitere  forschung.  die  an- 
ordnung  der  briefe,  die  Verweisungen  von  einer  abteilung  auf 
die  andere,  die  übersichtstahcllen  und  endlich  die  practische  lese- 
tafel  sind  durchaus  muslergiltig;  künftige  briefpublicationen  müsseo 
der  form  der  gegenwartigen  sich  anschliefsen.  ob  vielleicht  nicht 
auch  die  verlorenen  briefe  in  den  tabellen  zu  verzeichnen  würen, 
müste  einer  nochmaligen  erwUgung  unterzogen  werden,  gewis 
tritt  die  Lessingforsehung  durch  diese  Sammlung  in  ein  neues 
Stadium;  mügen  für  andere  dichter  und  für  einzelne  dichter- 
gruppen  ähnliche  editionen  die  forschung  baldigst  erleichtern. 

Ich  meinerseits  glaube  dem  herausgeber  meinen  dank  für 
seine  schöne  arbeit  am  besten  dadurch  auszudrücken,  dass  ich 
zur  erklitrung,  datierung  und  Vervollständigung  eines  kleinen 
teiles  von  Lcssings  briefwechsel  einiges  wenige  beitrage,  was  ich 
aus  un<;edruckten  quellen  darbieten  kann. 

Der  briefwechsel  Lessings  mit  Gleim  aus  den  jähren  1757 
und  58,  hauptsachlich  vom  apiil  des  erstereu  bis  zum  niärz  des 
letzteren  Jahres,  steht  in  engem  zusammenhange  mit  der  gleich- 
zeitigen correspondeuz  zwischen  Gleim  und  Kleist,  die  letztere 
—  in  Ilalberstadt  fast  vollständig  erhalten  —  wurde  von  Korte, 
Danzel  und  Pröhle  reichlich  ausgenützt,  aber  nicht  erschöpft, 
ich  habe  die  briefe  Kleists  unverkürzt  zum  drucke  vorbereitet, 
aus  den  briefen  Gleims  auch  nur  wider  auszüge  gemacht,  beab- 
sichtige aber  jetzt  auch  die  letzteren  im  zusammenhange  vorzu- 
legen, hier  sei  alles  das  mitgeteilt,  was  zur  erklärung  und  da- 
tierung von  briefen  Lessings  notwendig  ist. 

So  lange  Kleist  und  Lessing  in  Leipzig  vereinigt  sind,  bilden 
sie  die  doppeladresse ,  an  welche  Gleim  seine  schreiben  richtet, 
umgekehrt  beantworten  die  Leipziger  freunde  in  regelloser  ab- 
wechselung  die  für  beide  bestimmten  briefe;  es  ist  eine  drei- 
fache engverbuudene  correspondenz. 

Gleich  der  erste  brief  Lessings  an  Gleim  (nr  42)  ist  aus  KleL<(ls 
krankenstube  und  in  Kleists  namen  geschrieben,  von  des  letzteren 
band  nur  mit  einer  kurzen  nachschrift  versehen,  osteru  1757  war 
Gleim  in  Leipzig  zu  besuch.  Lessings  zweiter  brief  (nr  44) 
scheint  eine  antwort  auf  einen  verlorenen  brief  Gleims  zu  seiu 
und  kann  nicht  vom  10  mai  datiert  sein;  Gleims  bemerkung  'am 
12  empfangen'  miiss  falsch  sein;  ich  glaube  vielmehr,  der  brief 
ist  am  12  geschrieben,  am  8  mai  hatte  Kleist  Gleim  zuerst 
nachricht  von  Lessings  ode  gegeben:  herr  Lessing  küsst  Sie.  er 
hat  eine  ode  in  prosa  auf  tinseni  könig  gemacht,  sowie  er  ab 
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Sachse  sie  machen  darf  und  wird  sie  Ihnen  selber  schicken,  aber 
am  13  mai  schreibt  er:  beikommende  ode  hat  herr  Lessing  noch 
gemacht  als  er  in  Sachsen  war,  nun  wird  er  ganz  andere  machen, 
xeigen  Sie  diese  nur  niemand,  er  hat  sie  wollen  versificiren,  nun 
wiU  er  aber  nicht,  bei  dem  häufigen,  täglichen  verkehr,  den 
Lessing  und  Kleist  damals  mit  einander  hatten,  ist  nicht  leicht 
anzunehmen  dass  beide  unabhängig  dieselbe  ode  an  Gleim  schick- 
ten; Lessings  brief  wird  eben  ein  einschluss  zu  Kleists  brief  ge- 
wesen sein;  wir  werden  noch  öfter  ßnden  dass  beide  an  dem- 
selben tage  schreiben,  dass  Kleist  nur  von  der  ode,  nicht  von 
Lessings  brief  schreibt,  ist  bei  dem  flüchtigen  character  seines 
briefes,  bei  der  bemerkung:  in  gröfster  eil,  denn  ich  habe  nun 
immer  seftr  viel  zu  tun  erklärlich,  der  brief  vom  13  muste,  wie 
die  nachschrift  sagt,  liegen  bleiben  und  wird  erst  am  16  in  Halber- 
stadt angekommen  sein,  nur  damit  ist  das  datum  von  Gleims 
aDtwort(nr31  s.  1044  f)  vereinbar,  während  es  ganz  unerklärlich 
ist,  wenn  Gleim  den  brief  Lessings  nr  44  am  12  mai  empfangen 
hat.  Gleim  erhält  also  am  16  zwei  briete  aus  Leipzig;  als  die- 
selben anlangen,  sitzt  er  gerade  über  einem  briefe  an  Lessing; 
der  erste  absatz  von  nr  31  bezieht  sich  nicht  auf  den  besuch  in 
Leipzig,  sondern  auf  Kleists  oben  erwähnte  ankündigung  der 
ode  vom  8  mai;  jetzt  beantwortet  er  beide  briefe  auf  einmal, 
denn  die  angelegenheit,  die  Berliner  bibliotheksstelle  betreffend, 
hatte  nicht  Lessing  in  nr  44  zur  spräche  gebracht,  wol  aber 
Kleist  im  briefe  vom  13  mai,  worin  es  heifst:  es  soll  in  Berlin 
bei  der  schlofs-bibliothek  ein  sehr  alter  bibliothecarius  sein,  der 
entweder  bald  sterben  oder  einen  adjuncteur  haben  muss,  und  Sack 
9oU  dazu  contribuiren  können,  dass  Lessing  diesen  posten  erhält, 
ichreiben  Sie  doch  gleich  an  Sacketi,  und  an  Sulzern  dieserwegen, 
Kleist  muss  aber  selbst  an  Sack  geschrieben  haben,  sowie  er  an 
Sulzer  schrieb,  dessen  antwortbrief  vom  22  mai  vorhanden  ist  (Br.  d. 
Schweizer  s.  285  f);  Sacks  brief  vom  26  mai  bei  Pröhle,  Lessing 
Wieland  Heinse  s.  179  ist  nicht  an  Gleim,  wie  Redlich  abt.  2  s.  93 
und  1045  bemerkt,  sondern  an  Kleist,  auch  Gleims  brief  nr  31 
blieb  liegen  und  erst  am  23  mai  legt  er  ihn  einem  schreiben  an 
Kleist  bei :  einliegendes  paquet  an  h.  Lessing  habe  müssen  hier  be- 
halten, weil  die  vorige  fahrende  post  schon  weg  war,  zwar  sollte 
er  nach  seinem  schreiben  nicht  mehr  zu  Leipzig,  sondern  schon 
zu  Berlin  sein,  aber  ich  mutmafse,  dass  es  ihm  gegangen  sein 
wird,  wie  es  mir  gehest  würde,  wo  mein  Kleist  wäre,  da  würde 
ich  nicht  wegkommen  können,  vorausgesetzt  also,  dass  er  noch 
bei  Ihneti  ist,  adressire  ich  solches  an  meinen  lieben  Kleist,  mit 
bitte,  falls  er  schobt  weg  sein  sollte,  ihm  dieselbe  nachzusenden, 
Lessings  brief  nr  46  vom  14  juni  mit  dem  odengerippe  an 
Kleist  scheint  wider  ein  einschluss  in  Kleists  brief  vom  15  juni 
gewesen  zu  sein;  eine  nachschrift  in  Kleists  brief  bezieht  sich 
direct  auf  diese  ode:    in  h,  Lessings  ode  werden  Sie  eine  stelle, 


trh       ihin       ' 
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»0  er  vom  Seneca  redet  nicht  versUhen.  er  will  nämtick, 
ieh  ein  traurspiel  von  diesem  sujet  mache»  wll  wni/  jfloHir  tdi 
kSnue  es  machen,  und  will  mich  dadurch  eucoura^reti.  uiid 
wider  tipzielit  sich  Gteims  uulwnri  üu  KkiM  vom  34  jodI  aul 
beidu  briere :  ich  habe  ihr  liebstes  schreiben  und  tnifers  Lettiiij 
schönes  odengerippe  empfangen,  kann  aber  heute  so  tcettig  eina 
alt  das  andere  beanltcorlen:  .  .  .  machen  Sie  doch  dem  Heben 
letsing  mein  complimenll  ick  merkte  gleich,  dass  er  Sie  su  der 
tragödie  verführen  wollte,  die  antwort  aur  Leasings  brief  or  16 
verschob  Gleim  ziemlich  lange,  nachdem  ihm  Lesaiog  durch  KIriil 
Ofler  seine  Ungeduld  melden  lassen,  schreibt  er  den  hrier  endlich, 
sendet  ihn  aber  nicht  gleich  ab  und  verlegt  ihn.  als  cijieut- 
liehe  antwort  muss  also  Tilgende  stelle  aus  dem  briefe  Gleiins 
an  Kleist  vom  28  juli  gellen:  ich  kann  unter  den  hundert  ritfi 
papieren,  die  um  mich  liegeii,  den  brief  nicht  finden,  den  ich  ihm 
geschrieben  habe,  bitten  Sie  ihn  also  doch,  liebster  Kleist,  daa  er 
i7i»  für  empfangen  annelimen  und  ohngeachiet  meiner  unterUarunp- 
siinde  mich  mit  seinen  Oftern  augenehmen  hriefen  erfreuen  mflji. 
wie  sehr  mir  seine  zaote  preufsische  ode,  wie  sehr  mir  Ihre  elefit 
und  idylle  gefallen  haben,  das  kann  ich  so  geschwind  nicht  sagt», 
als  ich  ilst  sdireibeti  muss; . .  .der  liebe  Lessing,  dem  ich  von  hervn 
ipite  bessening  toünsche,  hat  von  mir  verlangt,  aus  dem  aeUadil- 
gesange  des  preufsischen  Soldaten  das  Merseburger  hier  ux^sn- 
schaffen!  wie?  wenn  es  hitfse: 

~  —  unser  feldpanier 
soll  eine  flascbe  sein! 
aber  der  soldat.  wenn  er  noch  lebt,  muss  nicht  erfahriH,  dm  lA 
ihn  eorriyirt  habe,  wenn  Kleist  am  11  august  BDlvtcirtet:  dk 
Verbesserung  der  stelle  vom  Merseburger  biei;Jst  auch  schdn,  aber 
siemnss  heifsen:  soll  solche  flasche  sei«,  so  habfn  «ir  tu- 
glcicli  Lessings  urleil,  der  das  gedieht  mit  dieser  lesart  in  der 
Uibl.  der  seh.  wiss.  später  dmuben  liefs  (Werke  12,  651),  »Vi 
Gleims  brie!  an  Kleist  vom  30  juli  1757  sind  die  worle  hier  n 
erwuhrieii :  warum  ist  h.  Rammlers  3  und  4  teil  des  Batttux 
nicht  erschienen?  wer  ist  der  Übersetzer  des  Theokrils,  Bion  ub^ 
Moschus?  diese  beiden  fragen  mag  mein  lieber  Lessing  beanlwOTiei. 
dem  ich  nächsietts  schreibeii  verde,  am  8  august  schreibt  er  end* 
lieh  zwei  briete,  den  kürzeren  an  Lessing  (nr  36),  einen  lAngn*«) 
an  Kleist  über  die  Streitigkeiten  xnischen  Li  und  Wieland  mit 
der  hemei'kuug;  lassen  Sie  doch  das  sclireiben  herm  Lessing  lam. 
vielleichl  findet  er  für  gut,  in  der  bibliothek  der  seh.  teiti.  davon 
3H  enodhnen  und  unsem  Uz  eu  verlheidigen.  vgl.  Lessinp 
werke  9,  48  (■ 

Nr  57  in  abt.  1  ist  wider  am  selben  läge  mit  einem  brirfo 
Kleists  geschrieben  und  bezieht  sich  auT  Gleims  brief  an  Kleid 
Tom  19  seilt.  57,  der  leider  hei  Prühle  LWII  19S  f  ebenso  ungeNU 
wie  bei  Karte  abgedruckt  ist.     Gleims  antwori  auf  ur  57  iit  la 
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Kleisl  adressiert,  der  uadnUerle  liricE*  muss  ende  September  ge- 
Bcbrielien  seio.  aus  furcht  vor  hemi  Leasing,  der  mir  retgen 
meiner  aeilungen  einen  verweis  gegeben  hat,  darf  ich  Ihnen  von 
den  heldenlhalen  unserer  hisfiren  nichts  mehr  erzählen,  auch 
fürchte  ich  mich  vor  den  seilungsschreihem,  die  meine  britfe  auf- 
fangen und  den  Franzosen  in  die  hände  lieferti  könnten  .  .  .  von 
dem  besldndigen  lärm  toird  man  gmtz  tnüste,  und  verliert  beinahe 
aüe  fdhigkeit  sii  denken,  darum  kann  ich  auch  dem  liehen  Les- 
ting  heut  nicht  antworten,  mac/iea  Sie  ihm  meine  emp fehlung; 
wem  das  sioeiVc  st.  iter  bibliotb.  der  srJi.  Wissenschaften  schon  ow 
hidien  ist.  so  teird  er  mir  mit  dessen  baldiger  ^ersendumj  ein 
vergnügen  machen;  mit  herrn  Zachariae  habe  von  den  Verfassern 
dtrulben  noch  kein  wort  gesprochen,  und  werde  ihm  auch  nicht 
tagen,  dass  unser  Lessing  einer  derselben  sei,  weil  ich  es  ja  setbsl 
nicht  weifs.  Kleist  an  Gleim  1  oclobur:  herr  Lessing  hat  es  foin<! 
|)Oeliaclie  Schilderung  Kleist»  durch  Gleiuij  nicht  gesehen,  denn 
tr  würde  lache»,  wenn  er  mich  so  wenig  treu  gemalt  fände,  und 
würde  glauben,  dass  ich  mir  wirklich  das  einbildete  zu  sein,  was 
Sie  von  mir  sagen,  wenn  ick  es  ihm  wiese.  Cileini  an  Kleist  3  ocl.: 
dem  lieben  Lessing  antwortete  ich  so  gern  auf  »ein  schreiben  heule, 
oA«r  i'cA  mim  hemmlaufen  und  deümetscher  sein,  was  für  ein 
Innriger  dienst,  mein  liebster  freund!  herr  Lessing  mag  sich  iikh 
^ber  mich  lustig  machen,  wenn  Sie  ihm  dies  tagen,  er  soll  es  mir 
lekoK  einmal  wieder  abbitten,  wenn  er  mir  den  '1  iheil  der  bibl. 
der  $eh.  witsemch.  schickt,  und  mir  den  salirisclien  brief  hejm 
Lieberkühns  an  htrrn  Mcolai,  den  die  schlachtgesätige  des  yreufsi- 
tchen  grenadiers  sollen  veranlasset  haben,  in  abschrift  verschaffte, 
und  etwa  attch  die  schlachtgesänge  des  pretißischen  officiers,  deren 
herr  Lessing  eneähnt  hat  (nr  57  in  atit.  1  s.  134),  so  könnte  er 
mir  damit  eine  vergniiyte  stunde  machen,  meine  emjifehluny  an 
ihn  geschieht  ohne  neue  bitte,  feruer  Gleim  an  Kluisl  10  octoben 
könnte  herr  Leasing  mir  die  neueste  Genever  edition  von  den 
Oeuvres  de  Voltaire  um  billigen  preis  sauber  und  allenfalls  in  eng- 
lischem band  verschaffen,  so  wäre  es  mir  wegen  eines  gewissen 
dümit  zu  machenden  gebrauchs  sehr  angenehm,  aber  bald  mila$le 
ich  sie  haben,  herr  Reich  gibt  wol  credit,  bis  ich  geld  Hbermachen 
kann,  es  ist  ja  auch  zu  Geneve  in  einigen  bänden  was  von  ihm 
herovagekommen.  herr  Lessing  wird  en  wissm.  ich  halle  es  auch 
gem.  endlich  GU-im  an  Kleist  17  oct.  hei  PrOhle  LWH  s.  201: 
von  leem  darf  ich  meines  Klopstoekt  perträt  wiederfodein?  ich 
»ehe  in  den  fieilungen,  dass  der  knpferstich  fertig  ist. 

Alle  diese  biierauszüge  beneiseu  dass  Gleim  im  laure  dieser 
leit  nicht  direct  an  Leasing  geschrieben  habe,  dass  also  nr  58 
JD  abl.  I  nicht  die  antwort  aur  einen  Tehlendeu  brief  Gleims  seia 
könne,  «ODdern  eben  auT  all  die  verschiedenen  kleinen  aultrSge, 
Wünsche  und  anfragen,  die  Gleim  durch  Kleist  ihm  liade  über- 
niitleln  lassen,    ur  5S  muss  daher  falsch  datiert  sein;  ich  glaube. 
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das  datum  *2  ocluher'  ist  verschrieben  oder  verlesen  für  *20  oder 
21  october';  an  dem  letzleren  tage  schreibt  Kleist  an  Gleim,  ohne 
Lessings  erwähnung  zu  tun,  ohne  auch  nur  die  gewohnten 
empfehlungen  zu  vermelden;  der  brief  Lessings  nr  58  wird  also 
eine  einlage  zu  Kleists  briel  gewesen  sein,  in  Claims  anlwort 
vom  7  november  linden  wir  daher  wider  die  worte:  grüfsen  Sit 
den  lieben  Lessing,  dem  ich  mit  nächster  post  schreiben  werile. 
den  anl'ang  des  briofes  nr  58  wie  glUcklich  sind  Sie,  solche  witziy 
köpfe  bei  sich  zu  haben  bezieht  schon  Hedlich  auf  die  Schilderung 
der  Franzosen  im  briefe  Gleims  vom   10  oclober  bei  Körte  91  f. 

Am  8  november  hürcii  wir  wider  einen  grufs  durch  Kleist: 
herr  Lessing  empfiehlt  sich  Ihnen,     er  sagt  ein  grenatlier  könntt 
nun  wol  einmal  ein  lustig  Stückchen  singen,    zwischen  27  november 
und  3  dccember   schickt  Lessing   an  Gleim  ohne   brief  eine  ab- 
schrift   von    Kleists  idylle   Miton   und  Iris,   die   sich    noch  beim 
Lessing-Gleimschen  briefwechsel  in  Ilaiberstadt  befindet;  auf  diese 
beiden  lebenszeicben  bezieht  sich  also  die  nachschrift  zum  briefe 
an  Kleist  vom  l^  december,  LWH  205:  herr  Lessing,  ganz  gewiß 
kein   anderer,  hat  mir  eine  fürtreffliche  gärtner- idylle  geschickt^ 
die  keinen  andern  als  ihn  oder  meinen  Kleist  zum  Verfasser  hat. 
ich  bin  recht  böse,  dass  ich  nicht  noch  einen  augenblick  zeit  habe 
ihm  zu  sagen,  wie  fürtre/flich  sie  ist;  aber  ich  will  es  verspare», 
bis  ich  ihm  das  lustige  siegeslied  schicken  kann,   das  er  von  dem 
gretiadier  verlangt  hat,   fertig  ist  es.     am   8  dec.  kam  der  brief 
an  Lessing  mit   dem  Rossbncber  siegeslied  an;    Kleist  antwortet 
am  9,  Lessing  am   12  dec.  nr  61. 

Lessings  brief  nr  65  ist  wol  einige  tage  vor  dem  6  febr.  175S 
geschrieben,  wenn  vielleicht  auch  erst  an  diesem  tage  voUeudet 
und  abgesendet;  denn  Kleist  schreibt  am  3  februar  an  Gleim: 
herr  Lessing  macht  Ihnen  sein  gro/s  compliment ,  und  sagt  dass 
er  Ihnen  auch  schon  geschrieben  habe.  Kleists  billet  vom  6  februar 
konnte  dann  ein  einscbluss  in  Lessings  brief  gewesen  sein;  oder 
fehlt  ein  brief  Lessings? 

Nach  dem  princip,  das  Redlich  mit  recht  zb.  bei  nr  3S4 
und  538  in  abt.  1  in  an  Wendung  gebracht  hat,  wäre  vor  oder 
nach  nr  68  in  abt.  1  folgendes  brieffra^ment  Lessings  an  Kleist, 
enthalten  in  dem  briefe  Kleists  an  Gleim  vom  24  märz,  einzu- 
fügen: [Leipzig  anfang  m.'trz  1758}  ich  habe  Lessing  auch  besielli, 
der,  wie  er  mir  schreibt,  den  lieben  grenadier  gerne  spre- 
chen möchte,  um  die  vorrede  zu  den  siegsliedern  in 
seine  seele  zu  machen. 

Zu  Lessings  brief  nr  72  ist  die  anm.  auf  s.  163  in  abt.  1 
dahin  zu  ergt'inzen,  dass  Gleim  anfang  juni  in  Berlin  war,  von 
dort  am  4  an  Kleist  einen  brief  schrieb,  den  dieser  am  29  er- 
hielt, der  aber  wie  alle  briefe  Gleims  von  ende  Januar  bis  anfang 
august  1758  in  den  Halberstädter  papieren  fehU. 

Zu  Gleims  brief  nr  54  in  abt.  2  wttre  das  citat  aus  KleisU 
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brief  vom  21  Januar  1759  anzuführen:  wie  kötmen  Sie  auf  den 
dirUchen  braven  Lessing  so  böse  weiden,  dass  er  die  Wahrheit  sagt? 
er  isi  Ihr  freund,  wie  ein  mensch,  soll  er  aber  deswegen  nicht 
schwarz  schwarz  und  weiß  weiß  nennen?  wahr  ist  es,  es  würde 
wnch  auch  entsetzlich  verdrüßen,  wetin  ich  so  was  yroßes  gemacht 
hätte,  und  man  wollte  es  nicht  drucken,  aber  ich  würde  suchen, 
dass  ich  es  insgeheim  gedruckt  bekäme,  doch  der  ganze  zom  ist 
dock  nur  Ihr  spas,  und  ich  wollte  dass  Sie  auf  midt  auch  ein- 
»Uli  so  böse  würden,  ich  wollte  Sie  brav  auslachen,  und  wollte 
nicht  auch  böse  werden,  und  schon  merken  dass  es  Ihr  ernst  nicht 
wäre,  der  streil,  der  wegen  des  Zorndort'er  schlachtgesanges  ent- 
stand, zieht  sich  durch  eine  reihe  hriel'e  hin,  welche  mitzuteilen 
hier  nicht  der  ort  ist.  aus  einem  briefe  Kleists  vom  1  märz  1759 
sei  aber  eine  stelle  angeführt,  welche  uns  abermals  einen  sonst 
verlorenen  brief  Lessings  an  Kleist  reconstruieren  hilft,  der  ende 
december  58  oder  aufang  jauuar  59  geschrieben  sein  muss  und 
zwischen  nr  77  und  78  in  abt.  1  einzulügeu  wäre:  Sie  irren 
sich  dass  Lessing  Sie  bei  mir  verklagt  hat.  er  hat  mir  große 
hbeserhebungen  von  dem  schlachtgesange  geschrieben,  dabei  sagte 
er  aber,  dass  man  ihn  in  Berlin  nicht  drucken  wollte, 
und  vielleicht  wäre  dieses  recht  gut,  weil  Sie  sich 
leicht  eine  verdriefsliche  affaire  dadurch  zuziehen 
könnten,  da  es  nicht  zu  glauben  wäre,  wie  sehr  unser 
ministerium  den  russischen  hof  menagirte;  und  dies 
war  es  auf  ehr  und  reputation  alles. 

Lemberg  im  oclober  1879.  August  Sauer. 


1.  Lebeo  Gharloltens   von    Schüler,    geborenen   von  Lengefeld.     von  Karl 

Fulda.    Berlin,  gebrüder  Paelel,  lb78.     xvi  und  365  88.    8°.  —  Gm. 

2.  Charlotte  (für  die  freunde  der  verewigten),    gedenkblätler  von  Charlotte 

von  Kalb,    herausgegeben  von  Emil  Palleske.    mit  dem  porträt  der 
Verfasserin.    Stuttgart,  Karl  Krabbe,  1S79.   xx  und  259  88.  8^  —  7  m. 

Zwei  beitrage  zur  Lotten  -  litteratur  von  ganz  verschiedener 
bedeutung.  während  Palleske  eine  durch  nahezu  30  jähre  dem 
forscher  beinahe  unzugängliche  quelle  publiciert,  hat  es  herrn 
Karl  Fulda  in  Marburg  gefallen,  die  schon  bekannte  Schiller* 
litteratur,  und  zwar  nur  den  populärsten  teil  derselben,  unver- 
standen und  unbegrifTen,  ungerichtet  und  ungeordnet  in  einem 
unerquicklichen  citateubrei  wider  auf  den  markt  zu  bringen,  so- 
viel über  den  text  seines  buches,  das  sich  an  die  *nation'  wendet, 
um  das  ^freie,  deutsche  hochstift'  herum  schwanzwedelt,  mit  drei- 
Eeiligen  distichen  für  eine  'freie,  nicht  nach  Zünften  und  fächern 
beschränkte  geistestätigkeit '  propagauda  macht  und  also  jeder 
ivissenschafthchen  kritik  von  vornherein  unzugänglich   ist.     aber 
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der  anhang  verdient,  um  mit  Schiller  zu  reden,  den  auch  herr 
Fulda   für   einen   'originellen  und   grofsen'  dichter  halt,  seineo 
eigenen  galgen.     darin  werden  Schwabs  Urkunden   ohne  angäbe 
der  quelle  wider   abgedruckt  und  nur  in   den  anmerkungcD  der 
name   des  ersten   herausgebers  beibehalten;   es  werden  beilageo 
zu    documenten  widergegeben ,   welche  herr  Fulda   gar  nicht  io 
sein  werk  aufzunehmen   geruht  hat;   der  einblick  in  'nicht  un- 
wichtige Schriftstücke'  hätte  den  Verfasser  beinahe  zu  überraschend 
neuen   ergebnissen,  Lottens  frisur  und   handarbeiten  betreffend, 
geführt,   wenn   er  sich   nicht   noch   im  druckfehlerverzeichnisse 
erinnert  hütte   dass   ein   ganz   anderes  fräulein  Lengefeld  damit 
gemeint  sei  usw.     der  'gereiften  wissenschaftlichen  bildung*  des 
herm  Karl   Fulda   wird   also  wol   kein   gelehrter  auf  den  leim 
gehen,  obwol  man  ihn  schon  an  der  spitze  geistreicher  Schiller- 
aufsetze  zu  citieren   beliebt  hat.     und  auch   für  die  nation  darf 
uns  nicht  bange  sein  dass  sie  litterarischem  sanscülotlismus,  auch 
wenn  er  in   französischer  ausstattung  erscheint,   die   türe  weist. 
Durch  die  herausgäbe  der  memoiren  der  frau  von  Kalb  bat 
Palleske   nicht   nur  die  wissenschaftliche  litteratur,   sondern  die 
deutsche  litteratur  überhaupt  um  ein  interessantes  werk  bereichert 
man   glaubt  eine   blinde  Seherin  mehr  von  der   zukunft  als  von 
der  Vergangenheit  reden  zu  hören,  wenn  man  in  diesen  blättern 
liest,     dass  die  Verfasserin  nicht  selbst  schreibt,  sondern  einem 
anderen   dictiert,    darf  man   keinen   augenblick  vergessen,     alle 
beobachtungen,    welche   man    in   der  alteren    litteratur  an  den 
werken  Wolframs  von  Eschen bach,  in  der  neueren  au  den  spä- 
teren Schriften  Goethes  über  den  dictierten  Stil  gemacht  hat,  wider- 
holen sich  bei  frau  von  Kalb,    auffallend  ist  ferner  die  sinnliche 
farbenglut,  womit  die  blinde  Verfasserin  zu  schildern  weifs.    sie 
sagt  selbst  (s.  115):    treu  bewahrt  die  phantasie  das  liebliche  bild 
der  bhitnenpracht ,  die  phantasie,  nun  wein  äuge,  denn  des  auges 
fre^iden  sind  dahin,    und  ein  ander  mal  fs.  15):  bäume  und  blumen 
und  alle  färben  umher,  sie  sind  ja  belebt,   das  licht  eine  unaus- 
sprechliche herlichkeit.     und  was   für    ein   farbensattes   bild  eol- 
rollt  sie  in  den  wenigen  worten  (s.  14b):   die  erdbeer  umringte 
den  Pfirsich,   die  weifse  feige  unter  dunkelroten  kirschen,   goldne 
orangen  an  ihrem  blüthenstengel,  das  veilchen  und  die  rose  fehlten 
nicht   und   die  dunkle  nelke,   für  mich  das  köstlichste,   verstärkte 
den   balsamischen  duft,     so   gibt   sie   auch   sinnlich-anschauliche 
epitlieta  einfach  statt  der  begriffe:  die  Qsche  nennt  sie  die  scAtrnN« 
menden,   den   hund   den   lauschenden  ge fährten,   das  wasser  den 
fliefsefiden   stiahl   usw.    (vgl.    Palleske    s.  xvn  f).     die   spräche, 
immer  rhythmisch  bewegt,  wird  stellenweise  zum  deutlichen  vers. 
sie  schreibt  und  spricht  öden,  hiefs  es  von  Charlotten  bereits  in 
ihren  jungen  jähren  (s.  94).    besonders  wo  sie  briefe  und  aufzeich- 
nungen  anderer  citiert,  treten  seltsamer  weise  widerboU  verse  her* 
vor.     s.  78  citiert  sie  angeblich  aus  einem  schreiblttfeicben: 


SCHILLER- LITTERATUR  ig3 

du,  von  mir  so  gern  gepriesen, 

jugendlicher,  holdei'  freund, 

heut  hei  heiter m  tagesschimmer, 

hast  du  schnell  verbannt  die  klage, 

host  die  rauhen  wintertage 

nun  verwandelt  uns  in  lust. 

möge  mir  doch  jedes  glAcken, 

was  ein  reines  herz  hegehrt  — 

nichts  soll  deinen  mut  besiegen  usw. 
8.  88   citiert  sie  aus  den   papieren   ihrer  Schwester  Wilhelmine 
beinahe  strophisch: 

wenn  Zephyr  Flora  nun  zum  letzten  male  kilsst, 

dann  weinen  beide. 

sieh  hin,  dort  fielen  schwere  thränen  nieder,  — 

es  ist  der  wehmuth  saat,  — 

die  keimet  sdinell,  sie  duftet  nicht; 

zeitlose  sinds  —  nicht  blvmen, 

zeitlose!  usw. 
möglich  dass  Charlotte  solche  stellen  in  versabteilung  aufgezeichnet 
gedacht  hat  und  von  der  aufzeichnenden  nicht  verstanden  wurde, 
der  herausgeber  druckt  sie  mit  recht  fortlaufend,  wie  er  sie  vor- 
gefunden hat.  oft  aber  begegnen  wir  auch  directen  verscitateo 
aus  anderen  dichtem:  zb.  s.  78,  wo  das  bekannte  xenion  auf 
Layater  folgendermafsen  variiert  wird :  wie  verfährt  das  leben,  um 
trauer  und  freude  zu  verbinden?  es  stellt  den  günstigeti  zufall 
mitten  hinein. 

Ein  citat  mag  auch  sein  s.  87  der  reimvers: 
»  zeige  nicht  die  spur  der  wunden, 

wenn  du  herbes  überwunden. 
dass  diese  citate  einer  scharfen  beobachtung  und  soviel  als  mög- 
lich einer  sicherslelluug  würdig  gewesen  wären,  wird  sich  unten 
zeigen. 

Den  eintluss  Hölderlins  auf  Charlottens  Stil  hat  Palleske  durch 
eine  parallelstelle  aus  Hyperion  (s.  xv),  welche  er  dem  leser  zum 
vergleichen  überlasst,  hinreichend  angedeutet,  aber  Charlotte 
ist  vor  allem  die  erbin  der  wcimaraner  glanzzeit,  die  Schülerin 
Schillers  und  Goethes,  auch  deren  eintluss  auf  ihre  memoiren 
ist  nicht  weniger  deutlich  und  wird  durch  einige  beispiele, 
welche  ich,  um  den  räum  zu  sparen,  aus  einer  fülle  zu  geböte 
stehender  als  die  prägnanteren  herausgehoben  habe,  leicht  zu 
constatieren  sein.  Sätze  oder  Wendungen,  welche  an  Schiller 
erinnern:  uns  lockt  die  hoffnung  nicht,  uns  bindet  kein  vertrauen 
(s.  113);  begünstigt  von  dem  maientag,  noch  mehr  durch  die  milde 
freiheit  der  seele;  wähnend  schöpf  er  des  lebens  zu  sein  (s.  116); 
der  geselligkeit  blumenbande  winden  (s.  89)  usf.  die  termino- 
logie  der  philosophischen  Schriften  Schillers  tritt  gleichfalls  oft 
hervor;  und  Schillersche  gedanken  wird  man  in  keinem  abschnitte 

13* 


1 84  SGHILLER-LITTERATUR 

vergebens  suchen,     die  stunde  zeigt  sie  nur  die  zahl  des  kids? 
(s.  65)   ist   nichts  anders   als  Schillers:   die  uhr  schlägt  keinm 
glücklichen.   —   Goethes   behaglichen   romanstil   erkennt  man  iu 
Wendungen  wie:   die  gegenstände  waren,   wenn  nicht  kunstnick, 
doch  gefällig  und  belustigend  zu  fertigen  (s.  14);   durch  VeUem 
geschick  waren  zwei  höcklein  so  gut  dressiert,  dass  man  gar  leidu 
mit  ihnen  dahin  fahrest  konnte  (s.  17);  die  gräfin  R.  wollte  dm 
ich  sie  zu  ihrem  landsitze  begleiten  möchte  und  somit  einer  heueren 
gemUtlichkeit   förderlich  sein  könnte,     den   eintluss   der  Goetbe- 
schen  Wahlverwandtschalten    zeigt   bei   Charlotten   das  ioteresse 
an   gartenanlagen  und  bauten,   welche  eingehend  und  mit  liebe 
geschildert  werden,     die    einführung   von   verrückten    und  Ver- 
brechern als  episodentiguren  ist  ihr  aus  der  späteren  bearbeitung 
des  Werther  in  erinnerung  geblieben,     und  in   den  ungezwun- 
genen Übergängen  erkennt  man   leicht  den  einfluss  von  Goethes 
Dichtung  und  Wahrheit,  welche  allerdings  einer  memoirenscbrei- 
berin   der  vorigen  hälfte  unseres  Jahrhunderts  immer  vor  augeo 
stehen  muste. 

So  viel  habe  ich  zu  den  characteristiken,  welche  Palleske 
und  Küpke  von  dem  Stile  der  Trau  von  Kalb  geben,  hinzurogen 
wollen,  es  erübrigt  noch  von  der  bedeutung  der  memoiren  fflr 
die  Schiller -litteratur  zu  reden. 

Bei  benutzung  dieser  quelle  hat  der  forscher  einen  schweren 
stand,  das  dunkle,  mystische,  orakelhafte  des  Stils,  die  beständige 
Vermischung  von  dichtung  und  Wahrheit  erschweren  das  Ver- 
ständnis und  machen  die  schärfste  kritik  notwendig,  ich  mochte 
nicht  mit  Palleske  (Leben  Schillers^  1  bd.  s.  502)  einen  dialog  wie 
den  s.  134  ff  wörtlich  citieren.  hier  verraten  die  vielen  citate 
eine  weitgehende  dichterische  paraphrase  der  Situation.  Charlotte 
citiert  mit  grofser  Vorliebe,  von  Sophokles  (Antigone  v.  909 — 912; 
s.  66)  bis  Grillparzer;  und  am  allerliebsten  dort,  wo  man  tat- 
sächliches zu  hören  hofft,  so  soll  Charlotte  in  dem  angeführten 
Selbstgespräch  (s.  135)  zu  Schiller  gesagt  haben:  warum  aber 
wollen  Sie  neue  fesseln  suchen,  mit  reichem  segen  sind  Sie  ja  ge- 
schmückt; der  dichtung  vollen  köcher,  ein  herz  zu  fUhkn,  einen 
geist  zu  denken,  und  kraft  zu  bilden,  was  der  geist  zu  denken 
vermag,  es  ist  auffallend  dass  weder  Köpke  noch  Palleske  noch 
der  recensent  der  Neuen  freien  presse,  der  gewis  mehr  als  ein 
dutzend  aufführungen  des  Stückes  beurteilt  hat,  darin  die  verse 
aus  Grillparzers  Sappho  erkannt  haben  (v.  6): 

erhabfie,  heiige  götter! 
ihr  habt  mit  reichem  segen  mich  geschmUckt! 
in  meine  hand  gabt  ihr  des  sanges  bogen, 
der  dichtung  vollen  köcher  gabt  ihr  mir, 
ein  herz  zu  fühlen,  einen  geist  zu  denken, 
und  kraft  zu  bilden,  was  ich  mir  gedacht, 
in  demselben  gespräch  geht  der  satz :  das  saitenspiel  unserer  seden 
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wtifs  von  einer  höheren  harmonie  auf  Scliillers  Don  Carlos  (in  10, 
Hempels  ausg.  3,  243)  zurück: 

da  sie  den  menschen 

zu  ihrem  saitenspiel  herunterstürzten, 

wer  teilt  mit  ihnen  harmonie? 
8.  164  wird  aus  eiiieu)  briete  Goethes  an  Wieland  citiert,  aber 
auch  hier  zum  wenigsten  nicht  dem  Wortlaute  nach.  Goethe 
sagt  von  sich  und  frau  von  Stein :  ja,  wir  waren  nicht  tnann  und 
weib!  nun  wissen  wir  von  uns,  verhüllt,  in  geisterduft.  ich  habe 
keinen  namen  für  uns:  —  die  Vergangenheit  —  die  zukunft  — 
das  all!  das  verhüllt  in  geisterduft  ist  eine  remiuiscenz  aus 
Schubarts  P^ürstengruft,  wo  eine  Strophe  mit  den  Worten  schliefst: 
gehüllt  in  blütenduft;  ich  habe  keinen  namen  usw.  erinnert  an 
das  bekannte  gebet  des  Faust  wer  darf  ihn  nennen:  ich  habe 
keinen  ncmen  dafür  (v.  3099  1).  ein  angeblicher  brief  Schillers 
(s.  175)  beginnt  mit  dem  citat  aus  Hamlet  (u  2):  es  ist  an  sich 
nichts  gut  —  nichts  schlecht!  und  auf  gleiche  weise  bew.'ihrt  sich 
auch  an  anderen  stellen  dass  Charlotte  nirgends  schriftliche  auf- 
zeichnungen  zu  gründe  legt,  wie  sie  denn  s.  164  bedauert  kein 
tagebuch  geführt  und  so  vieles  vergessen,  aus  der  erinnerung 
verloren  zu  haben,  dieses  vergessen  und  verlieren  mag  sie  be- 
sonders in  der  letzten  zeit  ihres  lebens,  in  welcher  die  memoiren 
abgefasst  wurden,  schmerzlich  empfunden  haben,  die  memoiren 
sind  wol  nach  dem  romane  Cornelia  verfasst,  aus  welchem  s.  150 
die  geschichte  der  dunkeln  nelke  citiert  wird,  der  vierte  teil 
der  Cornelia  war  aber  1836  noch  nicht  erdichtet,  i  Charlotte 
scheint  also  in  ihren  letzten  jähren  (f  1843)  an  den  memoiren 
geschrieben  zu  haben  und  nur  durch  den  tod  an  ihrer  Voll- 
endung gehindert  worden  zu  sein  (Palleske  s.  xvii). 

Ober  die  art  der  herausgäbe  äufsert  sich  Palleske  s.  xix  wie 
folgt:  'ich  habe  den  text,  mit  auslassuug  weniger  stellen,  welche 
ganz  unrettbar  verdorben  schienen,  so  mitgeteilt,  wie  ich  ihn 
vorfand,  allerdings  habe  ich  mich  bemüht,  die  vielen  sinnent- 
stellenden druckfehler  (des  ersten  druckes  als  manuscript)  zu  be- 
seitigen, auch  die  interpunction  in  soweit  der  unserigen  anzu- 
nähern, wie  es  etwa  ein  redigierender  freund  der  Verfasserin, 
welcher  Schillers  correcluren  in  den  concepten  seiner  schrift- 
stellernden  frauen  kannte,  getan  haben  würde.*  in  wie  weit  der 
berausgeber  diese  im  allgemeinen  wol  zu  billigenden  grundsätze 
befolgt  hat,  kann  ich  nur  aus  jenen  stellen  erkennen,  welche 
mit  den  citalen  bei  Köpke  (also  dem  ersten  drucke)  eine  ver- 
gleichung  erlauben,  darnach  hat  Palleske  s.  96  aus  einer  grOfseren 
stelle  über  die  Rduber  einen  satz,  der  allerdings  verdorben  scheint, 
einfach  weggelassen;   ein   verfahren,   das   ich   ebenso  wenig  wie 

*  vgl.  die  beiden  briefe  CharlotteDs  von  Kalb  an  Christian  Hermann 
Weifse«  welche  ich  in  Edlingers  Litteraturblatt  t879,  iii  bd.  nr  3,  s.  31  f 
mitgeteilt  habe,  und  die  berichtigung  aao.  nr7  s.  121. 


186  SCHfLLER-LrTTERATim 

der  recensent  in  der  Neuen  freien  presse  (1  april  1879)  billigeB 
kann,  es  muss  s.  96  nach  würdig  heifsen  (KOpke  32):  dat  in 
reiner  Wesenheit  wahrgenommene  erkennen,  welches  kein  Widerspruch 
löst,  denn  es  ist  von  nnd  für  den  unendlichen  geist  des  Mens, 
s.  115  lese  ich  bei  Palleske:  wir  wollten  .  .  .  nach  dem  nahen 
Waldheim,  dem  schönen  hain,  der  mir  geeigneter,  gefälliger  Ufwr 
als  der  prächtige  -park  von  Schwetzingen;  bei  KOpke  (50):  der 
schöne  hain.  Palleske  s.  136:  o  wären  Sie  von  irdischer  sorge 
frei,  nicht  so  nach  rühm  strebetid  —  des  friedens  verÜlgenSm 
feind;  bei  Kopke:  vertilgender  feind,  an  solchen  stellen  bStte, 
da  Charlotte  dictierte,  allein  die  interpunction ,  nicht  aber  der 
text  geändert  werden  sollen,  wir  hoffen  dass  diese  stellen  bei 
einem  vergleiche  mit  dem  ersten  drucke  nicht  zahlreicher  ge- 
funden werden.  leider  hat  uns  Palleske  über  den  yerbleib  des 
urmanuscriptes  (sein  ^manuscript'  bezeichnet  den  ersten  druck) 
und  seine  etwaige  benutzung  desselben  nichts  mitgeteilt.  ?iel- 
leicht  erfreut  er  die  freunde  Charlottens  von  Kalb  bald  mit  der 
herausgäbe  ihrer  Cornelia  und  gibt  uns  dann  diese  wünschens- 
werten nachrichten. 

Vöslau,  3  october  1879.  Jacob  Mi^or. 


Barthold  Heinrich  Brockes.  nebst  darauf  bezüglichen  briefen  von  JUKönif 
an  JJBodmer.  ein  beitrag  zur  geschichte  der  deatschen  litteraUir  im 
achtzehnten   Jahrhundert  von  Alois   Brandl.     Innsbruck,    Wagner, 

1878,     170  88.    8<>.  —  3,20  m. 

Die  in  älteren  compendien  und  neueren  Zeitschriften  zer- 
streuten nachrichten  über  BHBrokes  ^  hat  der  Verfasser  zusammeo- 
gestellt  und  aus  den  bisher  wenig  benutzten  Schriften  des  dichter» 
ergänzt,  leider  ist  er  dabei  nicht  immer  mit  der  nötigen  Über- 
legung und  Sorgfalt  zu  werke  gegangen,  vieles  in  Brokes  Selbst- 
biographie erwähnte  hätte  wol  auch  hier  beacbtung  verdient,  and 
man  sieht  keinen  grund  ein,  warum  es  der  Verfasser  übergangen 
hat.  unter  den  autoren  zb.,  welche  Brokes  studierte,  wird  s.  23 
Boileau  genannt,  während  madame  des  Houlif^res  im  ganzen 
buche  nirgends  erwähnung  findet,  obwol  sie  in  der  Selbstbio- 
graphie (s.  200)  neben  Boileau  citiert  wird  und  auch  Petersen 
(Zs.  d.  V.  f.  hamburg.  geschichte  n  551)  die  Übersetzungen  ans 
ihren  gedichlen  bestätigt,  ihr  name  scheint  unserem  Verfasser 
nicht  geläufig  gewesen  zu  sein  und  er  liefs  ihn  weg.    nach  s.  21 

^  ober  Schreibung  und  ausspräche  des  namens,  ihre  scheinbare  'in- 
congruenz'  und  doch  so  leicht  zu  erkennende  congruenz,  handeln  anf  an- 
frage A Brandts  Mielck  und  Krause  in  dem  Gorrespondenzbiatt  des  vereias 
fär  niederdeutsche  Sprachforschung  in  nr  8  8.  84  —  86;  umstiiidiicher,  als 
es  die  laotgesetzlich  sehr  einfache  sache  nötig  machte. 
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iM  Brokes  1705  von  seinen  reisen  nach  Hamburg  zurUck(;ekelirl, 
nacb  <Icai  tode  seiner  scbwesLer,  der  auch  in  der  siammlarul  auf 
1705  angesetzt  wird,  da  mir  die  auIarilSt,  welche  der  ItilzLereD 
zu  gründe  liegt,  UDbekaant  ist,  glaub«  ich  der  angabt;  Brokes 
(Selbsünugraphie  199):  ich  arrivierte  antw  1TU4  gliicklich  wieder 
in  nuinw  vatersladi,  den  I  advail  -  sonnlag  um  so  mt-hr,  als 
er  am  t  Tebruar  1705  bereits  wider  zur  heerdigung  der  königin 
von  PfeuTsen  in  Berlin  war  (Brandl  s.  23).  Über  die  dispuLitions- 
schrift  Brokes  De  cambio  gibt  Brandt  in  eiiier  anmerkuug  fol- 
gende ungenügende  auskuuft:  'das  scLriricben  eulhall  25  ss.  in 
4''  und  ist  in  keiner  hinsieht  hervorragend.'  wenn  wir  bei  Bra- 
kes auf  das  'hervorragende'  warten  tnUslen,  wtirde  uns  wol  die 
Zeil  zu  kurz  werde»,  s.  '2Ü  anm.  7  beifst  es:  'den  schwulst  (des 
passionsoraLoriums)  tadelten  Bock  und  Gottsched'.  Bock  sagt  aber 
an  dem  von  Brsndl  cilierlen  orte  (Dauzet,  Gottsched  127)  nur 
dass  Pietschens  Passionsgeschichte  die  des  Brokes  weit  übersteige. 
Solche  und  ähnliche  ungenauigkeiten  im  kleines  werden 
nicht  durch  enisprechende  vorzilge  im  grofsen  und  ganzen  auf- 
gewogen, zwar  isL  es  dem  Verfasser  sehr  gut  gelungen,  bei  be- 
sprechung  des  ersten  leiles  des  Irdischen  Vergnügens  die  dort 
vorgetragenen  lehren  des  dicbters  in  eine  art  von  philosuphischem 
System  zu  bringen  und  so  aus  der  ganzen  geistigeu  individuahtät 
ihres  Verfassers  zu  erklären,  aber  die  litterarbistori sehen  Voraus- 
setzungen des  Irdischen  Vergnügens  hat  er,  meiner  meinung 
nach,  niclil  genügend  erörtert.  Scbeuchzer,  Dertiam,  Arnd  und 
Scriver  (s.  40  f)  werden  als  vorganger  Brokes  in  der  'neuen 
lehre'  erwähnt;  nicht  aber  Üillherr,  LUscber  und  die  Englander 
Maithiew  ilale  und  Wollaston,  welche  Weichmanu  in  der  vorrede 
zum  zweiten  teile  des  Irdischen  Vergnügens  erwähnt.  Krüsike 
in  seinem  lobgedicbte  vor  dem  zweiten  teile  des  Irdischen  Ver- 
gnügens führt  nufserdem  Parcker,  Grew,  Edward  au.  ich  neifs 
auch  hier  nichl,  mit  welchem  rechte;  aber  da  die  quellen  daraut 
verwiesen,  war  die  Untersuchung  für  Brandl  doch  nichl  zu  um- 
gehen, ähnlich  wird  auch  der  einOuss  Cowleys,  Miltuiis,  Thom- 
sons, Popes  auf  Brokes  frflherea  quellen  eiufach  nachgesagt, 
nirgends  aber  weder  in  bezug  auf  den  inhalt  noch  in  der  form 
nachgewiesen,  s.  90  heifst  es:  'von  Thomson  lernte  er  die  ver- 
schiedenen Jahreszeiten  mit  c  ha  racteri  st  Ischen  zUgcu  scbüdern  und 
statt  der  loten  beschreibung,  iu  die  er  mehr  und  mehr  verfallen 
war,  wider  dus  leben  der  natur  und  ihrer  bewobner  erzählen'  usw. 
S.  101:  'jetzt  lernte  er  aus  Pope  die  vorsehuug  gottes  gegen  alle 
scheinbaren  mängel  der  nalur,  der  menschlichen  fahigkeiten  und 
der  gesellschaft  mit  neuen  triftigen  gründen  in  schütz  nehmen.' 
hatte  Brandl  auf  diese  von  Thomson  erlernten  characteristischen 
lüge,  auf  die  von  Pope  gewonnenen  trißigcn  gründe  naher  ein- 
gehen wollen,  so  wäre  er  der  philologischen  seile  seiner  aufgäbe 
unstreitig  gerechter   geworden,     in  bezug  auf  die  kleineren  ge- 
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legeDheitsdichliingeD  seines  aulors  fehlen  dem  Verfasser  noch 
mehr  die  rechten  mittel  der  litterarhistorischen  characlerislik. 
statt  sie  in  die  gruppe  der  hofdichtereien  und  Oratorien  einzu- 
reilien  und  mit  hezug  auf  ihre  vorganger  und  nachfolger  in  form 
und  inhalt  zu  characlerisiercn,  wird  über  jedes  einzelne  ein  ziem- 
lich willkürliches  urteil  gefHllt.  Uher  das  erste  heifst  es  <s.  27): 
'in  der  phantastischen  erflndung  nicht  minder  als  in  dem  flitter- 
glanz  der  form  ist  es  eine  nachahmung  von  Marinos  schäfer- 
dichluug  FAdono.'  worin  diese  nachahmung  in  crßndung  und 
form  besteht,  hätte  Brandl  zeigen  und  einem  nachfolgenden  die 
mühe  ersparen  sollen,  die  8000  oder  10000  verse  des  Marino 
noch  einmal  darauf  hin  durchzulesen,  von  dem  passionsoratorium 
(s.  29)  heifst  es:  'seine  (Brokes)  Utlchsten  vorgifnger  Postel  und 
Uunold  hatten  den  feierlichen  evangelisten  und  die  kirchliche 
einfachheit  der  alten  protestantischen  passion  verdrängt  durch 
itahenisches  phrasonfeuer;  Brockes  vereinte  beides,  dadurch 
überwand  er  die  hohle  r h e t o r i k ;  oder  vielmehr  er  gewann 
die  volle  würkung  der  rhetorik  wider  für  die  poesie  durch  die 
gegenüberstellung  schlichter  feierlichkeit,  und  indem  er  den  hohen 
redensarten  durch  die  religiösen  ideen  einen  entsprechenden  in- 
halt gab/  das  ist  schöner  gesa^^M,  als  überzeugend  gedacht,  und 
wie  man  hier  im  zweifel  ist,  ob  man  dem  Verfasser  recht  geben 
darf  oder  nicht,  so  sagt  man  sich  bei  Sätzen  wie  der  folgende 
ganz  von  ihm  los:  ^Brockes  nämlich  wie  alle  dichter  der 
renaissance  vor  Lessing  huldigte  der  ansieht,  das  wesen 
der  künstlerischen  darstellung  bestehe  in  dem  möglichst  treuen 
und  vollständigen  nacherschalfen  der  würklichkeit/ 

Auch  in  den  beiden  capiteln,  welche  stilistischen  und  metri- 
schen Untersuchungen  gewidmet  sind,  beschränkt  sich  Brandl 
darauf,  die  erscbeiuuni^en,  welche  Koberstein  und  Kehrein  für 
die  zeit  des  dichters  im  allgemeinen  aufgestellt  haben,  an  Brokes 
im  besonderen  nachzuweisen,  eine  eigene  aufgäbe  stellt  sich  der 
Verfasser  nicht  leicht;  und  doch  hätte  im  hinblick  auf  Wielands 
Oberon-stanze  wenigstens  die  freie  nachbiliUing  der  ottave  rime, 
welche  sich  Brokes  in  der  Übersetzung  des  Bethlehemischen  kinder- 
mordes  von  Marino  erlaubt,  einige  beachtung  verdient,  seine 
Übersetzung  enthält  352  achtzeilige  Strophen  mit  den  verschie- 
densten reimstellungen: 

ababcdcd  aabcdbcd 

aabcbcdd  abbcacdd 

ababccdd  abacdcbd 

abbacdcd  aabccbdd 

abcacbdd  abbaccdd 

aabbccdd  usf. 

20  Strophen  haben  10  Zeilen,  1  Strophe  11,  12  Strophen  9, 
24  Strophen  6,  und  6  Strophen  7  Zeilen,  klingender  und  stumpfer 
schluss  wechseln  willkürlich. 
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Auch  an  Kiopstock  erinnert  Brokes  einmal,  im  6  bände 
des  Irdischen  Vergnügens  (Tübingen  1739,  s.  176  ff)  liest  man: 
^Gedanken  über  schrittschube',  voraus  die  ^aria': 

seh  ich  das  volk  auf  schnellem  schrittschuh  sdiwehen 

und  wie  ein  pfeil  vorüber  gehn: 

so  dünket  mich  von  unserm  leben 

ein  lebend  bild  zu  sehn, 

da  wir  die  weit  wie  sie,  wenn  wir  es  recht  bekennen, 

als  flügeti  wir  davon,  durchrennen. 
der  tiefere  sinn,  den   später  Kiopstock  in   den  eislaufoden    und 
nach  ihm  Goethe  im  Eislebensbild  dem  eislaufe  unterlegten,   ist 
bei  Brokes  nicht  unglücklich  vorempfunden. 

Die  in  den  *beilagen'  enthalteneu  briefe  sind  für  die  ge- 
scbichte  der  zeit  von  Wichtigkeit,  leider  scheint  der  herausgeber 
auch  hier  nicht  immer  genau  gewesen  zu  sein.  s.  156  best  man: 
4ch  habe  neu  e  editionen  von  Canitz  gedichlen  zusammengebracht, 
Damlich  von  1700,  1702,  1703,  1708,  1712,  1714,  1715,  1718, 
1719';  offenbar  aber  ist  *neun*  zu  lesen. 

Trotz  der  bezeichneten  mängel  verdient  Brandls  buch  als 
beitrag  zur  litteraturgescbichte  des  IS  jhs.  beifällige  aufnähme, 
die  Specialforschung  hat  gegen  die  Niedersachsen  bisher  so  wenig 
aufmerksamkeit  gezeigt,  dass  es  als  ein  glücklicher  griff*  eines 
jungen  autors  bezeichnet  werden  muss,  gerade  hier  band  ans 
werk  gelegt  zu  haben,  auch  die  aufopferung,  welche  zur  *pt1icht- 
gemäfsen  lectüre'  aller  9  bände  des  Irdischen  Vergnügens  gehört, 
soll  nicht  vergessen  werden;  und  vielleicht  ist  der  Verfasser  nur 
deshalb  hinter  der  völligen  lösung  seiner  aufgäbe  zurückgeblieben, 
weil  die  vorarbeiten  dazu  nur  in  geringem  mafse  oder  gar  nicht 
vorhanden   waren. 

Wien,  20  october  1879.  J.  Mi^or. 


Goethes  märchcndichtungen.    von  Friedrich  Meyer  von  Waldeck.    Heidel- 
berg, Winter,  1879.     252  ss.   8«  und  eine  labelle.  —  4,50  m. 

Wir  haben  während  der  letzten  Jahrzehnte  unläugbare  fort- 
scbritte  in  der  unbefangenen  Wertschätzung  mancher  werke  des 
Goetheschen  alters  gemacht,  welche  frühere  kritiker  und  die 
träge  masse  der  leser  als  greisenhaft  und  ungeniefsbar  flohen, 
wir  haben  den  zweiten  teil  Faust  verständlich  gefunden,  wir 
haben  auch  anderen  dichlungen  gegenüber  auf  die  allegorische 
deutelei  verzichtet,  aber  die  symbolische  deutung  vertieft,  der 
wolmeinende  Göschel  mit  seinen  verzwickten  erklärungen  oder 
die  abstruse  Weisheit  des  urhegelianers  Wieck,  der  im  Märchen 
die  schlänge  als  die  an  und  für  sich  seiende  sinnliche  natur,  das 
weih   als   angst  der  Verzweiflung  am  sinnlichen  leben   oder  den 
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mops  als  Symbol  der  negation  des  tierischen  lebens  aufTasste,  nötigen 
uns  nur  noch  ein  lächeln  ab. 

Hier  werden  die  drei  raärchen  Goethes  in  einem  gefUlig 
ausgestatteten  bände  neu  abgedruckt  und  mit  grOstenteils  alh 
schliefsenden  erläuterungen  versehen,  unendlich  viele  lesen  den 
Paris,  die  Melusine  nur  wie  ein  heiteres  spiel  der  phantasie, 
ohne  in  die  idee  einzudringen,  aber  mit  unbestreitbarem  genuss, 
den  die  lectüre  des  Märchens  von  der  lilie  nicht  ohne  weiteres 
gewährt,  sie  sehen  das  besondere,  aber  sind  der  Verallgemei- 
nerung unfähig,  dem  neuen  führer  kann  sich  jeder  getrost  an- 
vertrauen, klingen  s.  8  die  Sätze  (Iber  das  wesen  des  Volks- 
märchens noch  etwas  zu  romantisch,  so  wird  die  zusammenfassende 
Übersicht  über  Goethe  als  märchendichter  mit  kritischem  sinn  er- 
ledigt, dem  satze  s.  4  zb.,  dass  Goethe  in  den  vorweimarscben 
briefen  ^märchen'  ganz  allgemein  verwende,  kann  man  nur  bei- 
stimmen und  dabei  auch  an  gedichte  wie  Wahrhaftes  mährgen 
erinnern,  mit  besonderer  freude  habe  ich  eine  reihe  theoreti- 
scher ausführungen  über  die  deutung  von  kunstmärchen ,  sowol 
s.  18  fr  als  hinten  gelegentlich  der  Lilie,  begrOfst.  vorsieht  in 
der  detailerklärungl  man  darf  nie  vergessen  dass  innerhalb  des 
rahmens  die  dichterische  phantasie  frei  schaltet,  man  begnüge 
sich  alles  wesentliche  einheitlich  zu  deuten  und  fasse  das  un- 
wesentliche als  poetisches  beiwerk.  GOschel  hat  dagegen  gröblich 
verstofsen.  nicht  minder  verwerflich  ist  die  tendenz,  welche 
jeden  deutungsversuch  ablehnt  und  nur  ein  spiel  der  phantasie 
oder  auch  unsinn  vorfinden  will,  aber  eine  bis  ins  einzehie 
überzeugende  und  absolut  giltige  auslegung  kann  nicht  geleistet 
werden,  so  geht  Meyer  methodisch  an  seine  aufgäbe,  dass  seine 
anordnung  die  Chronologie  umdreht  —  Lilie  1795,  Melusine  1807, 
Paris  1811  vollendet  —  ist  wol  motiviert. 

Der  neue  Paris:  der  junge  dichter  geht  in  das  reich  der 
phantasie,  über  den  slrom  der  realität  von  der  Weisheit  geführt 
in  das  reich  der  Schönheit  bis  ins  allerheiligste,  wo  er  die  Schön- 
heit in  drei  frauen  diiferenziert  verkörpert  schaut,  die  dritte  wird 
fein  als  lauuc  characterisiert ,  Alerte  als  reale  Weiblichkeit  auf- 
gefasst.  beim  kämpf  war  vielleicht  stärker  zu  betonen  dass  die 
vorgeschickten  Streitmächte  unzerstörbar  sind  und  so  einen  ewig 
sich  erneuernden  process  im  verkehre  der  geschlechter  vertreten« 
in  dem  motiv  von  den  drei  äpfeln  erblickt  Meyer  einen  leichten 
spott  gegen  Frankfurt,  darum  hat  er  s.  47  ff  Goethes  spätere 
nicht  immer  erquickliche  beziehungen  zu  seiner  Vaterstadt  etwas 
zu  ausführlich  behandelt,  s.  56  konnte  auf  des  malenden  Goethe- 
Philologen  Reiffenstein  abbildung  der  schlimmen  mauer,  wie  sie 
in  Goethes  knabenzeit  aussah,  verwiesen  werden,  und  wenn  man 
selbstredend  in  dem  Parismärchen  kein  erzeugnis  dieser  knaben- 
zeit erblicken  darf,  so  wünschte  ich  doch  den  character  des  k na- 
he nmärchens  stärker  betont:   wie  reizend  nämlich  Goethe  dam 
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ganten  eiaen  liebenswürdig  renommisüsclimi  knattenhartpn  an- 
Ktricb  verliehen  hat  und  Terner,  wie  geschickt  der  Tabulist  prah- 
lerei  und  phantastcrei  selten  die  glaubhariigkeit  ganz  verlieren  ISssL 

Zur  ^euen  Mflusine  bringt  Meyer  lunadisL  besonnene  be- 
merkuDgeii  Ilher  die  sage  und  mythologischen  beziebungen  bei. 
fUr  GoelbeB  frUhe  kenutnis  ist  aufser  den  belegen  s.  96  usw. 
noch  an  seine  rectnsion  von  Zuiey  schSne  neue  mährlein:  alt 
1)  von  der  sehSneH  JUehainen^  einer  meerfey  usw.  zu  erinnern 
DjG  2,  454.  ich  meine  dass  Gneihe,  hütte  er  wurklich  schon 
in  Sesseohcim  ein  diesen  stofT  behandelndes  marchen  erzdbll, 
hier  eingehender  receiisierl  haben  wllrde.  Lucius  moralische  he- 
grtludung  gegen  den  Vortrag  in  der  Jasminlaube  berührt  mich 
nicht,  aber  alles  in  allem  Ifi^st  sich  Teslslcllen  dass  die  neue  Me- 
lusine nicht  1770  oder  1771  erzählt  oder  niedergeschrieben 
worden  isl,  sondern  viel  später,  ohne  unmittelbare  bMiebung 
nXOrlich  uuf  den  plan  der  Wanöerjahre,  mit  directerer  vordeuLung 
auf  den  behebt  über  Sessenheim  und  Friederike  in  Dichtung  und 
Wahrheit,  der  idee  des  küEllichen  werks  isl  vor  Meyer  Rosen- 
kranz am  nSchslen  gekommen,  dann  erschloss  Lucius  weniger 
den  allgemeinen  gehalt,  sondern  nicht  ohne  einseitigkeit  die 
snwendnng  auf  den  einen,  den  Sesscnbeimer  fall,  aber  wir 
dürfen  nicht  hei  dem  specicllen  bleiben  und  nur  an  die  verschie- 
dene sociale  Stellung  udgl.  denken,  sondern  müssen  mit  Meyer 
wider  verallgemeinernd  erklären,  dass  der  dichtergenius,  der  siob 
im  iraum  riesengrols  dtinkl,  durch  die  dauernde  Verbindung  mit 
einer  nur  lieblichen  aber  boheilslosen  m.'idchennalur  sein  ideal 
vertiert  und  zum  zwerg  zusammenschrumpn.  dann  freilich  lial 
appticalio  auf  Sessenheim. 

Ich  kann  bei  dieser  gelegenheil  nicht  ungerügt  lassen  dass 
ein  herr  Bietschowsky,  vermutlich  durch  die  lorberen  Moschkaus 
gelockt,  in  seiner  broschOre  Friederike  BHon  (Breslau  1S80)  eine 
völlig  wertlose  compilation  geliefert  und  besonders  s.  33  IT  die 
Lticiuseche  deutung  der  Melusine  munter  ausgeschrieben  hat. 

Weilaus  den  grßslen  räum  beansprucht  selbstversUudlich 
das  Hjlrchun  s.  121  IT.  ich  gestehe  offen  dass  diese  dichlung  fUr 
miob  partienweise  mehr  mühsam,  anstrengend,  rätselhaft,  als 
dPulungslos  und  bedeutend  zugleich  ist.  ohne  mit  Gervinu« 
Ader,  um  liel'er  zu  steigen,  mit  KGrUn  zu  gehen  finde  ich  Meyers 
salz  s.  16S  wenig  schlagend  melir  als  aller  beifall  aprichi  für  diu 
mOrche»  und  mim  wmulerbare  liefe  die  reihe  von  mäliMmen 
deuhmgsversiichen  und  erkldnmgen.  dagegen  sei  Meyers  metho- 
disch«- kritik  zunächst  der  notizen  llber  die  innere  und  3ufsere 
«Dtslehung,  besonders  im  Goethe -Schillerscben  briefwechsel,  der 
urteile  Schillers  und  dann  eingehend  der  deutungen  von  1798 
Novalis  bis  1^75  Baumgarl  die  vollste  anerkennung  gezollt  einiges 
wünschte  man  etwas  knapper,  die  polemik  gegen  einen  mann  wie 
LPriediBnder  s.  203  in  diesem  sonst  durchaus  würdevollen  buche 
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minder  heftig.  Baiimgarts  im  einzelnen  verdienstliches  buch  hat 
allerdings  auch  auf  mich  den  eindruck  allzu  stolzer  Sicherheit 
gemacht,  dass  ihm  alles  wichtige  vorlag  demonstriert  die  tabelle 
s.  204,  während  die  grofse  tabelle  hinten  alle  bisherigen  deutUDgeo 
sehr  bequem  überschauen  iässt.  unwiderleglich  wird  namentlich 
die  gruppe  der  politischen  oder  deutschnationalcn ,  welche  No- 
valis so  naiv  erüfTuet,  abgefertigt,  einiges  steht  schon  UlDger 
fest;  zb.  kann  die  auffassung  der  künige  nach  Goethes  eigcDen 
aufklärungen  nicht  zweifelhaft  sein,  doch  wird  sich  jeder  leser 
auch  hier  durch  die  geistreiche  dabei  von  gesuchtem  esprit  freie 
ausführung  Meyers  gefordert  fühlen,  manche  einzelheit  ist  mir 
noch  problematisch,  so  glaube  ich  nicht  dass  die  irrlichter  die 
Schmeichelei  vorstellen,  ohne  vorerst  eine  andere  sichere  deutuog 
dieser  Schwindelgeister  geben  zu  können,  kanarienvogel,  habicbt, 
mops  (witz)  werden  sehr  ansprechend  vorgestellt,  der  mann  ist 
der  verstand,  seine  lampe  die  erkenntnis,  das  weih  die  erio* 
nerung,  ihr  korb  das  gedächtnis.  im  riesen  hat  man  die  rohe 
ungebändigte  kraft  der  natur  oder,  wie  ich  lieber  sagen  mOchte, 
des  realen  zu  erblicken,  in  der  schlänge  die  phanlasie,  im  kOoigs- 
söhn  den  menschlichen  genius,  in  der  lilie  die  poesie.  warum 
ihre  berührung  tötet  wird  s.  216.  232.  236.  243  sehr  feiusiDDig 
dargelegt,  überschaut  man  schliefslich  die  drei  märchen  —  eia 
eingehender  vergleich  w[fre  sehr  interessant  und  lehrreich  — ,  so 
erkennt  man  in  ihnen  echte  tiefe  Selbstbekenntnisse  des  dichten, 
um  ihre  Würdigung  hat  sich  Meyer  von  Waldeck  in  hohem  grade 
verdient  gemacht. 

31.  xir.  79.  Erich  Schmidt. 


(iuelienstudien  zu   Uhlands  balladen   von   Faul  Eichholtz.     Berlin,   Weid- 
nianiische  buchhandlun^^,  1S70.     vi  und  12u  ss.    8^  —  2,40  m. 

Schon  bei  einer  früheren  gelegenheit  wurde  an  dieser  stelle 
die  gediegenheit  der  von  Eichholtz  in  Zeitschriften  und  Pro- 
grammen niedergelegten  Untersuchungen  betont,  eine  sammlaog 
war  Icfugst  erwünscht  und  wurde  in  neuester  zeit  von  pädagogi- 
scher Seite  widerholt  gefordert,  wir  sind  herru  dr  Hinrichs  for 
die  Sorgfalt  verpflichtet,  mit  der  er  den  neudruck  überwacht, 
einige  zusätze  aus  manuscripten  des  verstorbenen  Verfassers  sowie 
aus  einer  recension  Boxbergers  und  vor  allem  ein  bequemes 
register  beigefügt  hat. 

Eichholtzs  resultate  sind  gemeingut  der  Uhlandforschung  ge- 
worden ,  wie  auch  die  jüngst  erschienenen  Erläuterungen  vot 
IlDüntzer  heft  77  f  beweisen,  der  fleifsige  Sammler  halte  sich 
einfach  an  seinen  Vorgänger  anzuschliefsen.  er  weicht  nur  in 
wenigen  durchaus  nebensächlichen  puncten  ab,  und  nicht  häuOger 
ist  ihm  eine  ergänzung   gestattet  wie  s.  116  dass  in  Der  blinde 
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köDig  der  Dame  Gunhild  (vgl.  Eichholtz  s.  20)  gleichfalls  aus 
Saxo  entlehnt  ist.  so  hat  auch  der  referent,  wenn  er  die  sicher 
gezogenen  kreise  der  arbeit  nicht  stören  will,  keine  gelegenheit 
KU  erweiterungen.  die  «quelle  wird  festgestellt  (was  zumeist  nicht 
schwer  ist),  abgednickt,  die  enlstehung  der  abhängigen  bailade 
datiert,  mitunter  auch  die  geschiebte  des  textes  fixiert,  aber  die 
darlegung  der  Umformung  dem  leser  überlassen,  in  dem  sich 
Eichholtz  zunächst  einen  lehrer  des  deutschen  denkt,  seine 
eigenen  bemerkungen  allgemeinerer  natur  sind  nicht  die  glück- 
liebsten,  der  hier  zum  ersten  male  mitgeteilte  anhang  Bruch- 
stück einer  abhandlung  über  die  verschiedenen  perioden  in  Uhlands 
dichterischer  tätigkeit  mutet  uns  zwar  geschmackvoller  an  als  Dün- 
txers  einleitung  und  auch  er  fordert  die  quellenkenntnis,  aber 
dem  ganzen  fehlen  die  grofsen  Züge  und  im  einzelnen  zeigen  sich 
seitsame  verirrungen,  wie  die  an  Nicolai  mahnende  kritik  von 
Der  gute  kamerad  s.  104.  Düntzer  dagegen  nennt  s.  138  die 
letxte  Strophe  durch  den  contlict  von  freundschaft  und  pflicht- 
treue unendlich  würksam;  dann  fügt  er  hinzu  der  sterbende  hat 
ihm  keineti  grtifs  an  sein  liehchen  aufgetragen,  wie  der  in  Schil- 
lers gedieht  Die  schlackt  fallende  Franz. 

S.  21  das  französische  Volkslied  La  filV  du  roi  d*Espagne 
s.  jetzt  MHaupt  Französische  Volkslieder  1877  s.  78  f,  vgl.  s.  29  usw. 
s.  67  ff  Schwäbische  künde  —  hier  ist  nunmehr  noch  auf  Keller 
Uhland  als  dramaliker  s.  318  vgl.  Düntzer  s.  225  zu  verweisen. 

Die  anordnnng  ist  die  folgende:  erst  die  Beiträge  von  1870 
mit  der  erklärung  von  zwei  balladen  des  karolingiscben  kreises, 
dann  s.  12  ff  (1874)  die  Französischen,  s.  54  ff  (1873)  die 
Schwäbischen  balladen.  alle  Üblandfreunde  und  specieller  alle 
germauisten  und  romanisten  werden  sich  dieser  Sammlung  freuen; 
den  gymnasiallehrern  ist  es  pflicht  von  ihr  keuntnis  zu  nehmen. 

Erich  ScHnroT. 


Gesellschaft  zur  herausgäbe  alter  nordischer  litteraturwerke. 

Nachdem  die  im  jähre  1847  gestiftete,  um  das  nordische  alter- 
tumsstudium  hochverdiente  Nordische  litteraturgesellschaft  (Nor- 
disk  literatursamfund),  sich  aufzulösen  beschlossen  hatte,  ver- 
einigten sich  einige  mitglieder  derselben  mit  einer  anzahl  jüngerer 
facbgenossen  und  stifteten  am  24  mai  d.  j.  eine  neue  Gesell- 
schaft zur  herausgäbe  alter  nordischer  litteratur- 
werke, welche  von  der  aufgelösten  Nordischen  litteraturgesell- 
schaft zur  erbin  ihres  capital Vermögens  von  circa  1000  krönen 
sowie  auch  der  restauflage  ihrer  Schriften  eingesetzt  wurde,  die 
neue  gesellschaft,  die  bei  der  Stiftung  68  mitglieder  zählte,  hat 
in  ihrer  Sitzung  vom  21  September  die  unten   mitgeteilten  sta- 
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tuten  angenommen  und   für  den  Zeitraum   bis  zur  jahressitzung 
von  1881  die  unterzeichneten  in  den  vorstand  gewühlt. 

Bereits  in  unserer  aufforderung  vom  17  mai  d.  j.  haben 
wir  hervorgehoben,  wie  vieles  trotz  den.grofsen  und  verdienst- 
lichen leistungen  besonders  dieses  Jahrhunderts  noch  zu  tan 
Uhrig  bleibt,  um  die  zahlreichen  litterarischen  denkmdler  in  ak- 
nordischer  spräche,  deren  aufzeichnung  im  12  jb.  auf  Island 
beginnt,  in  vollständiger  und  befriedigender  weise  bekannt  za 
machen,  teils  sind  viele  der  ältesten  und  wichtigsten 
handschriften  noch  nicht  genügend  herausgegeben  und  haben 
deshalb  der  Wissenschaft  bis  jetzt  nicht  einen  vollen  nutzen  ge 
bracht,  teils  sind  mehrere  zweige  nordischer  geistes- 
tätigkeit  bisher  fast  ganz  unbeachtet  geblieben,  so  zb.  die 
grofse,  in  vielen  beziehungen  merkwürdige  litteratur  der  rimur, 
viele  [in  der  .ältesten  nordischen  versart  (kviduhättr)  abgefas£te 
lieder  sagenhaften  iuhalts,  die  erhaltenen  Überreste  alter  christ- 
licher poesie  und  eine  menge  prosaisch  abgefasster  sagas  und 
erzählungen. 

Auch  von  der  verhältnismäfsig  armen  dänischen  litterator 
des  14,  15  und  16  jhs.  ist  ein  grofser  teil  noch  ungedruckt 
oder  unvollständig  herausgegeben,  während  Schweden  durch  die 
nunmehr  35 jährige  tätigkeit  seines  Fornskrift-sällskap  in  dieser 
beziehung  einen  bedeutenden  vorsprung  gewonnen  hat.  hieher 
gehören  die  alten  dänisclien  prosachroniken,  die  einzige  bekannte 
handschrift  der  alten  dänischen  reimchronik ,  verschiedenartige 
Überreste  religiösen  iuhalts,  alte  arzneibücher,  die  reise  von  Mande- 
ville,  manche  schriften  aus  der  reformationszeit  udgim. 

Der  neugebildete  vereiu  wird  gleich  in  tätigkeit  treten  und 
im  jähre  1880  sowol  eine  alte  isländische  handschrift  als  eine 
nur  in  einem  einzigen  vollständigen  exemplar  vorhandene  alt- 
dänische  Schrift  herausgeben,  die  publicationen  werden  nur  zu 
bedeutend  erhöhtem  preise  im  buchhandel  verkäuflich  sein,  der 
jährliche  beitrag,  der  das  erste  mal  bei  der  Zusendung  der  er- 
wähnten Schriften  im  jähre  1880  erhoben  wird,  beträgt  5  krönen 
(circa  52,3  m). 

Die  Statuten  der  gesellschaft  sind  die  folgenden: 

§  1.  die  gesellschaft  bezweckt  die  herausgäbe  älterer  denk- 
mäler  nordischer  litteratur. 

§  2.  die  gesellschaft  hat  ihren  sitz  in  Kopenhagen  und  hält 
daselbst  ihre  Jahresversammlung  gegen  ende  des  monats  märz  ab. 

§  3.  der  vorstand,  der  in  der  Jahresversammlung  gewählt 
wird,  setzt  sich  zusammen  aus  fünf  in  Kopenhagen  wohnhaften 
mitgliedern ;  regelmäfsig  scheiden  jährlich  abwechselnd  zwei  oder 
drei  mitglieder  des  Vorstandes  aus;  dieselben  können  jedoch 
widergewählt  werden,  der  vorstand  ernennt  aus  seiner  mitte 
den  voi*sitzenden  der  gesellschaft. 

§  4.    der  vorstand  bestimmt,  welche  Schriften  heFausgegebeu 
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werden  sollen,  überwacht  die  herausgäbe  derselben  und  besorgt 
deren  Versendung  sowie  die  einziehung  des  jährlichen  beitrages. 
in  der  Jahresversammlung  berichtet  der  vorstand  über  die  im 
verflossenen  jähre  entfaltete  tätigkeit  und  legt  rechenschaft  ab. 
wenn  innerhalb  des  kalenderjahres  vorschlage  seitens  der  mit- 
glieder  eingegangen  sind,  werden  dieselben  vorgelegt  werden. 

§  5.  jedes  mitglied  erhält  sämmtliche  von  der  zeit  seines 
eintrittes  ab  von  der  gesellschaft  herausgegebenen  schriften.  die 
aufnähme  neuer  mitglieder  geschieht  durch  anmeldung  beim  vor- 
stand, der  jährliche  beitrag  von  5  krönen  wird  regelmäfsig  zu- 
gleich mit  der  ersten  jahressendung  per  post  eingezogen. 

Vorläufige  bestimnuing: 

Das  erste  mal  wird  der  vorstand  für  den  Zeitraum  bis  zur 
Jahressitzung  1881  gewählt. 

dr  SvBND  Grundtvig,  Vorsitzendem  (Platanvej,  Kopenhagen  V). 
dr  P.  E.  Kristian  Kalukd  ,  secretair.    Markus  Loreiszen.    dr  Vilh. 

Thomsen.     dr  LuDv.  F.  A.  Wimner. 

Die  anmeldungen  bitten  wir  an  den  Vorsitzenden  richten 
zu  wollen. 

Kopenhagen,  den  27  october  1879. 


Berichtigungen. 

Die  Anz.  vi  35  von  Zupitza  besprochene  stelle  when  god  wes 
bore  on  pore  lay  halte  ich  nicht  für  verdorben,  sondern  fasse 
lay  — «  norm,  ki,  altfr. /ot  und  übersetze:  ^als  got  im  thoragesetz, 
dh.  im  jüdischen  glauben  geboren  war',  man  konnte  auch  pore 
als  dat.  sg.  fem.  des  artikels  nehmen.  —  Zs.  24,  68,  115  1.  ge- 
yifigt  =s  gewiht  statt  geewigt.  ebenda  70,  198  1.  drie  statt  die. 
72,  258  gedinge  statt  gedringe,  —  s.  83  ii  2*  dürfte  svs  statt 
stT  zu  lesen  sein :  *diese  rede  ist,  wenn  man  sie  so  hersagt,  un- 
verständlich,  und  muss  erst  gedeutet  werden.'  —  in  der  Ver- 
bindung zatis  und  zesem  s.  68,  123  wird  zesem  nichts  anderes 
sein  als  zessen  (ahd.  zessa)  in  zessenmacherin  wettermacherin, 
Schmeller  2S  1155;  zaus  käme  dann  von  zausen  und  bedeutete 
das  schütteln  des  windes. 

K.    HOPMANN. 


LiTTERATURNOTIZ. 

Stammbuch  des  Studenten.  Stuttgart,  Spemann  (1879).  320  ss. 
8^  —  4  m.  dies  werkchen  bildet  den  vierten  band  einer  Samm- 
lung von   kulturhistorischen  Stammbüchern,   welche  bestimmt 
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sind,  die  geschichte  der  verschiedenen  höheren  berufsklasseD, 
des  ärztlichen,  geistlichen,  juristischen  Standes  zb.,  im  lieble 
der  litteraturen  der  namhaftesten  kulturvölker  alter  und  neuer 
zeit  vorzuführen,  so  will  denn  auch  dieser  teil  keine  pragma- 
tische darstellung  des  studententums  geben,  sondern  eine  ao- 
zahl  von  characteristischen  urteilen  und  mitteilungeo  Ober 
dasselbe  in  übersichilicher  gruppierung  aneinanderreihen,  bei 
einem  gegenstände,  wie  dieser,  wo  die  masse  des  Stoffes  flbe^ 
grofs,  der  zur  bewältigung  desselben  verfügbare  räum  aber  der 
ganzen  anläge  der  Staumibücher  gemäfs  nur  ein  beschränkter 
ist,  würe  es  unbillig,  Vollständigkeit  des  gebotenen  materiak 
verlangen  zu  wollen  oder  darüber  zu  rechten,  dass  maucbes 
mal  wichtiges  übergangen,  unbedeutenderes  angeführt  isL  was 
alles  fehlt,  davon  kann  man  leicht  aus  der  Übersicht  über  die 
beteiliguug  der  Studenten  an  der  deutschen  litteratur  am  schlösse 
von  ESchmidts  auf  der  vorjährigen  Trierer  philologenversamm- 
lung  gehaltenem  vortrage  eine  anschauung  gewinnen,  ich 
selbst  möchte  hier  nur  auf  zwei  erhebliche  lücken  aufmerk- 
sam machen,  zunächst  ist  von  den  vagierenden  klerikern  des 
11  und  12  jhs.  gar  nichts  gesagt,  nur  ihr  bundeslied  bat 
s.  72  IT  aufnähme  gefunden:  dadurch  muss  bei  minder  unter- 
richteten die  meiuung  entstehen,  als  ob  dieses  sowie  die  we- 
nigen in  Laistners  Übersetzung  widerholten  vagantenliedcr  poeti- 
tische  erzeugnisse  seien,  welche  von  den  fest  organisierten 
Universitäten  des  ma.  ihren  Ursprung  genommen  hätten,  wäh- 
rend sie  doch  einer  viel  früheren  zeit  angehören,  wo  nur 
einzelne  privatlehrer  die  scharen  der  lernbegierigen  uro  sich 
sammelten,  welche  dann  ihren  lehrern  bei  ortsveränderungea 
zu  folgen  pflegten,  weiter  aber  wären  die  vaganten  insbe- 
sondere nach  seilen  ihrer  krilik,  welche  alle  schaden  der  kirche 
wie  der  gesellschart  schonungslos  und  kühn  aufdeckte,  zu  cba- 
racterisieren  und  in  dieser  richtung  passende  proben  ihrer 
poesie  beizubringen  gewesen,  zweitens  hätte  doch  in  einem 
Stammbuche  des  Studenten  auch  der  Stammbücher  der  Studenten 
vom  IGjh.  an  gedacht  werden  sollen,  die  uns  am  zuverlässig- 
sten einblick  in  die  Sinnesart,  interessen  und  gewohnheiten 
des  Standes  gewähren,  reiche  mitteilungen  aus  solchen  bringt 
Keils  Jenaisches  studententuni ,  ein  buch,  welches  oft  mit 
nutzen  hätte  angezogen  werden  können,  aber,  soviel  ich  sehe, 
gar  nicht  berücksichtigt  ist.  —  was  Russland  betrifTt,  so  würde 
für  die  Dorpater  Verhältnisse  manche  nicht  uninteressante  notix 
aus  den  in  der  Baltischen  monatsschrift  21  (Riga  1872)  ver- 
öffentlichten briefen  von  VHehn  zu  gewinnen  sein. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUTSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUmHE  LITTERATUR 

VI,   3    JULI  1880 


Altindisches  leben,  die  kultur  der  vedischen  Arier  nach  den  Sambita  dar- 
gestellt von  Heinrich  Zimmer,  eine  vom  vierten  internationalen 
orientalistencoogress  in  Florenz  gekrönte  preisschrift.  Berlin,  Weid- 
mannsche  buchhandlung,  1879.     xvi  und  460  ss.   8^  —  10  m. 

Es  ist  mir  nicht  möglich,  über  den  reicheu  inhalt  dieses 
Werkes  einen  besseren  überblick  zu  geben,  als  indem  ich  die 
einzelnen  capitelüberschriften  desselben  kurz  mitteile,  i  das  laud 
and  seine  bewohner.  1)  das  land.  2)  klima  und  boden.  3)  pro- 
ducle.  4)  Völker  und  stamme  (Dasyu  uud  Arier;  die  stamme 
der  Ureinwohner;  die  stamme  der  Arier),  ii  die  Slufseren  zu- 
stande unter  dem  vedischen  volke.  5)  ansiedelung  und  wohnung. 
6)  Staat  und  recht.  7)  die  Volkswirtschaft  (Viehzucht,  ackerbau,  jagd, 
gewerbe  und  sonstige  beschäftigungen  der  männer  und  Trauen, 
handel  und  Schiffahrt).  8)  kleiduug  und  schmuck.  9)  lebens- 
mittel.  10)  Vergnügungen  (spiel,  tanz,  musik,  wagenrennen). 
11)  krieg,  m  die  inneren  Verhältnisse.  12)  Familie  und  Sitt- 
lichkeit. 13)  kunst  und  Wissenschaft  (dichlkunst,  schreiben  uud 
rechenkunst,  himmelskunde,  kosmologische  Vorstellungen,  Zeit- 
einteilung, heilkunde).  14)  tod  und  bestattung.  15)  das  leben 
nach  dem  tode. 

In  der  erörterung  philologischer  fragen,  die  sich  an  ved. 
litteratur  reichlich  knüpfen,  zeigt  Zimmer  viel  Scharfsinn;  er  be- 
herscht  nicht  nur  die  an  sich  schon  umfangreichen  Veden,  son- 
dern auch  die  Brahmana;  aufser  den  neueren  vedisten^  werden 
bei  schwierigen  textstellen  auch  die  ind.  commentatoren  zugezogen 
wie  Sdyana,  dem  Z.  nicht  die  aulorität  zugesteht,  die  ihm  Ludwig 
gibt,  und  der  meist  glücklichere  Hahidhara,  der  commentator 
der  Vdjasauöyisaiiihitd.  ferner  hat  Z.  zur  erklärung  der  altind. 
lieder  ein  weiteres  hilfsmittel  benutzt:  er  verwertet  die  neueren 
geographischen  werke  über  die  klimatischen  und  bodenverhalt- 
nisse  des  modernen  Indiens  mit  glück  zur  illustrieruug  der  ved. 

'  vermisst  habe  ich  nur  die  beröcksichtigung  eines  jungen  schwedischen 
gelehrten,  dessen  arbeit  sich  —  dem  titel  nach  —  vielfach  mit  der  Z.s  be- 
rühren muss,  obwol  ich  sie  hier  nirgends  habe  auAreibeu  können:  GoUin, 
Om  och  ur  Rigveda. 

A.  F.  D.  A.    VI.  14 
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texte,     in   zahlreichen  fällen,   wo  controversen ,   besonders  tod 
Ludwig  angeregt,  schweben,  muste  Z.  seine  eigene  ansieht  dar- 
legen und  begründen;  dies  geschieht  alsdann  mit  umsieht,  Selbst- 
ständigkeit und  die  sache  fordernd,    durch  die  arbeit  als  ganzes, 
sowie  durch  zahlreiche  glückliche  eiuzelhemerkungenySowolspracb- 
lieber  wie  textkritischer  ^  art,  hat  der  Verfasser  die  interpretatioo 
des  Rigveda   gefördert,     als  er  sein  buch  ausarbeitete,  slaDdeo 
ihm  noch  nicht  jene  erleichternden  hilfsmittel  zu  geböte,  die  vir 
heute    an  Ludwigs  und  Grassmanns  Übersetzung   haben  und  die 
Z.  durch  einzelne  neue  Übersetzungen  teils  von    liedern  des  KV 
teils  von   noch   unübersetzten   liederii   anderer   Veden   vermehrt 
hat,  wie  denn  das  Altindische  leben  dadurch   besonders  wertvoll 
wird  dass  ved.  citate  stets  in  deutscher,  z.  t.  eigener  übersetzuDg 
angeführt  werden,    durch  die  lexicalischen  arbeiten  Roths,  Ben- 
feys,  Grassmanns  ua.,  wie  überhaupt   durch  jede   philologische 
interpretation  waren  die  meisten  antiquarischen  resultate  aus  den 
Veden  gehoben.    Zimmer  prüft  alles  nach,  was  seine  Vorgänger 
aus  den  Veden  heraus  zu  lesen  glaubten,  setzt  alles  zu  einander 
in  beziehung  und   gibt  uns  so  ein  gesammtbild  des  altindiscben 
culturlebens,  dessen  Vollständigkeit  dadurch  nur  teilweise  abbruch 
geschieht  dass  blofs  ein  kleiner  teil  der  religiösen  anschauungen 
der  Inder  vorgeführt  wird,     auch  wird  der  germanist  eine  dar* 
Stellung  der  ved.  mythologie,  die  für  sich  ein  umfangreiches  werk 
erfordert,   vorläufig  um  so  weniger  vermissen,  als  die  resultate 

'  was  die  kritik  anbclriflt,  so  ist  Z.  im  Verhältnis  zu  Grassmann  con- 
scrvaliv,  ohne  jedoch  das  conjicieren  —  wie  oatürlirh  bei  eioem  text,  der 
z.  t.  in  mehreren  recensionen  voriiegt,  —  ganz  abzuweisen,  maoche  con- 
jecturen  hat  Z.  blofs  in  seinen  Übersetzungen  angedeutet,  andere  werden 
besonders  besprochen,  oft  hätte  er  aber  doch  wol  weiter  gehen  köoiieii 
als  er  geht,  so  scheint  mir  zu  dem  s.  229  besprochenen  Ters  RV  i  10,3 
für  yuthena  die  änderung  yüth^  nd  nahe  zu  liegen  cf.  RV  i  7,  b;  ix  110,9: 
Nslolz)  wie  ein  stier  (widder)  in  der  herde  zieht  er  (Indra)  einher';  von 
den  Marut  ist  dabei  nirgends  die  rede ;  das  kraftvolle,  stolze  der  erscheinoog 
ist  das  tertium  comparatloni:».  das  lob  der  was»ser  HV  i  23,  19,  das  Z. 
zweimal  mehr  umschreibt  als  übersetzt  s.  272.  399,  war  sicher  in  einer 
gdtfatrt  abgefassl  wie  die  vorhergehenden  und  ursprünglich  auch  die  fol- 
gende Strophe,  iu  der  Stollen  d  nur  eine  widerholung  von  b  enthält,  vers  19 
ist  wahrscheinlich  mit  ausscheidun^i^  des  beginnenden  aptü  antdr,  das  wol 
nur  glosse  zu  apsü  war  und  in  deu  text  geriet,  zu  lesen:  amrtam  apsi, 
bhesajtim;  ,  apd'm  utd  prdrastai/Cy  [j  devdy  bkdvata  vdjinah,  diese  her- 
stellung  wird  bei^ünstigt  durch  den  stollentrennenden  teil  nach  a  im  Alb. 
und  nach  b  im  RV  und  durch  die  notiz  des  commentators  der  Vajas,  dast 
der  erste  Stollen  I2silben  habe.  Grassmann  entfernt  aptü  bfteiajdtrt;  muss 
aber  dafür  ein  ///  in  den  text  brinfren  um  dem  metrum  gereclit  zu  bieibeo. 
Z.s  auffassung  der  schwierigen  stelle  HV  i  37,  10  will  mir  nicht  einleuchten: 
ich  denke,  statt  dj'mesn  wird  nd  jm^sii  (oder  nd  imdsu  tu  jman?)  in 
lesen  sein  (jmd-  stimmt  genauer  als  Jmdn  zu  gr.  oyftoi,  wozu  es  nach 
Osthotf  gehört):  *auf  ihren  zügen  haben  diese  sühne  ihre  lieder  (dh.  das 
rauschen  des  regens)  ausgebreitet  (vgl.  dhhjas  tan)  wie  strafsen,  so  dass 
die  kühe  bis  ans  knie  (im  wasser)  waten.'  doch  will  ich  es  unterlassen 
hier  meine  abweichende  auffassung  weiterer  stellen  des  RV  zu  geben. 
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derselben  für  die  germ.  mylhologie '  noi  grOslenleils  schon  ge- 
wonnen sind,  I.  t.  durch  Z.  selbst  in  seinem  aufsatz  über  Fitti^ 
gyu  Zs.  19,  164. 

Freilich  liegt  es  in  der  natur  der  sache  dass  nicht  alles  in 
Z.s  buche  den  f^eraiauisten  wird  interessieren  können,  neun 
ich  mich  aber  über  die  hedeulung  des  Allind.  Icbens  lür  nichl- 
vedisten  kurz  aussprechen  soll,  so  besieht  diese  meines  erachteus 
ilarin  ilasB  es  eine  streng  philoloj^ische  quellenmaTsige 
darstelhing  der  culturzustande  einer  periode  und 
eines  Volkes,  die  der  idg.  tirzeil  und  dem  idg.  ur- 
volke  am  uächslen  stelieu,  gibt.  Tür  idg.  stfimnie,  die  spü- 
ler in  der  geschiclite  auflrelen,  wie  fur  die  Griechen  Homers,  tUr 
einzelne  gprm.  stamme  Cdie  Isbnder  und  die  Sachsen  des  Detiand) 
sind  ähnliche  darstellungen  bereits  gemacht;  Z.s  werk  wird  Tür 
)eden  neuen  versuch  der  art  manchen  bequemen  hinweis  auf  altere 
Verhältnisse  bieten,  denn  es  werden  liier  mancherlei  Tragen  be- 
bandelt, die  auch  für  den  engeren  kreis  der  germanislen  be- 
denlung  beanspruchen  dürfen,  so  ist  zb.  die  entsclieidung  einer 
frage  des  1  capitels,  dessen  titel  'das  Und'  ferner  stehenden  eine 
wol  weniger  wichtige  erörtening  verspricht,  für  die  vergleichende 
Völkerkunde  der  Indogermanen  von  allgemeinem  Interesse,  es 
wird  nämlich  s,  22  ff  aus  directen  und  indirecten  momenten  ge- 
schlossen dass  den  Ariern  der  vedischeu  zeit  die  kenoinis  des 
meeres  feblte.  das  worl  für  'meer'  begegnet  nur  einmal  mit 
sichetteit  im  liV;  das  meer  aber  würde  den  s9ngern  eine  fülle 
von  Stoff  und  hesonders  von  gleichnissen  für  ihre  tieder  ebenso 
geliefert  haben  wie  etwa  den  ags.  epikern  (s.  24).  diese  lat- 
sache  slehl  in  guter  Übereinstimmung  mit  der  durch  sprachliche 
grUnde  gestutzten  aunahme,  dass  dem  urvolke  in  der  aeiatischeu 
heimat  das  meer  unbekannt  geblieben  war  und  dass  die  west- 
lichen Indogermanen,  denen  das  worl  mari  eigen  ist,  erst  auf 
ihrer  Wanderung  nach  weslen  das  meer  fnatürlicb  nicht  notwendig 
das  Weltmeer)  kennen  lernten,  das  gleiche  gilt  (vgl.  Zimmer 
i.  54)  vom  salze,  das  den  ved.  Ariern  gänzlich  gefehlt  hat  und 
den  westwärts  nach  Europa  gewanderten  slfimmeu  wol  erst  zu- 
gleich mit  dem  meere  bekannt  wurde;  diese  stumme  brauchen 
aber  nicht  ein  einheitliches  volk  gebildet  zu  haben,  dessen  cha- 
rsoteristicum  Ficks  europ.  grundsprache  gewesen  wiire,  sondern 
die  namen  'meer',  'salz'  usw.  können  von  stamm  zu  stamm 
gewandert  sein  von  demjenigen  volke  aus,  das  diese  dinge  zuerst 
kennen  lernte. 

Ein  beispiel  mag  hier  eingehender  zeigen,  wie  Z.s  darstellung 

'  bei  Frwäbnnng  der  übrrpinslionniDng  von  ind.  niid  germ.  mytlioloiiie 
erlaube  ich  mit  lör  die  »klaruiig  der  Isuilichen  rorm  des  Tacileiscüen  Man- 
ruu,  die  bereits  Schrrer  Anz,  iv  97  lu  efklären  vei«uehle.  Tolgeiide  gleichung 
■nfiaBtcUen  ■ 

alUod.  ifänu-t;  genu.  Maitnu-i  ^  ai.  hiimi-ti  gal.  kinnu-t, 
14* 
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altindischer  Verhältnisse  von  zahlreichen  bemerkuogen  über  Ter- 
gleichende  altertumskunde  der  Indogermaneo  durchsetit  isL  der 
Verfasser  liesitzt  eine  umfassende  kenutnis  alt-  und  neoindog. 
sprachen,  die  ihn  in  besonderem  mafse  befähigt,  fremde  erschei- 
uuugen  überall  zur  vergleichung  zuzuziehen.  Z.s  darlegung  der 
ai.  art  der  zeitzühlung  s.  360  —  374  bietet,  wenn  auch  oft  nur 
andeutungsweise,  die  grundzOge  der  entsprechenden  verhaltDisse 
in  der  idg.  urzcit;  es  ist  dabei  manches  bekannte,  was  Grinun 
sowie  Weinhold  in  seiner  schrift  Die  deutsche  Jahresteilung  ( 1S62) 
und  andere  schon  verwertet  haben. 

Wo  wir  nach  tagen  und  jähren  zählen,  rechneten  die  Ur- 
väter in  ihrer  asiatischen  heimat  nach  nachten  und  wintern  ivgL 
ae.  nihtgerlm  =  ddgrhn,  wintenim  =  gedrgerim):  s.  360.  371. 
für  (Ion  (ag  in  der  weitereu  bedeutung  als  tag  von  24  stunden 
scheint  der  Ursprache  das  wort  gefehlt  zu  haben;  nur  für  die 
helle  tagesliälfte  hatte  die  grundsprache  eine  bezeichnung  aus- 
gebildet: dino'  scheint  die  urform  gewesen  zu  sein,  sie  hegt 
iFick  Wb.  I  108)  in  verschiedenen  sprachen  vor;  doch  scheint 
wenig  bekannt  zu  sein  dass  auch  dem  germ.  diese  bezeichnung 
ursprünglich  zukam,  denn  gof.  sin-teina-  —  täglich  (so  wird 
trotz  Grimms  bedenken  Gr.  ii  554  zu  trennen  seini,  dessen! 
(unorganisch  für  H)  mit  dem  von  aleina  ^elle*  für  alfna  =  gr. 
lükkvti  zu  vergleichen  ist  und  möglicher  weise  auf  beeinflussung 
von  Seiten  der  adjectiva  auf  -ina-  beruht,  ist  compositum  von 
.siM  =  stets  (so  weslgerm. ;  =  nord.  si)  und  germ.  ^tina-  tag 
=»  idg.  dino-,  das  adverb  sinteinö  hat  die  allgemeine  bedeutung 
Snnner' ;  mit  sinteina-  täglich  ist  ae.  sinnihte  aHnächtlich  =  immer 
(v^l.  Keow.  161)  zu  vergleichen.^  dass  sich  das  alte  wort  für 
Uig  [dino]  im  germ.  nicht  so  fest  erhielt  wie  die  altidg.  bezeich- 
nung für  nacht  (nokt),  findet  seine  erklärung  in  der  tatsache 
dass  das  alte  nokt-  (naht-}  im  germ.  auch  die  allgemeine  be- 
drutung  Mag*  erhielt  und  in  folge  dieses  umfassenden  gebrauch» 
IVster  haltete,  dass  *  nacht  und  tag'  die  ältere  reihenfolge  für 
unner  Ma^  und  nacht'  gewesen  ist,  zeigt  aufser  dem  germ.  auch 
dir  N|M'ii('lie  iluniers  oft  genug.  —  für  jähr  scheint  sich  frühzeitig, 
M-.hi>n  grundsprachlich,  eine  allgemeine  beneunung  festgesetzt  zu 
liitlii*n,  s.  'M)\i.  zwar  der  name  wctos  (cf.  hog;  ai.  vatsara)  gieog 
III  i'in/Hnt*ii  dialecten  im  selbständigen  gebrauch  verloren,  liegt 
.ilii'i-  vi'rnhT.ki  zh.  noch  in  lat.  vetustus  =  bejahrt  vor.  aus  dem 
^i'ini.  Willi  wr/ßTii'  wipnt-  =  widder  dazu   gestellt  und  dieser 

'  nli  /.wnlli*  nicht  dass  auch  liie  in  den  aufäergoL  dialecten  für  die 
^niili*  lii-(l(-iii<iii|{ 'iiiniicr'  erscheinenden  adverbien  n\in.  simui  =.  ne.  symbift 
.ilitl  timht/t/t,  flje  hchon  Grimm  Gr.  ii  555  von  altn.  sumbl  usw.  » 
ij.<iiii/t»i  (ii-iiril,  uls  coniposila  mit  tin-  zu  deuten  sind;  das  von  Grimn 
f.iiM  iiUuiiiiii'  /wi'iie  coinposilionsglied  wird  got  mel  sein,  so  dass  wir 
*tA4  <iii  !#"'•  *if»fni'to  ^^  altn.  simiil  vermuten  dürfen,  das  h  der  wes^ 
^mu    'Ij«!*-«  ti-  iil,  wie  das  nord.  zeiif:!,  blofs  euphonisch. 
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combinatioD  steht  hinsichtlich  der  bedeutung  nichts  im  wege; 
^fi»'*  P'  X^f^^^Q^  '^  Ziege  bei  Z.  s.  371.  am  kräftigsten  aber 
wird  die  existenz  eines  uridg.  namens  für  jähr  erwiesen  durch 
das  gemeinidg.  adverb  peruti  =»  ^im  vergangenen  jähre';  uti  ist 
loc.  zum  idg.  stamm  wit-  (cf.  altind.  samvat)  und  per-  ist  identisch 
mit  der  Stammsilbe  von  got.  faimjö  (faimjö  jer  =  Vergangenes 
jähr*) ;  idg.  peruti  ist  altn.  fiörd  =  mhd.  vert.  dass  sich  eher  eine 
allgemeine  bezeichnung  des  Jahres  ausbildete  als  eine  des  tages, 
scheint  mir  naturgemäfs;  winter  für  jähr  gebraucht  wird  oft  zu 
Inisverständnissen  geführt  haben,  und  die  germ.  Zeitrechnung 
nach  halbjahren  kann  kein  hohes  alter  beanspruchen;  setzt 
doch  der  name  missere  nach  MüllenhofTs  richtiger  deutung  aus 
missa-jiri  Zs.  13,  576  die  Zählung  nach  jähren  und  zwar  mit 
dem  erst  germ.  jera-  voraus,  es  war  wol  eine  neubildung  für 
das,  was  die  ältere  zeit  mit  sommer  und  winter  meinte,  eine 
neubildung,  die  dem  bedürfnis  entsprungen  war,  für  winter,  das 
ja  wie  noch  heute  auf  Island  seit  der  urzeit  die  function  von 
jähr  hatte,  als  kalte  Jahreshälfte  einen  ausdruck  zu  besitzen;  man 
wollte  das  Wintersemester  von  winter  «=  jähr  unterscheiden,  mit 
missere  ==  halbjahr  steht  altn.  d&gr  fund  ae.  dögor?)  =  halb- 
tag parallel.  —  mit  recht  behauptet  Z.  s.  371 — 374  dass  das 
ungeteilte  idg.  volk  noch  nicht  jene  rechnung  nach  drei  oder 
mehr  Jahreszeiten  ausgebildet  hatte,  die  wir  bei  ackerbauenden 
und  hoher  entwickelten  Völkern  finden,  deren  beschäftigung  eine 
genauere  bezeichnung  der  Jahreszeiten  notwendig  macht,  das 
▼olk  der  urzeit  kannte  nur  den  winter  und  den  sommer  (diese 
reihenfolge  entspricht  der  von  nacht  und  tag,  Zimmer  s.  42; 
Weinhold  aao.«  ae.  winter  and  snmor  =  alts.  wintar  endi  sumar  ^), 
die  namen  für  winter  und  sommer  gehen  mit  geringen  ab- 
weichungen  durch  fast  alle  dialecte,  vgl.  Z.  s.  371  f;  für  germ. 
mmara-  (Weiterbildung  mil  -ra-  gegen  altind.  samä )  hat  Z.  gut 
auf  skr.  vatsara  jähr  zu  vatsa-  =  vatas  verwiesen ;  er  hätte  er- 
wähnen können  dass  das  germ.  diese  Weiterbildung  auf  ra-  in 
diesem  falle  mit  dem  armen,  hamarn  teilt,  wie  die  genauere 
beobachtung  der  tageszeiteu,  so  vervollkommnete  sich  nach  und 
nach  die  sonderung  der  Jahreszeiten,  vielfach  noch  auf  den 
Wanderungen,  wo  mehrere  stamme  mit  einander  in  nachbarlichen 
verkehr  kamen ;  denn  wol  nur  so  lässt  sich  erklären  dass  einzelne 
Stämme  gemeinsame  worte  für  herbst  und  lenz  besitzen,  deren 
existenz  für  die  grundsprache  zu  läugnen  ist.  die  Inder  fügten 
(vgl.  Z.  s.  372)  zu  einer  zeit,  wo  sie  mit  den  Iraniern  in  be- 
rührung  standen,  zuerst  den  herbst  dem  sommer  und  winter  zu. 
bei   den  Germanen  (wie  bei   den  Griechen)  scheint  sich   zuerst 

>  im  ae.  bat  sich  für  *nacht  und  tag'  die  jüngere  folge  *tag  und  nacht' 
ganz  festgesetzt;  Grein  hat  nur  ein  beispiel  fOr  die  ältere  folge  und  zwar 
Genes.  (B)  307  preo  niht  and  dagasy  wo  vielleicht  die  alts.  vorläge  von 
tinfluss  war. 


202  ZIMMER   ALTL\DISGHBS   LEBEN 

der  lenz  als  eigene  Jahreszeit  ausgebildet  zu  haben ;  denn  so  ganz 
acceptierbar  kann  des  Tacitus  hericht  nicht  sein ,  dass  die  Ger- 
maueu  den  herbst  Überhaupt  noch  nicht  gekannt  hätten,  da  der 
name  'herbst'  alterlünilich  zu  sein  scheint  (s.  Weinhold  s.  8). 
für  Tacitus  bericht  kann  wol  nur  geltend  gemacht  werden  dass 
die  benennuug  des  herbstes  im  got.  von  derjenigen  der  übrigen 
dialccte  abweicht.  —  zudem  hat  das  got.  asatis  Mierbst'  von  haus 
aus  wahrscheinlich  die  allgemeine  bedeutung  ^arbeits-,  erntezeit\ 
vgl.  ahd.  arfi  «=  ernte  und  altn.  Ö7in  =  work,  business,  a 
working  season  (Stammform  für  das  got.  und  ahd.  azni-,  für  das 
altu.  aznö );  diese  allgemeine  bedeutung  ergibt  sich  auch  aus 
got.  asneis  ==»  arbeiter,  ae.  eme  =  ahd.  asni;  die  zu  gründe 
liegende  y/as  muss  'arbeiten'  bedeutet  haben,  übrigens  war  das 
vocabulum  des  ver,  das  Tacitus  c.  16  im  sinne  hatte,  sicher  (dies 
we^en  Schweizer-Sidler  Germania^  53)  das  blofs  westgerm.  ian- 
git-a-  (lenz),  dessen  suffix  an  altind.  ^arad=  herbst  erinnert; 
nur  nördlichen  stammen  ist  jene  bezeichuung  eigen,  die  au  laL 
ver  erinnert,  cf.  Möller  Engl.  stud.  ni  154.  —  aufser  dieser 
rechnung  nach  Jahreszeiten  dienten  (cf.  Z.  s.  365)  die  monat« 
zur  Orientierung  in  der  zeit,  jedesfalls  ist  die  rechnung  nach 
monaten  uralt,  und  da,  wie  gezeigt,  auch  nach  jähren  gerechuet 
wurde,  so  lässt  sich  zwar  vermuten,  aber  nicht  erweisen,  welcher 
art  das  jähr  war.  denn  zu  gunsten  der  annähme,  dass  bereits 
das  urvolk  in  seiner  asiatischen  heimat  zur  erkenntnis  von  der 
notwendigkeit  der  Schalttage  oder  -monale  gelangt  war,  die  das 
soimon-  und  das  mondjahr  in  Übereinstimmung  bringen,  mit  Z. 
s.  366  blofs  die  tatsächlichen  Verhältnisse  bei  einzelneu  stämmeo 
anzutühren,  kann  nicht  genügen,  sprachliche  mittel  zur  eot- 
scheiduug  der  fra^e  fehlen,  tinden  wir  doch  nicht  einmal  einen 
gemeingerm.  namen  für  sclialtmonat.  übrigens  hatte  das  unge- 
teilte urvolk  noch  keine  namen  für  die  mouate,  wie  wir  aus  der 
disharmonie  der  benennungsweison  bei  den  einzelneu  stammen 
schliefsen  dürl'en,  vgl.  Grinmi  GDS ;  über  die  ved.  monatsnameo 
Z.  s.  370;  über  die  germ.  Weinholds  monographie. 

Beispiele  dieser  art  zeigen,  wie  sich  nicht  sowol  der  gesichts- 
kreis  als  vor  allem  die  gesichtsschtirfe  bei  primitiven  Völkern 
immer  mehr  erhöht,  bedürfnisse  sin<l  es,  die  zur  genauen  Unter- 
scheidung der  tages-  und  Jahreszeiten  führten;  bedürfnisse  schufen 
bei  jenen  ackerbautreibenden  und  hirtenfamiUen  die  fülle  von  ver- 
wandlscliaftsnamen,  die  uns  in  Verwunderung  setzt  und  die  unter 
modernen  verhlilliiissen  ganz  undenkbar  wäre,  bedürfnisse  sind 
i's,  die  nur  eine  geringe  anzahl  von  tiernamen  in  der  Ursprache 
erzeugten,  wir  dürfen  nicht  wähnen,  mit  hilfe  sprachlichen  nia- 
terials  die  culturverhältnisse  der  urzeit  erschöpfen  zu  können. 
es  wäre  zb.  lächerlich,  wenn  jemand  es  unternähme,  auf  grund 
der  sprachlich  erreichbaren  tier-  und  püanzennamen  ein  land- 
ächaflsbild  der  asiatischen  Urheimat  zu  geben:  wie  armselig  milste 
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dies  bild  ausfallen  I  sprachliche  hezeichnung  ist  nur  für  die  dinge 
SU  erwarten,  welche  für  den  verkehr  oder  für  die  phantasie  von 
bedeutung  sind,  für  anderes  kann  und  wird  die  spräche  sich 
anfänglich  mit  weitläufigeren  Umschreibungen  begnügt  haben,  da- 
von kann  also  der  linguist  nichts  wissen,  erst  wenn  schriftliche 
denkmäler  vorliegen,  erfährt  die  nachweit  auch  hierüber  etwas. 
der  linguist  reconstruiert  culturverhältnisse  aus  einzelnen  Worten, 
der  Philologe  aus  texien;  der  letztere  hat  das  reichere  material 
und  sieht  tiefer,  der  erstere  schliefst  oft  mit  mehr  Sicherheit, 
aber  noch  öfter  fehlt  ihm  das  material.  ich  hoffe  gezeigt  zu  haben 
dass  Z.  als  linguist  und  als  philologe  das  voHiegende  werk  ülier 
altind.  cultur  entworfen  hat.  als  philologe  hat  er  aus  den  Veden 
die  einzelnen  züge  des  culturlebens  genommen  und  verarbeitet, 
als  linguist  hat  er  versucht,  die  altind.  cultur  aus  einer  älteren 
abzuleiten,  die  nur  vermittelst  der  Sprachvergleichung  zu  er- 
schliefsen  ist,  und  so  die  grundlinien  auch  der  idg.  urzeit  zu 
gewinnen. 

Dass  das  treffliche  buch  eine  würdige  ausstattung  erhalten 
hat,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden;  für  eine  vermutlich 
bald  notwendige  neue  aufläge  wäre  zu  erwägen,  ob  nicht  eine 
kleine  karte  von  Altindien  beigegeben  werden  könnte:  dadurch 
würde  das  Verständnis  der  ersten  capitel  wesentlich  erleichtert. 

7.  9.  79.  F.  Kluge. 


Taolers  bekehrung^.  kritisch  nntereiicht  von  Heinrich  Seuse  Denifle.  On^Hen 
und  forschungen  xxxvi.  Strafsburg,  Trübner,  1879.  viii  und  14G  ss. 
S».  —  3,50m.* 

Die  vorliegende  jüngste  publication  des  scharfsinnigen  Ver- 
fassers bietet  wie  die  früheren  des  überraschenden  und  neuen 
viel,  gleichzeitig  aber  dürfen  auch  hier,  wie  wir  es  bei  Denifle 
gewohnt  sind,  die  resultate  der  Untersuchung,  die  zum  teil  die 
beweisführung  in  der  einleitung  zum  Buche  von  geisthcher  armut  ^"^^^ 
stützen,  als  vollkommen  <;esichert  gelten,  von  wie  grofser  trag-  * 
weite  die  ergebnisse  sind,  das  erhellt  zur  genüge  daraus  dass 
fortan  zwei  persönlichkeilen  in  der  geschichte  der  deutschen 
mystik  eine  ganz  neue  auffassung  und  behandlung  verlangen,  ich 
meine  Taulcr  und  den  mysteriösen  Gottesfreund  im  oberland. 
den  ersteren  lernen  wir  erst  jetzt  recht  würdigen,  wo  es  sich 
herausgestellt  hat  dass  er  nicht  jener  grofse  meister  und  prediger 
war,  den  ein  laie  bekehrte,  oder  anders  gesagt,  dessen  reiche 
natürliche  begabung  durch  die  berübrung  mit  dem  Gottesfreuud 

*  vgl.  jetzt  noch  Denifles  anlikritik  in  den  Hist.-pol.  blättern  S4, 797  ff. 
877  (T  (auch  separat,  München  1879)  gegen  AJundt  Les  amis  de  dieu  au 
qnatorzieme  siecle,  Paris  1579,  s.  417—442. 
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in  sich  erstickt  uod  zerstört  wurde,  wie  man  es  annehmen  mttste, 
wäre  Tauler  wttrklich  gemeint,  der  wahre  Tauler  kann  getrost 
des  ruhmes  entraten,  mit  dem  ihn  gerade  die  fabel  von  seinor 
bekehrung  so  lange  zeit  umgeben  hat;  seine  persönlichkeit  ist  um 
vieles  verständlicher,  einheitlicher  geworden,  obwol  wir  von  seinen 
lebensumständen  noch  weniger  wissen,  als  wir  bisher  uns  be- 
rechtigt glaubten,  andererseits  hat  der  Gottesfreund  einen  gaten^ 
teil  seines  nimbus  eingebüfst,  da  die  schrifl,  der  er  vor  allem 
sein  ansehen  verdankt,  keine  historischen  facta  enthalt,  sondern 
sich  bei  näherer  prüfung  als  tendentiöse  erfindung  erweist  der 
einfluss,  den  man  ihm  zuschrieb,  ist  in  seiner  bedeutung  wesent- 
lich erschüttert,  ja  weitere  forschung  wird  ihn  nur  noch  mehr 
einzuschränken  haben;  keiner  aber  wird  nun  mehr  behaupten, 
der  Gottesfreund  sei  *der  unsichtbare  pabst  einer  unsichtbaren 
kirche'  gewesen. 

Denifles  beweisführung  muss  in  jeder  beziehung  eine  muster- 
giltige  genannt  werden:  auch  auf  diese  arbeit  passt  in  ganzem 
umfange,  was  Schönbach  (Anz.  iv  374)  bei  anderer  gelegenheit 
dem  Verfasser  nachgerühmt  hat. 

Nach  einer  kurzen  inhaltsangabe  des  Meisterbuches  (HB)  — 
denn  dies  ist  der  titel  nach  hslicher  Überlieferung  (s.  98)  — 
führt  Denifle  im  ersten  abschnitt  (s.  5 — 12)  den  beweis  da» 
Tauler  nie  mehr  als  iesemeister  gewesen  ist,  wie  es  der  Li- 
ber  de  illustribus  viris  de  ordine  praedicatorum  bezeugt:  Johann» 
Tanler  lector,  die  gradus  zum  magisterium  hat  er  nie  durch- 
gemacht und  sein  name  erscheint  deshalb  auch  nicht  unter  den 
Pariser  und  Kölner  doctoren.  die  Zeitgenossen  sowie  die  ältesten 
handschriften  der  predigten  und  eine  bis  hinein  in  die  erste 
hälfte  des  15  jhs.  fortbestehende  tradition  nennen  ihn  bald  pre- 
diger  bruder  vater,  bald  einfach  Tauler  Der  Tauler,  nirgends  je- 
doch meist  er  der  heiligen  schrifl,  ja  er  selbst  schliefst  sich 
an  zwei  1  stellen  seiner  predigten  (Denifle  s.  11)  geradezu  von 
den  doctoren  aus.  Tauler  ist  mithin  nicht  der  meister  der  heil. 
Schrift  im  MB. 

Der  zweite  abschnitt  (s.  12 — 32)  untersucht  in  seiner  ersten 
hälfte  (bis  s.  23)  die  glaubwürdigkeit  des  Gotlesfreundes  auf  grund 
seiner  Schriften,  wenn  der  Gottesfreund  nun  seine  eigene  be* 
kehrungsgeschichte  unter  fünf  malen  (im  Buch  von  den  fünf 
mannen,  im  Buch  von  den  zwei  mannen,  im  Buch  von  den  zwei 
fünfzehnjährigen  knaben,  in  der  Geistlichen  stiege,  im  MB)  vier- 
mal verschieden  erzählt,  in  seinen  Zeitbestimmungen  und  sonstigen 
aussagen   sich  widerspricht  oder   ungenau  ist,   so  dass   es  nicht 

*  (lass  Tauler  nicht  meister  der  heiligen  schrift  war,  kann,  wenn 
weitere  belege  überhaupt  noch  nötig  wären,  auch  noch  aus  einer  drilteo 
stelle  seiner  predigten  gefolgert  werden,  die  Denifle  s.  6U  in  anderer  weiM 
verwertet:  ich  han  einen  prioi  einen  provinziaf  einen  meister  einen 
habest  einen  binc/iof,  die  alle  über  mich  sint  usw. 
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gelingen  will,  auch  nur  die  geringste  Übereinstimmung  hinein- 
zubringen, 80  werden  wir  Denifles  ausspruch  beipflichten,  es  gebe 
keinen  unzuverlässigeren  gewährsmann  als  ihn.  im  jähre  1346 
will  der  Gottesfreund  zum  meister  gekommen  sein,  dieser  unter- 
wirft sich  ihm  und  entsagt  für  die  nächsten  zwei  jähre  directer 
berührung  mit  der  aufsenwelt:  des  meisters  zurückgezogenheit 
mflste  also  in  die  jähre  1346 — 1348  fallen,  dem  widerstreitet 
aber  MB  ed.  KSchmidt  s.  35,  wonach  der  meister  nach  ablauf 
dieser  zwei  jähre  seine  zweite  predigt  am  sanct  Gertrudstag,  *der 
ein  samstag  war',  gehalten  haben  soll,  ob  man  sich  nun  für 
den  17  märz  1347  oder  1352  —  in  diesen  jähren  fiel  Gertrudis 
auf  einen  samstag  —  entscheiden  will,  in  keinem  falle  ist  eine 
Übereinstimmung  mit  der  früheren  angäbe  zu  erzielen,  und  selbst 
wenn  man  diesen  Widerspruch  und  andere  (s.  13)  gelten  liefse, 
so  stimmen  die  betrefTenden  jähre  doch  auch  nicht  zu  den  Ver- 
hältnissen von  Taulers  leben:  Tauler  war  zwischen  1346  und 
1352  als  Prediger  tätig  (s.  23—32). 

Drittens  (s.  32 — 35)  vergleicht  Deuifle  den  schluss  des  MBs 
mit  den  umständen  voo  Taulers  tod:  auch  hier  ergibt  sich  die 
nichtidentität  des  meisters  mit  Taüler;  jener  starb  im  kloster, 
dieser  aufserhalb  des  klosters.  den  inhalt  des  alten  manuscriptes, 
aus  dem  Seb.  Mueg  in  seinen  collectaneen  die  notiz  über  Tau- 
lers ende  schöpfte,  verzeichnet  jetzt  vollständiger  aus  einer  Rol- 
marer  hs.  Jundt  Les  amis  de  dieu  s.  405  —  407,  vgl.  auch  De- 
nifle  s.  103  n.  man  nahm  bisher  meist  Strafsburg  als  die  Stadt 
an,  wo  sich  die  ganze  bekehrungsgeschichte  abgespielt  habe. 
Denifle  bezweifelt  die  richtigkeit  dieser  annähme,  weil  sie  ihm 
durch  die  identificierung  des  meisters  mit  Tauler  veranlasst 
scheint,  der  aufenthaltsort  des  meisters  würde  sich  wenn  auch 
nur  negativ  bestimmen  lassen,  wüsten  wir  näheres  über  den 
Wohnsitz  des  Gottesfreundes  zur  zeit  seiner  ersten  begegnung  mit 
dem  meister.  Denifle  teilt  die  bisherige  mutmafsung,  der  Gottes- 
freund habe  sich  nicht  weit  von  Basel  aufgehalten ;  da  aber  dieser 
annähme  wider  einige  stellen  in  den  Schriften  des  Gottesfreundes 
entgegen  sind,  sobald  man  die  bekehrungsgeschichte  nach  Strafs- 
burg verlegt,  so  ist  es  ihm  zweifelhaft,  ob  der  meister  in  Strafs- 
burg lebte  oder  nicht. 

Indem  ich  in  bezug  auf  Strafsburg  als  local  der  bekehrung 
des  meisters  den  von  Denifle  gehegten  zwei  fei  vollauf  berechtigt 
finde,  glaube  ich  auch  dass  auf  die  Vermutung,  Basel  sei  des 
Gottesfreundes  lieimat,  KSchmidts  frühere  hypothese  von  der 
identität  des  Gottesfreundes  mit  Nicolaus  von  Basel  von  einfluss 
gewesen  ist.  betrachten  wir  die  argumente,  die  von  Lütolf  (Jahrb. 
f.  schweizerische  gesch.  1  ri876),  7  f),  Denifle  (QF  36,  34)  und 
Bächtold  (ADB  9,  457)  für  Basel  beigebracht  sind:  zu  einer 
sicheren  entscheidung  kann  uns  nur  die  feststellung  des  dialectes 
führen,   wie  wir  ihn   im   aulograph   des  Buches  von   den  fünf 
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mannen  besitzen,  der  GoltesrreUDcl  will,  nie  er  selbst  fNvBastI 
30S  fT,  vgl.  262)  sa^l.  zwar  elsassitich  schreiben,  aber  er  mischt 
seine  beinmllicbe  muudarl  ein.  die  Tast  einzige  eigen tllmirrhkeit 
dieser  letzteren  besteht  in  dem  überaus  haubgeD  a  (bisweilen  o) 
statt  e  in  flexiüns-  und  ableitungssilben :  im  übrigen  ist  de« 
Hottesfreundes  Schreibart  identisch  mit  der  Rulinan  Merswins. 
ein  weiteres  nach  forschen  über  jene  vollen  endun^-  resp.  ab- 
leilimgsTocale  lehrte  mich,  noch  ehe  mir  AJundts  werk  Les  amis 
de  dien  bekannt  wurde,  dass  wir  nicht  berechtigt  Rinil,  die  beinut 
des  Gutteslreundes  in  Basel  zu  sucheu.  [das  bestiltigt  rnir  ua^- 
trftglicb  auch  GASeilers  schrift  Die  Basler  mundart  (1879).]  vidmebr 
weist  uns  jene  dialectische  eigcntttmlichkeit  in  die  gegend  desBo- 
dcnsecs  und  südlich  davon.  Jundt  s.  213 — 217  bezeichnet  nun  das 
gebiet  genauer  und  Qndet  in  der  Urkundensprache  des  Tburgaus  DDd 
oberen  Rheiutals  von  SGallen  bis  Cbur  die  nücbslen  vergletdiuog^ 
puncte.  wenn  er  sieb  aber  s.  239  —  24ä  mit  grorser  sicberbeit 
i'Ur  Cbur  als  heimat  des  Gott«srreundes  entscheidet,  so  reiebeo 
seine  gründe  nicht  aus:  sie  sind  teils  irrig  teils  zu  kobn  ge- 
folgert, was  das  sprachliche  beirilTl,  so  darf  mit  noch  hesserfln 
rechte  die  gegend  um  SGallen  genannt  werden ;  man  vergleiche  vor 
allem  die  spräche  der  SGallischen  ratssatzungen  aus  dem  xiv  (und 
xvj  jh.  in  den  Mitteilungen  zur  vaterlyndiscben  geschicble,  beraa»- 
gegebeu  vom  historischen  verein  in  SGallen  iv  (I8ti5)  s.  23 — H3.< 

'  e.  24.  25  aina  =  fin*r.  26  inf.  betiran.  wer  nahtet  durti 
die  gattan  gel  mit  vaklan  (oder  bUIxan).  29.  30.  34  uo.  inttan, 
3Ü.  50  wuelum.  31.  äi.  44.  69  die  bitaan.  32  u-unim  3  s^,  prii. 
(wundotj.  33.  Sl.  Üi  inf.  redaa.  71  bereUan,  33  tagan.  äi,  SU, 
66.  19  die  teerran,  36  in  den  -  mäliiian.  39.  t^.  44.  56.  69  «>(  «-lu»- 
rian  —  an ii'undiiH.  i\  ua.  die geietitan.  vmb giiltan.  bannan.  \2vfBT~ 
flan.  tchovaii.  4a  tanat  3  üg.  prä».  4li.  GO.  71—7».  tUä  di»  tmf- 
lan.  4Srfie  frawan.  tif  den.  —  leaidan  iO  fiiritn  (St  fBnm). 
03.  54  ena.  5ä  lagenan.  57  tagant  3  pl.  pras.  tiS.  t33  mit  HUf 
tan  ~  mit  kantmt,        «3  AinanL         Gd  die  gUUün.        70.  96.  tOl  flniw, 

76.  t04  durch  kainw  gdb  ald  mietän  willen,  vgl,  Sfl  mittan.  R*  hm*^ 
KolU  Kork  bigan.  91  taehan.  mno  gellan  (tchmall»).  96.  113  oüt 
vivrtaL  9(9  von   der  gülta  wegen.         90.  101    mit   den    friiuna. 

104.  lüG    vmb    bar  gdban  ald   mietan.         106  v/arnm   und  wigdUm. 
lOS  mit   dm   frövian  noch  ün  fröwen.         110  vmb  fräfiina  rnd  icAatt- 
lieh  redf.         113   *in   tlira.         115   die   frSwa».     müman.         IIH  tawp 
hiaichina.     die  büeta.     von  hinnan.     dannan.         121  vi»  atnam  noi.    *i 
kanlan.       122  iwitehim.       124  die  noStlin*.     die  tttmga  vnd  di*  «MfM. 

V2b  vndnan  —  v/ut  abnan.  126  aUa  —  niiwa.  waiuHan.  121  ntdtr 
allen  sunfian,  aus  der  ilteslen  liste  der  verrurencn  uiid  veiliannliii  ia 
Btadl  SGallen  (I3S2— t^SI)  in  denselben  Milteiliinfccn  tt  flSRO)  130  — 1T6 
habe  ich  mir  itouect:  145  die  sunftan.  148  die  buotian.  vtut  mit- 
tan.  wegen.        150  den  armen  tieehan.        151  den  milllnan,  aico  tniUina, 

leS  von  der  itüra  wegen.  169  die  tlllra.  an  demetten  ttäraii.  tfl 
auth  Warimana  Urkunden  buch  der  abtei  Suicl  (iBlleii,  band  m,  liefrniiiR  1—1: 
199  die  npeitran.  dannan.  309  andirtwatutan.  238.  239  £t  foJl- 
ttra.  239  d/e  noetlira,  leeha  wiueha.  240  i'r  neettra.  34t  wt: 
wueha,  2i\.  2b2  loiaan.  330  die  oorgaianden  vrouvoH.  383  «um 
atdfr  vriiuvan.  381  Äa«h-p#((7nni.  41!  die  tchüefihäuaH.  4l2«'ara 
tehterari.        424  d»[.  inan  (430  inoii).         428  siccnsig  march  minra. 
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alles  andere,  was  Jundt  für  Chur  heihriagl,  kauD  durchaus  nicht 
beweisen,  die  angäbe  im  MB,  die  sladl,  wo  der  meister  predigte, 
babe  in  eime  andern  lande  wot  drissig  milen  toq  der  heiniat  des 
Gollesl'reundes  gelegeu,  ullUt  uus  eiuElweilen  nichts,  weil  wir 
die  sUdt  des  meisters  »t>  wenig  wie  des  Gollesl'reundes  wohuort 
kennen,  zudem  stehe  ich  nicht  an,  eiuer  persOntidikeit,  die 
sonst  in  ibren  tnitteilungen  unbestimmt  und  wenig  zuverlSsflig 
ist,  auch  bier  zu  mistrauen.  schon  Deniüe  hat  s.  21  f.  23  wabr- 
scbeinlich  gemacht  daes  der  Goltesfreund  sich  einmal  bei  der 
ftelege  Ulli  eben  erwähnung  uiner  begehenheit,  die  er  vor  30  jahreu 
ei'lcbt  haben  wollte,  geirrt  habe;  er  sagt  ferner  s.  114  in  bezug 
auf  unsere  stelle,  der  ganze  content  miiche  den  eiudruck,  als 
w3re  der  Gotteafreund  nicht  Uher  5t)  meilen  weit  weg,  sondera 
ganz  in  der  nahe  gewesen  (vgl,  auch  s.  129).  ich  mOchle  hierbei 
auf  folgendes  hinweisen,  wie  weniij  Sicherheit  den  zablangaben 
des  Gottesfreundes  Euzuerkeanen  i&l,  lehrt  schon  ein  flUcbüges 
durchgehen  ^iner  schririeu.  überaus  häufig  finden  wir  den  zshl- 
bestimmungen,  wobei  sich  einige  zahlen  fast  typisch  widerliolen, 
das  wOrlcbcn  tool'  als  bezeichnung  ihrer  nur  ungefähren  richlig- 
keit  vorgesetzt,  auch  dann,  wenn  jemand  von  seinen  persönlichen 
lebensumstanden  beridilet,  vgl.  NvBasel  212  f.  221.  HB  41.  die 
xahl  30  nun,  um  die  es  sich  iu  unserem  falle  bandelt,  nimmt 
Leim  Gottesfreund  eine  bervorrageudc  stelle  ein:  wol  uffe  drmg 
«msm  NvBasel  119.  tool  uf  ire  driuig  jor  NvB  140.  do  ich 
aol  uffe  mint  drissig  ior  all  ißas  MR  41.  wol  driaig  ior  Jundt 
Amis  306.  in  drissig  joren  N*B  301.  vor  drissig  joren  N»B 
331.  337.  wol  uffe  drissig  tage,  wot  uffe  drissig  wachen  NvB  212. 
wUse  an  den  drissigtsten  lag,  dise  drissig  läge  Jundt  Amis  390. 391. 
an  einigen  dieser  Blellea  kaiin  die  zahl  30  sehr  wol  nur  als  be- 
vorzugter ausdruck  einer  grOfsercn  zahl  vom  Goltesfreund  ge- 
braucht sein.  vgl.  auch  Grimm  zu  Kreidank  4,  7  und  Ober 
Freidsnk  s.  3&0.  Domanig  Parzivalstudien  2,  28.  Stejskal  zur 
Jagd  218  (s.  196),  wo  aber  das  cilat  MS  2,  HS**  zu  streichen  ist. 
In  einem  briefe  an  den  comthur  des  Siralsburger  johaß- 
iiiterbauseg  schreibt  der  Goltesfreund  (NvB  303):  Tioch  ditem 
troume  wart  ich  in  zehen  tagen  h'nabe  suo  Ruolmanne  farende. 
Jundt  zieht  gleichfalls  diese  stelle,  in  der  wenigstens  der  eine 
eodpunct  der  entfernung,  Strafsburg,  als  sicher  gegeben  ist,  für 
seine  hypoihese  heran ;  allein  auch  diese  angäbe  ist  nicht  zu 
pressen:  die  wenn  und  aber,  die  dagegen  gellend  gemacht  wer- 
den können,  liegen  auf  der  band,  ebenso  dehnbar  ist  eine  noliz 
in  der  im  gebiet  des  herrn  von  Bern  (Verona)  spielenden  klaus- 

430  ab  linan  gütern.  i'A^  an  ehileban.  UT  dia  rütinan.  in  deai 
lunfsp  rreilich,  wir  iliF^e  schrriliarl  im  FäDrmaontnbuch  begegurt,  vermag 
icti  sie  Bonsl  nirgend»  nachzuweisen. 

<  so  heirs-t  ts  Biii-h  von  drr  oben  tieinlirteD  zweijährigen  ziirfiirkgezogen' 
bcililesmeijlcrsMB24  tvol n/Tv  iwey  /or  (MB  29  um^  uffe  ivirg  iuriini. 
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neriDDeDgeschichte  von  Ursula  und  Adelheid,  wonach  (Jundt  3S8) 
des  GoUesfreundes  wohnung  in  tütschen  landen,  doch  nut  gar 
verre  hinan  gelegen  haben  soll,  besitzen  somit  die  angeftthrteD 
stellen  keine  beweiskraft,  dann  fallen  auch  die  anderen  von  Jandt 
vorgebrachten  gründe  fort:  sie  scheinen  mir  um  so  anfechtbarer, 
weil  sie  der  erziihlung  Vom  gefangenen  ritter  entnommen  sind, 
einer  bekehrungsgeschichte ,  voll  des  unwahrscheinlichen  und 
unmöglichen,  die  für  die  zwecke,  zu  denen  sie  Jundt  benutzt, 
entschieden  unter  allen  die  unbrauchbarste  ist.  schon  KSchmidt 
NvB  18  hatte  an  dem  wunderbaren  und  zauberhaften  dieser  ge- 
schichte  anstofs  genommen  und  sie  ein  geistliches  mdrchen  ge- 
nannt; ich  weifs  dass  er  ihr  jetzt  auch  den  geschichtlichen 
hintergrund  abspricht,  den  er  NvB  21  noch  für  wahrscheinlich 
hielt,  in  einer  grüfseren  Stadt  hielt  sich  der  Gottesfreund  aller- 
dings auf.  welches  diese  Stadt  war,  bleibt  einstweilen  noch  eine 
offene  frage,  es  kam  mir  nur  auf  den  hinweis  an,  wie  sehr 
Jundts  eintreten  für  Chur  einer  sicheren  stütze  entbehrt;  so  viel 
aber  werden  wir  festhalten  dürfen:  des  Gottesfreundes  heimat  ist 
nicht  Basel  gewesen. 

In  den  beiden  folgenden  abschnitten  seiner  schrift  (s.  35 — 96) 
führt  Deuifle  aus  dass  die  predigten  im  MB  weder  ihrem  inhalte 
nach  noch  durch  die  darstellung  Taulers  geist  verraten,  im 
gegensatz  zu  Tauler  erscheint  der  meister  des  MBs  nichts  weniger 
als  originell,  er  ist  gedankenarm  und  selbst  da  zeigt  er  sich  als 
ein  buchst  unklarer  köpf,  wo  er  fremdes  sich  aneignet,  für  den 
zweiten  teil  der  predigt  von  den  klausnerinnen  (MB  56  —  58) 
hat  er  den  Otters  hslich  erhaltenen  tractat  über  die  drei  dnreh- 
brüche  (s.  39  und  anhang  i  s.  137  — 143),  der  auch  Rulman 
Merswins  buche  von  den  drien  durchbruchen  (Jundt  Histoire  du 
pantheismc  populaire  au  moyen  Age  215 — 220.  227  f)  zur  quelle 
diente,  benutzt;  in  wie  oberflächlicher  und  verwirrender  art  er 
dies  getan,  zeigt  Denifle  s.  38  —  42.  für  die  stückpredigt  (HB 
3  ff),  die  beste  von  allen  des  MBs,  bildet  nach  Denifles  neuester 
entdeckung  in  seiner  antikritik  gegen  AJundt,  separatabdnick 
s.  16  f,  ein  Palschlich  dem  Eckhart  zugeschriebener  tractat  (bei 
PfeifTer  nrvii  s.  475  ff)  die  grundlage.  sodann  gibt  manche  stelle 
in  den  predigten  des  pseudo- Tauler  im  MB  die  gedanken  des 
Gottesfreundes  und  Merswins  so  treu  wider,  dass  es  sich  hier 
nur  um  einen  ^abklatsch'  handeln  kann;  die  Übereinstimmung 
beschränkt  sich  keineswegs  auf  einzelne  ausdrücke:  es  widerholen 
sich  ganze  salze  (s.  42  f). 

Auch  in  den  erzählungen,  die  er  seinen  predigten  einfügt, 
zeigt  sich  der  meister  gerade  so  ungeschickt,  unklug  und  ver- 
letzend wie  der  wahre  Tauler  besonnen,  gedankenreich  und  fein- 
fühlend; wo  dieser  kurz  erzahlt  und  durch  die  damit  erreichte 
anschaulichkeit  eine  grofse  würkung  auf  seine  hOrer  hervorruft, 
ergeht  sich  der  meister  in  trivialen  pastoraU^Uen,  'die  nicht  auf 


DENIFLE  TAULERS  BEKEHRUNG  209 

die  kanzel  sondera  in  die  casuistik  gehören'  uod  wegen  ihrer  oft 
unpassenden  auswahl  und  noch  unvorsichtigeren  Schilderung  ^den 
luhOrern  die  schamrote  ins  anthtz  jagen',  dem  prediger  aber  das 
xeugnis  völliger  ignoranz  in  Sachen  seines  amtes  ausstellen  musten. 
die  taktlosigkeiten  des  meisters  haben  einige  handschriften  denn 
auch  wider  gut  zu  machen  gesucht,  indem  sie  derartig  heikle 
stellen  kürzten  oder  ganz  fortliefsen.  schon  hiernach  scheint 
es  fast  überflüssig  des  weiteren  zu  erweisen  ^dass  Tauler,  der 
nirgends  zarter  ist  als  wo  es  sich  um  die  keuschheit  handelt^ 
nicht  dieser  meister  sei,  weil  man  wahrhaftig  zu  zweifeln  an- 
fängt, ob  wol  dieser  meister  ein  theologe,  ob  er  ein  beichtvater  ge- 
wesen sei,  ob  er  überhaupt  als  priester  und  meister  existiert  habe/ 

Bezüglich  Taulers  Stellung  zum  priesterstand  prüft  Denifle 
Speckies  ^  bericht  über  Taulers  angebliche  Opposition  gegen  das 
interdict.  da  dieser  bericht  nächst  der  falschen  deutung  des 
meisters  im  MB  bisher  vornämlich  auf  die  darstellung  von  Tau- 
lers character  von  einfluss  gewesen  ist,  so  müssen  wir  Denifles 
nachweis  (s.  54  —  60.  144 — 146),  es  liege  hier  nichts  anderes 
vor  als  ein  lügengewebe,  um  so  dankbarer  annehmen,  auf  die 
in  jeder  weise  überzeugende  Untersuchung  möchte  ich  nach- 
drücklichst aufmerksam  machen,  fortan  ist  Tauler  als  gegner 
des  pabstes  ebenso  wenig  zu  verwerten  wie  die  von  Preger  ohne 
stichhaltige  gründe  vorgetragene  behauptung,  Tauler  habe  zu 
Ludwig  dem  ßaiern  gehalten  (s.  60  note  3  und  Anzeiger  v  265). 

Aber  der  meister  ist  nicht  nur  gedankenarm,  unklug  und 
unvorsichtig:  er  ist  eine  zerrissene  natur  und  bewegt  sich  nur 
in  den  extremen,  die  goldene  mittelstrafse  ist  ihm  fremd;  bald 
ist  er  weichlich  sentimental,  bald  hart  und  rücksichtslos,  mehr  i 
als  rigorist.  *ihm  fehlte  der  gesunde  kern,  aus  dem  ein  ein- 
heitlicher frischer  character  hätte  entspringen  können,  er  ist  nur 
krankhaft,  sei  es  in  der  darstellung  der  würkungen  der  minne, 
sei  es  als  bufsprediger.  ist  er  hier  ein  polterer,  so  ist  er  dort 
sentimental.'  wie  anders  dagegen  Tauler!  er  ist  eine  durch  und 
durch  gesunde,  harmonische  natur.  ^er  ist  ein  mann  grofser 
leidenschaflen,  sonst  wäre  er  ja  kein  grofser  mann,  aber  er  ver- 
steht es  immer  dieselben  gleich  feurigen  rossen  zu  bändigen  und 
mit  sicherer  hand  am  zäume  zu  führen'.  'Tauler  ist  geradezu 
zum  typus  geworden  hoher  kraft  gepart  mit  Innigkeit'  (s.  65 — 80). 

Nicht  minder  schlagend  erhellt  die  Verschiedenheit  zwischen 
dem  meister  und  Tauler  aus  der  vergleichung  ihres  Stils,  den  De- 
nifle s.  80 — 96  auf  das  sorgPaltigste  untersucht,  'der  meister  ver- 
läugnet  in  seinem  Stile  jegliches  rednertalent;  Tauler  erweist  sich 
durch  seinen  stil  als  einen  grofsen  redner  Deutschlands  im  14  jh.' 

Den  letzten  wichtigsten  beweis  liefert  der  sechste  abschnitt: 
^existiert  eine  traditiou?'  (s.  97 — 109).     aus  der  hslichen  über- 

'  vgl.  Qber  ihn  auch  Lorenz  -  Scherer  Gesch.  des  Elsasses'  257,  wo 
schon  kurz  aber  treffend  seine  unzuverlässige  arbeitsweise  characterisiert  ist. 
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lieferung  des  MBs  entwickelt  Denifle,  man  kann  sageo  urkund- 
lich, die  entstehungsgeschichte  der  hergebrachten,  von  ihm  be- 
strittenen ansieht,  ^der  meister  wurde  erst  Ober  100  jähre  nach 
Taulers  tode  mit  diesem  identificiert  und  zwar  nicht  in  folge  von 
gründen  sondern  in  folge  von  mulmafsungen.'  der  gang  der 
Untersuchung  ist  folgender:  keine  der  zwölf  dem  ersten  drucke 
von  1498  zeitlich  vorausgehenden  handschriflen  des  MBs  — 
ihrer  abfassung  nach  werden  sie  durch  die  jähre  1389  — 1486 
umgränzt  —  nennt  in  der  Überschrift  den  namen  Tauler,  selbst 
nicht  die  Leipziger  hs.  (L),  die  doch  die  ganze  recension  des 
ersten  druckcs  hat.  zuerst  begegnen  in  einer  Wolfenbüttler  hs. 
von  1436  (D)  Taulers  predigten  mit  d<'m  MB  vereinigt,  und  wenn 
hier  auch  noch  keineswegs  der  meister  mit  Tauler  identificiert 
ist,  so  müssen  wir  doch  annehmen  dass  man  beiden  Schriften 
eine  gewisse  zusammen^^ehürigkeit  zuerkannte  und  eben  darau» 
erklärt  es  sich,  wenn  D  zuerst  den  meister  zum  dominikaoer 
machte  (vgl.  s.  104).  damit  aber  war  der  erste  anlass  zur  iden- 
tificierung  gegeben,  ein  weiterer  schritt  war  es,  wenn  zwei 
andere  mit  D  in  Zusammenhang  stehende  hss.  (HJ,  cgm.  627.  62S), 
und  ihnen  nachfolgend  dann  auch  spiltere,  den  lerer  Tauler  zum 
meister  machten,  indem  sie  beide  bezeichnungen  für  gleichbedeu- 
tend hielten  (vgl.  s.  10).  die  letzte  allerdings  auf  falschem  c^lcnl 
beruhende  folgeruug  zog  der  Schreiber  der  jüngsten  und  schlech- 
testen hs.  i..  er  ideutificierte  Tauler  mit  dem  meister,  auch  er 
aber  noch  in  form  einer  Vermutung,  in  einem  nachworte  zur 
historie  hat  er  seine  wenn  auch  nicht  stichhaltigen  gründe  aus- 
einandergesetzt, weshalb  es  mihiigklichcn  zu  gleuhen  dass  Tauler 
dieser  meister  sei.  der  erste  druck  von  1498  endlich,  aus  der 
hs.  L  oder  mit  ihr  aus  derselben  quelle  hervorgegangen,  streifte 
auch  noch  das  hypothetische  gewand  ab  und  seitdem  erschien 
die  identitcit  ^als  ausgeniacbtc  Wahrheit  an  der  spitze  einer  jeden 
neuen  aufläge  der  Historie  bis  herab  zur  ausgäbe  Schmidts.'  rfne 
tradition  darüber,  dass  Tauler  der  meister  im  MB  sei,  existiert 
also  nicht.  Mie  identiücierung  beruht  auf  einem  blofsen  aber 
fa Ische u  caicul.' 

So  gut  wie  alles,  was  wir  bisher  über  Taulers  leben  zu  wissen 
meinten,  ist  durch  Deniües  forschung  hinPctllig  geworden;  das  MB, 
die  bauptquelle,  aus  der  wir  schöpften,  hat  nichts  mit  Tauler  zn 
tun.  ^unsere  ganze  anschauung  von  Taulers  lebensgang  muss 
eine  andere,    neue  werden*  (abschnitt  vii,  Epilog  s.  110 — 113). 

Wer  war  nun  aber  der  meister?  hat  er  überhaupt  als  solcher 
existiert?  hat  das  MB  einen  historischen  hintergrund?  mit  diesen 
fragen  beschäftigt  sich  Denifle  im  zweiten  teile  seiner  schrift 
(vni  Der  meister  und  der  Gottesfreund  s.  113 — 130).  nachdem 
er  s.  113  — 118  auf  die  vielen  unwahrscheinlichkeiten  im  NB 
aufmerksam  gemacht,  sodann  (s.  118 — 124)  die  bis  zu  einem 
gewissen  grade  gleichen  natureu  des  meisters,  des  Gottesfreundes 
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ind  Rulmao  Merswins,  ihre  ähnlichkeit  im  slil  und  aiisdnick 
lurch  treffende  belege  aus  der  beiden  letzteren  Schriften  iUuslriert 
lat,  kommt  er  zu  dem  urteil,  ^wir  hätten  den  meister  im  Gottes- 
reuade  selber  oder  in  Merswin  zu  suchen,  oder  wenigstens  in 
iinem  gottesfreunde  ihrer  Umgebung,  der  nur  das  organ  des  er- 
leuchteten laien'  war.  unleugbar  ist  ^dass  die  autorschaft  des 
HBs  wenigstens  mittelbar  auf  den  Gottesfreund  zurückgeht/  hier- 
ron  ausgehend  sucht  Denifle  s.  124 — 136  das  werk  selbst  als 
srfindung  und  tendenzschrift  darzulegen  und  zwar  findet  er  im 
HB  eine  doppelte  tendenz  ausgesprochen,  der  einen  begegnen 
ivir  schon  im  Zweimannenbuch  und  Sendschreiben :  sie  hat  es 
ibgesehen  auf  die  pharisäischen  lehrer  jener  zeit,  von  denen 
luch  Christi  wort  gelte,  man  solle  sich  vor  ihnen  hüten ;  sodann 
iber  will  der  Verfasser  des  MBs  das  ungelehrte  aber  begnadigte 
laientuffl  über  diese  pharisäischen  lehrer  erlieben,  der  beweis, 
dass  das  MB  erfindung  sei,  liegt  vornämhch  darin  dass  sich  die 
nridersprtlche,  unwahrscheinlichkeitcn  und  Ungereimtheiten  im  MB 
nur  erklären  lassen,  wenn  es  tendeutiüse  eriindung  ist.  D.s  er- 
klärungsversuch  endlich,  warum  der  Gottesfreund  für  seine  ten- 
denz eine  fingierte  geschichte  wählte,  scheint  mir  in  jeder  weise 
gelungen,  weil  er  durch  eine  mustergiitige  methode  gestützt  ist. 

^Wüsten  wir  genau,  wie  weit  die  abhängigkeit  Merswins  vom 
Gottesfreunde  bei  abfassung  seiner  schritten  geht,  ob  wir  vielleicht 
hier  zwar  zwei  personen  aber  nur  ^iuen  autor  haben,  dann  liefse 
sidi  etwas  bestimmtes  sagen,  darüber  hat  aber  noch  niemand 
eine  Untersuchung  angestellt'  (s.  124).  auf  diese  worte  hin  bin 
ich  die  Schriften  des  Gottesfreundes  und  RMerswins  widerholt 
durchgegangen  und  ich  gestehe,  je  mehr  ich  mich  in  sie  ein- 
gelesen, um  so  mehr  wuchs  die  zahl  der  fragezeichen ,  ja  mir 
kam  sogar  der  gedauke  dass  hier  eine  absichtliche  mystiücation 
vorliege  und  die  dem  Gottesfreund  im  oberland  zugeschriebeneu 
Schriften  gleichfalls  von  Merswin  herrühren,  dennoch  verbietet 
es  B^ch  bei  letzter  erwägung  soweit  zu  gehen  und  wir  werden 
zwei  autoren  festhalten  müssen,  das  gleichartige  ihrer  Schriften 
ist  folge  einer  beeinllussung,  die  nicht  grofs  genug  gedacht  wer- 
den kann,  für  deren  erklärung  und  tiefere  begründung  ich  jedoch 
bis  jetzt  keine  sichere  lösung  gefunden  habe.  ^ 

Es  sei  gestattet  hier  zu  Deniiles  Zusammenstellungen  ^  der 

'   für  die  kritik  beachtenswert  ist  jene  notiz.  die  uns  aarschiuss  «ibt 
Über  di^  arbeitsweihe  Merswins  (Jundt  Histoire  du  pantheisme  populaire  211): 
was  er  scHrnp  oder  svhribfn  muoxfp,  das  het  ttr  also  gar  vorborgen  under  ■ 
andere  materien,  und  het  etteliche  grschriß  andern  gottes  fründen  und 
lerern  ztio  geleit   und  in   ire   buechcro  vermischet  .  .  .  diese  worte  sind 
noch    nicht  durch  die   tatsache  erschöpft   dass  wir  e'mrn  auszug  Merswins  , 
aus  einem  Ruysbroekschen   tractate  kennen,  dem  er  einen  längeren  zusatz  ' 
beifügte  (NvB  73"). 

*  v^l.  auch  Jundt  Amis  177  ff,  dessen  weitere  aus  jenen  stilistischen 
ähDlichkeiten  gcfulgertc  Schlüsse  ich  natürlich  nicht  unterschreibe. 
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ähnlichkeiten  des  Gottesfreundes  und  Merswins  im  stil  und  aas- 
druck noch  einiges  nachzutragen:  NvB  278  do  reite  got  der 
heiligeist  die  worheit  durch  Kayfas  der  ein  Sünder  waz ;  aho  mag 
er  ouch  wol  durch  mich  armen  Sünder  reden  waz  er  wil  (MB  16. 
Ursula  und  Adelheid,  Jundt  Amis  369),  vgl.  Neun  felsen  10.  — 
MB  54  Paulus  sprach  .  .  . :  ich  weis  einen  menschen  der  wart  vor 
viertzehen  ioren  verzucket  in  den  dirten  himel,  aber  obe  es  in  deme 
libe  oder  one  den  lip  were,  des  weis  ich  niü,  got  der  weis  es  (NvB  132. 
vgl.  164),  vgl.  Neun  felsen  146  (117.  Bannerbücblein,  Jundt 
Amis  398).  —  MB  13  das  ich  wol  mit  satit  Peter  möhte  gesprochen 
haben:  herre,  hie  ist  guot  sin  (NvB  132.  120  f),  vgl.  Neun  fel- 
sen 146.  —  MB  21  die  muessent  .  .  .  demuetikliche  mit  der  liAen 
sante  Marien  Magdalenen  [demuetikliclte]  für  die  fuesse  vaUende 
sin,  vgl.  Bannerbüchlein  400.  Neun  felsen  136.  —  NvB  120 
van  aller  der  freudan  so  ich  ie  gehorte  sagan,  das  ist  also  kleine 
und  also  gar  luzel  also  ein  tropfe  wassers  widder  detn  ganzen 
mer  (NvB  198.  Ursula  und  Adelheid  377),  vgl.  Neun  felsen  140. 
145  f.  —  MB  8  ich  bitte  dich  das  du  den  tot  unsers  Herren  wel- 
lest eren  (MB  10.  Ursula  und  Adelheid  364),  vgl.  Jundt  Hi- 
stoire  226.  —  MB  6  es  si  snre  oder  suesse  (MB  22.  24.  NrB 
135.  178.  Ursula  und  Adelheid  376),  vgl.  Jundt  Uistoire  216. 
217;  auch  NvB  135  es  duon  wol  duon  we  (MB  22.  Damaris  1865. 
200.  Ursula  u.  A.  376)  mit  Merswins  Von  den  vier  jähren  seines 
anfangenden  lebens,  Schmidt  Gottesfreunde  59.  64.  67.  Neun 
felsen  15.  —  das  Sprichwort  man  sol  die  edelen  margariten  nit 
under  di  swin  werfen  findet  sich  heim  Gottesfreund  (NvB  86) 
und  Aulman  Merswin  (Schmidt  Gottesfreunde  74.  Neun  felsen  116. 
vgl.  Jundt  Histoire  220).  —  die  deminutivform  gezöuwelin  kann 
ich  nur  beim  Gottesfreund  und  Merswin  nachweisen:  sin  armes 
gezöuwelin  NvB  278.  MB  19.  Jundt  Amis  22  note  2.  Neun  felsen  6, 
vgl.  auch  Bannerbüchlein  Jundt  Amis  402  sin  annes  gezowe.  — 
dem  gedanken  nach  vergleicht  sich  NvB  136  so  beger  ich  . . , 
das  ir  lerent  fehthen  und  strittan  under  Cristus  bannier  unze  an 
die  zit  das  ir  küene  ritter  werdent  und  under  sinar  bannier  also 
lange  strittent  unze  an  die  zit  das  ir  alle  untuogenda  überwindet 
und  alle  tnogende  ugwer  icesan  werdant,  NvB  198  ich  rate  ncA 
in  allen  trnwen  das  ir  wider  alle  untugende  lerent  striten  mit 
Merswins  Worten  im  Bannerbüchlein  (Jundt  Histoire  213)  welre 
mensche  under  dirre  (Cristi)  banner  wil  striten,  der  muos  sich  vor 
hin  verwegen  das  er  ein  f  mm  mer  ritter  welle  sin  zuo  streitende 
wider  alle  untugende, 

Dass  der  Gottesfreund  und  Merswin  ihre  geschichten  nach 
einer  gewissen  Schablone  bearbeitet  haben,  kann  nicht  gelflugnet 
werden,  ich  habe  oben  bemerkt  dass  der  Goltesfreund  gewisse 
zahlen  typisch  verwendet  und  zb.  eine  besondere  verliebe  für 
die  zahl  30  hat.  Denifle  erklärt  s.  129,  warum  der  meister  im 
MB  gerade  neun  jähre  in  einem  vollkommenen  leben  war:  auch 
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der  gefangene  ritter  und  die  einstige  geliebte  des  Gottesfreundes 
übten  sich  so  lange  in  allen  lügenden,  ich  will  die  arbeitsweise 
noch  an  einem  beispiele  etwas  ausführlicher  darlegen.  Aulman 
Herswin  hat  in  seinen  tractat  Von  den  drei  durchbrüchen ,  für 
den  Denifle  die  quelle  nachgewiesen,  eine  geschichte  (Jundt  Hi- 
stoire  220 — 227)  eingelegt,  deren  eingaug  sich  mit  dem  MB  und 
dem  tractat  über  Schwester  Katrei  ^  berührt,  zu  meister  Eckhart 
kommt  ein  grosser  pfaffe  von  der  geschrift  und  ouch  von  lebende, 
der  widerholt  £ckhart  predigen  gehört  hat,  aber  nur  zum  teil 
befriedigt  worden  ist.  er  sagt,  er  habe  oft  dabei  an  das  Sprichwort 
denken  müssen,  man  solle  die  perlen  nicht  vor  die  säue  werfen, 
und  es  hätte  ihn  befremdet  dass  er  düe  hohen  behenden  wort, 
die  doch  nur  auf  die  hohe  schule  geborten,  dem  gemeinen  volke 
öCfentlich  von  der  kanzel  predigte,  er  hielte  derartige  predigten 
für  unnütz,  der  schuobneister ,  der  oberste  brediger,  der  sü  hie 
%uo  schuolen  füret,  in  der  schuolen  und  in  der  bredigen,  do  wurt 
der  mensdie  in  eime  ougenblicke  me  gewiset  und  geleret  denn  ir 
und  alk  die  meistere  die  in  ussewendigen  schuolen  in  hundert  ioren 
iemer  geleren  kundent  (vgl.  MB  S  und  wissent,  wenne  ouch  der 
meister  zuo  mir  kunt,  so  wiset  er  mich  und  lert  mich  uffe  eine 
stunde  me  denne  ir  und  alle  die  lerer  die  in  den  zit  sint  untze 
an  den  iiingesteti  tag  iemer  getuon  mohtent).  aber  wie  unwirdig 
ich  sin  bin  und  soUe  ich  iich  roten,  so  woUe  ich  iich  wol  usser 
göttelicher  minnen  und  mit  der  hel/fe  gottes  rotende  sin  (vgl.  MB  3 
ich  gedohte  ich  solte  mit  der  helfe  gottes  ettewas  rotes  schaffen), 
dass  ihr  anßengt  Christi  Worten  nachzufolgen  und  predigtet  die 
Untugenden  zu  lassen  und  die  lügenden  zu  üben,  nachdem 
dirre  guote  pfaffe  sich  entschuldigt,  dass  er  es  zu  lang  gemacht 
habe,  wie  das  beim  Gottesfreund  und  Merswiu  auch  sonst  üblich 
ist ,  will  er  heimgehen ,  aber  Eckhart  umbving  ihn ,  gap  ime  das 
hetze  (MB  10  der  meister  umbving  ihn  und  gap  ime  das  beize  an 
einen  backen)  und  bat  ihn,  er  möchte  ihm  von  seinem  gottbe- 
gnadeten leben  erzählen,  do  sprach  der  guote  begnadete  erlithtete 
pfaffe:  ir  habent  mich  alse  gar  hohe  genianet  (MB  81  ir  mafient 
mich  alse  gar  hohe),  dass  ich  es  tun  will,  ihr  müsst  mir  jedoch 
geloben  die  wile  das  ich  lebe  das  ir  niemer  menschen  von  mir 
sagent  (vgl.  auch  s.  227  bei  Jundt  und  MB  9  ir  wellent  mir  denne 
geloben  was  ich  mit  üch  geret  habe  —  das  es  alles  verswigen  6/t- 
hen  sol.    vgl.  IS'vB  86.  92  0. 

^  vgl.  Denifle  132  noie  2.  der  tractat  über  Schwester  Katrei  (Pfeifl'er 
Mystiker  2,  449  ff.  Alemannia  3,  15  ff.  vgl.  Zs.  21,  142)  zeigt  Verwandt- 
schaft mit  einem  bei  Wackernagel  LG*  427  nole  27  erwälinten  böch- 
lein,  das  sagt  von  einem  besckeyden  peichter  daz  er  selber  ( Eckard usj 
oder  ein  ander  mag  sein  vnd  von  einer  bewerten  tochter  det  seihen  peych- 
tigers;  ein  benedictinerbruder  Oswaldus  im  convent  zu  Brewtzeuhauseu  über- 
setzte es  Ins  lateinische,  weil  etlich  subtil  sprach  darjnn  seyn  gesetzt,  dye 
nit  zymen  vor  den  einualtigen  leyen  zu  lesen,  vgl.  auch  Anz.  f.  k.  d.  d.  v. 
18Ö3,   127  f.  1854,  4  f.    eine  weitere  Untersuchung  wäre  wünschenswert. 

A.  F.  D.  A.    VI.  15 
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Was  uuD  folgt,  erinnert  manigfach  an  das,  was  der  Gottes- 
freund  in  der  Geistlichen  stiege  erzählt,  da  dieser  tractat  noch 
nicht  vollständig  gedruckt  ist,  so  kann  ich  meine  vergleichungea 
nur  aus  der  inhaltsangabe  bei  Jundt  Amis  s.  104  ff  und  den 
wenigen  auszogen  bei  Denifle  s.  15f  schöpfen,  der  guote  pfaffe 
ist  wie  der  kaufmannssohn  im  Buch  von  den  zwei  15 jährigen 
knaben  das  kind  wohlhabender  eitern:  sein  vater  war  reich,  er 
fürte  mich  alles  mit  imme  zuo  toeltlichen  sacken,  also  das  ick  solte 
leren  der  weite  leben,  als  er  heiraten  soll,  verweigert  er  es,  weil 
er  erst  zuo  schuolen  so  viel  lernen  will  als  er  vermag,  er  zieht 
aui'scr  land  und  lernt  in  vier  jähren  wozu  ein  anderer  viel  länger 
gebraucht  hätte,  plötzlich  stirbt  sein  vater,  er  kehrt  heim,  ihni 
wird  das  giosse  guot  allessant  alleine  und  er  will  nun  rekie  kben 
noch  allem  dem  muotwillen,  das  sin  kerze  begeren  mag,  aber  er 
findet  nicht  den  herzensfrieden  in  der  weit  um  des  wahren 
friedcns  teilhaftig  zu  werden,  weiht  es  sich  in  seinem  26steD 
lebensjahre  zum  dienst  unseire  lieben  frowen  (in  der  Geistlichen 
stiege  sagt  der  Gottesfreund:  die  (Maria  Magdalena;  nam  iek  zu 
eime  gespnntzen,  do  ich  tool  uf  mine  sesse  und  zu>entzig  ior  aft 
icas;  in  unserer  geschichte  ist  die  Jungfrau  Maria  gemeint;  NvB  121 
wird  von  Maria  Magdalena  als  von  unser  lieban  frtrwan  gesprochen), 
nach  vierwöchcntUchem  gebet  erscheint  ihm  sechs  nachte  hinter 
eiuauder  im  träum  eine  schöne  frau  (im  ersten  teile  der  Geist- 
lichen stiege  hat  der  Gottesfreund  gleichfalls  in  sechs  auf  einander 
folgenden  nachten  eine  und  dieselbe  vision,  Jundt  105).  in  der 
sechsten  verlieifst  ihm  Maria  frieden  und  freude  im  heilige-o 
geistc,  weuu  er  sich  bekehren  und  mit  ihrem  kinde  einen  freund- 
schaftsbund  schliefsen  wolle,  do  ick  erwachete,  .  .  .  do  wart 
mir  ein  grosser  ruwe  umb  alle  mine  sunde  und  um  alle  mine  ver- 
lorne vet'sümete  zit  (vgl.  NvB  194  fj  .  .  .  und  was  do  in  diseiM 
ruwigen  kere  wol  uffe  fünfzehen  wachen  (vgl.  MvB  213  und  dis 
i^eben  tet  ich  aber  wol  uffe  fünfzehen  wachen);  do  wart  es  auch 
winahten  und  es  erschien  ihm,  do  er  noch  do  nüt  rekte  slief  noA 
rehte  wachete,  abermals  Maria  mit  dem  kinde.  beim  erwaclien 
empfand  er  friden  und  froeiden,  das  iiber  alle  mine  siwUicke  Ver- 
nunft was  (vgl.  NvB  195).  do  gap  ich  zuo  stunt  einen  fralicken 
urlop  aller  der  weite  und  gelobte  priester  zu  werden,  man  ver- 
gleiche hiermit  Jundt  Amis  s.  407  und  Denifle  s.  16:  die  Über- 
einstimmung mit  dem  zweiten  teile  der  Geistlichen  stiege  ist  oft 
eine  wörtliche.  —  der  weitere  verlauf  der  geschichte  (Jundi 
nistoire  225 — 227)  interessiert  hier  nicht:  auch  aus  ihm  liefsen 
sich  parallelstellen  zu  den  Schriften  des  Gottesfreundes  beibringen. 

Indem  ich  mit  dieser  geringen  beisteuer  von  Denifles  geist- 
voller Studie  uuter  herzlichem  danke  für  manigfache  belefarung 
scheide,  benutze  ich  die  gelegenheit  zu  ein  par  nachtragen  zur 
Adelheid  Langmann  (QF  xivj). 

45,  S  (s.  die  anm.)  begegnet  ein  Marquart  der  Tokler  zu 
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Narnberg.  'im  jähre  1331  kaufte  Friz  Behaim  in  Nürnberg  das 
bans  am  markt  S.  SOS;  unter  den  yerkäufern  wird  ein  Merkel 
Tockler,  damals  zu  Venedig,  aber  mündig,  genannt,  die  Tockler 
erhielten  sich  noch  längere  zeit,  wenn  auch  nicht  in  Nürnberg, 
80  doch  in  Bamberg  und  erst  im  16  jh.  dürRen  sie  ganz  er- 
loschen sein'  (gütige  niitteilung  des  Stadtarchivars  herrn  dr 
Lochner  in  Nürnberg). 

53,  24  erscheint  ein  richter  auf  dem  Hohenstein  namens 
Eberhart  der  Schütz,  ^das  geschlccht  dieses  namens  wird ,  weil 
einer  dieser  Schütze  ein  par  jähre  zu  rate  gieng,  in  dem 
Nörberger  geschlechterbuch  von  1610,  das  vom  rate  veranlasst 
wurde  und  eine  gewisse  autoritüt  beansprucht,  unter  den  pa- 
tricierfamilien  aufgeführt,  und  mitglieder  desselben  kommen,  ob- 
gleich meistens  un1iel)samer  weise,  bis  ins  16  jh.  vor.  von 
einem  ihnen  gehörigen  gute  heifsen  sie  gewöhnlich  die  Schütze 
▼on  Hogenbach.  aufserdem  erscheinen  sie  in  Brück  Pretfeld 
Vorchheim  und  der  umhegend,  sie  führen  drei  über  einander 
liegende  rote  schlüssel  in  wcifsem  felde  im  schild  und  sind 
nicht  mit  einer  anderen  gleichnamigen  familie,  die  aus  Chem- 
nitz hieher  (Nürnberg)  gezogen  war  und  wider  dahin  zurück- 
kehrte, zu  verwechseln,  was  vom  richter  Eberhart  erzählt  wird, 
lasst  die  Vermutung  als  wahrscheinlich  annehmen  dass  er  dieser 
ritterbürtigen  ministerialenfamilie  angehörte,  eine  genealogie  die- 
ser Schutze  ist  mir  nicht  bekannt'  (dr  Lochner).  im  40  briefe 
der  Bitterlinschen  Sammlung  V(»n  briefen  Heinrichs  von  Nörd- 
lingen  und  einiger  anderer  an  Mar^aretlia  Ebner,  deren  ausgäbe 
aus  dem  cod.  Add.  11430  des  brittischen  museums  (VVaitz  im 
Neuen  archiv  4,  349)  ich  vorbereite,  schreibt  der  abt  von  Kais- 
heim an  Margaretlia :  tcen  tn'r  hie  haim  nicht  sien  noch  der  snp- 
prior,  so  haifsent  e\cern  boten  komen  zu  hem  Eberhart  von  dem 
Stain,  der  ist  auch  viel  anß.  so  der  nicht  da  haim  ist,  so  haifset 
in  gan  zu  vnseim  diener.  es  ist  sehr  wahrscheinlich  dass  dieser 
und  der  obige  Eberhart  der  Schütz  eine  und  dieselbe  person  sind. 

Tübingen  11.  1.  SO.*  Philipp  Strauch. 


Vander  navolgiiige  Cristi  ses  hoeke.  aus  dem  codex  lu.  s.  der  bibliothek 
des  beiiedictinerstiftes  Schotten  zugleich  mit  einem  Sijften  boeck  vaii 
Qni  sequitur*  nach  der  handschrift  der  Maatschappij  van  neder).  let- 
terkundo  zu  Leiden  herausgegeben  von  dr  Cölf.sti>'  Wolfsgrcber 
benedictiner  zu  den  Schotten  in  Wien.  Wien,  Gerolds  söhn,  lb79. 
XL  und  :i3t>  SS.  h".  --  0  m. 

Von  Übersetzungen  der  iNachfolge  Christi  sind  uns  aus  dem 
15  jh.  vier  oberdeutsche  (die  iüteste  ohne  angäbe  der  Jahreszahl, 
die  anderen  aus  den  jähren  14S6.  1493.  149S)  und  ein  nieiler- 
deutscher  Lübecker  wiejrendruck  (14S9.  1492)  erhalten,    an  hss. 

15* 
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in  oberdeutscher  spräche  macht  Woifsgruber  vier  Münchoer  Co- 
dices (cgm.  451.  3643,  gereimt.  218  und  458,  beide  unvoll* 
ständig)  und  eine  bs.  der  Wiener  hofbibliothek  (cod.  3003^  ent- 
hält nur  die  drei  ersten  bücher  der  Nachfolge)  namhaft  und  gibt 
aus  ihnen  proben,  s.  \i  ft'  handelt  er  über  drei  wichtige  nieder- 
deutsche (resp.  niederländische,  s.  note  auf  s.  xi)  hss.  im  besitz 
der  Maatschappij  van  nedcriandsche  letterkunde  zu  Leiden,  der 
VVolfenbüttler  bibliothek  und  des  benedictinersliftes  zu  den  Schot- 
ten in  Wien. 

Der  vor  1428  (?)  geschriebene  cod.  der  Maatsch.  lässt 
auf  die  vier  bücher  der  Nachfolge  noch  ein  von  Wolfsgruber 
s.  311 — 330  zuerst  veröffentlichtes  fünftes  folgen,  einen  tractal, 
der  auch  in  jenem  codex  vorkam,  in  dem  van  Vree  ua.  geringe 
bruchstückc  einer  nd.  Nachfolge  fand  (vgl.  das  septemberhefl  des 
Katholiek  1851,  142—151;  Nolte  in  der  Zs.  f.  d.  ges.  kathol. 
theologie  von  Scheiner  und  Hausic  5  (1853),  283  ff),  aufserdem 
enthält  der  cod.  Maatsch.  noch  Übersetzungen  der  dem  Thomas 
a  Kempis  zugeschriebenen  tractate  Exercitia  spiritualia,  De  re- 
cognitione  propriae  fragilitatis  und  ilortulus  rosarum.  —  die 
Wolfenbüttler  bibliothek  besitzt  im  cod.  1155  das  erste,  im 
cod.  100  das  vierte  buch  der  Nachfolge  in  nd.  Übersetzung. 

Der  s.  1 — 310  abgedruckte  cod.  Scotensis  ^  wurde  im  an- 
fang  des  15  jhs.  für  ein  Schwesternhaus  geschrieben  und  dem 
entsprechend  liat  der  Übersetzer  sich  ^kleine  abänderungen  oder 
gar  weglassungen  solcher  stellen  erlaubt,  die  exciusiv  oder  xav* 
i^oxtjv  für  priester  bestimmt  sind*,  ein  fünftes  und  sechstes 
buch,  die  auf  die  vier  bücher^der  N.  folgen,  sind  nichts  anders 
als  die  auch  im  cod.  Maatsch.  sich  findenden  Übersetzungen  der 
tractate  Exercitia  spiritualia  und  De  cognitione  propriae  fragili- 
tatis. *der  inhalt  kam  dem  Übersetzer  ähnhch  vor  mit  dem  der 
N.  und  schien  sich  für  die  susteren  recht  zu  schicken;  darum 
und  um  diesen  beiden  tractaten  in  den  äugen  der  Schwestern 
grOfseres  ansehen  zu  geben,  führt  er  sie  als  fünftes  und  sechstes 
buch  der  N.  vor.*  • 

Der  Untersuchung  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  ver- 
schiedenen nd. -nl.  fassungen  hat  W.  zur  besseren  Orientierung 
s.  XXI — xxvii  eine  tabelle  beigegeben,  die  sämmtliche  nd.-nl.  Über- 
setzungen (codd.  Scot.  Maatsch.  Guelf.,  edit.  Lübec,  fragm.  van 
Vree)  eines  capitels  (buch  iv  cap.  10)  einander  gegenüberstellt. 
W.  hält  s.  xvui  den  cod.  Scot.  für  jünger  als  cod.  Maatsch.  (was 
übrigens  bei  so  geringer  zeillicher  differenz  nicht  ganz  leicht  zu 
entscheiden  sein  dürfte);  die  Übersetzung  an  sich  sei  jedoch  im 
cod.  Scot.  älter,  weil  dieser  sich  als  apograph  einer  bereits  vor- 
handenen nd.  Nachfolge  erweise  (s.  xvuif  note  2.  vgl.  noch  130 

^  die  Vermutung,  welche  W.  s.  xix  f  über  die  provenieoz  des  cod.  SeoL 
äur<ert,  wurde  schon  von  Keppler,  Täbinger  theol.  qoartaltchr.  61,  303  f 
widerlegt. 
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n.  1;  134  n.  1;  163  n.  1?  182  n.  2;  231,  2;  244,  1)  und  gleich- 
falls oft  altere  sprachformen  als  der  cod.  Haatsch.  hiete.  er  sagt 
ferner  B.  xxnii:  ^cod.  Maatsch.  und  cod.  Scot.  sind  einander  nicht 
fremd,  denn  sie  haben  mehrere  fehler  gemein,  es  fragt  sich, 
welcher  von  beiden  codü.  hat  dem  anderen  schon  fertig  vor- 
gelegen?' nur  der  oft  sclavisch  wörtliche,  nicht  selten  unge- 
schickte und  seine  vorläge  misverstehende  'text  des  cod.  Scot. 
konnte  eine  poliertere  recension,  als  welche  sich  eben  cod. 
Maatsch.  nach  den  anmerkungen  oft  genug  kund  gibt,  notwendig 
machen ;  umgekehrt  wären  holperige,  unklare  und  ungenaue  les- 
arten  des  cod.  Scot.,  wo  ihm  im  cod.  Maatsch.  eine  bessere  Über- 
setzung vorgelegen  wäre,  geradezu  unerklärlich',  da  W.  s.  xvni 
den  cod.  Scot.  selbst  jünger  nennt  als  cod.  Maatsch.,  zddem 
Scot.  locken  hat,  wo  Maatsch.  den  vollständigen  text  bietet,  so 
kann  W.  nur  der  ansieht  sein,  was  er  jedoch  keineswegs  deut- 
lich sagt,  ja  in  den  oben  angeführten  fragesatz  gar  nicht  einmal 
mit  aufnimmt,  Maatsch.  sei  aus  der  Übersetzung  geflossen,  von 
der  uns  im  Scot.  eine  abschrift  vorliegt,  auch  ich  halte  dies 
ftlr  wahrscheinlich,  glaube  aber  dass  nicht  alle  der  von  W.  als 
gemeinsame  fehler  angemerkten  fälle  beweisend  sind,  da  sich 
bei  näherer  prüfung  ergibt  dass  Maatsch.  auf  jeden  fall  auch  den 
lat.  text  vor  sich  gehabt  haben  muss,  so  könnten  immerhin  einige 
der  fraglichen  citate  ihre  erledigung  linden,  wenn  wir  für  Scot. 
und  Maatsch.  'einen  von  unserem  recipierten  abweichenden  Ori- 
ginaltext', der  ihnen  vorlag,  annehmen.  W.  selbst  fasst  s.  xxix  ff 
*eine  nicht  unbedeutende  zahl  von  textänderungen  und  auslas- 
sungen'  im  cod.  Scot.  so  auf.  in  diesem  falle  wären  zu  streichen 
die  citate  200  anm.  3,  wo  übrigens  der  satz  cum  —  conlingnnt 
in  den  von  mir  durchgesehenen  texten  gleichfalls  wie  in  den  codd. 
Scot.  und  Maatsch.  dem  'vorausgehenden  und  nicht  dem  nach- 
folgenden unter-  und  eingeordnet'  ist;  sodann  241  anm.  3,  wo 
aufser  Scot.  und  Maatsch.  auch  dem  cod.  Guelf.  der  schluss- 
passus  fehlt,  und  254  anm.  3.  —  die  zu  166  anm.  1  ange- 
merkten abweichungen  zwischen  dem  lat.  text  und  den  Über- 
setzungen ßnde  ich  nicht  durch  die  mir  vorliegenden  texte 
bestätigt,  das  citat  20S  anm.  2  beweist  nichts,  wenn  206 
anm.  1  Scot.  und  Maatsch.  nach  eben  vorhergehendem  vtroet- 
moedigen  =  humiliare  nun  auch  allzu  sclavisch  humilis  janua 
durch  oetmoedighe  doer  anstatt  die  neeren  (nederen)  doer  wider- 
geben, so  ist  das  ein  lapsus,  der  unabhängig  von  beiden  hss. 
begangen  sein  konnte,  die  vorläge  qiii  in  necessitatibus  auxilielur 
opportunins  übersetzt  der  cod.  Scot.  (206  anm.  2)  durch  die  my 
in  be(he)hoerliker  noetdruefticheiden  helpe,  der  cod.  Maatsch.  durch 
in  hehoerlike  node,  auch  in  diesem  falle  würde  ich  beiden  Über- 
setzern zutrauen  dass  sie  etwa  das  abkürzungszeichen  für  ns, 
welches  ja  auch  auf  der  linie  stehen  kann,  für  s  ansahen  und 
opportunis  lasen,    wenn   es  nicht    gar  schon   ihre   lat.  vorläge 
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bot.  dem  Übersetzer  im  cod.  Scot.  mit  Wolfsgruber  ein  oppor- 
tunib^  =^  opportumbu8(!!)  zuzumuten,  ist  jedesfalls  unnötig,  ob- 
gleich er  sonst  bei  seiner  arbeit  manchen  bock  geschossen  bat 
(97  anro.  2.  98  anm.  2.  219  anm.  2).  die  citate  219  anm.  2. 
244  anm.  1  machen  aber  in  der  tat  sehr  wahrscheinlich  dass 
codd.  Scot.  und  Maatsch.  auf  eine  gemeinsame  nl.  vorläge  zurück- 
gehen und  man  kann  daher  die  letztgenannten  ßllle  206  anm.  1 
und  2  auch  unter  diesen  gesichtspunct  einreihen. 

Für  das  fünfte  und  sechste  buch,  als  welche  der  cod.  Scot 
die  auch  im  cod.  Maatsch.  stehenden  tractate  Exercitia  spiritualii 
und  De  cognitione  propriae  fragilitatis  der  Nachfolge  anfügt,  sucht 
W.  einen  älteren  nl.  Originaltext  als  quelle  nachzuweisen,  auf 
dem«  auch  der  lat.  text  beruhen  soll,  was  W.  dafür  in  den  ao- 
merkungen  268,  4.  275,  3.  286,  3.  295,  3.  310,  1  beibringt, 
ist  jedesfalls  beachtenswert  die  autorschaft  des  Thomas  a  Kempis 
für  jene  beiden  tractate  reicht  ohnehin  nicht  weiter  hinauf  ab 
in  die  zweite  hälfte  des  17  jlis.  (s.  xxxvff  und  263  anm.  Ij. 

Der  Lübecker  druck  zeigt  eine  vom  1 — 4  buche  sich  stei- 
gernde Übereinstimmung  mit  dem  cod.  Scot,  doch  muss  man 
auch  wegen  220,  4.  5.  233,  6  annehmen  dass  er  die  nl.  vor- 
läge des  Scot,  nicht  ihn  selbst  benutzte,  nur  wo  es  unbedingt 
nötig  war,  hat  er  nach  dem  lat  original  corrigiert  und  e^ 
gäuzt  (221,  1). 

S.  XXX  ff  wird  das  Verhältnis  des  cod.  Scot  zur  frage  über 
den  Verfasser  der  Imitatio  berührt.  W.  kommt  damit  auf  einen 
viel  bestrittenen  punct,  über  den  er  selbst  sich  schon  früher 
ausgesprochen  hat  (im  KathoUk  57  (1877),  i  s.  15  —  34).  W. 
steht  auf  Seiten  Gersens  und  seiner  neuen  edition  der  Imitaüo 
hat  er  daher  unbedenklich  den  titel  gegeben:  Joannis  Gersen  de 
imitalione  Christi  libri  quattuor,  Vindob.  1879,  vgl.  Keppler, 
Tübinger  tlieol.  quartalsclir.  61  (1879),  295—299  [in  W.s  soeben 
bei  dr  lluttler  in  Augsburg  erschienener  und  höchst  geschmack- 
voll ausgestatteter  nhd.  Übersetzung  ist  kein  verfassername  an- 
gegeben],  auch  der  cod.  Scot  gehört  für  W.  mit  ins  beweis- 
material  *für  Gersens  vaterschati  oder  wenigstens  gegen  die 
ausprüche  des  Tiionias'  und  zwar  neben  einigen  anderen  grün- 
den vornehmlich  deshalb,  weil  er  im  beginn  des  15  jhs.  abge- 
fasst  wurde,  Thomas  Hämerken  aber  erst  1413  die  priesterweihe 
empücng.  *es  wird  also  wol  sehr  schwer  halten,  ihn  zum  Ver- 
fasser der  Navoiginge,  wie  sie  in  unserem  manuscripte  vorliegt, 
zu  machen,  was  soll  man  aber  erst  dazu  sagen  dass  Hämerken 
die  lat.  Urschrift  verfasst  haben  soll,  deren  Übersetzung  uns  vor- 
liegt? ist  es  denkbar  dass  die  Imitatio  so  schnell  verbreitet,  an- 
erkannt und  geliebt  worden  sei,  dass  sich  alsbald  das  bedürfnis 
einer  Übersetzung  herausgestellt  hat?'  es  kann  hier  nicht  meine 
absieht  sein,  auf  die  Streitfrage  näher  einzugehen,  ich  begnüge 
mich,  auf  Kcpplers  trefTliche  weil  durchaus  objective  abhandlung 
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Der  Terfasser  der  nachfolge  Chrisli  in  der  Tübinger  theol.  quar- 
tabchrift  62,  47—108  (vgl.  auch  61,  299—304)  zu  verweisen, 
und  mdchte  nur  bemerken  dass  meines  erachtens  diese  zur  partei- 
und  Ordenssache  erhobene  frage  ihrer  lOsung  erst  dann  naher 
kommen  wird,  wenn  wir  von  kundigen  handschriftenkennern  eine 
unparteiische  Untersuchung  über  das  gesammte  hsliche  material 
besitsen. 

Im  abdruck  des  Scot.  ist  stets  rUcksicht  genommen  auf  die 
anderen  nd.-nl.  Übersetzungen  und  dadurch  zur  beurteilung  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  reichliches  materiai  geliefert,  an  den 
sprachlichen  anmerkungen  liefsen  sich  hier  und  da  ausstellungen 
machen  (zb.  zu  201,  2,  vgl.  Gr.  2,  255.  Martin  zu  Reinaert 
1,  568).  die  spräche  des  denkmales  hätte,  insbesondere  in  bezug 
auf  den  Wortschatz,  eine  eingehendere  behandlung  verdient ;  doch 
ich  irre  wol  nicht,  wenn  ich  glaube  dass  der  hr  herausgeher  den 
schwerpunct  seiner  arbeit  darin  gesucht  wissen  möchte,  in  wie 
weit  auch  diese  und  die  übrigen  Übersetzungen  Gersens  autor- 
schaft  des  Originals  zu  stützen  im  stände  sind. 

Tübingen,  den  10  märz  1880.  Phflipp  Strauch. 


Über  den  eiiiQuss  des  reimes  auf  die  spräche  Otfrids  besonders  in  bezug 
auf  laut-  und  .fonnenlehre  von  Theodor  Ingenbleek.  mit  einem 
reimlexikon  zu  Otfrid.  Ouellen  und  forschongen  xxxvii.  StraCs- 
burg,  Tröbncr,  1880.    95  88.    8«.  --2  m.* 

Auf  Sammlung  und  übersichtliche  anordnung  der  stellen, 
an  denen  bei  Otfrid  die  rücksicht  auf  den  reim  abweichungen 
vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  hervorgerufen  hat,  ist  vom 
Verfasser  fleifs  und  Sorgfalt  verwandt,  mit  recht  hat  er  sich  ge- 
hütet (s.  3  ff)  jede  abweichung  vom  gewöhnlichen  gleich  für  fehler- 
haft zu  erklären;  vielmehr  hat  er  seine  Untersuchung  auch  auf 
fälle  ausgedehnt,  in  denen  von  zwei  berechtigten  oder  wol  durch 
analogie  erklärbaren  formen  oder  Wendungen  die  seltenere  ge- 
braucht ist,  weil  sie  für  den  reim  passte.  bei  dieser  fassung 
der  aufgäbe  können  trotz  der  grofsen  zahl  der  angeführten  stellen 
hier  und  da  noch  nachtrage  gemacht  werden;  so  die  vereinzelten, 
aber  nicht  ohne  analogie  dastehenden  (Synt.  u  §  278)  adverbial- 
bilduugen  nöton,  gviöton  iii  26,  43.  iv  19,  3  statt  der  gewöhn- 
licheren nöto,  ginöto. 

Die  Sammlung  des  materials  bleibt  immer  wertvoll;  für  die 
auffassung  und  erklärung  der  zweifelhaften  fälle  freilich  kommen 
sehr  verschiedene  rücksichten  in  betracht,  deren  abwägung  auch 
die  sorgraitigste  Statistik  nicht  ersparen  kann,  die  freiheit  und 
manigfaltigkeit   der   Otfrid    zu    geböte   stehenden   Wortbildungen 

*  vgl.  Gott.  gel.  anz.  ISSO  8tück  13  (ESievers). 


r 


220       l^üE^-llLEEK   EI.NFLÜSS   des.    BEIUES    aVF    OTTBms    PPR.ICBE 


1 


I  lind  fügungeo  bal  )ir  1.  im  sIlgemeineD  anerkannt;  sie  lasst  attdi 

ktli'ziiDgen  und  neubildungen,  die  er  sich  hier  und  da  ohn«  Tor- 
^anger  erlaubl  halten  mag,  in  mildem  lieble  ersdieinen.  zur 
richtigen  heurteiluug  der  Stellung  ab^r,  nelche  Otfhd  zu  seiner 
»pracbe  einnahm,  muss,  v'k  ich  niitUerweile  in  dea  Beitragfn 
2ur  deutschen  pbÜologie  s.  101.  lOS  aiigedeulet  habe,  noch  ein 
von  hrn  I,  fast  gar  nicht  berdhrtes  momtnl  ganz  anderer  arl 
berücksichtigt  werden,  gerade  die  aulTallendsten  syntaclischen 
verstorse  im  reime  halte  ich  nicht  Tür  authentisch;  sie  erklären 
eich  mir  vielmetir  duixh  die  mechanische  aurmerksamkeit,  welche 
die  schri-ilier  vi>u  V,  namentlich  der  erste,  deni  reime  zuwandlen- 
ich  habe  grund  anzunehmeu  dass  derselbe  —  bewust  oder  tiu- 
bewust  —  sowol  manche  genauen  reime  hergestellt  hat ,  die  in 
seiner  vorläge  nicht  standen,  als  auch  reimworte  genau  beibe- 
halten hat,  obwol  sie  zu  der  von  ihm  (vielleicht  misverstitndticfal 
gesetzten  form  und  coostriiclicu  der  vorangehenden  worte  nicht 
jiasstea.     für  beides  einige  beispiele. 

Einigemal  ist  ein  genau  reimendes  worl  bei  der  revisioD 
durch  den  correclor  verändert  worden:  i  2,  17  lob  diiam  f.-num, 
zwei  Worte)  in  lob  duan;  ti  9,  96  dwU  (imiial)  in  dnenl.  beide- 
mal muss  das  durch  correclur  hergestellte,  schlecht  reimend« 
wort  nach  sinn  und  construction  als  die  richtige  und  ursprflitg' 
liehe  fasEung  gelten,  die  der  Schreiber  verdorbun  hatte  um  cineB 
genau  klappenden  reim  zu  erhalten,  ahnlich  mag  es  ahür  aucA 
in  anderen  Olllen  gewesen  sein,  die  der  correclor  übersehen  bat: 
80  erklare  ich  mir  die  bekannten  feblerharien  participialcoDstruc- 
tioneo  des  ersten  buches  (1.  §  22).  »ücb  die  abwerfung  des  i 
und  R  in  dun  §  1  zusamniengestellleu  verbalformen  denke  ich 
mir  mehr  fUr  das  äuge,  als  für  das  Verständnis  gemacht ;  oti  äe 
in  Otrdds  eigenem  entwürfe  ebenfalls  abgeworfen  waren ,  kann 
freilich  nicht  festgestellt  werden,  für  irningen  des  sctireiWs 
halte  ich  iv  ]b,  23  irkmiallt  (:  insluatitit)  statt  irknttnt.  iv  17, 1 
onniTfrr  (:stterl)  statt  «nairari.  iv  19,  45  u>urdi(:iDirdi}6laUwiali. 

Der  zweite  fall  hat,  wie  ich  nach  vergleicbuDg  des  laleiai- 
schen  textes  vermute,  slallgefunden  iv  39,  24  (I.  §  lOJ.  quelle 
war  Mt.  26,  59  quaerebant  falsum  teslimonium ,  was  Tal.  ISO,  1 
fiberselzt  ist:  suohtun  luggii  uranuU.  sicher  bat  Otfrid  beab- 
sichtigt und  wol  im  entwürfe  auch  geschrieben:  »üahluit  io  innm 
thiu  ürhwidi  lüggu.  der  Schreiber  aber  dachte  an  die  spSter 
erwähnten  teites  und  schrieb  urkundon,  scheule  sich  aber  das 
reimwort  zu  verändern,  in  ähnlicher  weise  denke  ich  mir  ent- 
standen die  vermengungen  iv  24,  6  in  Aei'Wt  hanl.  iir  14.  26  in 
atlt'n  anafialba  (I.  §  'iSJ,  aber  auch  Verbindungen  von  stugular- 
und  pluralformeo  wie  i  2,  20  ikia  (nicht  ihio}  mnta  .  .  .  mM; 
L.  91  ihero  buachi;  ich  lege  sie  lieher  dem  schreiher  als  dem 
dichter  zur  last. 

Das  reimwörlerhuch  wird  manche  Untersuchung 


ng  erleichtern.       1 
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envähnen  möchte  ich  bei  dieser  gelegenheit  dass,  wie  ich  mich 
llberzeugt  habe,  in  dem  verse  v  23,  273  thar  hlijent  thir  io  lilia 
inti  rosa  der  teilungspunct  auch  in  V  deutlich  hinter  io  steht. 
die  zahl  der  unvollkommenen  reime  bei  Otfrid  wird  dadurch  um 
einen  vermehrt. 

Königsberg.  Oskar  Erdhann. 


Ein  mitlelfränkisches  legendär  ans  dem  anfange  des  xii  Jahrhunderts  heraus- 
gegeben und  untersucht  von  Hugo  Busch.  Halle,  Waisenhaus,  1879. 
268  SS.  8^.  [Separatabdruck  ans  dem  x  und  xi  bände  der  Zs.  f. 
d.  phil.]. 

Neue  bruchstUcke  zu  den  von  Schade  und  Barack  heraus- 
gegebenen eines  legendars  hat  director  dr  GSchmidt  in  Halber- 
stadt aufgefunden  und  an  prof.  Zacher  gesandt,  dieser  überliefs 
die  Verwertung  dr  Busch,  derselbe  hat  nicht  nur  den  neuen 
fund,  sondern  verständiger  weise  auch  die  bereits  bekannten  frag- 
mente  abdrucken  lassen,  sodass  man  jetzt  alle  reste  beisammen 
hat.  für  die  Schadeschen  trug  eine  collation  die  besserung 
einiger  lese-  oder  druckfehler  ein,  die  Barackschen  wurden  nicht 
wider  verglichen,  vielleicht  hätte  sich  dann  ergeben  dass  454 
die  hs.  nicht  nmch  gewahrt,  auch  nicht  muz,  wie  Pfeiffer  meinte, 
sondern  muoZf  mit  o  statt  des  c.  Busch  liefert  anmerkungen 
zum  texte,  eine  Untersuchung  über  den  dialect  des  dichters,  seine 
metrik,  die  quellen  seines  Werkes. 

Im  text  flnden  sich  noch  einige  anstöfse.  z.  236 
Paulus  ne  wurthe  thö  nit  geslagen 
er  over  ein  jdr  thar  nd 
soll  nach  der  anm.  bedeuten  ^wurde  erst  ein  jähr  nachher  hin- 
gerichtet', das  erwartet  man,  muss  dann  aber  schreiben  er  thanne 
oder  m^  (sondern)  statt  er.  auch  war  nach  diesen  beiden  zeilen 
stärker  zu  interpungieren.  271  f  haben  wir  conj.  prät.  vor 
uns,  also  plegen :  gesdgen.  310  ist  in  der  Donaueschinger  hs. 
zu  ergänzen  in  gethefikis,  wie  312  lehrt,  wenn  in  der  Halber- 
städter bethis  steht,  so  liegt  am  nächsten  darin  einen  Schreib- 
fehler für  bethenkis  zu  sehen,  wir  hätten  dann  hier  noch  einen 
reimenden  ilexionsvocal  (vgl.  s.  156).  composita  mit  be-  an 
stelle  von  ge-  liebt  das  md. ,  vgl.  Zs.  19,  242.  375  getcarot 
vielleicht  für  gewart  =  gewartet.  428  schliefst  ein  satz,  da- 
gegen wUrde  ich  430  ein  semicolon  vorziehen.  477  1.  tret- 
nunde.  479  und  sonst  ist  Jerusalem  mit  ü  angesetzt,  aus 
kurzem  ii  erklären  sich  die  formen  Jersalem  und  JersUm  besser. 

nach  502  fehlt  eine  zeile  oder  An  müste  zu  derselben  ge- 
hören die  mit  besdzen  schliefst.  520  (f  lassen  sich  wenigstens 
in   einigen   puncten  fordern.     522  endet  mit  geziden  ein  vers, 

reimt  mit  verrdten,  wie  700  geziden :  geddden.    also 
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thaz  dridle  teil  giaic  inJumt, 

unce  sie  an  unsen  gtstden 

von  den  cristen  oerrdleH. 

verraten  iinde  vervohten, 

also  iz  wolde  wiser  drehlin. 
in  d(.T  drilten  zeile  fiel  liinlpr  criUen  weg  w^irden,  slalt  ijüusKI 
ilarf  man  vielleicht  eioracli  infam  setzen.  Schcrer  in  fremditt 
hmt,  aber  aucb  inlmü  gdn  allein  konnte  wol  'auf  die  wander- 
sciiaft,  in  die  fremde  gelieit'  bedeuten,  ob  in  der  vierteil  zeile 
eine  apposition  zu  sie  eutlialtea  war,  etwa  die  verläntx  tutdi 
veroUbim?  &3ä  steckt  müglicber  weise  in  dem  itn  der  r»l 
des  reinies  zu  leben,  etwa  unde  ne  wolden  sie  ire  antwurte  geben. 
nach  leben  aber  gehört  conuna  oder  semicolon.  544  ist  wol 
eiD  (her  zu  sireicüen. 

568  'tote  tHolite  ich  thixe  wr'ssen',  sprach  JAdas, 

•iher  tliaMUR  niehc  geboren  was. 

unde  thes  auch  s^weihunderet  jdr  sinZ  vergdn 

ihaz  ihise  iline  wurthen  getdn.' 

der  zweite  vers  soll  ollenhar  heirsen  'ich  der  damals  uocti  nicbi 

geboreu  war'  (vgl.  53&),  mithin  ist  mindestens  thantie  zu  scbreibeo. 

wenn  nicht  thannoch.     unde  thea  flillt  mir  gleicbralU  auf.    ein 

tmder  ihes?      624.  wenn  die  oberdeutsche  form  fUr  den  umea 

der  Donau  Tuonouwe  ist,   so   muss   ilie   md.  doch  ö  haben. 

678  punci,   682  colon,   711  semicaloD.     gerade   bei   der  ung^ 

schickten   satzlnldung    dieses    gedicbtes  muss   die    ialerpiinction 

desto  sorgfalliger  erwogen  werden. 

Uie  anmerkuDgeu  siud  grOstctiteile  zu  billigen  und  leb  lulif 
nur  wenig  daran  auszusetzen.  —  in  der  zu  254  sagt  Buscli 
'jdmoren  van  Crislo  ^=  schmerzlich  vei'langen  nach',  i'on  kaiia 
niemals  'nadi'  bedeuten,  sondern  nur  'von  her.  in  folge  raa, 
wegen,  über',  mitbin  ydmoren  vtm  'scbmerz,  schmerzliohes  *a- 
langen  empfinden  wegen'.  in  439  IT  halle  ich  mit  Busch  iat 
prüä.  für  das  originale,  nicht  aber  geqiialen  (: sieUn)  Tür  gleich- 
wertig mit  gequelen,  sondern  nehme  an  dass  hier  der  dicbi^  in 
das  prät.  übersprang,  um  diese  ungeuauigkeit  auszugleichen, 
verwandelte  die  Donatieschinget'  recension  alle  präaenlüi  in  prl> 
terita.  485  th«  thie  nn  sitzMt  und  569  ich  iher  was  ist  uichl 
fehlerhaft  und  thu  und  ich  nacb  dem  relativum  nicbt  eiu«- 
echieben.  vgl.  Gr.  3,  IS.  719  Ifisst  sich  ijeseichet  recht- 
ferligao,  wenn  man  es  als  gezechet  aufTasst.  diee  ei'  und  iloa  ia 
eingtle  269  würden  sich  gegenseitig  stützen,  doch  vgl.  Busch 
e.  88.        761  schliefst  Abrahams  rede. 

Mit  tloifs  und  Sorgfalt  sind  die  sprachlichen  uatersuchaii|cP 
gefuhrt,  sie  sind  weiter  ausgedchnl  als  der  zweck  der  tieicuäts- 
bestimniuug  ftlr  die  fragmente  es  gefordert  faatte  und  estballM 
lebrrcidie  excurse.  so  über  ande  ende  inde  unds  a.  b\  E,  ubei 
«p  uf  Ulfe  s.  91  ff,  aber  Arl  s.  99,  Ober  mir  — mi'cA   s.  124  fl, 
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Über  lier  he  hie  s.  126.  Ubtr  der  die  s.  127  f,  über  oder  ofte  of 
e.  130.  als  resulut  der  dialeclprüfuog  ergibt  sieb  dass  der  Ver- 
fasser ein  geboi'uer  Niedcrfraake  war,  der  im  südlichen  MiLlel- 
frankea,  etwa  in  der  Moselgegeiid,  sein  gedieht  Terferlig:te  |s.  135). 
der  letzte  teil  dieser  beliauptuti^  lässl  sieb  nicht  beweiseo.  dean 
twQutzt  er  nebeu  den  nfrk.  I'ürmen  auch  mrrke,  nameDlücb  im 
reitti,  so  folgt  daraus  nur  dass  ihm  auch  das  mfrk.  bekannt  war 
und  er  sich  in  der  not  desselben  bediente,  und  auch  den  ersten 
halte  ich  für  falsch. 

Auf  den  reim  vräwen :  getrüwen  303  ist  gar  niebts  zu  geben, 
ctie  hs.  ist  von  oberdeutscbent  einllusa  nicht  frei  —  Buschs  oberd. 
abschrelber  (s.  135  f)  traue  ich  nicht  gauz  —  und  der  dichter 
rerscbmäht  unreine  bindungen  nicht,  vräwen :  gelräwen  vor  sehr 
wol  zulässig,  die  Donaueschioger  hs.  gewUhrt  uns  auch  diesen 
reim,  und  es  ist  recht  gewagt  auf  das  sonderbare  vrilwen  zu 
l>auen.  hier  kann  ebenso  gut  wie  742  in  droufen:toufon  '=^  oherd. 
tropfen: laufen  vom  Schreiber  ein  ausgleichuugs versuch  gemacht 
sein,  gegen  den  reim  dropfen :  laufen  wäre  von  selten  der  metrik 
nichts  einzuwenden,  auch  htr :  kelleviur  465  heraozuzieben,  halle 
ich  für  bedenklich,  nr  3  unter  i  s.  132  beweist  nur,  weil  Busch 
durchaus  das  gedieht  au  den  Rhein  bringen  will;  nr  4  besagt 
wenig,  betrachtet  man  dagegen  die  aufser  dem  reime  stehenden 
formen  mit  n  {s.  117,  §53,  1),  die  sich  doch  gewis  nicht  auf 
oberd.  einfluss  zurückführen  lassen ;  die  nunimern  5 — 8  erlauben 
auch  eine  andere  erklärung.  aus  Buschs  sonstigen  angaben 
oändicb  geht  hervor  daga  unser  Legendarium  sehr  gut  einen  SUd- 
milleifranken  zum  Verfasser  haben  und  au  die  Mosel,  etwa  nach 
Trier  gehören  kaun.  denn  da  Busch  in  ihm  s.  132  'ein  zu- 
ssmmeDlrefTea  gerade  jener  lauthchea  erscheinuogen  welche  dem 
mfrk.  sein  eigeutambches  geprSge  geben'  lindel,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  weshalb  er  die  ferner  liegende  erklSrung  vorzieht  und 
annimmt  dass  ein  aus  Niederfrankeo  gebürtiger  mfrk.  geschrieben 
habe  mit  einmischung  von  nfrk.,  statt  den  autor  fUr  Hittelfrankeo 
zu  beanspruchen  uud  ihn  nfrk.  einmischen  zu  lassen.  —  auch 
die  angäbe  dass  die  Dunaueschinger  hs.  ihre  früukische  vorläge 
'radical'  ins  oberdeutsche  umgesetzt  habe  (s.  136),  nimmt  sich 
sonderbar  aus,  da  anlautendes  th  überwiegend,  inlautendes  oicht 
selten  erhalten  blieb. 

Zu  eigentümlichen  resultaten  wird  Busch  wider  durch  seine 
quellenunlersuehung  geführt,  voraus  sei  bemerkt  dass  ihr  um- 
fang haue  verringert  werden  küuiicn.  gauz  unnütz  ist  s.  157 — ^164, 
eine  inhallsaugabe  des  gedichlcs.  dann  sind  mehrl'ai^  lange  stocke 
aus  alteren  autoren  abgedruckt,  nur  um  zu  zeigen  dass  das  Le- 
gendarium  von  ihnen  nichts  eutiebute,  zb.  s.  207.  211  f.  215. 
222.  225.  230  t*.  es  soll  nun  (s.  364  IT)  die  vorläge  ein  'collegien- 
beft'  genesea  sein,  'welches  so  entstand,  dass  ein  schtller  die 
Torträge  des  iehrers  so  gut  nie  müglich  nachschrieb  uud  nachher 
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ausarbeitete',  dies  lieft  hat  dann  ein  anderer  benutzt,  welcher  — 
es  folgen  leider  pbantasien  —  vielleicht  'weltgeistlicher  war  oder 
mOnch  in  einem  kleineren  kloster,  welches  nur  eine  kleine  bibüo- 
thek  besafs  und  in  dem  die  Wissenschaft  nicht  besonders  ge^ 
pflegt  wurde.  .  .  .  doch  will  ich  noch  einer  mOglichkeit  gedenken, 
welche  manches  für  sich  hat,  nämlich  dass  das  gedieht  vielleicht 
in  einem  nonnenkloster  entstand,  wohin  die  vorläge  anf 
irgend  eine  weise  gekommen  sein  mochte(!);  es  ist  ji 
nicht  undenkbar  dass  irgend  ein  abt  oder  domherr,  der  die 
originalquellen  und  damit  auch  den  untergeordeten  wert  dieses 
heftes  kannte,  damit  den  guten  klosterfrauen  eine  freude  gemadit 
hatte  und  eine  nonne  dann  dem  unschätzbaren  werke  die  ehre 
erwies  es  in  verse  umzusetzen,  möghch  auch  dass  keine  derbe- 
wohncrinnen  des  kiostcrs  genügend  Tatein  verstand,  um  den  inhalt 
zu  ergründen,  und  die  äbtissin  ihren  geistlichen  herater  oder 
sonst  einen  geistlichen  herrn  bat,  die  Sammlung  zu  verdeutschen, 
in  beiden  Hillen  muste  natürlich  die  vorläge  wörtlich  treu  wider- 
gegeben werden.*  Busch  steift  sich  zwar  darauf  dass  letzteres 
geschehen  sei,  beweist  es  aber  nicht,  denn  er  schneidet  nur 
alle  tatsachen  auf  diesen  einfall  hin  zu,  erwägt  andere  mOglich- 
keiten  kaum,  obwol  ihm  die  sehr  nahe  liegende,  dass  der  Ver- 
fasser seine  vorlagen  bisweilen  ungeschickt  kürzte,  nicht  ent- 
gangen ist  (s.  250).  aus  flüchtigem  lesen,  unbeholfener  Ver- 
deutschung lassen  sich  auch  abweichungen  erklären  und  man 
langt  damit  vollkommen  aus.  wenn  der  versificator  seiner  quelle 
'sclavisch  treu'  (s.  206.  261)  folgte,  so  muss  diese  schon  ve^ 
wirrungen  enthalten  haben  wie  die  s.  198  berührte,  welche  ein 
^durcheinanderwerfen  der  einzelnen  daten'  zeigt,  schrieb  aber 
der  Zuhörer  so  gut  nach  dass  er  einzelne  abschnitte  ^fast  wört- 
lich* nach  der  vorgetragenen  lateinischen  quelle  notierte,  so  war 
er  doch  sicherlich  im  stände  die  reihenfolge  des  geschilderten  zu 
wahren,  da  soll  er  nun  allerdings  wider  blofs  *so  gut  wie  mög- 
lich' nachgeschrieben  und  später  diese  nachschrift  ausgearbeitet 
haben  (s.  250).  bliebe  noch  dass  dem  lehrer  die  confusionen 
zur  last  fielen,  allein  ihn  hält  Busch  s.  263  ^für  einen  gelehrten 
und  belesenen  mann,  während  andererseits  der  Zuhörer,  der  den 
Vortrag  in  einer  derart  corrumpierten  weise  nicht  nur  nach- 
schreiben, sondern  auch  ausarbeiten  konnte,  eine  ziemlich  unge- 
bildete person  gewesen  sein  muss'.  meiner  ansieht  nach  hat  der 
compilalor  auch  das  gedieht  gemacht,  höchstens  könnte  er  — 
eine  möglicbkeit  die  wir  bei  unserer  unvollständigen  kenntnis  der 
quellen  immer  beachten  müssen  —  nur  nach  einer  vorhandenen 
compilation  übersetzt  haben. 

Dass  das  werk  zum  vorlesen  bestimmt  war,  ist  selbstvei^ 
ständlicli.  Sielleicht  wurde  es  in  der  kirche  oder  im  kloster  ab- 
schnittweise zur  erbauung  vorgelesen'  sagt  Busch  s.  266  und 
bringt  dazu  parallelen  aus  Frankreich  und  England,    näher  lagen 
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deutsche,  worüber  Zs.  19, 154  zu  vergleichen,  die  Unabhängigkeit 
der  legendeusammlung  von  der  Kaiserchronik  versuchte  ich  mit 
anderen  gründen  als  Busch  (vgl.  s.  268)  bereits  Anz.  i  72  ff  zu 
erweisen. 

Für  den  versbau  (s.  139  ff)  nimmt  Busch  mehrsilbige  Senkun- 
gen in  anspruch.  39  reimt  quelm  :  siekn ,  542  besprcBchen :  be- 
tvigen,  604  turren  (=  tum) :  vören,  653  turren :  fuoren,  446  ge- 
fualen :  sielen,  in  der  letzten  dieser  bindungen  halte  ich  gequaleti 
iQr  das  prät.  (vgl.  oben  s«  222);  turren,  eine  wol  durch  svara- 
bhakti  entwickelte  form,  gehört  eigenthch  nicht  hierher,  dazu 
treten  noch  juthen :  mugeth  57  und  ava :  have  99.  hier  sind  zwei- 
silbige stumpfe  reime  als  klingende  behandelt,  diese  auffassung 
entspricht  der  mnl.  metrik,  und  da  diese  mehrsilbige  Senkungen 
gestattet,  so  operiert  Busch  auch  in  unserem  gedieht  mit  solchen. 
ich  untersuche  hier  nicht ,  ob  Amelung  würklich  dergleichen  in 
md.  dichtungen  nachge\\iesen  hat,  behaupte  nur  dass  Busch  dies 
für  das  Legendarium  nicht  gelungen  ist.  denn  die  verse  lassen 
sich  ganz  gut  nach  den  gesetzen  der  frühen  mhd.  metrik  lesen, 
ohne  besonders  holperig  zu  klingen,  die  a  i  o  u  an  stelle  von 
schwachem  e  sind  dabei  wie  dieses  zu  behandeln,  und  man 
braucht  nur  dreisilbigen  auftact  und  verse  von  4  hebungen  mit 
klingendem  oder  iribrachischem  ausgang  zuzulassen ,  so  ist  die 
hauptmasse  der  Zeilen  damit  untergebracht,  ein  rest  von  versen 
mit  5  und  6  hebungen  bleibt  allerdings  noch  übrig,  bei  ihm  aber 
zeigt  sich  eine  besondere  regel,  die  für  ein  gutes  metrisches  ge- 
fühl  des  poeten  spricht,  er  bindet  nümlich  nur  verse  von  gleicher 
lünge  mit  einander,  oder  solche  die  blofs  um  eine  hebung  dif- 
ferieren, also  nicht  etwa  Zeilen  von  5  hebungen  klingend  mit 
leilen  von  3,  oder  zeilen  von  6  hebungen  stumpf  mit  Zeilen  von 
4  usw.  ich  lege  das  für  die  verse  von  5  und  6  hebungen  dar, 
dabei  bemerkend  dass  ich  durchweg  bestrebt  war  die  zeilen  so 
zu  messen,  dass  eine  möglichst  geringe  zahl  von  hebungen  heraus- 
kam ;  über  dreisilbigen  auftact  bin  ich  aber  nicht  hinausgegangen. 

5:6  hebungen  270.  410.  425.  431.  719.  721.  in  270. 
410.  719  und  721  gehen  die  6  hebungen  voran  und  man  kann 
den  vers  mit  5  hebungen  gleichfalls  bequem  mit  6  lesen,  ebenso 
ist  dies  in  425  und  431  möglich.  —  5:5  hebungen  365.  463. 
525.  710.  —  5:4  hebungen  145.  157.  171.  173.  317  (wenn 
man  als  schreibt;  5  hebungen,  wenn  also  bleibt).  349.  369. 
435.  441.  457.  475  (476  lüsst  auch  3  hebungen  zu).  516.  527. 
590.  680  (3  hebungen  sind  vorhanden,  sobald  man  ob  für  also 
setzt),  der  längere  vers  ist  hier  der  erste,  der  darauf  reimende 
f^hig  auch  5  hebungen  zu  tragen,  dagegen  ist  diese  Verlängerung 
nicht  möglich  an  folgenden  stellen:  33.  61  (man  lese  viende  statt 
viande,  wozu  vrient :  gieng  189  zu  vergleichen,  vielleicht  darf 
sagodo  her  gestrichen  werden;  es  kehrt  63  wider).  1\  (vanthet^ 
wölken  zu   tilgen?).     87.    111.    195.   219.  255.  343.  362.  452. 
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456.  473.  4SI.  495.  497.  520.  565.  641.  733.  möglich  ist  sie, 
wird  aber  vom  leser  nicht  sogleich  vorgenommen  werden,  weil 
der  kürzere  vers  vorangeht,  in  160.  242.  302.  368.  470.  532. 
663.  743.  man  könnte  schwanken,  ob  man  5 : 3  hebungen  an- 
nehmen soll,  bei  487  (lies  vienden).  535.  544.  728.  756,  aber 
überall  stehen  hier  5  voraus  und  es  folgt  ein  vers  der  sich  auch 
zu  4  hebungen  messen  lässt,  sodass  wir  der  gewohnheit  des 
dichtcrs,  möglichst  gleichgehaute  Zeilen  zu  binden,  nachgeben 
werden.  114  liest  man  dann  lieber  mit  dreisilbigem  auftact  und 
4  hebungen  klingend,  weil  der  dazu  gehörige  vers  113  olTenbar 
nur  3  hebungen  besitzt,  die  reimzeile  von  391  und  553  ist 
unvollständig.  —  6:6  hebungen  429  und  501.  —  6:5  hebungen 
wurde  besprochen,  sie  sind  auch  herzustellen  in  199.  269.  307. 
329.  341.  694.  712.  die  verse  von  5  hebungen  folgen  hier 
denen  von  6,  können  aber  auch  mit  4  betont  werden  (dann  in 
713  and),  dieselbe  möglichkeit  liegt  vor  in  450  und  472,  doch 
ist  der  6  mal  gehobene  vers  der  zweite.  310  ist  unsicher  über- 
liefert; schreiben  wir  bethenkis,  so  erhalten  wir  6:4  oder 
:5  hebungen.  auch  in  570  ergab  sich  Unsicherheit,  zu  575  fehlt 
die  reimzeile.  in  163  und  313  hätten  wir  6:4  hebungen,  da 
sich  aber  die  vorhin  aufgestellte  regel  durchaus  bestätigte,  so 
streiche  ich  163  sagode  Petrus  und  313  ahe  wir  sagodon  und 
erhalte  dadurch  4 :  4  hebungen.  —  übrig  bleibt  670 ,  eine  un- 
geschickte zeile  von  8  hebungen  klingend,  gebunden  mit  4  oder  5. 
darin  erregt  zunächst  der  reim  getcande :  cnUe  verdacht,  er  bat 
kein  analogon  imter  den  s.  152  angeführten  und  man  möchte 
Ufich  ihnen  in  geitdde  ändern,  dann  steht  nach  dede  ein  punct 
in  der  hs.,  und  somit  dürfte  abzuteilen  sein 

her  ne  ride  up  negemen  rosse 

mit  gudan  gewdde, 

so  ^rdclhts  dede 

mit  themo  crüce. 
Ich  gelangte  zu  der  vorgetragenen  ansieht  über  die  methk  ohne 
ünderungen  im  texte  vorzunehmen,  nur  verwandelte  ich  ande  in 
a)id  81.  83.  93.  96.  114  (and  —  ande  —  and).  172.  243.  246. 
250.  263.  272.  305.  307.  312.  316.  317.  330.  340.  362.  427. 
445.  502  (und).  554  (und).  599.  633.  656.  659.  666.  675.  678. 
693.  713.  723.  72S.  750.  753.  755.  für  a!s6  wurde  ake  oder 
als  gesetzt  4.  23.  33.  81.  416.  436.  469.  495.  712.  gnfithe 
gndthen  statt  der  fonn  mit  e  126.  234.  431.  457.  713.  735. 
739.  want  für  wände  15S.  585.  gwisse  statt  gewisse  143,  gttis 
statt  getois  457.  glichem  für  gellchem  501.  21  Jersafem,  659 
Jerslem  statt  Jerusalem.  302  imer  und  dienstes,  4SI  umb  an 
stelle  von  iemer,  dienestes  und  umbe.  311  fmwe  und  «roice  ohne 
ISinge  des  ersten  vocals.  endlich  muss  zugelassen  werden  ver- 
schleifung  und  synalöphe  bei  her  in  7.  199.  369.  465.  661. 
675.  730;  vgl.  darüber  Lichtenstein,  Eilh.  s.  xcvn.    und  in  einem 
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falle  sind  allerdings  mehrfache  Senkungen  möglich:  Fremdwörter 
and  fremde  eigennamen  dürfen  nach  ihrem  echten  accente  he- 
ttNikt  and  80  gut  es  gehen  will  im  verse  untergebracht  werden. 
doch  ist  diese  freiheit  nicht  auf  unser  Legendarium  beschränkt, 
sondern  auch  anderwärts  nachweisbar,  ich  führe  die  stellen  aus 
dem  Legendarium  an. 

115  Pitrus  gesprochen.  157  Nero  mit  thir.  169  Nero  them 
grevem  Agrippen.  172  Paulo  that  höuvet,  195  P^tr^ts  besöhte. 
201  Petrus  an  simo.  236  Paulus  ne  mtrthe.  239  Miletus  ein 
hiseof.  295  sänetus  Martinns  versägodo.  301  Jösaphat  ist 
313  apöstoU  under.  341  Jacöbus  Johäfinis.  342  Herödis  ge- 
6dde.  347  Jacöbus  Alfei.  351  d&mini  wärt.  360  ,Johännes 
apöstolus.  363  Johannes  baptista  wart  ji'mder,  373  India  ge- 
dägeti.  374  Betieventum  gedrägen.  375  India  zo  theino  oeeano 
gewdri.  389  sinen  apöstolis  her.  393  Symon  Chananeus  in 
Eg^tum.  396  Misopotdmidm.  397  Persyda  sdmon.  399  pre- 
dicQii&nem  van  göde.  400  Medis  gedede.  415  apöstoli  the  mar^ 
tyria  gelithen.  419  ddden  the  apöstoli.  425  ignem  et  dquam. 
429  sänctum  Martinum.  (433  sdneta  WaMrga.  469  Pilatus 
the  thär.)  525  tempora  natiönum.  537  Helene  sie  dver.  558  //e- 
kma  thice.  578  biscof  Ensebius  was.  584.  590  Cönstantinöpolim. 
594  Persidt  thö.  619  Cösdras  that  criiee.  646  liez  im  Eräclins 
that  hdiivet.  688  Erdclius  vor.  689  Helenam  vdnt.  700  Adtmes 
geziden.  714  Bdtulus  sägen.  716  ewangelista  sig  thes.  720  Id- 
2anim  scr^t/.  735  lasart/m  in.  754  Lazarus  the.  auch  crtsTen 
wird  als  fremdwort  behandelt:  175  cristen  the  thö.  (185  cristen- 
heii  höde?)    352  cristenen  begrdven. 

Es  ist  diese  arbeit  die  erste,  welche  Busch  veröffentlicht, 
er  hat  augenscheinlich  viel  fleifs  darauf  verwandt  und  würde 
überall  zu  denselben  brauchbaren  ergebnissen  gelangt  sein  wie 
im  grösten  teile  seines  buches,  wenn  nicht  eine  neigung  für 
fernliegendes  und  verzwicktes  ihn  daran  gehindert  hatte,  hoffent- 
lich lernt  er  bald  einsehen  dass  die  einfachsten  erklärungen  zu- 
gleich die  wahrscheinlichsten  sind. 

Strafsbnrg  29.  3.  80.  Max  Roediger. 


Die  lelbesubuDgen  des  mittelalters.   von  dr  Julius  Blntz.    Gütersloh,  Bertels- 
mann, 18$0.   Ti  und  193  ss.    8°.  —  2,40  m. 

Ein  teil  der  vorliegenden  schrift,  deren  titel  übrigens  rich- 
tiger Die  leibesübungen  des  deutschen  mittelalters  gelautet  haben 
würde,  erschien  im  vergangenen  jähre  als  osterprogramm  des 
Hamburger  johanneums.  dem  umstände,  dass  derselbe,  wenn  auch 
vermehrt  und  verbessert,  als  zweiter  abschnitt  dem  vollständigeren 
buche  einverleibt  wurde,  mag  es  zuzuschreiben  sein  dass  die  an- 
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I  Zott  itMen^rlen.  vier  kleine  aufsälze  mit  eiaeni  teils bdfucke  uach  dem 
Betlinei  ms.  germ.  quirt  744  und  dem  Münclmer  rod.  gerni.  429  ton 
Bscwu  PiiRipp.  Halle  >/S.,  Niemeycr,  1879.  lüxi  und  Sä  9S,  S*.  — 
3,611  m.' 

Die  lextcsconslitutioD  der  gedichle  vom  ßoseufjarteD  lu  Worms 
tiud  die  heslimmung  ihres  vcrhaltuisses  zu  eiDaaüer  gebOit  zu 
ilcn  schwierigsleo  krltiscliea  problemen  auf  mhd.  gebide.  bei- 
trug« zur  endliclien  Icsung  will  der  erste  [eil  der  vorliegendeu 
scbrirt  geben,  und  in  der  tat  isl  es  dem  verrasser  gelungen,  in 
einer  reihe  von  lallen  die  bisherigen  ansicbteu  zu  klaren  oder 
zu  berichtigen,  sowie  einige  brauchbare  gesichlspuncle  (ich  rechne 
dahin  namentlich  den  hinweis  auf  die  Verwertung  der  kämprer- 
catalftge  zur  TeststelluDg  der  gegenseitigen  beziehungen  der  ver- 
schiedenen receusioDeu)  geltend  2U  macheu.  denn  dass  ich  für 
meine  persou  bekennen  mus.«,  kaum  etwas  neues  aus  dem  bQcli* 
lein  gelernt  zu  haben,  kann  nicht  unbedingt  als  mafsstab  rur 
(Ue  beurteilung  dienen;  es  liegt  das  daran  dasa  ich  mit  dem 
gegenslaiide  mich  Jahre  lang  beschaFligte  und  immer  noch  die 
abeicht  hege,  sobald  die  ungleich  wichtigere  arbeit  an  den  Glossen 
Ihr  ende  erreieht  hat,  eine  kritische  ausgäbe  der  gedichte  zu 
,  lidern,  unter  diesen  umstauden,  da  ich  mich  spater  in  aller  aus- 
fdbrlichkeit  werde  zu  aufsern  haben,  darf  ich  mich  jetzt  darauf 
beschranken,  einige  puncte  herauszuheben,  in  denen  ich  Philipps 
erflrterungeu  Dicht  beistimmen  kanu,  oder  wo  ich  ihu  zu  ver- 
bessern in  der  läge  bin. 

Zunächst  jedoch  eine  bemerkung  allgemeinerer  natur.  von 
den  vier  capiteln  des  ersten  teils  beschäftigt  sich  das  erste  und 
fcGrzeste  mil  der  aufzahtung  der  bisherigen  den  Roaengarteu  ge- 
widmeten arbeiten,  das  zweite  beschreibt  die  erhaltenen  hsa.  resp. 
drucke,  gibt  den  iiibalt  der  ilrei  receasionen  an  und  weist  die 
mocbanische  art  nach,  wie  C  (der  von  WGriram  1S36  heraus- 
gegebene text  der  Frankfurter  hs.,  bei  Philipp  f  genanut)  aus 
einer  zusammenschweifsung  von  A  und  D  (i  und  u  bei  Philipp) 
entslaud;  zum  Schlüsse  folgen  bemerkungea  über  die  textgestall, 
welche  der  tragOdie  des  Hans  Sachs  und  der  sog.  vorrede  des 
Heldenbuchs  vermutlich  zu  gründe  Ing.  im  driUeo  capilel  wird 
das  hssverhaltnis  der  receusion  A  behandelt  und  ein  dingramm 
dafür  entworfen,  das  vierte  fragt  uach  ort  und  zeit  der  entstehung 
sowie  nach  dem  Verhältnis  zu  Biterolf  und  Laurin.  der  zweite 
teil  endlich  bietet  einen  abdruck  der  Berliner  bs.  von  A,  wobei 
entweder  zur  seile  oder  in  den  noten  die  abweichungea  des  cgm. 
aufgefllhrt  werden  [die  genaueren  naebweise  über  das  princip  des 
abdrucks  gibt  s.  xxxtx  anm.).  eine  vergleich  ungslabelle  der  ver- 
Bcbiedenen  hss.  des  Rosengarten  A  bildet  den  schluss  des  gan- 
zen. —  ia  den  drei  ersten  capiteln  sind  diejenigen  resuhate  ent- 
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jialteii,  die  der  arbeit  einigen  ^crt  sichern,  obwol  auch  in  ihneu 
häufig  die  tastende  und  resultatlos  verlaufende  art  der  behandlung 
stört;  denn  wozu  dient  es,  viele  seilen  mit  nutzlosen  er^ägungfo 
anzufüllen,  die  jeder  andere,  der  sich  ernsthaft  mit  der  gleichen 
malerie  beschäftigt,  ebenfalls  anstallen  wird  und  muss,  und  die 
doch  immer  nur  dann,  wenn  sie  zu  einem  resultate  führen,  und 
durch  dasselbe  bedeutung  gewinnen?  unsere  wissenschaftliche 
schriflstellerei  hat  den  zweck,  neue  ergebnisse,  neue  handhaben 
der  kritik  zu  producieren  und  diese  wider  anderwärts  zu  er- 
proben und  zu  verwerten:  wenn  man  aber  nur  zu  sagen  hat 
Miier  komme  ich  nicht  weiter',  *hier  weifs  ich  keinen  rat',  dann 
soll  man  einfach  stillschweigen;  reden  ist  da  Versündigung  am 
«(eldbeutel  und  an  der  zeit  der  lescr.  daher  wäre  denn  auch 
das  vierte  capitel  der  vorliegenden  schrift  am  besten  ungeschrieben 
^'cblieben,  sein  resuUat  ist  null,  und  vollends  ist  mir  der  zweck 
des  —  übrigens  recht  sorgsamen  —  abdruckes  der  Berliner  hs. 
absolut  unbegreiflich,  falls  nicht  etwa  die  absieht  bestand,  um 
jeden  preis  ein  buch  von  einigem  umfange  zu  liefern,  ich  sehe 
gewis  davon  ab  dass  meine  absieht  einer  ausgäbe  seit  jähren  be- 
kannt ist  und  also  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  werden 
umste,  ich  sei  im  besitze  des  materials,  mir  somit  ein  dienst 
nit'hl  erwiesen  werden  konnte,  aber  wem  etwa  sonst?  der  inhalt 
der  ri*cension  A  ist  ja  durch  den  druck  des  Heldeubuches  zur 
f^enüge  bekannt,  und  wert  haben  die  anderen  fassungen  an  sich 
iiirhl,  nur  als  bausteine  für  eine  kritische  ausgäbe,  will  man 
s.'nnnilliiiie  niss.  aller  bisher  nicht  oder  nicht  genügend  edierten 
Mihd.  ^'edichle  abzudrucken  anfangen,  so  wird  mau  durch  solchen 
bidlasi  bald  genug  jedes  inleresse  tüten.  —  auch  das  kann  ich  nicht 
billigen  dass  die  hss.  durch  den  Verfasser  wider  ganz  neue  be- 
/eiehnun^en,  die  nur  vorwirrend  würken  können,  erhalten  haben; 
es  lag  gar  kein  anlass  vor  von  WGrimms  allgemein  geläufigen 
sielen,  nanientiich  wo  keine  ausgäbe  beabsichtigt  war,  abzugehen. 
Vov\i  genug  der  allgemeinen  bedenken,  von  einzelheiten 
er\N;iluie  ich  /uniichst  dass  iSn  ausläufer  des  Rosengartens  A  von 
Philipp  ilbei^ehen  ist,  nanilicli  das  Germ.  22,  420  fT  abgedruckte 
fasinachtspiel  aus  Sterzing;  freilich  hatte  auch  dessen  heraus- 
^eber  nicht  erkannt  dass  es  trotz  einiger  willkürlicher  änderungen 
in  allem  wesentlichen  aus  dem  gedruckten  HB  schöpft,  nur  ein 
punci  Hilit  auf.  Dietleib  sagt  dort  v.  352  IT:  Darumh  wil  ich  in 
auch  pestiw  Vnd  will  thirch  in  wagn  mein  stolczn  leib  Zu  gefaüen 
aller  schonen  iceih  Vnd  zu  .  .  .  dem  liehstn  pueln  mein  Mneu  et 
(jar  ritterlich  gestritn  sein;  Dannnh,  riss,  du  grosser  man.  Wer 
dich  mein,  da  muest  daran,  und  ebenso  heifst  es  in  den  Posner, 
jetzt  Berliner  fragmenten  eines  dramatischen  Rosengartens  (Zs.  11, 
245  z.  64  fTj,  die  sonst  gleichralls  aus  dem  HB  geflossen  sind: 
Darumh  will  Ich  Inn  gern  bestan .  Daran  wag  Ich  meinen  leyb. 
Von  wegen  aller  schöner  weyb.  Ach  zw  geuallen  dem  allerliebsieH 
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p&elen  nttin,  Mues  es  manntUichen  gefachten  sein,  Wal  herr  geatll, 
vnd  wer  dich  mein,  Alls  beb  dm-  dein  Üben  mag  sein.  Wbhh  dw 
tnuesi  micA  gewem.  Gar  pald  will  dier  schetm.  ilavon  stebl  aber 
im  druck  des  HEI  (s.  663  Keller)  nichts,  dass  das  Posner  frag- 
ment  aus  dem  Sterzingpr  spiel  gescIiOpl't  haben  kttDae,  erweist 
sich  bei  einer  vergleicfauDg  beider  al»  unmöglich,  es  bleibt  also 
nur  die  annähme  übrig  daas  beide  stUcke  nicht  direct  das  HB, 
sondern  einen  austluss  desselben  benutzten;  denn  dass  einer  der 
späteren  drucke  des  IIB,  welche  ich  jetzt  nicht  einsehen  kann,  eine 
Interpolation  geboten  hatte,  die  hier  verwendet  worden,  ist  mir 
unglaublich,  da  noch  die  jüngste  aollage  von  1590  gar  keine 
sachlichen  Zusätze  und  nur  geringfügige  abweichungen  der  ältesten 
ge-genüber  aurweisl. 

Zu  E.  Ti  und  IUI  bemerke  ich  dass  das  von  Docen  iu  Are- 
tins  Beiträgen  iit  85  IT  nur  teilweise  v^rülTentlichte  fragment  niclit 
gänzlich  verloren  ist,  sondern  dass  seine  abschrift  desselben, 
12  octavbll.,  aur  der  Münchner  bibliolhek  als  ms.  Docen.  c.  56 
aufbewahrt  wird,  in  der  tat  stimmen  auch  alle  die  partien,  die 
von  Philipp  nicht  vergUchen  werdeu  konnten,  so  genau  zum 
cgm.  429,  dass  nächste  verwand  tschafl  beider  statuiert  werdea 
muss.  es  reicht  bis  vers  TOS  des  abdrucke  bei  Pfaihpp,  kann 
aber  nach  läge  der  dinge  für  die  kritik  keinen  huhen  wert  be- 
anspruchen, um  so  weniger,  als  es  sich  nicht  ganz  selten  will- 
kürliche Änderungen  erlaubt,  das  nahe  verhfillnis  des  genannten 
cgm.  zur  Dres<luLT  hs.  56  war  bekannt  und  bereits  Uageu  im 
Literarischen  grundrisse  s.-56fT  hatte  vermutet  dass  die  letztere 
aus  dem  ersteren  copiert  sei.  Philipp  ist  der  gleichen  meiunng, 
die  er  s.  xiiri — \u  naher  zu  begründen  sucht,  allernächste  Ver- 
wandtschaft nehme  zwar  auch  ich  an,  nur  glaube  ich  dass  beide 
fass.  copien  einer  gemeinsamen  vorläge  repräsentieren,  der  Rosen- 
garten der  Münchner  hs.  nämlich  rtlhrl  nicht  von  äineni  Schreiber 
der,  sondern  sein  anfaog  (bl.  145 — 150)  ist  ergänzt  von  dem 
Schreiber  des  vorhergehenden  Strickerschen  Daniel,  nun  wallet 
ein  merkwürdiger  gegensatz  ob  zwischen  den  beiden  stücken  der 
von  äiner  band  geschriebenen  Dresdner  hs.,  welche  den  zwei 
l«ilen  der  Münchner  entsprechen,  die  erste  partie  zeigt  im 
Münchner  codex  ülierwiegend  p  im  anlsut  (Pemer,  jieg  usw.), 
seltener  in  dem  Dresdner,  immer  aber  nur  dann,  wenn  auch  der 
Münchner  p  bietet;  in  der  zweiten  partie  berscht  ilas  umgekehrte 
Verhältnis,  da  zeigt  das  Münchner  ms.  recht  häufig  b,  wo  im 
Dresdner  p  sich  tindel.  wenn  also  der  Schreiber  der  letzt- 
genannten hs„  nach  dem  anlange  zu  urleilen,  bestrebt  war,  die 
p  seiner  vorläge  zu  entfernen,  so  wird  er  nicht  später  solche 
mutwillig  eingeführt  haben,  dazu  kommt  für  den  zweiten  ab- 
schnitt der  umstand  dass  die  Dresdner  hs.  da  eine  reihe  von 
lesarten  gewahrt,  welche  ursprunglicher  sind  als  die  der  Münch- 
ner, sodass  also  diese  nicht  die  vorläge  jener  gewesen  sein  kann. 
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ich  führe  einige  Hllle  an  (die  zahlen  beziehen  sich  auf  Philipps 
abüruck):  561  Sie  fragttn  sie  der  mere  Dresdner  hs.  mit  der 
Bertiner  richtig,  Sie  frowtten  sich  d.  m.  die  Münchner,  und  ebenso 
die  Docenschen  fragmente  (was  für  deren  Stellung  chäracteristisch) 
5i  vrwLten  sich  dir  mere.  652  Und  furhin  alle  eeinen  %em 
Dresdner  hs.  mit  den  Docenschen  fragmenten,  unrnn  sie  forcken 
sinen  Mm  Berliner,  dagegen  Und  suchten  alle  s.  z.  cgm.  1575 
Do  sack  man  jr  heder  ring  R^sen  auf  den  plan  Dr^ner  und 
Berliner  hs.,  Rifsen  vnd  den  plan  die  Münchner.  1722  Er  druckte 
/H  mii  seine  finger  In  ir  haubt  hin  ein  Dresdner,  Da  trueki  er  sie 
mii  den  fingern  In  die  köpff  hin  nyn  Berliner,  dagegen  Er  dnute 
jnn  mii  einem  finger  In  ir  houpt  hin  jn  Münchner  usw.  keioe 
dieser  stellen  ist  so  geartet,  dass  man  annehmen  dürfte,  es  Uge 
eine  selbständige,  richtige  conjectur  des  sonst  überaus  nach- 
bssigen  Johannes  Koler,  des  Schreibers  der  Dresdner  hs.,  vor. 
auch  daran  dass  die  Münchner  hs.  von  bl.  15  t  an  eine  ergflnzuDg 
vQu  anderer  band  erfahren  hatte,  nachdem  der  text  des  ursprQog- 
licheu  Schreibers,  der  dann  die  vorläge  für  Koler  gebildet,  ver- 
kureu  gegangen  wäre,  kann  man  schon  deshalb  nicht  denken, 
weil  der  copisl  der  bll.  145 — 150  auf  dem  oberen  rande  von 
t&l*  en4  seinen  text  zu  ende  gebracht  hat.  ja  nicht  einmal  für 
deugeaigen  abschnitt  der  Dresdner  hs.,  der  den  ersten  sechs 
bll.  der  Münchner  entspricht,  dürfte  man  directe  abschrift  an- 
uebniea.  beide  ross.  ziehen  in  folge  abirrens  des  auges  die  zeilen 
147.  14$  zu  t^inem  verse  zusammen,  aber  nur  in  dem  Dresdner 
liegt  der  fehler  und  seine  genesis  noch  offenkundig  vor  äugen, 
wouu  es  heifst:  Zdih  hundert  riter  wapneln  iren  man,  während 
ibsK  Münchner  ihn  bereits  verkleistert  zeigt:  Z.  h,  ritter  gemaff- 
nettn  skk  do  an. 

Kann  ich  in  dieser  nebensache  der  aufTassung  des  hssver- 
h^illuissefit«  welche  Philipp  vertritt,  nicht  beistimmen,  so  vermag 
ich  ^uch  in  anderen  puncten  sein  diagramm  der  hss.  des  Rosen- 
Keulen»  A  is.  Lvui)  nicht  für  unbedingt  richtig  anzuerkennen,  er 
Imi  A\\ur  gesehen  dass  wir  zwei  classen  der  Überlieferung  lu 
uuiorsdioidou  haben,  auf  der  einen  seile  die  in  C  aufgenom- 
iiuMion  p,ulioii  von  A,  auf  der  anderen  die  übrigen  auf  6in  inter- 
iMilioiivM  o\oniplar  zurückgehenden  texte  (für  dies  Verhältnis  wSre 
ii(«iii|iu«Ui«oiMo,  fjauz  abgesehen  von  den  interpolationen,  schon 
miio  «Udio  wie  198.  199  =»  C  146.  147  entscheidend):  die  frage 
•iliii ,  tili  Mi\  uuMere  hss.,  C  eingeschlossen,  auf  ein  bereits  fehler- 
hulhm  ii^i»iuplar  zurückweisen,  hat  er  nur  schüchtern  aufge- 
nMiUui  und  auf  grund  zweier  beobachtungen,  die  mir  wenig 
ui.IiUmiuuI  vracheineu,  im  bejahenden  sinne  zu  beantworten  ge- 
uu«lii,  (ibiie  zu  bemerken  dass  dann  das  ganze  bild  der  hsstafel 
ttii^ti  audtsiu  uiUate.  der  beweis  Iflsst  sich  mit  hilfe  anderer  stellen, 
VMU  thmau  ic^b  Aine  hier  beibringe,  besser  führen,  die  str.  C 
1 10     \h%  IHMtoU 
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Sit  sprach  'herre.  IUI  yeiiiesi-H  min  durch  aller  frouwen  ire 
Des  biten  kh  imh,   edtl  (Ante  (die  rede  mir  iiieman  verkire), 
Vnd  rffls  ir  weUenl  &m  die  himelische  mfit.' 
Dö  »praeh  der  vogi  von  Beme  'lUiz  si  t«  unverseit.' 
die  VKrilerbllieit  dieses  lextes  getil  schon   aus   dem   kliitgeudea 
reime  der  beiden  ersten  zeileu  liervor.    dafür  bietet  die  Berliner 
bs.  (201  Philipp!: 

Sir  sprach  edeUr  fürst  latstnt  sie  gtniassen  mei» 

Dvrdt  aller  fraicen  ere  imä  ilurch  die  hipnelischen  Intnigin 

Da  »prach  der  don  hem  das  sy  vch  vnuersegt. 

Die  Docensclien  Tragmente  und  wenig  abdeichend  die  Münchner 
und  Dresdner  hs.  haben: 

Si  sprach  vil  edeler  fiirsie  n«  latil  sie  genieasen  mia 

Die  red  sutlend  ir  [mir  Münchner,  Dresdner  hs.]  nit  verkenn 

als  lieb  vch  alle  frowe»  sin 
Vn  avch  ze  vorderiu  dvrch  die  himelisehen  meit 
Do  sprach  der  vogt  fOn  benie  da%  si  vch  vnverseit  (nu  versait 
MUnchnur,  Dresdner), 
ilei'  druck  (lex  HB  scheint  eiue  faesuug  ähnlich  der  der  Berliner 
b». ,   KaEipar  Ton   der  Rhün  eine   der  HUnchner  usw.   hs.   nafae- 
sietiende  vorauszusetzen. 

Vergleichen  nir  0  mit  der  Übrigen  Überlieferung,  so  werden 
wir  darauf  gefdbrl,  für  die  vorläge  beider  folgende  lesarl  anzu- 
Debmen ; 

Si  sprach  'vil  edeter  fürsle,  Idt  s>  geniezen  min 
Des  bile  ick  (die  rede  mir  nieman  sol  verkeren) 
Dvrch  aller  fronvsen  ere  und  durch  die  hintelischen  meit 
D6  sprach  usw. 

Alle  unsere  hss,  wolllen  nun  einen  reim  im  ersten  zeilenpar 
berslellen.  auf  verschiedene  weise.  C  nahm  die  erste  halbzeile 
von  3  herauf,  änderte  verkeren  in  verk^e,  wobei  natürlich  sei 
fortTallen  muste,  und  ergänzte  zum  ersatz  der  nun  fehlenden 
balbieil«  etwas  ungeßhr  passendes;  die  Berliner  hs.  liefs  die 
■weite  teile  einfach  fort,  machte  aus  meit  känegin  und  führte 
DBchher  durch  allerlei  kleine  andeningen  einen  reim  auf  Hiit;«;- 
teil  (nSmlicb  geleit)  ein;  die  Münchner  usw.  hs.  gewann  den 
febleodeu  reim  durch  Änderung  von  durch  aller  frouioen  er»  in 
ai%  litb  vrh  alle  froieen  sin  und  einfUgung  von  HickwOrLern  in 
der  ersten  halfle  der  zcile  3.  woher  ist  nun  die  Verderbnis  des 
archetypus  entstanden?  mutmafsHch  halle  das  den  scliluss  der 
ersten  halbzeile  von  3  bildende  ere  und  sein  anklang  an  vtrkeren 
datu  verleitet,  beide  als  mit  einander  reimend  zu  fassen,  ur- 
sprünglich durfte  etwa  gestanden  haben: 

St  sprach  'vil  edeler  ßrste,      litt  si  genieztH  m/n, 
Des  bite  ich  (diu  rede  mir  sol  unverkeret  sin) 

Durch  aller  frouwen  &e  und  durch  die  bimeltsdun  meit.' 

Philipp  meint  s.  i.vn  dass  die  Stellung  derjenigen  bearlieituug 
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des  RoBengartens,  welche  iu  dein  sog.  Dresdner  HB  vorliegt,  sich 
nicht  fixieren  lasse,  obwol  er  gleich  nachher  zugibt  dass  diese 
umreimung  sogar  für  die  textesconstitution  in  frage  kommen 
könne,  ich  möchte  glauben  dass  die  von  Kaspar  vdRbön  vor- 
ausgesetzte Überlieferung  eine  etwas  bessere  war  als  die  sonstige 
der  interpolierten  classe.  es  findet  sich  eine  reihe  von  stellen, 
wo  das  Dresdner  HB  mit  C  gegen  die  übrigen  hss.  stimmt,  zb. 
Str.  61  =  C  259  Dar  zuo  gegen  so  257  Philipp;  str.  63  das 
geschehn  sin  «»  C278  daz  sol  geschehen  sin  gegen  das  sol  sicher 
(werlich)  sin  266  Ph. ;  str.  66  deihen  ir  hamasch  an  »«  C  269 
ir  hamasch  leiten  an  gegen  wappenten  sich  da  an  281  Pb.; 
Str.  145  pald  ^  balde  C  495,  fehlt  681  Ph.,  ebenso  str.  202 
»=  C  1 187,  fehlt  935  Ph. ;  str.  203  das  reimwort  elug  mit  C  1191 
gegen  g&t  (genüg)  941  Ph.  auch  ist  in  str.  208  zb.  ein  rest 
der  Zeilen  C  1210.  1211,  die  der  München-Dresdner  und  Ber- 
liner hs.  (nach  963  Ph.)  fehlen,  zu  erkennen. 

Mit  hilfe  der  reime  heimat  und  zeit  des  Rosengartens  A  zu 
bestimmen  verzweifelt  Philipp  und  ich  kann  ihm  darin  nur  bei- 
treten, aber  auf  andere  weise  lässt  sich  wenigstens  der  ort  der 
entstehung  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  feststellen,  die  hs.  C 
V.  77  sagt  nämlich  Dar  nach  kwdmen  sie  %e  Gart  ach  und  sdhen 
Beme  da  an  statt  Garten,  und  neont  v.  450  das  kloster,  in 
welchem  llsan  sich  aufhält,  MunzegpzeUen,  was  Grimm  richtig  in 
Münchegezellen  Jiinderie  ^  während  die  sonstige  Überlieferung  ur- 
sprünglicher Isenburc  oder,  daraus  mit  anlehnung  an  den  namen 
des  mOnches  verderbt,  Ilsenburc  bietet,  nun  liegen  sowol  zwei 
dörfer  Gartach,  Grofsgartach  und  Neckargariach ,  westlich  und 
nördlich  von  Heilbronn  (Beschreibung  des  oberamts  Heilbronn, 
Stuttgart  1865,  s.  298.  315),  als  sich  auch  ein  MOnchzell  im 
amte  Neckargemünd  findet,  das  den  mönchen  von  Rosenberg 
gehörte  (Mone  in  der  Zs.  für  den  Oberrhein  10,  125).  die  inter- 
polierten texte  ferner  bieten  bei  der  beschreibung  der  fahrt  des 
herzogs  Sabin  zum  Berner  (z.  105  0)  folgendes:  Da  schifften  sie 
zu  Worms  vher  Bin  Do  musten  sie  die  ersten  nacht  zu  üej^del' 
berg  sin  An  dem  andern  abent  die  recken  hoch  genant  Do  kamen 
sie  gen  hall  in  der  werden  Schwaben  lant  An  detn  dritten  tag 
kamen  sie  geritten  Da  hin  gin  nörtUingen  nach  ritterlichem  sitten 
An  dem  vierden  abent  kamen  sie  do  In  die  guten  stat  zu  augs- 
purg  des  wurden  sie  alle  fro  Da  sie  gen  gartin  kamefi  vnd  sahen 
bem  an  usw.,  während  in  C  nur  steht  (73  fi*): 

Dö  schiften  sie  vil  balde  ze  Wormz  über  Rin, 
Dö  muosten  sie  die  (hrste  naht  ze  Heidelberge  sin. 
An  dem  vierden  tage  kwdmen  sie  mit  eren  dö 
In  die  guote  stat  ze  Ausburg,  da  wurden  sie  vil  vrö. 
Dar  nach  kwdmen  sie  ze  Gärtach  usw. 
die  interpolierte  str.  ist  bestimmt,   die  rastorte  des  zweiten  und 
dritten  reisetages  anzugeben,    doch  nur  ein  mit  dem  local  einiger- 
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tiiurr«u  vei'tiaiilei'  kuiinle  die  sLatioiieii  äu  ricLlig  udiI  );l<;icli' 
niliraig  verteilen,  wie  es  hier  gescbelien  ial.  Über  Aagsbucg 
hinaus  alter  ruichle  die  wisaeascüafl  des  int«rt)ula(ors  nicht, 
wnst  hatte  er  gewis,  bei  seiiiHin  bustreben,  die  eriBlilung  mOg- 
lichflt  plan  tu  gestalleu  und  jeden  Sprung  tu  vermeiden.  zueütEe 
auch  beLreffs  der  weiterreiHe  von  Augsburg  nach  Veruuü  «in- 
gefugl.  weim  demnach  beide  claasttn  der  tlbeiliererung  aur  das 
nOrdlicbe  Wlirlemberg  binvceiseii,  ao  i»l  dem  scblusse  zum  tnin- 
desteii  Wahrscheinlichkeit  nicht  abzus|ii-echen  dass  auch  das  ge- 
dieht selbül  in  diesen  gegendea  zu  hauae  sei.  was  die  zeit  der 
eolslehuiig  anlangt,  so  ISsst  sich  wenigstens  ein  termiuns  post 
quem  erniillcln;  unser  ßoscngartea  A  ist  junger  als  das  Siog- 
friwlslied,  mit  dessen  16ter,  dh.  das  ursprüngliche  lied  einleiten- 
der Strophe,  die  er  in  zwei  zerdebiil,  er  beginnt  und  dessen 
33ste  er  wenig  verändert  al»  dritte  bringt,  das  Siegfriedalied 
aber  setzt  den  Ortnil  und  die  Nil>elitngenred3cLioa  C  voraus. 

Ich  habe  nur  einiges  von  dem  vorgebraclit ,  was  iun^halh 
des  rabmuns,  in  welchem  sich  l'hilipps  arbeit  bewegt,  zu  be- 
merken war:  die  intimeren  (ragen,  die  sich  an  die  gedichle  vom 
KiwengarteD  knupren,  berührt  sie  nicht  und  konnte  sie  such 
aidit  berühren,  da  sie  sich  wt;seullich  auf  di«  fassung  A  lie- 
•chniiikL  über  diese  lag  darum  auch  Tür  niicli  zur  zeit  kein 
anlass  zur  auiseruug  vor.  SrüiNVRrF.ii. 


n 


FivcharUtuiliPii  des  Treilierrn  Ktrl  Hartwig  Gttgot  von  Meusebach  mit  einet 
ikiizF  seiner  litterarisclien  be^Ircbungen  lifriusgegebeu  von  dr  C>- 
HILLPs  Wekdilcr.    H«liea/S,.  Meine)-er,  18T9.    333m.   6°.  —  Sm.' 

Das  buch  besteht  aus  tb^i  ihrem  umfange  nach  ungleichen 
teilen,  der  erste  (s.  t — d6j  berichtet  zunächst  von  des  freiherni 
lUterariscben  planen,  voruehmlich  seineu  auf  Fischart,  auf  eta 
wOrterbuch  zu  Luther,  auf  eine  Sammlung  der  dichter  des  ITjhs. 
und  auf  die  ausgäbe  der  ältesten  deutschen  Volkslieder  abzielenden 
beul (lliuo gen-  keines  dieser  beabsicbiigten  werke  ist  gescbriehea 
worden,  der  wünsch  nach  absoluter  aber  doch  unerreichbarer 
foUstaudigkeit  des  materials,  amtliche  geschafte,  krHnklicbkeit  und 
hypuchondrte,  verdruss  endlich  über  'marktverderber',  dh.  leuie. 
welche,  stets  druckbereit,  ohne  sonderliche  gcnissensscrupel 
fluchtige  und  unreife  machwerke  in  die  weit  schickten,  wie  es 
solche  immer  gegeben  bat  und  geben  wird,  hielten  von  der 
lOaung  dieser  schonen  auTgiben  leider  zurück:  denn  ohne  Trage 
wurden  wir  heute  in  der  wissenschiirUichen  erkenutnis  des  10  und 
17  jhs.  auf  einer  viel  höheren  stufe  stehen,  wenu  aus  der  fülle 
aiugobrci leisten  wissens  schöpfende  musler  den  weg  gewiesen 
hauen,    im  verhüllnis  zu  den  weliauaseheoden  planen,  die  Heuse- 

•  vf).  GfiltiDgn  f*\.  »nveigcn  19^0  a.  33öff  (Küoedeke). 
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bach  bewegten,  ist  es  wenig,  was  von  ihm  im  druck  erschien: 
damit  beschäftigt  sich  die  einleitung  in  ihrem  weiteren  verfolge, 
die  zumeist  recht  seltenen  erzeugnisse  der  Dillenburger  und  Kob* 
lenzer  periode,  die  Kornblumen  von  Alban,  der  Geist  aus  meinen 
Schriften,  die  EintagsschOnchen  werden  durch  reichliche  ausiOge 
characterisiert.  gelehrter  natur  ist  erst  was  den  Berliner  jähren 
angehört,  nämlich  einige  recensionen,  vorzüglich  die  Ton  Hallings 
Glttckhaftem  schiff  und  —  wenn  man  sie  hieher  reebnen  will  — 
die  einem  briefe  Heusebachs  mit  unwesentlichen  kOrzungen  und 
Änderungen  entnommene,  von  JGriram  zum  drucke  beorderte 
Schrift  Zur  recension  der  deutschen  grammaük.  in  diese  dar- 
stellung  der  schriftstellerischen  tätigkeit  des  merkwürdigen  mannes 
hat  Wendeler  hineinverwebt  eine  Schilderung  der  persOnlichea 
beziehungen  desselben  zu  den  Vertretern  der  eben  werdenden 
deutschen  philologie,  insbesondere  zu  Lachmann  und  Haupt,  ge- 
rade dieser  teil  des  vorliegenden  buches  aber  hat  wesentliche  er- 
gänzung  erfahren  durch  die  einleitung  zu  dem  Briefwechsel  zwi- 
schen Heusebach  und  Grimm,  den  derselbe  Verfasser  jüngst 
herausgab. 

Der  zweite  teil  der  Fischartstudien  (s.  99 — 184)  enthalt 
Meusebachs  briefe  an  Ebert.  die  persönliche  bekanntschall  beider 
männer  war  gelegentlich  eines  zehntägigen  aufenthalts  Meusebachs 
in  WolfenbUttel  während  des  sommers  1823  gemacht  worden; 
sie  gab  den  anlass  zu  einer  correspondenz ,  welche  höchst  rege 
blieb,  solange  Ebert  als  vorstand  der  Wolfenbüttler  bibliothek  sich 
eifrig  bemüht  zeigte,  deren  schätze  für  Heusebachs  Interessen 
auszunutzen,  als  er  aber  nach  Dresden  übersiedelt  war  und 
dort  vielfältige  andere  sorgen  ihn  in  anspruch  nahmen,  wurden 
die  pausen  zwischen  den  gewechselten  briefen  immer  länger  und 
endlich  hörte  der  verkehr  ganz  auf:  das  letzte  schreiben  Heuse- 
bachs datiert  aus  dem  jähre  1829,  obwol  Ebert  erst  1834  starb. 
Ursprung  und  zweck  der  correspondenz  erklären  es,  wenn  die- 
selbe (abgesehen  von  dem  ebenso  rasch  auftauchenden  wie  wider 
verschwindenden  plane  einer  gemeinsamen  neubearbeitung  des 
Kochschen  Grundrisses)  sich  fast  ausschliefslich  um  Fischart- 
iana  dreht. 

Aus  dem  dritten  und  umfänglichsten  teile  des  Wendeler- 
schen  buches  lernen  wir  den  inhalt  der  auf  der  kgl.  bibliothek 
zu  Berlin  aufbewahrten  Fischartpapiere  Heusebachs  kennen,  zwar 
ist  durch  den  umstand  dass  ein  kleiner  teil  dieser  litteralien  erst 
während  des  drucks  in  den  besitz  der  bibliothek  gelangte  und 
also  erst  in  einem  nachtrage  von  Wendeler  verwertet  werden 
konnte,  die  benutzung  insofern  etwas  erschwert,  als  man  immer 
an  zwei  orten  nachsehen  muss:  aber  dieser  kleine  übelstand  fällt 
wenig  ins  gewicht  bei  einem  abschnitte,  der  überhaupt  nicht  zu 
rascher  lectüre  sondern  zum  nachschlagen  bei  ernsthaftem  Stu- 
dium bestimmt  ist.     denn  im  übrigen  ist  die  art  der  milteilung 
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dieser  papiere  ^ewis  alles  lolieg  wert,  die  ort  einander  wider- 
sprechenden lind  aus  den  verschiedenst  es  Zeilen  stamtncnden 
DOtiiPii  des  Sammlers  sind  kurz  und  knapp  nach  ihrem  taUHch- 
lie.hcn  gehalte  redigieit  und  geordnel  auf  gruiid  des  Verzeichnisses 
der  Pischartscben  schriften  in  Goedekes  GFt.  sparsam  hat  der 
herausgeber  Verweisungen  auf  neuere  Torschungen  besUügender 
oder  niderlogender  nstur  in  eckigeu  klammern  eingerugl.  mau 
darr  nur  mit  keinen  durch  den  namen  Meusebach  zu  hoch  ge* 
spannten  crwartungen  an  das  gebotene  material  heranlreten.  im 
allgemeinen  findet  man  wenig  mehr  als  milleilunge»  Über  die 
verschiedenen  vorhandenen  oder  in  calalogen  erwähnten  edilionen 
der«inzelnen  werke,  gelegentlich  unter  angäbe  der  abweichungen 
der  verschiedenen  drucke;  seilen  sind  hemerkuugen  Über  die 
Schriften  selbst  und  ihren  inhalt,  nur  zur  Practic  finden  sich  an- 
satxe  eingehender  erlsutcrungen  (s.  198  fT;  und  am  Schlüsse 
(s.  283  IT)  einige  zusammenfassende  artikel  über  Fiscbarts  auto- 
gnphen.  Ober  die  von  ihm  als  später  erscheinen  sollend  in  seinen 
Schriften  angekflndiglen  werke,  über  seine  Pseudonymen  und  ana- 
grammatischen  selbstbezeichnungeu ,  seine  lieimat,  Orthographie 
UDd  wertschaizung  sowol  bei  zcilgeDosseu  wie  spateren. 

Für  jeden,  der  sich  in  zukunfl  mit  Pischarl  beschäftigt,  ist 
W«nde)ers  sehriTt  unenlhehrlich.  aber  auch  alle  andern,  welche 
der  deutschen  litteratur  des  16  und  17  jhs.  inleresse  entgegen- 
bringen, werden  manigrachen  nutzen  aus  der  lecttlre  scliopren. 
eft  fallen  eine  reihe  gelegeullicber  winke,  die  nutzbar  und  be- 
berzigenswerl  sind,  ich  führe  nur  die  anm.  der  s.  27t)  an,  aus 
welcher  evident  hervorgehl  dass  man  von  den  eingeprcssten  Jahres- 
zahlen alter  einbände  nicht  mit  unbedingter  sicherheil  Schlüsse  auf 
das  druckjahr  der  btlchcr  selbst  ziehen  darf:  vielmehr  wurden 
die  alten  Stempel  zuweilen  lange  zeit  hindurch  benutzt  und  daher 
auch  den  einbUnden  jüngerer  werke  aufgeprägt;  auch  kann  der 
fall  eingetreten  sein  dass  ein  bereits  verwendet  gewesener  decket 
nochmals  zur  hllUe  eines  anderes  buchcs  dienen  mnsle. 

STerNMEVEH. 


ßriffwecbs«!  des  freÜicrrn  Karl  Flsrtwig  Gregor  von  Meusebach  mit  Jacol> 
und  Witlielm  Urimm,  nebst  einleitenden  bemcrkungen  über  den  ver- 
kehr des  Sammlers  niil  gelehrten  treuoden,  anmerkuDgen  und  einem 
anhing  von  der  benifung  der  brüder  Grimm  nach  Berlin.  Iiciaua. 
gegeben  von  dr  CAntLLi;«  WESDELen.  tieillironn ,  gebr.  Ileiiiimger, 
1890,     ci\iv  und  126  »5.   8".  —  11,50  m. 

Der  eigentliche  briefwecheel  ewischen  den  brlldern  Grimm 
und  herrn  von  Meusebach  ist  auf  s.  I — 254  mitgeicilt.  er  ist 
lehrreich,  characleristisch  fltr  beide  teile,  eine  wertvolle  quelle 
fUr  die   geschichtc   der  deutschen   philologie.     neben    sachlichen 
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erörterungen,  die  oft  einen  breiten  räum  einnehmen,  stofst  man 
auf  schone  menschliche  züge,  auf  allgemeine  urleile,  auf  höhere 
principielle  wissenschaftliche  ansichten.  jeder  jünger  unserer 
Wissenschaft,  wenn  er  zu  den  berufenen  gehört,  muss  das  buch 
mit  dem  reinsten  genuss  und  zu  reicher  belehrung  durchlesen. 
S.  6  spricht  sich  Jacob  Grimm  über  die  lateinische  schrift 
und  die  grofsen  buchstaben  aus,  vgl.  s.  96.  97.  106.  s.  7  Ober 
die  ausgaben  von  dichtem  des  16  und  17  jhs.:  ^der  henker  hole 
alles  übertünchen  und  bekleistern,  und  jede  zeit  müsse  durch 
sich  selbst  stehen  oder  fallen  1'  s.  66  wunderschön  über  seinen 
bruder:  Wilhelm  sei  einer  der  liebevollsten  menschen :  *wenn  er 
krank  daliegt,  verstehe  ich  das  recht  und  wenn  er  mir  einmal 
stürbe,  wüste  ich  mir  nicht  zu  helfen,  in  meinen  arbeiten  habe 
ich  wenig  hilfe  von  ihm,  weil  ich  hitziger  bin  und  ihm  voraus- 
laufe, aber  er  steht  mir  wie  ein  heimlicher  stärkender  Unter- 
grund bei,  den  ich  nicht  entbehren  will.'  Wilhelm  erzählt  s.  69 
eine  köstliche  anekdote  von  Goethe.  Jacob  schreibt  s.  90  über 
die  Recbtsaltertümer:  'dieses  buch  und  hoffentlich  alle  meine 
anderen  zeigen,  dass  ich  am  Vaterland  hänge  und  dasa  es  mir 
näher  liegt  als  alles  übrige  erlernbare,  darum  schadets  auch  nicht, 
dass  ich  hin  und  wider*  zu  weit  gehe,  denn  jeder  der  springt 
muss  sich  weiten  ansatz  nehmen.'  vgl.  s.  107:  *wer  seine 
arbeit  setzt  an  griechisches  oder  römisches  altertum,  der  hat  ein 
viel  reichhaltigeres  und  geistigeres  material- vor  sich,  und  ihm 
muss  die  beschäftigung  mit  deutscher  philologi«,  poesie  und  rechts- 
kunde  ein  mitleidiges  lächeln,  ohne  alle  böse  meinung,  abzwingen, 
dennoch  steckt  in  einem  deutschen  kindermärchen  irgend  etwas, 
das  uns  bei  all  seiner  barbarei  und  roheit  mehr  anzieht  als  die 
ausgebildete  griechische  mythe.  woher  das  rührt?  ich  glaube 
daher,  weil  wir  jenes  in  seinen  beziebungen  weit  vollständiger, 
das  fremde  immer  nur  halb,  einseitig  und  unsicher  begreifen 
und  geniefsen.'  Meusebach  möchte  s.  111  dem  classischen  Phi- 
lologen so  viel  nicht  zugestehen  und  spricht  das  schöne  wori,  die 
historische  betrachtung  sei  ohne  zweifei  die  genuss-  und  lehr- 
reichste und  nützlichste,  'die  nützlichste  auch  selbst  für  das  leben 
und  für  den  character,  weil  sie  demütig,  bescheiden  und  mild 
macht,  desgleichen  autoritätsmaulfrei.'  —  merkwürdig  klagt  Jacob 
s.  143  aus  Göttingen:  'das  auftreten  zu  bestimmter  stunde  auf 
dem  katheder  hat  etwas  theatralisches  und  ist  mir  zuwider.'  — 
ein  allgemeines  urteil  Jacobs  über  Fischart  steht  s.  97;  eins 
über  die  niederdeutsche  mundart  um  1500,  die  er  zierlicher,  ge- 
wandter, glätter,  als  die  holperich  und  grob  gewordene  hoch- 
deutsche nennt,  s.  166.  Meusebach  redet  s.  83  über  Mumer 
und  den  Eulenspiegel,  s.  182  über  die  jetzt  mit  recht  so  beliebte 
falsche  analogie  usw. 

Ich  habe  nur  einige  puncte  beliebig  herausgegriffen,    diese 
briefe  sind  aufserdem  wol  die  lustigsten  gelehrtenbriefe,  welche 
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exisüereu.  Meuaebncli  fUhlle  »ich  iii  Fbcliari  durcb  tiue  wulil- 
V  er  w  an  dl  schall  seiner  nalur  hingezogen,  auch  er  war  voll  humor 
und  ueckerd,  ilit^  vr  gern  elnas  lir«l  eniwickell  und  sich  in 
liüufung  geßllt.  die  hrUder  Grimm  ttber  gelien  aur  t^eineu  ton 
nicht  seiton  ein  und  itishesoDdere  Wilhelm  bringt  die  lustigsten 
gescbidilen  vor,  Meu^eliadi  war  rier  erlloder  einer  besotiiluren 
gattung  von  liriefen,  vvoiuit  er  diese  'dichlungaarl'  (s.  236)  er- 
weiterte: der 'klehehriele.'.  dies  ist  nun  etwas  so  verrllckles  und 
komiscbes,  dass  die  gegeuvtBriige  jiiiblication  davon  auch  kein 
anoaherndes  hild  gewahrt»  obwol  es  doch  in  höherem  grade  mög- 
lich genesen  wdre  und  wenigstens  an  einem  lieispiele  hatte  ge- 
zeigt werden  mUssfu.  Meusebacb  halte  eine  reiche  sammluog 
von  komischen  und  scllsamen  auaschnilLen  aus  Zeitungen  und 
uotvrgeordnelen  dnicktverken.  er  halte  sie  teils  seihsi  gesammelt, 
t«ils  von  anderen  sammeln  lassen;  alle  jungen  herren  seiner  he- 
kiantBcJinfl  aditeten  für  ihn  auf  seltsame  wortc,  wunderlicjie 
ffendungea,  ungeschickt  ausgedrückte  gedauken,  sonderbare  An- 
noncen, und  trugen  ihm  diyselhea  zu.  sei  es  dasa  sie  an  sich 
iacherliuh  waren  oder  durcli  Verstümmelung  lucherlicb  gemacht 
werden  konnleti.  und  diese  schUlsharen  malerialien  verwendete 
«r  rur  seine  liricl'e,  iudem  er  jene  aiisschniiie  entweder  seinen 
<!igeneu  sStzen  einfügte  oder  gauze  seilen  ledighcii  daraus  coni- 
ponierte.  der  eiodruck  der  verschiedeneo  tellel  mit  ihrem  hunleu 
druck  und  )ia|iier  und  der  gedsnkenzerrbilder,  welche  mit  solchen 
milteln  hergestellt  werden,  die  anschauung  eines  so  gänzlich  uu- 
zweckmarsigen.  mtlhHamen,  zeitverschwendeudcu,  aber  durch  und 
durch  lustigen  Ireihcns,  verbunden  mit  dem  scurrilen  anspieluügs- 
rewhen,  auf  unaiirhorliche  Überraschung  berechneten  stil  ist  nun 
Ober  alle  besciireihung  s[>arsliaft.  ich  erinnere  mieli  uichl  ol't  in 
meinem  leben  so  gelacht  zu  haben  wie  vor  jähren,  als  mir  Uer- 
mau  Grimm  einige  dieser  'ktubehrlefe'  zeigte,  davon,  wie  gesagt, 
gibt  das  vurliegfude  buch  nur  eine  blasse  Vorstellung. 

S.  2ö!)— 300  erhalten  wir  interessante  documeute  und  mit- 
[«ilungeu  *zur  berntung  der  hriider  Grimm  nach  Berlin':  briefe 
Friedrich  Wilhelms  iv,  des  minislers  Eichhorn,  Betlinas  usw. 
es  zeigt  sich  ganz  klar  dass  nach  dem  kOnige  (s.  293J  BelUna 
das  hauplverdiensl  dabei  hiitte,  dass  aber  irgend  eine  gegen- 
wUrkung  von  keiner  seile  slattrand.  wenn  Bellina  ihren  schwager 
Savigny  ror  einen  gcgner  hielt,  so  widersprtdit  der  kOnig  »Is 
kronprinz  (s.  293)  dem  ansdrflcklicli ;  und  wir  haben  nicht  das 
recht,  seine  aussage  zu  bezweifeln,  da^s  Savigny  und  Lacbmann 
nicht  alles,  wh«  die  brildcr  damals  Uten  und  sagten,  vollkommen 
billigten  und  dass  es  darüber  zu  zeitweiligen  versiiinmungeu  kam, 
ergibt  sich  gteichfalls;  aber  m»n  siebt  nidil  genau,  um  was  es 
Ncb  handeile,  und  das  ist  auch  nicht  so  widitig  zu  wissen. 

Der  herausgeber  liat  anmerkungen  von  s.  301 — 426  uud 
eine  vorrede  von  l'i4  seilen  beigegeben,  ungefähr  '250  seilen  zu- 
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tat  ZU  einem  texte  von  nicht  viel  grOfserem  umfange,  ich  ver- 
kenne nicht  den  grofsen  fleifs,  eifer  und  Spürsinn,  den  hier  ein 
für  Meusebach,  Fischart  und  die  deutsche  philologie  begeisterter 
gelehrter  aufgewendet  hat;  wir  alle  sind  ihm  dafOr  su  aufrich- 
tigem danke  verpflichtet;  aber  ich  gestehe  offen  dass  ich  des 
guten  zu  viel  getan  finde,  die  anmerkungen  sind  zwar  scharf, 
aber  sehr  klein  gedruckt;  dazu  stehen  dann  noch  kleiner  ge- 
druckte noteu  unter  dem  text,  sodass  die  anhaltende  lectOre, 
zu  der  uns  der  herausgeber  zwingt,  ein  wahres  augenmartyrimn 
wird,  er  hat  sich  nämlich  nicht  darauf  beschränkt,  zu  erkUren, 
was  der  erklärung  bedarf;  sondern  er  hat  möglichst  viel  von 
sonstigem  material,  das  sich  gerade  in  seinen  händen  befand,  in 
diese  anmerkungen  hineingesteckt;  so  zb.  weitlXuftige  auszttge 
aus  dem  briefwechsel  zwischen  den  brüdern  Grimm  und  Ladi- 
mann.  da  nun  dieser  briefwechsel  mindestens  ebenso  sehr  ver- 
dient gedruckt  zu  werden,  wie  der  vorliegende,  und  ohne  allen 
zweifei  einmal  gedruckt  werden  wird;  so  wäre  doch  gewis  mit 
der  Verwertung  dessen,  was  er  zur  erklärung  bietet,  genug  ge- 
schehen, und  der  wörtliche  abdruck  langer  stellen  und  ganzer 
briefe  konnte  gespart  werden,  ich  erkläre  mich  überhaupt  auf 
das  entschiedenste  dagegen  dass  anmerkungen  als  eine  bequeme 
form  benutzt  werden,  in  der  man  alles  mögliche  und  unmögliche 
vorbringen  dürfe,  in  denen  so  zu  sagen  alles  erlaubt  sei,  derge- 
stalt dass  man  sich  das  zur  erklärung  würklich  dienliche  oder 
notwendige  aus  dem  wüste  des  für  den  vorliegenden  zweck  über- 
flüssigen, aber  vielleicht  für  andere  zwecke  nützlichen  erst  müh- 
sam heraussuchen  muss,  und  dabei  dieses  anderweitig  nützliche 
seinerseits  widerum  möglichst  unzugänglich  aufgehäuft  liegt  und 
oft  nicht  einmal,  auch  hier  nicht,  durch  ein  register  brauchbarer 
gemacht  wird,  es  ist  eins  der  vielen  Verdienste  des  ausgezeich- 
neten, nur  von  erbärmlichem  concurrenzneide  geschmähten  werkes 
von  Franz  Lichtenstein  über  Eilhart  von  Oberge,  dass  darin  ein- 
leitung  und  anmerkungen  in  ein  vernünftiges  Verhältnis  gebracht 
und  systematische  characteristik  an  die  stelle  von  willkürlich  an- 
gehäuften beobachtungen  gesetzt  ist,  wodurch  das  buch  sich  als 
ein  wahres  muster  für  die  einrichtung  von  ausgaben  bewährt, 
je  mehr  es  sich  übrigens  hier  um  eine  principielle  frage  handelt,  je 
mehr  ich  eine  ganze  weitverbreitete  richtung  angreifen  muss,  desto 
geringer  wird  die  schuld  des  einzelnen,  der  sich  ihr  überlässt. 
Dr  Wendelers  einleitung  behandelt  Meusebachs  Verhältnis  zu 
verschiedenen  freunden,  zu  JGJacobi,  zu  Ebert,  zu  Halling,  zu 
Förstemann,  zu  Haupt,  zum  teil  dinge,  welche  schon  in  den 
Fischartstudien  des  freiherru  von  Meusebach  (Halle  1879)  von 
demselben  herausgeber  erörtert  waren,  dass  sie  dort  nicht  er- 
ledigt wurden,  sondern  nachträglicher  ausführung  bedurften,  ist 
nicht  die  schuld  des  herausgebers,  welchem  Meusebachs  nachlass 
damals  nicht  zugänglich  war.     aber  dass  die  ausfOhnmg  wider 
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so  iu  die  breite  gellt,  daes  wider  so  viel  würtltcb  mitgeteilt  er- 
aclieiut,  was  sehr  gut  in  die  kürzere  form  einer  gelbstäadigeii 
darstelluüg  gebracht  oder  aucb  ohne  schaden  verscbwiegeti  werden 
konnte,  das  ist  allerdings  die  schuht  des  herausgebers ,  und  so 
leid  es  mir  tut,  seine  redliche  bemUhung  durch  vorwtlrle  tu  ver- 
gelten, SU  kann  ich  ihm  doch  diese  Dicht  ersparen  und  muss 
ihm  das  vielgebrauchte  wort  entgegenhalten:  'weniger  wäre  mehr", 
wenn  Halliug,  ein  schwindsüchtig- ubereirriger,  wissenschaftlich 
unbedeutender  junger  mann,  ein  schnell  aurioderades  und  rasch 
verlöschendes  licht,  eine  so  ausführliche  darslellung  verdient,  wie 
milsaen  dann  die  grofsen  Sterne  behandelt  werden,  und  wie  soll 
man  diu  geschichle  unserer  Wissenschaft  schreiben?  wir  haben 
den  ungeheueren  vorteil  dass  im  niillelpuncle  derselben  dieses 
unvergleichliche  hrüderpar  steht,  das  hei  jeder  näheren  bekannt- 
schafl  gewinnt  und  den  anleil  eines  immer  grOfseren  puhlicums 
auf  sich  zieht  und  damit  zugleich  der  deutschen  philologie  stets 
neue  teilnehmer  gewinnt;  wollen  wir  diese  gunsl  des  Schicksals 
verscherzen,  indem  wir  dem  publicum  zumuten,  sieb  fllr  talente 
zehnleu  ranges  zu  interessieren?  soll  denn  Fischarls  mafslosig- 
keil  immer  neue  mafslosigkeiten  erzeugen?  wenn  aber  dr  Wen- 
tleler  seine  behandtung  'regesten artig'  nennt  (s.  iv),  so  weifs  ich 
nicht,  welche  Vorstellung  von  regesten  dabei  zu  gründe  liegt. 

Es  sei  mir  eine  allgemeinere  bemerkung  gestattet,  die  sich 
hier  aufdrangt,  unsere  biographiea,  namenllich  die  lehensbe- 
Schreibungen  von  gelehrten,  enthalten  oft  nichts  als  eine  ge- 
schichle der  persönlichen  beziehungen,  in  denen  ein  mann  ge- 
standen hat.  nun  gehört  gewis  Freundschaft  zu  den  grofsen 
Segnungen  des  lebens  und  es  ist  keineswegs  gleichgiltig  fllr  die 
chÄracleristik  eines  menschen,  ob  er  treu  gewesen  ist,  ob  andere 
ihm  treu  waren,  ob  er  sie  an  sich  zu  fesseln  wüste  oder  zurllck- 
sliefs,  ob  er  seinen  weg  einsam  vollenden  muste,  oder  begleitet 
von  den  guten  wünschen,  von  der  taligen  nachfolge  dankbarer, 
begetEterter,  herzlich  verbundener  genossen,  aber  diese  beiiebun- 
gen  sind  nicht  alles;  sie  sind  ein  teil  des  lebens,  sie  sind  niciit 
das  leben;  ja  sie  sind  verhültnismafsig  unbedeutend  gegenüber 
der  inneren  entwickelung  und  gegenüber  den  leistungen.  freund- 
fidiaften,  die  sich  bilden  und  lOsen,  können  sehr  cbaracleristiscb 
sein  für  die  eigene  Stellung  und  richtimg  —  wir  fmden  es 
ebenso  bedeutsam,  wenn  Goethe  in  seiner  jugend  an  Lavater 
glaubt,  wie  wenn  er  ihn  als  reifer  mann  für  einen  Schwindler 
halt  — ;  aber  was  darüber  hinausgeht,  wo  nur  die  latsache 
vorliegt  dass  zwei  menseben  sich  nahern  oder  entfernen,  dass 
einer  den  anderen  gut  oder  schlecht  behandelt,  darum  uns  zu 
bekümmern,  sollten  wir  verschmähen;  denn  es  ist  in  der  ver- 
gangenbcil  wie  in  der  gegenwart  nichts  als  klatsch,  der  jeden 
teilnebmer  entwürdigt,  dass  aber  so  oft  derartige  rein  persönliche 
verliiiltnisse   in    biographischen  darsteilungen   mit   philologischer 
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gründlichkeit  yerfolgt  werden,  das  beruht  nur  zum  geringsteD 
teil  auf  freude  am  klatsch,  zum  bei  weitem  gröfseren  auf  der 
uatur  des  zugänglichen  materiales,  das  meist  aus  briefen  besteht, 
sodass  die  freundschaftlichen  Verbindungen  einen  bequemen  bden 
darzubieten  scheinen,  an  dem  man  sich  durchs  lebenslabyrinth 
leicht  hindurch  finden  kann,  das  aber  eben  gibt  ein  falsches 
bild  und  darum  bekämpfe  ich  es.  wir  sollen  uns  nicht  Yon  der 
zufälligen  schwere  des  materiales  in  die  tiefe  reifsen  lassen ;  wir 
sollen  nicht  beherscht  werden,  sondern  herschen.  kein  Stoff  bat 
an  sich  wert,  sondern  nur  durch  das,  was  sich  damit  anfangen 
lässt.  wir  sollen  dem  stoff  abgewinnen,  was  wir  für  unseren 
zweck  brauchen  können ;  aber  verwerfen,  was  dafür  nicht  dient 
und  zweck  der  biographie  ist  stets:  ein  individuum  in  seinem 
eigenartigen  werden  und  vollbringen  zu  zeigen.  — 

Ich  habe  mit  dem  herausgeber  noch  über  einige  einzelheiten 
des  textes  zu  rechten,  ich  werde  ihm  dabei  natürlich  keine 
fehler  aufmutzen,  die  er  in  den  anmerkungen  bereits  selbst  ver- 
bessert  hat:  solche  gemeinheiten  überlasse  ich  herrn  —  doch 
wozu  der  name?  die  nennung  wäre  zu  viel  ehre  für  einen  men- 
schen, der  sich  durch  litterarische  Unschicklichkeiten  aufserhalb 
der  guten  gesellschaft  gestellt  hat  und  dafür  lieber  dem  pObel 
als  ein  grofser  mann  gelten  möchte. 

Der  herausgeber  hat,  kurz  gesagt,  an  einigen  stellen  seine 
texte  geändert  oder  zu  ändern  lust  bezeigt,  wo  sie  meiner  ansieht 
nach  tadellos  überliefert  sind.  s.  163  steht:  komme  ick  auf  mn 
mahl  nach  hause,  sitzt  Lachmann  an  meinem  Schreibtische  —  d^ 
herausgeber  will  auf  in  anch  verwandeln,  s.  231:  und  zu  hmm 
hab'  ihrer  mehrere  angemerkt  —  der  herausgeber  will  ich  vor  ihrer 
ergänzen,  was  mindestens  nicht  mit  Sicherheit  geschehen  kann. 
s.  368  in  einem  schönen,  allerdings  nur  abschriftlich  vorhandenen 
briefe  Wilhelm  Grimms  hat  es  der  herausgeber  für  nötig  gehalten, 
(las  adverbiale  blas  zweimal  in  blosz  zu  ergänzen  und  s.  369  an 
den  hof  gehen  statt  an  (für  an'n)  hof  gehen  zu  schreiben :  das 
letztere  ist  entschieden  wahrscheinlicher,  s.  369  schreibt  Jacob 
Grimm:  das  tat.  gedieht,  welches  iMone  ediert  hat,  rührt  aus  der 
2  hälfte  des  xii  jhs,  —  der  herausgeber  verlangt  rührt  aus  der 
2  hdlfte  des  xiijAs.  her.  s.  403  nimmt  er  anstofs  an  der  Wen- 
dung SU  einetn  gatizen  anschieszen  (wie  krystalle)  und  möchte 
lieber  aufschieszen,  worunter  ich  mir  nichts  denken  könnte,  denn 
was  aufschiefst  wird  zwar  gröfser,  es  war  aber  schon  vorher  ein 
ganzes,  s.  2S3  corrigiert  er  in  einer  bemerkung  Bettinas  einen 
inliegenden  brief  in  einen  einliegenden, 

S.  225  steht  gedruckt  während  [d]er  anwesenheit  Laehmanms; 
und  durch  eckige  klammern  pflegt  der  herausgeber  seine  er- 
gänzungen  kenntlich  zu  machen;  überhefert  ist  also  wol  wäh^ 
render  anwesenheit,  woran  nichts  zu  ändern:  Gramm.  3,  270. 

S.  246  schreibt  Meusebach   aus  Potsdam:    Ar   biief  vem 
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läjonunr,  mein  geliebier  Jakob,  yab  mir  eine  ganz  eigne  freude; 
tr  wur  ikr  erste,  deti  ick  m  Berlin  vott  Ihnen  einpfiettg.  daa  isl 
freilich  nicht  correct,  uod  am  Berlin,  wie  der  herausgeber  voi- 
sditagl,  w3re  correcter.  nber  ich  glauhe  nicht  doss  Heuseltuch, 
Hufraerksam  gemacht,  die  besserung  für  nötig  gehalten  hatlc. 
Heusebach  fühlt  sich  am  selben  orle  mit  Jiicob  Grimm  und  in 
Berlin  tieifst  so  viel  als:  seil  Sie  in  Berlin  siml. 

Ich  bin  nicht  eicher,  so  genau  gelesen  oder  bemerktes  so 
geoau  auf  den  rÜnderD  notiert  lu  haben,  dssa  nicht  ähnliche 
OberflUasige  bessernngen  mir  entgangen  sein  kltniiLen.  ilber- 
DUssige  bessernngen  aber  sind  büserungen. 

Am  schlösse  der  eioleitung  oder  vorrede  spricht  der  heraus- 
geber den  niinscb  aus,  es  milchte  die  mit  Naglers  und  Heyees 
Sammlungen  vereinigte  Meusebachsdie  bibliotbek  ini  sinne  ihres 
urbebers  und  im  inleressc  unserer  allertuniBkunde  nach  allen 
richtungcn  hin  —  ehe  es  zu  spat  wird  —  completiert  werden 
und  je  langer  je  mehr  anwachsen  zu  einer  Vereinigung  der  ge- 
sanuDten  htteraturdenkmaler  unseres  volkes. 

Ich  glaube  dass  jeder  einsichtige  pairiot  und  vollends  je- 
der den  Taterländiscbeo  dingen  Eugenandle  philolog  sich  diesem 
wunEcbe  aoschliefsen  wird,  bibhothekeu  sollen  alle  Wissenschaften 
glejchmüfsig  berücksichtigen  und  keine  bibliotbek  ist  dalier  im 
sUnde,  für  eine  einzelne  Wissenschaft  Toliständigkeit  zu  erreichen, 
aber  sulke  es  nicht  möglich  und  schicklich  sein,  wenigstens  äiiie 
deutsche  bibhotbek  so  auszustatten,  dass  sie  im  stände  wSre,  für 
litteratur  und  geschichte  unserer  nation  dieser  Vollständigkeit  so 
nahe  zu  kommen ,  als  es  der  nalur  der  sache  nach  tunlidi  ist? 
bedenkt  mau  die  aosführung,  so  erheben  sich  allerdiogs  sofort 
weiter«  sdiwiuiige  fragen,  welche  nicht  hier  nelienbei  aufgeworfen 
lind  erledigt  wei-den  können  nnd  welche,  wenn  man  sie  verfolgt, 
bald  zeigen  dass  auch  die  grundfrage  nicht  einfach  mit  ja  oder 
nnn  zu  beantworten  ist. 

■.!H.   1,  Ml  W.  ScuenKB. 


I  hrii :    Der  gr«I  des  PsnJval. 


Diese   Schrift   sucht   nachzuweisen    1 1  dass  die  Schilderung. 

welche  Wolfram   von   dem   wesen   and   leben   der   gralgeinuinde 

giM.  der  kirchlichen  lehre  vom  paradtese  nachgebildet  sei ;  2)  dass 

der   gralslein  selbst  einzelne  zdge  von  dem  bekannten  edelsleiu 

',    tier  Alexandersage  erhalten  habe. 

Letzteres  i^t  nicht  unmöglich,  wie  denn  Wolframs  keiinlni^ 
der  Alexaudersuge  fest,  steht  und  zh.  von  Lucae  Zs,  f.  d.  ph. 
9,  129  ff  Kur  erkUnmg  seiües  gedichles  verwertet  worden  ist 
auch  finden  »ich  ein  pur  llbereinstini muntren  zwischen  dem  gral- 
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Stein  und  dem  von  Alexander  an  der  paradiesespforte  empfangeofD 
edelstein:  beide  sind  sie  bald  leicht,  bald  schwer,  beide  geben 
sie  die  Jugend  zurück  usw.  aber  diesen  ttbereinstimmungen,  die 
im  einzelnen  doch  wider  nicht  ganz  zutreffen,  stehen  grofee  Ver- 
schiedenheiten gegenüber,  der  edelstein  Alexanders  ist  eigent- 
lich nur  ein  symbol  und  hat  in  der  lehre,  die  sich  vou  seinen 
wunderbaren  eigenschaften  entnehmen  lässt,  seine  eigenlümliche 
bedeutsamkeit.  der  gralstein  dagegen  würkt  wunder;  er  vei^ 
schafft  allen,  die  ihn  anschauen,  Sättigung;  und  dies  ist  seine 
hauptsächlichste  und,  wie  hinzugefügt  werden  darf,  seine  ur- 
sprünglichste eigenschaft. 

Der  gleiche  einwand,  dass  die  differenzen  gegen  die  Über- 
einstimmungen überwiegen,  gilt  nun  auch  von  der  zuerst  ange- 
führten bebauptung  des  Verfassers,  die  kirchliche  lehre  des  mittel- 
alters  vom  paradies  gibt  hr  D.  nach  Thomas  von  Aqaino,  einem 
jüngeren  Zeitgenossen  Wolframs  (Thomas  ist  um  1226  geboren), 
ob  Thomas  würklich  hier  nur  die  theologie  des  12  jhs.  zosammen- 
fasst,  weifs  ich  nicht;  es  wäre  die  sache  des  verf.  gewesen,  diese 
frage  zu  beantworten. 

Aber  auch  so  schon  ist  klar  dass  Wolframs  Schilderung  der 
gralgemeinde  nicht  mit  der  lehre  vom  paradies  übereinstimmt, 
über  die  läge  des  paradieses  führt  D.  s.  25  drei  puncto  an,  von 
denen  nur  der  eine  auf  den  gral  zutrifft:  dass  nämlich  diese  läge 
den  menschen  unbekannt  ist  dagegen  gilt  vom  gral  nicht,  wie 
vom  paradiese,  dass  die  gegend,  in  der  er  sich  befindet,  in  den 
Orient  versetzt  wird;  und  ebenso  wenig  dass  sie  den  menschen 
unzugänglich  sein  soll,  besteht  doch  zwischen  der  gralburg  und 
der  weit  ein  verkehr,  der  gewis  lebhaft  genannt  werden  kann: 
Parzival,  Cundrie,  Lohengrin  bewegen  sich  ebenso  wie  Anfortvs 
Trevrizent  und  schon  Frimutel  zwischen  beiden  hin  und  her. 
noch  andere  Verschiedenheiten  erkennt  D.  selbst  an,  sucht  sie 
aber  durch  künstliche  vergleichungen  wegzuschaffen,  fragt  man 
einfach  nach  dem,  was  beiden,  dem  gral  und  dem  paradies  ge- 
meinsam ist,  so  ist  es  vor  allem  die  befriedigung  oder,  wenn 
man  will,  die  tilgung  aller  irdischen  bedürfnisse;  die  erhaltung 
der  kraft  und  Schönheit;  endlich  etwa  die  eintracht  und  gottes- 
furcht  der  bewohner.  das  sind  aber  doch  ganz  allgemeine  zOge: 
alles  einzelne  ist  wider  ganz  anders  gedacht 

Der  verf.  bemerkt  selbst  s.  71:  ^keine  logik  verhält  zu  ihrer 
(dh.  seiner  Vermutung)  unbedingten  annähme  und  manches  be- 
denken rät  vielleicht  noch  davon  ab.'  er  sucht  allerdings  diese 
bedenken  zu  beseitigen ;  aber  wenn  er  sich  zb.  nicht  scheut,  Wolf- 
rams eigene  angäbe  dass  er  nicht  lesen  und  nicht  schreiben 
konnte,  als  *ein  märchen'  zu  bezeichnen,  so  werden  ihm  wol 
wenige  kenner  des  dichters  folgen  wollen. 

Dieselbe  geringe  Sorgfalt  in  der  prüfung  fremder  äufserungen 
beweist  er,  wenn  er  die  angäbe  Lachmanns  ^dass  der  dichter  des 
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Panjvals  und  des  heiligen  Wilhelms  );ich  nie  ein  «ort  von  Ver- 
ehrung der  jungHau  Haria  eDtlülleit  lasst'  ein  'cigentamlicti  be- 
rnhrendes  versehen'  nennt.  mOge  er  doch  irgend  eine  siellc 
aufweisen,  die  eine  solctie  Verehrung  liekundet:  irgend  ein  ^ehel 
3n  sie.  das  der  dichter  selbst  oder  eine  seiner  personen  Sprüche, 
irg«i]d  eine  bindeulung  auf  ihre  vermittelnde  Stellung,  berr  D., 
der  doch  so  viel  von  der  tlicologie  des  initleialters  spricht,  «eifs 
nicht  oder  Uliei-siebt  dass  sogar  die  dominicaner  diese  Verehrung, 
diese  ansiebt  von  der  macht  der  juDgTrnu  Maria  nur  in  cinge- 
srhrilnUem  malse  gellen  tiefsen. 

StraTsburg.  Ernst  Mahtls. 


Die  laute  in  muadarl  von  Greetbitl  in  OsiriicslanU.  ein  lautpliycJologi«clie[ 
versuch  von  dr  JHobblhu  (inauguraldjss.  und  Nieiiburger  oälerpro- 
grsmni).     Emden,  WHayuel,  1679.     36  BS. 

Zu  üieser  vort reiflichen  arbeil,  welche  fUr  das  niedersSchsiscbe 
älinliches  leistet  wie  Wintelers  ausgezeichnete  monographie  l'tir  das 
oberdeutsche,  wurde  verrasser  durch  Sievers  Lautphysiologle  an- 
geregt, jedoch  ohne  sich  durch  die  mäiigel  und  Vorurteile  seines 
Vorbildes  beirren  zu  lassen,  was  selbständiges  denken  uud  scharre» 
gefaar  verrat.  —  das  niederdeutsche  W  {=  ehemaligem  roitlauteu- 
dem  m),  ein  consonant,  den  Brücke  seiner  Systematik  zu  lieb 
unter  die  reibelaule  stellt,  enibatt  auch  in  Greetsiel  kein  Inhiales 
dauergerausch  und  unterscheidet  sicli  dadurch  scharT  von  v  (tonend 
f^germ.  ¥  und  V),  welches  suwol  in-  als  auch  anlautend  vor- 
kommt, ohne  aber  das  stimmlose  f  im  anlaut  überall  verdrangt 
tu  haben  (s.  7.  IS.  2t)  f).  J  ist  meistens  uicbu  als  mitlaulender 
i-vocal  (s.  23).  germanisch  SK  ist  i£;  J  l'ehlt  ganz  (s.  19).  die 
tflouee  sind  in  gewlihnlidier  rede  nidit  aspiriert  uud  werden 
auch  nicht  mit  keblkopFverschlUBS  gebildet  (s.  19.  22.  24).  der 
gutturale  (dh.  iui  kehlkopf  erzeugte)  reibelaut  h  im  worlanUiut 
wird  zwischen  stiinmlauten  lüncud  (s.  2G).  —  weniger  empfehleus- 
wert  ist  Hobhings  Orthographie;  er  verwendet  zh, 

i.ttaeeliSöflüvvT'H9jjrrkkKgu' 
für  ääaeaiio  ii  y  y  v  f  v  f  s  }'  x  r  r  g  k  f  x  tj. 
darsus  will  ich  ihm  jedoch  keinen  besondere  schweren  Vorwurf 
machen,  denn  es  ist  ja  hergebracht  dass  jeder  dialectforscher  bei 
feststetluug  seines  alphabelä  möglichst  willbtlrlich  und  verkehrt 
verfahre,  und  es  seheiut  dass  die  grofse  menge  zu  logischem 
denken  in  orthographischen  dingen  noch  auf  lange  jähre  hinaus 
unßttiig  bleiben  wird.  —  der  vi-rfasscr  stellt  einen  xweiteu  teil 
seines  programms  in  aussieht;  müge  er  uns  denselben  nicht  vor- 
enlhalleul 

Saargemllud,  5  februar  ISSO.  3.  F.  Kräitbu. 

A.  F.  li.  \.  VI,  n 
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Jahresbericht  über  die  erscheinuogen  auf  dem  gebiete  der  germaDisclMi 
philoloffie  herausgegeben  toq  der  gesellschaft  für  deutscoe  phUologie 
in  Berlin.  -  erster  Jahrgang.  1S79.  Berlin,  Caivary,  1880.  nr  und 
239  88.    8®.  —  8  m. 

Bibliographische  arbeiten  sind  ebensowenig  wie  bibliotheka- 
rische catalogisierungstatigkeit  jedermanns  sache:  nur  dann  bringen 
sie  wahrhaften  nutzen  und  verdienen  dankbare  anerkennung«  wenn 
derjenige,  der  sich  ihnen  unterzieht,  die  erforderlichen  eigei- 
schaften,  vor  allen  ausdauer,  fleifs  und  exactheit  im  grofaen  wie 
im  kleinen,  besitzt,  von  diesen  qualitaten  liefs  die  altdeutsche 
bibliographie ,  welche  seit  längerer  zeit  in  der  Germania  alljähr- 
lich veröfTentlicht  wurde,  wenig  verspüren ;  erst  ganz  neuerdings 
scheint,  wie  aus  Germ.  25,  254  zu  schliefsen,  Bartsch  zur  er- 
kenntnis  der  vielen  mängel  seiner  Zusammenstellungen  gelangt 
zu  sein,  während  er  früher,  als  ich  ihm  gelegentlich  bemerkte, 
seine  bibliographie  sei  oft  schlecht  unterrichtet,  mir  mit  schnöden 
redensarten  zu  replicieren  sich  gemUfsigt  sah.  darum  entachloss 
sich  die  Berliner  gesellschaft  für  deutsche  philologie,  auch  ihrer» 
seits  eine  jährUche  übersieht  der  neuen  erscheinungen  auf  ger- 
manischem gebiete  herauszugeben:  für  die  jähre  1876  — 1878 
geschah  das  im  9  und  10  bände  der  Zs.  f.  d.  ph.  doch  in 
richtiger  erwägung  des  umstandes  dass  sie,  auf  sich  selbst  an- 
gewiesen, bei  ihren  geringen  Verbindungen  niemals  im  stände 
sein  werde,  auch  nur  relative  Vollständigkeit  zu  erreichen,  meinte 
die  gesellschaft  mit  einem  leistungsfähigen  Verleger  in  Verbindung 
treten  und  ihren  Jahresbericht  selbständig  erscheinen  lassen  tu 
sollen,  von  dieser  neuen  gestaltung  liegt  nunmehr  der  ente 
band  vor,  durch  die  herrn  Emil  Henrici,  Kinzel,  Loschhom  re- 
digiert und  von  ihnen  im  verein  mit  andern  mitgliedem  bearbeitet. 

Wenn  man  bei  der  beurteilung  in  erwägung  zieht  dass  das 
werk  ein  erster  versuch  ist  und  sich  auch  als  solchen  gibt,  dass 
ferner  die  leilnehmer  junge  leute  sind,  welche  nur  mufsestan- 
den  dieser  beschäftigung  widmen  können,  so  wird  dem  fieifse 
der  leistung  alle  anerkennung  zu  zollen  sein,  soll  aber  das 
unternehmen,  welches  mir  ganz  zeitgemäfs  erscheint,  auf  die  länge 
sich  buchhändlerisch  halten,  so  müssen  in  Zukunft  meines  er- 
achtens  eingreifende  Veränderungen  damit  vorgenommen  werden, 
denn  es  dürfte  nicht  viele  leute  geben,  die  für  eine,  wenn  auch 
bessere,  vollständigere*  und  so  zu  sagen  commentierte,  bibUo- 
graphie  neben  der  Germania,  die  doch  die  ihre  beizubehalten 
gewillt  scheint,  weitere  acht  mark  aufzuwenden  lust  haben,  sind 
ja  die  kosten  unserer  periodischen  litteratur  schon  hoch  genug, 
mein  zweifei  an  der  dauernden  lebensfähigkeit  des  Jahresberichts 

*  dabei  aber  wider  knappere,  denn  es  ist  nur  zu  loben  dass  der 
bailast  der  recensionen  in  Zeitungen  und  populiren  blittem,  die  wdtans  in 
den  meisten  ßllen  keinen  pfifferling  wert  sind,  fortblieb. 
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re»ultipi't  also  daher  dase  eine  zu  grofse  .'thalichkeit  iwisdieii  ihm 
und  der  bibliogrsphie  der  Germania  vorbanden  isl.  iretio  dagregen 
der  vorstand  des  Berliiiur  Vereins  einen  wUrkiichen  jahreaberichl 
etwa  in  der  weise  liereru  wollte,  wie  er  sueben  für  die  geschtchls- 
wissenschslt  von  der  historischen  gesellschun  zu  Berlin  ausgegan- 
gen ist,  so  würde  gewis  einem  derartigen  compcndiiim,  welches  in 
darstellender  form  einen  überblick  über  die  neuen  wiesenschafl- 
liehen  errungenscharien  gewährte,  wobei  das  gesanimte  material  ao 
bUchertiteln  unter  den  text  verwiesen  wUre,  rege  und  unabhängige 
teilnähme  entgegengebracht  werden,  denn  dass  bisher  das  xiel 
erreicht  sei,  welches  die  herausgeber  im  prospect  sich  gestellt 
haben,  nümticb  'dem,  der  keine  specialstndien  machen  kann,  kurz 
und  klar  die  lortschritie  der  i'orschuttg  vorzulegen',  kann  ich 
nicht  Eugebeu.  es  lit^gl  das  daran  dass  die  bemerkuugeu  llber 
die  einzeinen  nummern  meist  blols  rel'eriercuder  naiur  sind;  die 
baltbareu  wie  die  unhaltbaren  in  den  besprochenen  büchern 
niedergelegten  ansichlen  werden  iii  gleichem  tonlall  entwickelt, 
es  Teblt  licht  unil  schatten  und  die  'specialsludien'  werden  so- 
mit keinem  erspar),  ich  kann  mir  wol  denken  dass  die  mitgüeder 
der  gesellscbal't  dies  verfahren  werden  eingeschlagen  hüben,  um 
unparteiisch  tu  bleiben,  aber  eine  derartige  Unparteilichkeit  ist 
in  wiBBenschaftlichen  dingeu  zu  nichts  nütze,  sie  schadet  eher, 
iDdem  sie  dem  leser  das  geruhj  der  Unsicherheit  eioflorst,  und 
I  ihm  das  vertrauen  zu  seinem  Führer  benimmt.  —  ein  jabres- 
bcricbt  freilich  wie  der  vorgeschlagene  wUrdc  erfordern  dass  die 
geselUchaft  iiber  den  kreis  ihrer  mitglieder  hinausgieuge  und 
anerkannte  gelehrte  mit  der  bearbeilung  einzelner  partien  be- 
traute, wie  das  auch  der  historische  verein  getan  hat:  denn  es 
ist  unmUglich  dass  eine  an  zahl  kleine  genossenscbaft  für  alle 
verschiedenen  discipliuen  unserer  Wissenschaft  competenie  he- 
nrteiler  aufweisen  kann,  dagegen  mdste  das  eigentliche  redactions- 
gescbiift  strenger  cenlralisiert  werden  als  «'s  bisher  geschehen 
ist:  technische  discrepanzen ,  wie  sie  der  vorliegende  band  auf- 
weist, wo  der  eine  milarbciter  zb.  'Z.  f.  d,  a.',  der  andere  'i.  f. 
d.  a.',  der  dritte  'Z  f  d  a'  schreibt,  wo  hinler  den  römischen 
zahlen  bald  commata  stehen  bald  fehlen  uU..  stören  unti  sind  zu 
meiden,  auch  erscheint  es  wünschenswert  dass  in  zukunft  die 
seitlichen  granzen,  welche  einmal  fUr  die  aufnähme  von  büchern, 
Artikeln  und  recensioneu  in  den  jAhresberidit  gezogen  sind, 
streng  respectiert  werden,  der  diesmalige  band  umfassl  di<- 
publicalionen  vom  october  1S78  bis  September  1S79;  iroudem 
ist  s.  104  die  schrift  von  Marlinius,  welche  das  datum  1S80  auf 
dem  litel  tragt,  erwähnt  und  sind  im  ersten  hefte  recensionen 
au«  Anz.  vi  1  nacbgeiritgen,  im  zweiten  und  dritten  aber  ntchi, 
wo  sie  doch  noch  leichter,  da  der  satz  spater  erlolgte,  bullen 
eingereiht  werden  können  und  wo  s.  171  eine  anzeige  aus  dem 
Cenlralbl.    ISS*i)    sich   Terzeichuel   findet,     iwsscr   w;irc  jegliche 
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Überschreitung  des  30  September  1879  unterblieben:  nur  dann 
weifs  man  mit  Sicherheit,  was  man  zu  erwarten  berecbtigi  ist 
Einige  sonderbare  versehen  sind  mir  aufgefallen,  zb.  dass 
s.  3  Schaible ,  Deutsche  stich  -  und  hiebworte  als  QF  xxxvii  be- 
zeichnet wird,  dass  s.  132  Jundt,  Les  amis  de  dieu  als  zu  Strars- 
burg  bei  TrUbner  erschienen  citiert  ist.  recht  ure  führen  kann 
die  nummer  878  mit  ihren  notizen  über  funde  in  Tirol:  es  war 
doch  unschwer  zu  erkennen  und  hätte  dann  auch  gesagt  werden 
sollen  dass  damit  gemeint  sind  das  Williramfragm.  (Zs.  f.  d.  pb. 
9,  156  IT),  die  bruchstücke  aus  Dietrichs  flucht  (Zs.  23,  336  ff. 
Jahresber.  424)  und  die  Proveiser  predigten  (Zs.  23,  399  ff. 
Jahresber.  546).  auch  die  register  erschöpfen  nicht  vOUig  den 
inhalt  des  buches.  immerhin  aber  lässt  dieser  erste  versuch 
hoffen  dass  es  bei  gröfserer  übung  und  wenn  der  eifer  zur 
Sache  nicht  erkaltet  der  gesellschaft  gelingen  wird,  ihren  Jahres- 
bericht auf  die  höhe  zu  bringen,  welche  sie  erstrebt. 

STEOfinCTEB. 


Ladwig,  fflrst  zu  Anhalt-Cöthen,  und  sein  land  vor  und  während  des  dreiOng- 
jahrigen  krieges.  dritter  teil,  1617—1650.  Stiftung  aod  wärknnkeit 
der  FruchtbringendeD  gesellschaft.  nach  den  quellen  herausgegeben 
von  GKrause.  Neusalz,  verlag  von  Paul  Krause,  1879.  xn  und 
351  SS.   8^ 

Die  deutsche  litteratur,  im  anfang  des  xvi  jhs.  in  berlicbem 
aufschwung  begriffen,  war  wenige  Jahrzehnte  später  unter  den 
bänden  grofsartiger ,  aber  jeder  form  spottender  Schriftsteller 
völlig  ausgeartet;  auch  die  von  Luther  neu  begründete  spräche 
schien  den  sicheren  eigenen  halt  verloren  zu  haben  und  den 
gewaltsam  eindringenden  fremdartigen  (lateinischen  und  romani- 
schen) dementen  nicht  widerstehn  zu  können,  schwächere  oder 
kräftigere  versuche,  dem  verderben  zu  steuern,  wurden  von  ver- 
schiedeneu Seiten  gemacht,  am  nachhaltigsten  würkte  die  Stif- 
tung der  Fruchtbringenden  gesellschaft,  deren  vornehmster  zweck 
die  reinigkeit  der  deutschen  spräche  war,  durch  thüringische 
fürsten  und  herrn,  an  ihrer  spitze  fürst  Ludwig  zu  Anhalt-Cotheo, 
am  24  august  1617,  und  die  arbeiten  des  schlesischen  dichters 
Martin  Opitz,  der  durch  seine  theorie  und  praxis  die  äufsere 
tonn  der  deutscheu  poesie  strenger  auszubilden  trachtete,  der 
erfolg  dieser  patriotischen  versuche  beruhte  nicht  zum  wenigsten 
darauf  dass  Opitz  und  die  Fruchtbringende  gesellschaft  ihre  ur- 
sprünglich von  einander  unabhängigen  bestrd>ungen  vereinigten, 
«lass  die  grundsätze,  die  Opitz  1624  im  Buch  von  der  deutschen 
poeterei  aussprach,  nicht  nur  in  den  dichterischen  arbeiten  der 
gesellschaft  von  jähr  zu  jähr  sorgfältiger  durchgeführt  wurden, 
sondern  dass  auch  die  hervorragenden  und  poetisch  titigen  mit- 
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gticder  derselben  grorsenleils  im  inoigeu  verkuhr  mit  dem  Bcblesi- 
schen  dicliler  standen  und  gemeinsam  mit  ihm  in  demselben  geist 
rur  die  hebung  unserer  spräche  und  lilleratur  ntlrklen.  die  auf- 
nalime  des  einen  'gekranlen'  —  diesen  uamen  erhielt  OpiU  in 
der  gesellscliaft  —  im  jähre  1029  vvar  in  diesem  sinne  fUr  die 
Kru  cht  bringen  de  ge^ellsdian  weil  bedeutungsvoller  und  »segens- 
reicher als  der  eintritt  mancher  vornehmer  und  tapferer  herren, 
durch  die  eich  die  zahl  der  anßnglichen  elf  mitglieder  trotz  der 
ungilDStigen  socialen  und  politischeo  zeitverhilltnisse  rasch  ver- 
mehrte und  bis  zum  lode  des  fürsten  Ludwig  am  7  Januar  1650 
auf  527   '  gesell  sc  liafler'  anwuchs. 

Eine  geschichte  der  Fruchtbringenden  gesellscbaTt  nach  diesen 
^Michtspuactcn,  welche  ihr  äufseres  und  inneres  Wachstum,  ihre 
tuigkeit  im  ganzen  und  die  n-erke  ihrer  einzelnen  mitglieder 
sowie  ihren  eintluss  auf  die  entwickehing  unserer  gesaminien 
litleralur  quellcnmursig  darstellte,  wäre  für  die  kennlnis  einer 
noch  wenig  durchforschten  periode  des  deutschen  geislcslehens 
ein  grofser  gewinn;  die  rcsuhate,  zu  denen  eine  derartig«!  arbeit 
ohne  Zweifel  fuhren  würde,  nüren  interessant  gentig,  um  die 
allerdings  mflhevolle  und  ermüdende  Untersuchung  rcichhch  zu 
belohnen.  FWBarthold  erstrebte  bereits  1S48  in  seiner  Ge- 
schichte der  Fruchtbringenden  gesellscbafl  etwas  ähnliches,  aber 
wenn  man  auch  von  verschiedenen  anderen  mangeln  des  buclies 
absieht,  das  sich  vielfach  mit  aufserltchen  angaben  begnügt,  an- 
dererseits wider  nicht  selten  über  die  durch  den  tile)  bedingten 
schranken  hinaus  in  historische  nebenunlersucliungen  sich  ver- 
liert, die  für  die  geschichte  der  Pruchtbringendeo  gesellschnft  und 
der  deutschen  hlteratur  uberbnupi  wertlos  sind,  so  schöpfte  doch 
der  *eifaBS*T  aus  spateren,  teilweise  schon  gelrüliirn  ([iiellen.  die 
echten  orginaldocumente  wurden  erst,  nachdem  Barlholds  buch 
fart  vollendet  war,  von  GKrause  auf  der  herzoglichen  biblioihuk 
zu  Cülhen  entdeckt  und  gestalteten  nunmehr  dem  foi-scher  eine 
weit  gründlichere,  nahezu  erschöpfende  kennlnis  der  geselUuliDli. 
ihrer  einricblungen ,  ihres  Wachsens  und  würkcus.  leiikr  hiil 
Krause  gar  nicht  dnran  gedacht,  diese  neu  aufgefundenen  malu- 
rinlien  zu  einer  geschichte  der  Fruchthringendco  gesellsehafl  xu 
verwerten,  er  hat  in  seinem  ganzen  dreihüadigen  werke  über 
den  fursten  Ludwig  'von  einer  kunstgerechten  verarbeituug  des 
»tofTes  abgesehen'  und  sich  darauf  beschrünkt,  eine  reihe  von 
mehr  oder  minder  wichtigen  Urkunden,  briefen,  Verordnungen 
mit  mngliclist  geringen  eigenen  zutaten,  meist  nur  mit  wenigen 
verbindenden  und  crkllireiiden  worleu  abdrucken  zu  lassen,  die 
nechteile  einer  derartigen  bebandlung  des  geschichlhchen  stolTes 
liegen  auf  der  band;  sie  treten  namenilicb  im  dritten  bände 
m«>klich  hervor.  Krauses  darslellung  der  Fruchtbringenden  ge< 
Seilschaft  isl  eine  rein  Hufserliche,  ihr  maugelt  nicht  nur,  wie 
der  Verfasser  im  vorworl  selbst  zugestellt,  die  elegant  der  Bar- 
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tholdschen  arbeit,  ihr  fehlt  jede  tiefere  erkenntnis  und  begrOndang 
des  inneren  Zusammenhangs  der  historischen  tatsachen.  vor  allein 
sind  die  ^enzen  dieser  darstellung  zu  enge  gezogen:  wir  ver- 
missen jegliche  angäbe  über  die  manigfacben  flfden,  welche  die 
Fruditbringende  gesellschaft  mit  dem  sonstigen  geistigen  leben  in 
Deutschland  verknüpften,  jegliches  wort  über  die  einflösse,  welche 
die  gesellschaft  auf  die  übrige  litteratur  übte  oder  von  ihr  er- 
fuhr, anstatt  einer  geschichte  der  Fruchtbringendeil  gesellschaft 
gibt  Krause  nur  einen  chronikarUgen  bericht  über  ihr  wacfastom 
und  ihre  leistungen,  eine  Sammlung  von  briefen  und  acten- 
stücken. 

Freilich  lernen  wir  auch  so  durch  Krauses  buch  manches, 
während  Barthold  immerhin  nur  die  hervorragenderen  mitglieder 
des  misbräuchlich  so  genannten  palmenordens  aufzählt  und  meistens 
blofs  ihren  gesellschaftsnamen,  das  einem  jeden  beigegebene,  ge- 
wöhnlich symbolisch  zu  deutende  'gemälde'  und  das  letzteres  er- 
läuternde, oft  auch  den  character  des  einzehaen  bezeichnende 
*wort'  beifügt,  führt  Krause  im  anhang  nicht  nur  säOQmtliche  mit- 
glieder mit  namen,  gemälde  und  wort  auf,  sondern  teilt  im  tezte 
selbst  von  einer  grofsen  anzahl  auch  das  reimgesetz  und  oft  den 
Wahlspruch  mit.  die  schriftstellerischen  leistungen  der  verschie- 
denen ^gesellschafter',  mochten  es  Übersetzungen  oder  selbständige 
arbeiten  in  prosa  oder  in  versen  sein,  hatte  Barthold  gewöhnlich 
mit  wenigen  werten  nach  inhalt  und  form  zu  würdigen  versucht; 
allerdings  machte  es  die  kürze  der  characteristik  meistens,  wenn 
nicht  immer,  unmöglich,  die  arbeit  in  philologisch  gründlicher 
weise  zu  besprechen,  auch  bei  Krause  vermissen  vnr  die  phi- 
lologische kritik,  wie  überhaupt  jedes  erläuternde  und  darstellende 
wort  über  derartige  versuche;  zum  ersatz  dafür  teilt  er  regel- 
mäfsig  umfassende,  gut  gewählte  beispiele  mit,  aus  denen  sich 
der  leser  selbst  bald  bestimmter,  bald  weniger  zuverlässig  sein 
urteil  bilden  mag.  mehrere  arbeiten  der  Fruchtbringenden  ge- 
sellschaft sind  verzeichnet,  von  denen  Barthold  bei  dem  mangel 
der  Originalurkunden  nichts  wissen  konnte,  so  Christians  ii  von 
Anhalt  Übersetzung  des  Christlichen  fürsten  aus  dem  italienischen 
des  Mambrino  Roseo  da  Fabriano  (s.  72  ff)  und  eines  niederländi- 
schen biiches  Der  seelen  anker,  das  ist  von  der  beharrlichkeit 
oder  beständigkeit  der  heiligen  (s.  309  ff),  fürst  Ludwigs  Über- 
tragung des  Weisen  alten  (s.  170  ff)  und  der  Geschichte  des 
grofsen  Tamerlan  (s.  183  ff)  aus  dem  französischen,  seine  ge- 
reimte Übersetzung  und  auslegung  der  Psalmen  und  der  Sprüche 
Salomonis  (s.  175  ff),  seine  Verdeutschung  von  Geslins  Christlicher 
weltbeschrcibung  (s.  315),  seine  ausgäbe  Etzlicher  schöner  ge- 
sänge,  darunter  lieder  von  Opitz,  und  seine  poetische  Übertragung 
des  Jubilus  de  nomine  Jesu  SBernhardi  (s.  319  ff),  ferner  zwei 
arbeiten  von  unbekannten  Verfassern,  Übersetzungen  der  franzö- 
sischen Schrift  Von  des  papstes  gewalt  und  der  alten  gallicani- 


sdien,  jctzo  franzOsiscbeu  hirctien  rrcifaeiten  von  Marc  de  Vuleon 
und  einer  lateiniscbea  geschichie  der  bohmiechea  kirchenver- 
folgungen  tob  894—1632  (3.  316  0).  aber  aucb  biet  begegnea 
wir  nur  liursereo,  vürnebmiicb  bibliographischen  angaben  und  bei- 
spielen  aus  dem  manuscript  oder  aus  den  an  seltenheil  den  bss. 
beinabe  glKicbhommenden  originaldruckea,  obwnl  manche  dieser 
arbeilen,  zb.  die  mehr  u ms cli reiben  de  als  Ubersetzeude,  ziemlich 
breite,  aber  für  jene  zeit  bocbsl  BiierkeDOenswerle  widergabe  dtT 
Fsalmen,  zu  eingebender  unlersiicbung  einladen  Atirh*'.  ebenso 
haue  es  nahe  gelegen,  durch  eineo  vergleicb  der  frübereo  und 
spateren  leistiiagen  des  wackeren  Tobias  liuebner,  etwa  setner 
Übertragung  der  Premiere  semaine  des  viel  bewunderten  Guillaume 
6e  Saluste,  seigoeur  du  Bartas,  mit  der  alteren  Verdeutschung 
der  Seconde  semaine  nachzuweisen,  wie  der  anfangs  die  silbeu 
blor»  lUhlende  Uberseuer  unter  dem  einRuss  der  Opitzschen  Iheorie, 
80  sehr  aucb  der  rühm  ihres  erlioders  seine  eigene  ehrbegier 
verdross,  nach  und  nach  dazu  gelangte,  die  silben  tu  messen  und 
rein«,  dh.  richtig  betonte  iamben  zu  bilden,  aber  so  atisruhrlicbe 
und  io  der  tat  schätzenswerte  beispiele  Krause  (s.  ^8  IT)  aus  Ufleh- 
ners  (ibersetzung  der  Seconde  aemaine  gibt,  so  erwähnt  er  die 
Premiere  semaine  kaum;  nur  s.  132  erfahren  wir  aus  einem  briefe 
Ludwigs  an  Dietrich  von  dem  Werder  dass  der  deulschn  druck 
der  beiden  Wochen  am  19  juui  1640  vollendet  war.  derselbe 
tnangcl  macht  sich  bei  Krauses  behandlung  der  arbeiten  Dietrichs 
von  dem  Werder  geltend,  dessen  ersten  versuch,  ein  grofsee 
dichterwerk,  Tassos  Befreites  Jerusalem,  würdig  in  die  deutsche 
spräche  tu  übertragen,  bereits  Barthold  (s.  167  IT)  eingebender 
zu  characterisieren  gestrebt  bat;  KalcheJms  (ibersetzuug  des  Sut- 
tust,  welche  Barthold  (s.  ISSffj  ausführlich  besprach,  gewts  aber 
Ubcrmäfsig  lohte  <,  nennt  Krause  weder  s.  5t.  wo  es  sich  um 
Kaldieims  aufnähme  in  die  Fruchtbringende  gcButlscbatt  bandelt, 
noch  K.  311,  wo  er  einer  späteren  schrift  des  Testen'  gedenkl. 
Wo  Krause  gegen  bestimmte  angaben  Barlholds  polemisiert, 
bat  er  in  der  Sache  fast  immer  recht  (vgl.  s.  31  anm.  und  s.  Hl 
tiber  das  wort  siegetpriuAt  —  triumphu»  gegenüber  Barlhohl 
«.  116  und  126).  manchmal  liest  er  aus  den  Worten  seines  vor- 
gangers mehr  heraus,  aU  sie  in  der  tat  sagen  wollen,  so  lautet 
gerade  die  in  der  vorrede  gerügte  stelle  im  zusammenhange  des 
Barlholdschen  buchcs  (a.  tU4  ff)  keineswegs  so  ohcrllXchlich  ab- 
sprechend, als  es  aus  den  abgerissenen  süteen,  die  Krause  ans 
ihr  anfulirt,   scheinen  mochte,     aucb   seine  uote  auf  s.  231  ist 

*  'btaitl  »h  der  krIegIBinauü  im  jähre  163H  srhricb  kein  nput»clirr 
flndaTthilb  jalirli änderte  spit»'^  1779,  als  Klopetoukt  und  L««8ings  litigkrit 
der  liiupiABclie  naeh  votäbtt  wir.  Wiel«nd  «of  dem  hütirjiunct  «eines  ruhiues 
Blind  und  Herder  und  Guellie  llrignl  mit  rpoclie  inichccidea  w«rk«n  bi>r- 
voiittreten  w»reD ,  aU  proatikrr  wi«  Stun  und  Abb! ,  der  gleidißills  iea 
"■  '        "■  ,te,  schon  tot  »»ren!! 
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nicht  sachgemSirs ;  Barthold  (s.  253)  schrieb  nicht,  dass  fürst  Lud- 
wig bei  Karl  Gustav  von  Hille  sich  eine  lobschrift  bestellte,  son- 
dern nur,  dass  er  ihn  zur  Vollendung  seiner  geschichte  der  Frucht- 
bringenden gesellschaft  antrieb,  die  1647  unter  dem  titel  Deutscher 
palmbaum  gegen  Ludwigs  wollen  und  wissen  in  lobrednerischer 
spräche  herauskam.  Jedesfalls  ist  aber  der  ton  verwerflich,  in 
welchem  Krause  in  der  vorrede  und  sonst  an  einigen  orten  über 
die  leistung  seines  Vorgängers  aburteilt;  um  so  verwerflicher, 
weil  Krause  selbst  bisweilen  stellen  aus  Bartholds  buch  fast  wört- 
lich in  sein  eigenes  werk  herübernimmt  (s.  49.  64  usw.,  vgl. 
dazu  Barthold  s.  122.  186).  Bartholds  arbeit  hat  allerdings  ihre 
mängel,  und  Krause  bietet  in  den  allermeisten  fällen  zuverlässigere 
und  ausgibigere  nachrichten ;  gleichwol  hat  Barthold  aus  dem  ihm 
vorliegenden  material  mehr  zu  machen  gewust  als  Krause  ans 
dem  unverhältnismäfsig  reicheren  stofT,  der  ihm  zu  geböte  stand, 
und  keineswegs  hat  Krause  durch  seine  arbeit  Bartholds  buch 
vollkommen  überflüssig  gemacht,  schon  darum  nicht,  weil  er 
eben  nur  die  Fruchtbringende  gesellschaft  für  sich  ohne  rücksicht 
auf  die  übrige  litteratur  und  überdies  nur  zu  den  lebzeiten  des 
fürsten  Ludwig  behandelt  und  nicht  ein  wort  sagt  über  ihre 
weiteren  Schicksale  nach  dem  tode  ihres  Stifters  bis  zu  ihrem 
völligen  verfall  mit  dem  tode  des  herzogs  August  von  Sachsen, 
des  ^  wolgeratenen '  am  4  juni  16S0.  Barthold  hat  dies  alles 
wenigstens  anzudeuten  versucht,  dazu  kommt  ein  fernerer  Vor- 
zug seines  buches.  er  hat  sein  material  künstlerisch  verarbeitet; 
er  verstand  es  in  den  meisten  fällen,  auch  den  an  sich  weniger 
interessanten  stofT  anziehend  darzustellen.  Krause  verzichtet  frei- 
willig auf  die  'äufsere  eleganz*  der  Bartholdschen  arbeit;  er  fügt 
hier  wie  in  dem  ganzen  werk  über  Ludwig  von  Anhalt- Cothen 
einfach  und  schmucklos  Mn  musivischcr  weise*  stein  an  stein,  ist 
es  aber  nicht  genug,  wenn  die  chronikartige  form  des  ganzen 
buches  uns  an  diese  kunstlose  Zusammensetzung  erinnert,  müssen 
wir  auch  durch  die  unbeholfene  stilistische  darstellung,  welche 
abschnitte  von  dem  verschiedensten  inhalt  blofs  äufserlich  an 
einander  knüpft,  beständig  daran  gemahnt  werden?  die  fertigkeit, 
geschickt  von  einem  thema  zum  anderen  überzugehen,  auf  welcher 
vornehmlich  die  kunst  der  darstellung  beruht,  fehlt  Krausen  voll- 
kommen ;  seine  Übergänge  dienen  mehr  dazu,  die  einzelnen  teile 
und  teilchen  des  buches  auch  formal  zu  sondern  als  sie  organisch 
unter  einander  zu  verbinden  (vgl.  s.  17  z.  1;  s.  19  z.  7;  s.  27 
z.  15  usw.).  auch  im  einzelnen  dürfte  der  ausdruck  sorgfilltiger 
behandelt  und  vor  allem  correcter  sein,  phrasen  wie  (s.  viii)  ^den 
roten  culturfaden  ausspannen  und  festhaken',  Stellungen  wie 
(s.  70)  ^gewidmet  dem  kaiser  Ferdinand  in  mit  einer  schmeichel- 
haften Zueignung,  dessen  bildnis  auch  nach  dem  titelblatte  folgt' 
sind  nicht  von  tadel  frei  zu  sprechen ;  wenn  s.  9  eine  landschafl 
beschrieben  wird,  die  rechts  schroffe  felswände  zeigt,  links  ^einen 
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idealisierien  ort  an  einem  berge,  hioler  welcliem  die  sonne  au(- 
eteigt',  so  ist  diese  Schilderung  raindesteus  uuklar;  durcfaaus 
fehlerhaft  und  iindeulsch  ist  atier  zb.  foi{,'endc  consiniction  mit 
dem  inflnitiv  (s.  77):  'im  verwichenen  Zeitraum  mirde  fürst  Lud- 
wig durch  prurungen  und  verluste  in  seinem  hauswesen  schwer 
betrofTea.  ohne  zweifei  trugen  sie  mit  dazu  bei,  sich  in  die 
.beilige  schrift  zu  vertiefen   usw.,  stalt  'dass  er  sich  vertiefte'. 

Der  hau plsiich liehe  wert  der  Krauseschen  arbeit  beruht  auf 
den  zahlreichen  briefen  von  milglieilern  der  Fruchtbringenden  ge- 
eellschnlt,  die  der  herausgeber  teils  vollständig,  teils  im  nnszuge 
mitteilt,  freilich  ist  in  ihnen  manches  UDbcdeutende  enthalten; 
Eo  möchte  man  fragen,  ob  nicht  zb.  von  d[!n  ersten  briefen,  die 
im  dritten  .ibschnitt  meist  vollsllindig  abgedruckt  sind  (s.  206  if), 
manche  ohne  nacbteil  für  unsere  Kenntnis  der  litteraiur  ganz 
hallen  wegfallen  dllrfen,  nährend  bei  anderen  eine  sparsame  aus- 
wabl  der  wichtigeren  stellen  genügt  hatte,  bei  einzelneu  be- 
deutenderen mitgliedern  der  gesellschaft  ist  freilich  jede  notiz 
weilvoll.  namentlich  der  briefwechsel  des  forsten  mit  Opilz  ist 
hieher  lu  rechnen,  der  auf  manche  lebensverbültnisse  und  ver- 
schiedene litterarische  arbeiten  des  dicblers  ein  neues  licht  wirft, 
dann  sind  mehrere  briefe  von  und  an  Ludwig  für  die  gesinnung 
und  scbriftstellerische  wurksamkeit  des  ftirsten  characterisliach. 
aus  der  früheren  zeit  der  Fruchtbringenden  gesellschaft  ziehen 
be&onders  noch  die  briefe  des  gewandten  Obersetzers  des  Tasso 
und  Ariost,  Dietrichs  von  dem  Werder,  und  des  Wittenberger 
Professors  der  beredsamkeit  August  Buchner,  des  geschmackvollen 
freundes  von  Opitz,  durch  ihren  inhalt  die  teilnähme  des  litterar- 
historikers  auf  sich,  aus  dem  letzten  Jahrzehnt  des  fursten  Ludwig 
namentlich  seine  correspondenz  mit  dem  sprach-  und  schreib- 
kundigen  rector  der  lat.  schule  in  Halle,  Christian  Gueindtius, 
und  mit  Justus  Georg  SchoIIel  in  Wolfeobiittel,  dem  Verfasser 
einer  deutschen  vers-  und  reimkunst  und  des  schätzbarsten 
wissenschaftlichen  werkes,  das  aus  der  mitte  der  Fruchlbringen- 
deo  gesellschaft  liervorgieng,  der  Deutschen  sprachknnst.  eben- 
fslls  sprachwissenschaflliche  fragen  bilden  den  vornehm^Ieo  in- 
balt  des  briefwechsels  zwischen  dem  ftirsten  und  dem  beweg- 
lichen und  unermüdlichen  Georg  Philipp  HarsdOrffer,  der  1644 
in  Nürnberg  den  hinten-  oder  blumenorden  an  der  Pegnitz  nach 
dem  muster  der  Fruchtbringenden  gesellschaft  stiltete,  sowie  in 
Ludwigs  correspondenz  mit  Philipp  von  Zesen,  der  schon  vor 
seiner  aufnähme  in  die  Frnchthringfnde  gesellschaft  1643  die 
deutscbgeginnte  genossen  Schaft  oder  den  rosenorden  in  Hamburg 
begründet  hatte,  der  briefwechset  «wischen  dem  fürsten  und 
Karl  Gustav  von  Hille  bezieht  sich  dagegen  mehr  auf  das  ehrend« 
deokmal,  das  letzterer  in  seinem  Deutschen  palnibaum  der  ge- 
sellschaft zu  setzen  gedachte  fast  zur  gleichen  zeit,  als  zu  Frank- 
furt  hei  Merian   16413  prächtig  mit  kupfern   geziert  das  stamm- 
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buch  der  gesellschaft,  dessen  erste  hälfte  schon  1629  erschienen 
war,  bis  auf  das  vierhundertste  mitglied  nunmehr  fortgefohrt, 
herauskam,  höheren  wert  gewinnt  ferner  durch  die  liilenr- 
historische  hedeutung  des  briefsteliers  ein  schreiben  von  Johann 
Michael  Moscherosch  an  den  forsten  und  mehrere  briefe  von 
Johann  Rist,  der  als  dramatiker  und  liederdichter  sich  bereits 
Verdienste  erworben  hatte  und  von  dem  fttrsten  mit  derselben 
zuvorkommenden  achtung  wie  einst  Opitz  behandelt  wurde;  später 
gründete  er  1660  nach  dem  muster  der  Fruchtbringenden  gesell- 
schaft den  schwanenorden  an  der  Elbe,  der  freilich  seinen  stiAer 
(gestorben  1667)  kaum  überlebt  zu  haben  scheint. 

Reichhaltiges  roaterial  wird  in  diesen  sämmtlichen  briefen 
dem  forscher  geboten,  der  beigefügten  anmerkungen  sind  zwar 
nur  sehr  wenige,  diese  aber  zutreffend,  und  wir  konnten  daher 
ohne  zweifei  stolz  mit  dem  Verfasser  einen  nicht  unbedeutenden 
gewinn  für  unsere  litteraturgeschichte  verzeichnen,  —  wenn  diese 
documente  hier  zum  ersten  mal  gedruckt  wären,  das  ist  aber 
nicht  der  fall,  kaum  ein  einziger  brief  ist  hier  zum  ersten  male 
veröffentlicht;  der  ganze  dritte  band  des  werkes  über  Ludwig  von 
Anhalt- Co then  ist  nur  ein  auszug  aus  Krauses  früherem  buche 
Der  fruchtbringenden  gesellschaft  ältester  erzschrein  (Leipzig  bei 
Dyk  1855).  der  Verfasser  deutet  dieses  Verhältnis  leise  in  der 
vorrede  zum  ersten  bände  an,  ohne  jedoch  im  weiteren  verlaufe 
des  Werkes  auch  nur  mit  einem  wort  darauf  zurückzukommen; 
das  Vorwort  zum  dritten  teil,  namentlich  aber  die  polemik  gegen 
Barthold  setzt  voraus  dass  wir  es  dabei  mit  einer  neuen,  selb- 
ständigen arbeit  zu  tun  haben,  zum  überfluss  ist  der  auszug 
gar  nicht  geschickt  gemacht,  wozu  verweist  zb.  Krause  gegen 
den  scbluss  seines  buches  widerholt  (anm.  zu  s.  235.  267.  273. 
285  usw.)  auf  die  frühere  schrift,  deren  gebrauch  uns  der  aus- 
zug ersparen  soll?  warum  nimmt  er  nicht  lieber  die  notwendig 
zusammengehörenden  briefe  sämmtUch  in  den  neuen  abdruek 
herüber  und  unterdrückt  andere,  die  weit  geringeres  interesse 
erwecken?  die  auswahl  ist  überhaupt  nicht  glücklich  getroffen; 
so  sind  zb.  mehrere  der  gehaltvollsten  briefe  Schotteis  aus  dem 
neuen  werke  weggeblieben,  aber  auch  die  darin  aufgenommenen 
briefe  sind  nicht  genau  abgedruckt,  von  kleineren  änderungea 
der  Orthographie  abgesehen,  sind  kurze  Zwischenbemerkungen, 
besonders  chronologische  bestimmungen  beim  Widerabdruck  Öfters 
weggelassen  (zb.  im  aufang  derbriefe  vom  14 Januar  1639,  vom 
21  februar  1645,  vom  24  januar  1645,  s.  100.  223.  258  usw.; 
vgl.  dazu  Ältester  erzschrein  s.  35.  202.  333),  in  zusammen- 
hängenden Schriftstücken  selbst  grofsere  abschnitte  willkürlich 
gestrichen  oder  umgestellt  (vgl.  s.  254  ff  mit  dem  Ältesten  en- 
schrein  s.  322  ff),  auch  sonst  der  Wortlaut  ohne  grund  verändert 
(zb.  s.  136  'der  Verfasser  wird  es  in  allem  guten  aufnehmen'; 
dagegen  im  Ältesten  erzschrein  s.  219:  *es  wird  es  der  Verfasser 
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in  allem  guten  aufDehmeD'  usw.).  sogar  Dsmen  siad  nacli  be- 
lieben iimijPsUilU'l,  neblig  sclirieb  Krause  im  ÄllesteD  erzscbreiu 
regebnafsig  'Gueindtius',  wie  sieb  der  'ordnende'  selbst  UDt«r- 
xeichnele;  warum  modelt  er  nun  diese  form  in  'Gueinzius'  um? 
der  leser,  der  die  frühere  schrirt  mit  dem  jetzigen  nuszug  ver- 
gleicht, wird  durch  alle  diese  itoderungen  nur  irre  gemacht  und 
verliert  scldierslich  das  vertrauen  auC  beide  lesarten.  neu  ist  in 
dem  lelzlcD  buche  kaum  muhr  als  das  verzeiclmis  siimmtlicber 
'(^ellscharter'  am  Schlüsse,  die  angaben  über  die  litte  rar  Ischen 
arbeiten  der  einzelnen  mitglirfkT  und  ein  oder  das  andere  reim- 
sesetz.  neu  ist  ferner  leider  die  anordnuug  des  biicbes.  der 
Atteste  trzschrein  stellte  sich  auch  durch  seine  üursere  Torrn  als 
einp  urkuudenitammluDg  dar  und  war  als  solche  eine  buchst  ver- 
dienetlicbe  arbeit,  jetzt  bat  der  Verfasser  dagegen  einer  strengeren 
chronologischen  folge  zu  liebe  die  tibersichllicbe  einteilung  des 
stoftes  in  der  früheren  schrifl  zerstört  und  durch  aufserlich  ver- 
kndpfende  worte  aus  einem  guten  snmmelwerbo  von  bricfen  und 
dosumenlen  eine  mittelmafsige  geschiclile  der  Fruchtbringenden 
gesellschaft  zu  raadien  versucht,  sein  unternehmen  ist  jedeslalis 
ein  verfehltes:  wer  die  geschichte  der  deulecben  sprach gesetl- 
Eclialten  im  anfang  des  17  jbs.  gründlich  studieren  will,  wird 
immer  lieber  zu  dem  sorgfaltiger  aus^führlen  und  vollständigeren 
acicnband  als  zu  dem  ungenaueren  Uüd  doch  nur  wenig  kürzeren 
Auszug  greifen ,  in  welchem  gleichwol  noch  die  Schilderung 
mancher  hauptpnncle  von  der  falle  der  hehandellen  einzelheiten 
eintrag  leidet,  hätte  Krause  hingegen  seine  reiche  kenntnis  der 
quellen  und  der  gcsammlen  zeit  (iberbaupl  dazu  augcwcndel, 
eine  hislortscb  erschöpfende  darstellitng  der  Fru einbringenden 
gesellschnft  in  künstlerischer  form  zu  versuchen,  so  wurde  seine 
arbeit  der  liiterarhisloriker  vom  fach  und  nicht  er  allein  mit  un- 
geteiltem beifall  begrilfsco. 
HUiiclicn,  den  24  Januar  I8S0.  Fkahz  Munckeh. 


I.   Seliillers   \»itt.     ein   Irbeasliilil   von   Osmr  BtiostM.     Leipzig,   Sclilicke, 

1ST9.    212  S8.   b".  —  am. 
3.  Kuht'th  Dornlbn  Schiller,  geb.  KtMlwais  die  muiiec  Schillers,    Leipzig, 

Richter,  o.j.  (l91H:s«p»rBtthdt,  aus  Arndu  MQlier  bnäbmlerralinDer). 
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.   Aoiictileii  über  ästhetili  uiid  lilcratur  von  Williclm  von  HumliDldt.     seine 
briefe  an  ChristiRn  Gottfried  KOrner  11793  —  1830).    herausgi^cbeii 
von  FJuM)«.    Betlin,  Srhleierniieher,  1680.    mow.   6°,  _  3  ni. 
4.  ScUllrntudien  von  tiu>iT*v  lUnrr.    Slotlgarl,  Abenheim,  ISSU.    472  w. 
S».  -  5  in 

In  den  arbeiten  auf  dem  gebiete  der  Schiller-forschung  ist  seit 
einigen  jubren  eine  Stagnation  eingetreten,  während  die  Goethe- 
lilteratur  alljubrlicb  um  mehr  als  ein  dulzcnd  neuer  erscheiuungen 
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bereichert  wird,  welche  die  Ultigkeit  und  das  Interesse  des  for- 
schers  bestflndig  in  atem  halten  und  immer  wider  eine  reihe 
ungelöster  fragen  kommenden  forschem  zur  beantwortung  fibrig 
lassen,  darf  man  wol  sagen  dass  die  Schiller -litteratur  Tor  der 
band  zu  einem  gewissen  abschlusse  gediehen  ist.  Schiller  hat 
in  Hoffmeister  und  Palleske  würdige  biographen  gefunden;  er 
hat  durch  Goedeke  eine  classische  ausgäbe  erfahren ;  seine  brief- 
wechsel  liegen  fast  alle  in  wissenschaftlich  genauen,  von  sorg- 
fältigen anmerkungen  begleiteten  ausgaben  vor.  noch  neuerdings 
hat  Fielitz  in  der  Cottaschen  Volksbibliothek  den  briefwecfasel 
zwischen  Schiller  und  Lotte,  der  allerdings  einer  revision  dringend 
bedürftig  war,  mit  einem  trefflichen  commentare  herausgegeben, 
die  detailforscbung,  welche  in  Zeitschriften  mit  vielem  eifer  und 
grofsem  glücke  besonders  über  Schiller  betrieben  wird,  liefert 
noch  immer  schätzbare  resultate,  wenn  sie  auch  das  dichterisehe 
gesammtbild  Schillers  kaum  in  einem  zuge  zu  ändern  vermag, 
was  die  gegen  wart  an  neuen  erscheinungen  bringt,  sucht  ent- 
weder das  bisher  bekannte  material  um  einzelne  Persönlichkeiten 
zu  gruppieren,  oder  es  werden  aus  den  nunmehr  beinahe  er- 
schöpften Schilier-archiven  die  letzten  ähren  nachgetragen,  auch 
hier  der  geschilderte  contrast:  im  hintergrunde  der  Goethe- 
forschung der  hoffnungsvolle,  für  manche  boffnungen  gewis  auch 
trügerische  ausblick  auf  ein  reichhaltiges,  unbenutztes  archiv, 
im  hintergrunde  der  Schiller-forschung  ein  abgemähtes  feld,  auf 
dem  nur  mehr  die  stoppeln  zu  finden  sind,  hier  ist  die  zeit  für 
abscbliefsende  arbeiten  gekommen,  oder  doch  nahe,  man  sammele 
(wenigstens  in  tabellenform)  die  briefe  von  und  an  Schiller,  wie 
Redlich  die  briefe  von  und  an  Lessing  gesammelt  hat.  man 
untersuche  spräche  und  stil  des  dichters  auf  grundlage  der  kri* 
tischen  ausgäbe  Goedekes.  man  liefere  uns,  statt  der  so  wenig 
neues,  und  auch  das  alte  meist  in  der  bekannten  citatform  bie- 
tenden monographicn ,  ein  auch  den  strengen  anforderungen 
der  Wissenschaft  genügendes  gesammtbild  des  dichlers.  Hoff- 
nieister,  dessen  grofses  werk  vergriffen  und  leider  auch  veraltet 
ist,  hat  vor  mehr  als  vierzig  jähren  einen  wahrhaft  genialen  wurf 
getan;  und  wer  sich  über  Schiller  anders  als  aus  des  dichters 
eigenen  werken  unterrichten  will,  findet  seine  geistige  eigenaft 
noch  immer  am  besten  bei  Hoffmeister  entwickelt  und  erklärt. 
Palleske  beleuchtet  in  seiner  biographie  den  dichter  mehr  vom 
standpuncte  unserer  zeit,  und  es  ist  keine  frage  dass  Schiller 
dieses  licht  weit  weniger  verträgt  als  Goethe,  hier  ist  also  noch 
ein  grofses  werk  zu  tun,  das  freilich  auch  seinen  mann  fordert; 
es  soll  kein  Schiller  in  laschen format  werden,  deren  wir  zu  viele 
haben,  sondern  grofs,  wie  er  gelebt  und  gedichtet  —  wie  Dan- 
necker seine  büste  geschaffen  hat. 

Ist  also  im  ganzen  die  zeit  für  monographien  auf  diesem 
gebiete  eigentlich  vorüber,  so  steht  doch  aufser  frage  dass  diese 
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iiD  ciuxulnen  nocb  niaaches  nüLzliche  Tür  grürsere  urbeiteD  zu 
liefern  im  staniJe  sind,  die  hituplaiirgabc  des  vcrTaasers  bleibt 
dabei  immer,  das  mslerial  um  die  gewühlte  persanliclikeit  nicht 
blors  Surscrlich  eu  gruppieren ,  Bondern  dem  leser  auch  den 
innercD  zuBammenhang  klar  zu  legeu.  unstreitig  sind  mono- 
gnphitiB  uher  die  ellern  des  dichters  ein  glucklicher  grilT;  hier 
kann  einem  zukünfligen  hiograplien  am  nlitzlichatcD  in  die  band 
gearbeitet  werden,  wenn  man  sich  almr  darauf  beschrankt,  das 
leben  Schillers  zu  erzählen,  so  Innge  er  mit  seinen  eitern  zu- 
noimeDlEble,  und  die  briefe  der  eitern  an  Schiller  abzudrucken, 
als  er  von  ihnen  entfernt  war,  so  ist  damit  Tür  die  wiäsenschatt 
eigentlicli  gar  nichts  geleistel.  in  der  tat  ist  der  Verfasser  der 
zweitfn  moncgraphie  ganz  iu  diüseii  fehler  gefallen,  es  wird 
zuerst  nach  dem  in  'Schillers  beziehungen  zu  eitern,  geschwistero 
und  der  familie  von  Wolzogen'  abgedruckten  materialc  eine  ge- 
scfaichte  Schillers  bis  zum  jähre  {IH'i  gegeben,  und  die  beziehnug 
auf  Schillers  mutter  durch  den  langmeiligcn  hinweis,  oh  ihr  etwas 
freude  oder  schmerz  gemacht  habe,  hergestellt,  im  spiiteren  teile 
folgt  ein  (mitunter  nachlässiger  zb.  s.  35  Hover  statt  llovm,  a.  48 
SttrnotDiz  statt  Simtmoioia)  abdruck  ihrer  briefe  aus  der  genannten 
quelle,  hat  der  Verfasser  etwa  nur  den  iohalt  derselben  fflr  seine 
Sammlung  von  biographien  der  'mlltter  berühmter  manner'  aus- 
nutzen wollen,  so  liegt  seine  absiebt  freilich  aufser  dem  bereichc 
unseres  tadeis.  aber  auch  dann  erlaube  ich  mir  zu  bezweifeln, 
ob  dieselbe  nicht  durch  weniger  goschichlc  und  mehr  peychologie 
besser  erri;icht  worden  wäre,  den  gleidien  Vorwurf  darf  man  Bro- 
ains  Lebensbilde  nicht  machen,  er  sucht  allenthalben  den  inneren 
bezug  seiner  quellen  auf  und  zieht  mit  lobenswertem  eifcr  auch 
die  Schriften  des  allen  Schiller  in  seine  darstellung  hinein. 

Auch  die  briefe  Humboldts  an  Körner  sind  nachzHgler  in 
der  Schiller-Iitleratur.  flir  die  kenntnis  Schillers  als  menschen 
und  dichters  bringen  sie  wenig  neues,  was  Ilumboldl  darin  über 
Scbilters  geislige  eigenart  an  Kürner  schreibt,  hat  er  spater  in 
der  Torerinnerung  zu  seinem  briefwechsel  mit  Schiller  zusammen- 
gefsset.  du  soll  aber  den  wert  der  publicalion  keineswegs  herah- 
setien.  es  ist  von  hohem  intere^ae,  die  beiden  intimen  Schillers, 
denen  er  besonders  in  der  zeit  der  ästhetischen  speculation  nahe 
stand,  diese  seine  gedanken  weiter  entwickeln  und  selbsUlndig 
begranden  zu  sehen.  Humboldts  briefe  aus  dem  letzten  Jahr- 
zehnt lies  vorigen  und  aus  dem  beginne  unseres  Jahrhunderts 
sind  durchtränkt  von  Schillerschen  ideen.  von  der  Schillerschen 
delinilion  der  schünheit  als  freiheit  in  der  erscheinung  geht  er 
bei  seineu  ästhetischen  auseinandersetiungen  aus;  Schillers  gegen- 
llberslelhing  des  ideslisleu  und  realislen  macht  auch  ihm  das 
Studium  von  cliaracicren  und  die  vergleichung  verschiedener  zu 
einer  lieblingsbeschafiiguug;  Schillers  gedanken  iiber  den  unter- 
schied   der    gcschlechter  ivgt.    die    gedicbte:    Die    gcschlechter, 
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Würde  der  Trauen)  veranlassen  ihn  zu  dem  Horenaufsatze  über 
die  männliche  und  weibliche  form;  das  interesse  an  tanz  und 
musikf  welches  Humboldt  während  seines  Wiener  aufenlhaltes  be- 
kundet,  geht  auf  den  Schillerschen  gedanken  des  den  sinnlichen 
erscheinungen  ebenso  wol  wie  den  sittlichen  zu  gründe  liegenden 
gesetzeSt  des  mafses,  des  rhythmus  zurück  ^  wie  er  ihn  in  den 
gedichten  Der  tanz  und  in  der  Elegie  ausgesprochen  bat;  und 
auch  der  gegensatz  von  cultur  und  natur,  der  in  allen  ideoi- 
dichtungen  Schillers  zum  ausdrucke  kommt,  ist  ganz  in  Humboldts 
denkungsart  übergegangen,  im  jähre  1797  nahm  Humboldt,  wie 
es  scheint,  an  Schillers  und  Goethes  discussionen  über  die  epische 
und  dramatische  dichtung  teil,  und  die  hiebei  gewonnenen  ideen 
führt  er  gleichfalls  in  seinen  briefen  an  Körner  (s.  57  CT)  weiter 
aus.  wie  sehr  jeder  der  beiden  freunde  die  ansieht  des  anderen 
zu  seiner  eigenen  machen  konnte,  beweist  deutlich  der  umstand 
dass  Schiller  die  grfffsen  hoffnungen,  welche  Humboldt  in  sdnem 
briefe  vom  21  december  1797  an  Körner  (s.  860  ^tif  die  oper 
setzt,  fast  mit  denselben  werten  am  29  december  an  Goethe  (1*417) 
widerhoU.  offenbar  hatte  Humboldt  in  dem  verlorenen  briefe, 
welchen  Schiller  nach  dem  kalender  am  28  december  erhielt 
(vgl.  Jonas  95)  und  den  er  gleichzeitig  an  Goethe  schickt,  die- 
selben  gedanken  ausgesprochen,  es  ist  nicht  unwichtig  zu  sehen 
dass  der  gedanke  einer  zuknnftsoper,  diese  am  weitesten  gebende 
concession,  welche  Schiller  seiner  theorie  vom  schönen  schein 
gemacht  hat,  ihm  von  einem  schüler,  der  seine  philosophischen 
ideen  weiter  entwickelte,  nahe  gelegt  worden  ist.  denn  er  selbst 
erkannte  gewis  bald  dass  ihn  hier  die  philosophische  abstraction 
ins  extreme  geführt  habe,  und  als  er  1802  aus  dem  Repertorium 
entnimmt  dass  auch  zu  Lauchstedt  besonders  die  opern  das  haus 
füllten,  fügt  er  hinzu  (an  Goethe  ii*  375):  so  herscht  das  Stoff- 
artige  überall,  und  wer  sich  dem  theaterteufei  einmal  versehriehen 
hat,  der  muss  sich  auf  dieses  organ  verstehen. 

Später  freilich  trennen  sich  die  wege  der  freunde  von 
einander.  Schiller  gibt  Humboldt,  als  dieser  ihm  seine  ästhe- 
tischen versuche  über  Goethes  Hermann  und  Dorothea  zusendet^ 
deutlich  zu  verstehen  dass  er  von  ästhetischer  abstraction  nichts 
mehr  wissen  wolle,  und  auch  Humboldt  wurde  durch  gröfsere 
reisen,  seine  politische  und  sprachwissenschaftliche  tätigkeit  mehr 
und  mehr  von  ihr  abgezogen,  im  jähre  1830,  als  ihn  die  heraus- 
gäbe seines  briefwechsels  mit  Schiller  in  die  zeit  ihres  philoso- 
phischen ideentausches  lebhaft  wider  zurückversetzt,  bekennt  er 
sogar  mit  Ungerechtigkeit  gegen  sich  selber  (s.  143):  die  briefe 
sind  alle  aus  einer  zeit,  in  welcher  Schiller  in  einen  philosophi- 
schen weg  geraten  war,  der  «war  in  sich  einen  sicheren  und  vor- 
trefflichen grund  hatte,  allein  übrigens  doch  hätte  anders  geführt 
werden  sollen,  ich  bin  ihm  leider  in  diesem  weg  zu  sAr  gefolgt 
und  habe  dazu  beigetragen  ihn  darin  zu  bestärken. 
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llaulTa  Scbillersludien  gehilren  in  die  reihe  der  iTlüutcruiigs- 
scliririen.  welche;  besonders  über  Schiller  in  ziemlicher  Anzahl 
erschienen  sind,  aber  der  deulscheo  exegetik  und  kritik  wahr- 
lieb wenig  ehre  machen.  HaufTa  buch  lr<igt  eine  stolze  devise 
an  der  etirnc:  es  will  ein  beitrag  zur  deutscben  einheil  werden, 
schade  dass  der  verrasser  zu  diesem  auch  lllr  die  Schiller- furscfauD^ 
wünschenswerten  tiele  einen  so  unglücklichen  weg  eingeschlagen 
hat.  er  will  uns  diese  einheit  mit  der  kanone  diclicren.  s.  v 
beifst  es:  'die  eigentumlicbkeit  meines  Werkes  besteht  In  dem 
krilischen  kreuzfuuer,  das  nach  einem  leichten  geplänkel  s.  9 
beginnt  und  mit  wenigen  Unterbrechungen  bis  zum  schluss  fort- 
gesetzt  wird.'  er  fordert  seine  Widersacher  heraus:  'wird  nun 
das  geschülz  gegen  mich  selbst  gerichtet,  ivol  und  gul.'  wie 
auf  diese  weise  die  einheit  zu  stände  kommen  soll,  wird  man 
von  dem  verl'asser  selber  erfragen  mllgseo.  leider  scheinen  derlei 
phrasenhafte  aushaugschilde  in  wisseoschsriliuben  werken  über 
die  neuere  litteratur  gegenwärtig  mod«  werden  zu  wollen. 

Die  polemische  cinkleidung  hat  aber  auch  iiuf  die  methode 
des  Verfassers  schädigend  eingewiirkt.  wer  seine  meinung  polemi- 
sierend entwickeln  will,  der  richte  die  polemik  gegen  jeden  seiner 
gegner  einzeln  und  nach  einander,  divide  et  impera  ist  l'Ur  ihn 
geseU.  üaulT  nimmt  es  bunt  durch  einander  mit  einer  ganzen 
schar  von  gegnern  auf,  deren  meinungen  unter  einander  wider 
im  gegensatie  stehen,  daher  das  listige  eitleren  aus  allen  ecken 
und  enden  der  Schillerlitleratur,  welches  den  umfang  des  buches 
90  aufgetrieben  hat  (über  die  Glocke  werden  fast  nur  fremde 
urteile  angeführt^  daher  die  Unbestimmtheit  und  Unklarheit,  mit 
weicher  die  meinung  dis  Verfassers  sich  im  contrasle  zu  den 
vielen  gegenüberstehenden  meinungen  entwickelt;  daher  endlich 
das  ewige  lavieren  zwischen  DUntzer  und  Vieboff,  welches  auf 
die  (tauer  unerträglich  wird,  glaubt  der  Verfasser  die  'einheit' 
der  meinung  damit  hergestellt  zu  haben  dass  er  der  meinung 
des  einen  von  beiden  beigetreten  ist?  nachdem  grund  und  gegen- 
gruud  angeführt  sind,  entscheidet  ein  anhUnger  für  oder  gegen 
die  Sache  nicht,  noch  gewalttatiger  stellt  Hauff  mitunter  hei 
eigenen  ansiebten  die  'einheit'  her,  indem  er  hinzusetzt:  'wer 
das  nicht  versteht,  für  den  verliere  ich  kein  wort  weiter'  oder 
'sapienti  sai'. 

Der  standpunct,  von  welchem  aus  der  Verfasser  seinen 
dichter  betrachtet,  ist  mitunter  etwas  besclir<inkt.  er  klagt  dass 
Schiller  seine  Stoffe  nicht  aus  der  deutschen  geschichte  genom- 
men, dass  er  die  griechische  mytholugie  der  altdeutschen  gülter- 
und heldensagfi  vorgezogen  habe,  in  dem  excurs  Über  Schillers 
fatalisnius  verfallt  er  immer  wider  gerade  in  den  fehler,  den  er 
vermeiden  will,  jedes  unschukltge  wort,  welches  dem  dichter 
ober  das  'Schicksal'  entführt,  wird  als  beweis  seines  fatalistischen 
glaubens  registriert,    das  heifst  einen  dichter  mit  silben  zu  tode 
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Stechen,  die  frage  ist  nicht  ohne  interesse,  weil  sie  mit  Schillers 
theorie  des  dramas,  mit  furcht  und  mitleid,  schuld  und  sühne 
in  der  tragödie  zusammenhängt,  ganz  nutzlos  dagegen  sind  die 
erörterungen ,  welche  der  Verfasser  über  den  Optimismus  und 
Pessimismus  bei  deutschen  dichtem  und  in  Schillers  gedichten 
anstellt,  nachdem  wir  die  abhandlungen  über  den  objectiven 
Goethe  und  subjectiven  Schiller  los  geworden  sind,  wollen  wir 
uns  und  anderen  mit  ähnlichen  problemen  nicht  mehr  die  seit  ver- 
derben, und  Hauffs  Unterscheidung  zwischen  objectiver  und  sub- 
jectiver  schicksalstragOdie  wird  kaum  mehr  interesse  erregen. 

Der  Verfasser  will  eine  weitere  folge  seiner  Studien  erscheinen 
lassen,  worin  die  begriffe  ^gott,  vorsieht  und  Schicksal'  bei  Schiller 
genauer  untersucht  werden  sollen,  möge  er  biebei  die  gerügten 
fehler  vermeiden  und  (worüber  mir  freilich  kein  urteil,  nur  ein 
rat  zusteht)  auch  die  eigenen  dichtungcn  weglassen,  zu  welchen 
er  selber  den  Düntzer  abgeben  muss. 

Eine  frage,  welche  Düntzer  und  Viehoff  aufgeworfen  haben, 
und  welche  auch  Hauff  unbeantwortet  lassen  muss,  sei  mir  hier 
zu  beantworten   erlaubt,     die  erklärer  fragen,   warum  Schiller 
;  nicht  auch  die  idee  der  Unsterblichkeit,   welche  Kant  gleichfalls 
j  als  postulat  der  Vernunft  hingestellt  hatte,   in  seine  Worte  des 
glaubens  aufgenommen  habe,    die  glaubensworte  sollen  den  wert 
j  des  menschen  ausmachen,    die  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit 
/  aber  entstellt  nach  Schillers  meinung  die  hohen  grazieo  der  sich 
aufopfernden  liebe,    'es  muss  eine  tugend  geben,  die  auch  ohne 
den  glauben  an  die  Unsterblichkeit  auslangt;  die  auch  auf  gefahr 
der  Vernichtung  das  nämliche  opfer  würkt.'    nur  soviel  bat  Schiller 
von  jeher   gehalten,  dass  die  idee  der  Unsterblichkeit  eine  for- 
derung  des  uns  immer  innewohnenden  dranges  nach  Verbesserung 
sei.    schon  im  aufsatze  Antikensaal  zu  Mannheim  heifst  es:  'warum 
zielen   alle   redenden  und  zeichnenden  künste   des  altertums  so 
sehr  nach  Veredelung?  der  mensch  brachte  hier  etwas  zu  stände, 
das  mehr  ist,  als  er  selbst  war,  das  an  etwas  grOfseres  erinnert, 
als  seine  galtung  —  beweist  das  vielleicht,  dass  er  weniger  ist, 
als  sein  wird?  —  so  könnte  uns  ja  dieser  allgemeine  hang  nach 
Verschönerung  jede  speculation  über  die  fortdauer  der  seele  er- 
sparen,   wenn  der  mensch  nur  mensch  bleiben  sollte  —  bleiben 
könnte,   wie  hätte  es  jemals   göttcr  und   schöpfer  dieser  gOtter 
gegeben?'  aber  auf  dem  dogmatischea^tandpunct  der  unsterb- 
lichkeit  der  seele  steht  Schiller  niemals,    schon  in  seinen  frühesten 
gedichten  heifst  es  (Elegie  auf  den  tod  eines  Jünglings): 
nicht  in  weiten,  wie  die  weisen  träumen, 
auch  nicht  in  des  pÖbels  paradies, 
nidit  in  himmeln,  wie  die  dichter  reimen, 
aber  wir  ereilen  dich  gewis, 
Schillers  jugendphilosopliie,  deren  summe  in  den  Philosophischen 
briefen  niedergelegt  ist,  betrachtet  die  liebe  als  grundprincip  der 
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acliOpftint;.    ai\c.  wcseti  verhinilet  <lie  liebe,     wie  in  der  kurper- 
nelt  <lie  anziebungskrafl  der  molekulc  herscht,  so  gibt  es  aiicli 
eine  anzieliungskran  der   geistcr.     wie   durch   tlie  attraction  der 
materic  die  kürperwelt  ^-ebildel  wird,  so  vereinigen  sicii  auch  die 
^eiüler  dufcb   die   liehe  tu   einem   ganzen,     diese  liebe   isl  e.s, 
welche  n»ch  Schillers  damaliger  ansichl  den  menschen  überlehl. 
da«  üprichl  der  gchluss  der  cilierten  rle),'iu  deullich  aus: 
stine  asche  muh  iler  utitrinwind  traben, 
»eine  litbe  doiterl  ewig  oiu. 
bisher  gehört  auch  der  schhiss  von  llcktors  abschied: 

Hektars  Hebe  Uirbt  iwt  Lethe  nirJtt. 
in  den  Philosuphi scheu  briufen  heifst  es  weiter;  liebe,  mein  Ha- 
fiAoe/,  ül  (lau  muchemde  arianum,  deti  entadeUen  kömg  dn  gotde» 
aua  dem  tittacheinliateit  kalk  miäerherzmteUeti ;  das  ewige  ans  dem 
vergäHglichen  nnd  aus  dem  zeritörenden  brande  der  zeit  das  s^ofse 
onket  der  (lauer  su  retten,  wenn  der  kürper  stirbt,  zerl'allcD 
die  atome  und  die  attractioiiakrart,  welche  sie  lusammenhiell,  wird 
Trei.  so  nimmt  Schiller  ein  aufgehen  der  liebcskraft  des  einzelnen 
in  die  grofse  aiiziehun^skrin  des  ganzen,  der  natur,  an.  diese  j 
Verbindung  mit  der  gollheil,  welche  nach  Schiller  das  univer- 
snoj  ist,  gibl  ihm  bürgschaft  für  die  Unsterblichkeit  und,  indem 
alles  besondere  in  dem  Universum,  der  gollheit,  sich  nidur  ver- 
eint, auch  des  widersehens  nacb  dum  tode.  so  unbestimmt  und 
nelielhBÜ  .solche  gedankcn  _3Mi_&iad.  in  Schilfm^geTsre  wären 
»ie  von  deu  schönsten  praclischen  Tolgerungen.  nocli  in  seiner 
academischen  antritlsrode  sucht  er  die  wahre  uusterblichkeit  in 
dem  fortleben  der  liubcswerke,  wenn  audi  des  Urhebers  name 
zurückbleibt;  und  das  epigramm  Die  unslerbtichkcit  (1795]  ist 
von  demselben  gedankcn  errullt: 

ver  dem  tode  erschrickst  du,  du  aünsdtest  ewig  su  leben? 

leb'  im  tiamsm!  wenn  da  lange  dahin  bist,  es  bleibt. 
Trau  von  Woliogeu  hat  auch  hier  den  dichter  besser  verstanden 
als  seine  erkliirer.     sie  sagt  in   ihrem  Lehen  Schillers  (ausg;ibi- 
von   18,'i't  s.  377):   in  'kr  liebe  gieng  ihm  die  idee  der  tmsterli- 
Ucbktit  auf. 

Auch  vom  »lanilpuncte  seiner  Kanlischeu  philosophie  liegt 
fUr  Schiller  die  Unsterblichkeit  nur  in  der  idee;  und  auch  jetzt 
wider  in  dem  gmndprincipe  seines  sjstemes;  wie  rrdher  in  der 
liehe,  so  jeut  in  der  l'reiheit.  in  dem  auTsatEe  Cher  das  rr- 
liabene  heifst  es:  wenn  auch  der  sinnliche  teil  des  meuscben 
von  der  gottlieil  vernichtet  werden  kflnne,  die  l'reiheil  des 
meugchcii  kOnne  sie  nicht  aufliehen.  und  im  zustande  de.s  er- 
habenen (wo  das  sinnliche  der  Vernunft  unterworfen  isl)  wird 
der  mensch  am  fruislen,  am  meisten  einem  d;imon  nhiilirh 
ftedacht. 

Thnodor  Körner  hat  sieb  auch  diese  gedanken  Schillers  /u 
eigen  geniachl,  wenn  er  im  Abschied  voin  leben  siii^l: 
A.  F.  D.  A.  VI.  IS 
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1005  ich  so  (reu  im  herzen  trage, 
das  muss  ja  doch  dort  ewig  mit  mir  leben  1  — 
und  was  ich  hier  als  heiligtnm  erkannte, 
wofür  ich  rasch  und  jugendlich  entbrannte, 
ob  ichs  nun  freiheit,  ob  ichs  liebe  nannte: 
als  lichten  seraph  seh  ichs  vor  mir  stehen. 
Nur  die  Resignation  widerspricht  scheinbar  dieser  aufTassung, 
aber  genau  betrachtet  handelt  es  sich  in  ihr  gar  nicht  um  die 
unsterblicbkeitsidee.  man  betrachte  die  Situation,  aus  welcher 
das  gedieht  lierausgewachsen  ist.  der  dichter  hat  den  augen- 
blicklichen genuss  seiner  Jugend,  den  besitz  der  geliebten  (der 
personliche  bezug  auf  frau  von  Kalb  steht  aufser  zweifel)  auf- 
geopfert, wem  hat  er  sie  geopfert?  das  gedieht  gibt  zur  ant- 
wort:  einem  gOtterkinde,  das  dem  dichter  Wahrheit  genannt 
wurde  und  welches  ihm  in  einem  anderen  leben  den  lohn  fflr 
seine  entsagung  zu  zahlen  yerspricht;  also  dem  glauben  an  jen- 
seitige Vergeltung  für  irdische  selbstabtotung  des  fleisches.  das 
leben  des  dichters  gibt  zur  antwort:  er  hat  den  genuss  seiner 
Jugend  dem  dichterberufe,  seine  geliebte  (ygl.  Freigeisterei  der 
leidenschaft)  der  tugend  und  pflicht  geopfert,  in  dieser  Situation 
ergibt  sich  von  selbst  die  frage:  ob  denn  der  lohn,  den  sich 
der  dichter  von  diesen  idealen  in  der  zukunft  versprochen  habe, 
ihn  auch  würklich  für  den  aufgegebenen  gegenwärtigen  genuss 
entschädigen  werde?  und  die  antwort  auf  diese  frage  ist  meiner 
meinung  nach  die  trübe,  melancholische  resignation,  welche  das 
glück  des  nach  dem  ideale  strebenden  in  das  hoffen  und  streben, 
nicht  in  die  erreichung  des  zieles  setzt,  was  von  einem  jen- 
seitigen leben,  von  Unsterblichkeit  und  ewiger  Vergeltung  in  dem 
gedichte  gesagt  wird,  ist  bild  und  einkleidung.  das  jenseits  als 
bild  des  ideals  ist  bei  Schiller  aufserordentlich  beliebt;  und  war 
noch  dazu  hier  gar  nicht  zu  umgehen,  wenn  der  dichter  das 
ziel  des  strebenden  als  für  immer  verfehlt,  und  das  ganze  leben 
als  hoffen  und  sehnen  hinstellen  wollte,  hält  man  an  dem  bilde 
als  dem  eigentlichen  gedanken  des  gedichtes  fest,  so  ergibt  sich 
eine  reihe  von  inconsequenzen :  der  dichter  konnte  den  redenden 
am  Schlüsse  nicht  ohne  weitere  aufklärung  auf  der  brücke  der 
ewigkeit  stehen  lassen;   und  ist  denn  der  unsterblichkeitsglanbe. 


und  der  glaube  an  jenseitige  Vergeltung  dasselbe?  freilic 
Schiller  in  späterer  zeit  das  gedieht  gleicblaüsräuf  die  Unsterb- 
lichkeitsidee bezogen  und  dabei  keinen  grofseren  irrtum  begangen, 
als  wenn  er  in  Das  ideal  und  das  leben,  wo  doch  schon  das 
ideal  unter  dem  reich  der  schatten  verstanden  ist,  noch  aufser- 
dem  (und  zwar  gleichzeitig)  die  beziehung  auf  das  jenseits  hin- 
zufügt: wollt  ihr  schon  auf  erden  göttem  gleichen.  Schiller  geht 
in  allen  seinen  ideendichtungen  von  dem  gedanken  aus,  fflr  den 
er  ein  bild  sucht;  dann  regt  sich  der  künstler,  welcher  an  der 
ausmalung  dieses  bildes  seine  besondere  flreude  hat,  und  mit 
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dem  der  deuker  uicht  melir  immer  gleichen  scliritt  hallen  kann, 
lue  erktllr<;r  vergewaltigen  tn  solchen  füllen  den  dichter  auf 
zweierlei  weise,  indem  die  einen  den  geilanken  EU  dem  bilde, 
die  andern  das  bild  m  dem  gedanken  zwingen.  Schillers  grdanken- 
Tamilie  war,  wie  er  selbst  an  Goethe  schreibt,  begrünzt;  seine 
[tliantasie  aber  nnbegrSnzt.  seine  gedankenfamilie  war  ferner 
sehr  wolgeordneL;  der  eine  ist  ihm  immer  und  llberall  vor  dem 
anderen  der  höhere,  wichtigere,  begeisterndere,  von  dem  grund- 
gedankeu  aus  wird  man  auf  diese  weise  Schülers  ideendichlungen 
immer  am  besten  erklären,  die  auflladung  desselben  und  seine 
entkleidung  aus  der  büdertracht  ist  nicht  immer  teichi;  aber 
keineswegs  die  schwere  sache,  zu  welcher  sie  die  cunfusion  der 
erklnrer  gemacht  bat. 

Wien  2U.  2.  80.  JiKou  Minor. 


WortliÜscIie  i'ulkslieder  in  worl  und  weise  mit  klavierbegleiluog  und  Ji^der- 
lecgleicbendrii  iiiinerkuDgen  henusgegclien  von  drALKiAüOKiiHEinEti- 
BCHEiD,  a.  0.  proftasor  der  drutschca  philologje  in  Greirswald,  HeJl- 
bronn,  gebr.  Benainger,  1S79.    svi  und  192  gs.    Im.-8'.  —  B  oi. 

in  diesem  schon  ausgestatteten  buch  haben  wir  einen  will- 
kommenen bcitrag  Eur  künde  unserer  Volkslieder  erhallen,  der 
berausgeber  hat  darin  aus  der  reichen  Sammlung  deutscher  Volks- 
lieder, welche  milglieder  der  familie  von  Haxlhausen  im  aDfange 
dieses  jahrliunderts  aus  dem  volksmunde  aufzeichneten ',  die  iu 
Westfalen,  besonders  im  Paderbornschen,  im  Corveiscben  und  im 
Munsterschen  gesammelteii  lieder  zum  ersten  mal  verOlTentlichl. 
52  lieder  sind  es,  die  hier  zugleich  mit  ihren  —  von  herrn 
coDcerUne ister  Lindoer  in  Hannover  mit  clavierbegleituog  ver- 
sebenen —  melodien  und  mit  ausfühHichen  anmerkungen  des 
herausgebers  erscheinen,  aufserdem  sind  noch  30  lieder  ohne 
melodien  und  ohne  anmerkungen  als  anhang  beigegeben,  über 
die  'weisen'  kann  ref,  nicht  urteilen,  was  aber  die  'worle'  be- 
trifll,  so  sind  es  fast  sUmmtbch  lieder,  von  denen  schon  li'xte 
bekannt  waren,  die  hier  mitgeteilten  teite  zeichnen  sich  dadurch 
aus,  dasB  sie,  wie  der  hrsg.  s.  xi  versichert,  'ohne  die  geringste 
contaminalion'  festgestellt  sind,  übrigens  sind  sie,  wie  nicht 
anders  zu  emarleu,  von  sehr  ungleichem  wert,  sehr  schätzbar 
sind  die  ausführlichen  anmerkungen,  in  denen  hauptsächlich  die 
dem  hrsg.  bekannt  gewordenen  vcrscbiedenen  fassungen  der  ein- 
zelnen lieder  sowie  auch  lieder  verwandter  und  fremder  volker, 
welche  dieselben  oder  ähnliche  motjve  behandeln,  verzeichnet 
und   vergUcben   werden,     leider  sind  die  zwanzig  —  zum   teil 

'  Dibetcs  darüber  in  in  eiriteltunit  und  in  dsii  vom  lirsg.  veröfTent- 
licbten  PreundeBbri«ren  von  Wilhelm  und  Ucob  Grimm  s.  195  ff. 
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gerade  sehr  interessanleo  —  lieder  des  anhangs  ohne  solche  an- 
merkuDgen. 

Sowol  bei  der  Sichtung  und  Ordnung  der  melodien  als  aucb 
bei  der  ausarbeitung  der  anmerkungen  bat  sich  der  hrsg.  der 
hiife  des  berrn  Hermann  Keslner  in  Hannover  zu  erfreuen  ge- 
habt, von  dem  er  s.  xi  mit  vollstem  recht  sagt,  er  sei  me  wenige 
in  Deutschland  durch  jahrelange  eifrige  Studien  mit  der  volks- 
poesie  in  wort  und  weise  vertraut 

Es  mögen  nun  aufser  einigen  bericbtigungen  und  ausstel- 
lungen  eine  anzahl  von  nachtragen  zu  den  anmerkungen  folgen, 
die  sich  mir  bei  vergleichung  derselben  mit  meinen  eigenen 
Sammlungen  zur  volksliederlitteratur  ergelmn  haben. 
Nr  1.  Et  toasen  twei  kunnigeskintier. 
Dem  berausgeber  ist  der  text  des  liedes  unbekannt  gebliebeD, 
den  GWBueren  in  dem  von  ihm  herausgegebenen  JahrbQchlein 
zur  Unterhaltung  und  zum  nutzen,  zuucichst  für  Ostfriesland  und 
Harrlingerland.  auf  das  jähr  1841,  Emden  1840,  s.  4 — 6,  mit- 
geteilt hat  und  den  er,  wie  er  sagt,  'in  Papenburg  aus  dem 
munde  einer  amme  aufOschte'.  ich  lasse  diesen  text  —  da  da$ 
Jahrbüchlein  sehr  selten  zu  sein  scheint  und  im  buchhandel  nicht 
mehr  zu  haben  ist  —  hier  in  buchstäblich  treuem  abdruck  folgen J 
Der  wassen  twee  Königeskinder,         "Doch  dürst   du  aUeen  nid 

Dee  haddm  eenander  so  leev;  g<Mn; 

Bi'n ander kunnensenichkomm:     '*Weck  up  diu  jüngste  Broder 
Dat  Water  wat  völs  to  breed,         "Un  dee  laat  mit  di  gaan! 
'Du  kaust  ja  good  swemmen,  min     'Och  nee!  min  jüngste  Broder 

Leve,  *Dee  is  so  wild,  dat  Kind, 

'So  swemme  herover  to  mi:     'De  schütt  na  alle  de  Vogels, 

'Van  nagt  sal  een  Fackel  hier         'Dee  an  de  Seekante  sunt; 

braimen,  'Un  schtUt  he  dann  aüe  de  ma- 

'De  See  to  belügten  vor  di,  cken. 

Der  was  ook  een  falske  Nunne,         'De  wilden  let  he  gaan : 
Dee  sleek  sück  ganz  sagt  na     'Dan  segt  gliek  alle  Lüde: 

de  Stee  'Dat  het  dat  Königskind  daan! 

Un  dampte    dat  Lugt   hüm  to     "Doch  Dogter,  leeveste  Dogter, 

maal  uut:  "Alleen  dürst  du  nich  gaan; 

De  Königssohn  bleev  in  de  See,     "Weck  up  dien  jüngste  Süster 

De  Dogter  sprak  to  de  Moder:         "Un  dee  laat  mit  di  gaan. 

'Miennarte,dat  deitmi sowee,     'Och  nee!  min  j%mgste  Süsier 

'Laat  mi  in  de  Lägt  gaan  to         'Is  noch  een  spölend  Kind, 

wandeln  'Dee  löpt  na  alle  de  Blöömtjes, 

'An  de  Kante  van  de  See,  'Dee  an  de  Sedcante  sunt, 

"Doo  dat,  min  leeveste  Dogter,     ' Un  pliüct  see  dann  alle  de  roden, 

>  er  ist  aach  abg^edruckt  —  jedoch  mit  einigen  orthographischea 
änderongen  —  in  Voickmars  abhandlong  Zar  Stammes-  und  sagengeschichtr 
der  Friesen  iindChauken  im  programm  des  königlichen  gymnasiams  tu  Airich, 
ostem  1S07,  s.  47,  welches  auch  nur  wenig  verbreitet  nein  wird. 
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'De.  imllni  Ivt  »et  »taiai, 
'Dan  »tgt  yliek  alU  Lüde: 

'bat  het  dal  Konigskind  daan ! 
Itt  Mooder   gtink  iia  de  Kark«, 

De  Dogler  gunk  au   ile  See; 
See  gtmk  »o  allem  vn  so  Irürig. 

Bat  Uartf,  dat  rioe  Atfr  m  wee. 
'O  fiiker.  min  godt  Fi^er, 

'Du  sügit  i'c/r  bän  so  krank; 
'Du  kana  un  mosi  mi  Mpen: 

'Satt  mit  dien  Ntllm  to  Yankl 
'liier  htbb'  ik  mien  Leerste  ver- 
lortn, 

'Wal  ik  up  Erden  had. 
'Doch  r«A-  teil  ik  die  maktn, 

'Kanal  du  upfixken  ileti  Schal. 
'Vir  ju  ml  ik  lUtgeUitJc  fiakeii. 

'Verdeeiul'    ik   ook  niks,    ah 
Godslohn: 
Der  bei  Firmenidi 


K  vni.KSMKDeii  265 

Un  ameel  sien  Netlm  in '(  Waler; 
Wat  Bimfr  Ad«?  —  den  KO- 
niiuistohn ! 
'Ünar  Fiaker,  leeveste  Fisker, 
'Haar   nimm   dien   veriieende 
Lohn : 
'Wer  hrsi  du  min  gotiene  Kelten 
'Un    mine  detnantene  Kroon. 
See    navi    hSr    Leeoat'    in    hör 
Ai'men 
Un  künde  nri  bleeken  Mund: 
'0  traue  Mund,  kunst  du  spreken, 
'Dan   iPorde  min  Hart   rpeer 
gesund! 
See   dräJidc   hiim   fast   an    här 
üarlt, 
Dat  liarte,  dal  dee  här  so  wee, 
Un  langer  hin  »ee  nich  Iceven, 
Un  spriiuk  mil  hiim  in  de  See. 
e  quelleuBiigalie  mitgeteilte  lext 
in   'oslfriesiacher  munilarl'   uulüfscheiilet  sich  voo  dem  Bueren- 
schen   nur  sprach)icb,   dli.   in  einzelnen   formen,   in   einzelnen 
nortcn  und  Wortstellung  und  in  der  sctireibung. 

Wenn  R.  die  uinleilung  zu  dem  lied  mit  Folgenden  wurlcn 
erfilfnet:  'die  diesem  liede  zu  gniud«  liegende  suge  bcrubl  .luf 
uralter  traditio»,  diu  vielleicfal  bis  aacb  Indien  hinaurreiclil.  die 
bcwolmer  des  Pendsbab  sollen  cimlich  nucb  dem  Zeugnis  des  Al'sos 
(t  1809  in  Caicutta),  dessen  glaubwUrdigkeit  über  augezweifelt 
wird,  viele  lieder  Ober  die  ungincklicbe  liebe  der  Hir  und  des 
lUndsba,  deren  grab  sieb  am  utet  des  Shinab  befinde,  rentieren 
und  ibnen  zu  ehren  klagelicdcr  singeu'  —  so  igt  dazu  folgendes 
zu  bemerken,  allerdings  hat  der  berühmte  Orientalist  Garcin  de 
Tassy  in  seiner  überselKun^'  des  hiudostanischen  romans  Les 
arentnres  de  Kämrilp  par  Tahcln-Üddln,  Paris  1834,  p.  tri  ge- 
esgt,  das  liebespar  Kdnirüp  und  Kala  sei  in  Indien  nicht  weniger 
bernbmt  als  !Val  und  Daman,  Mauabora  und  Madbractial,  Htr  und 
ItAnjh»,  und  zu  dem  letztgenannten  par  unter  dem  lext  folgende 
anmurkung  gesetzt:  'Amaots  c6R'bres  connus  chez  les  (irecs  sous 
les  uoms  de  lliru  el  L^andre.  Afsos  nous  apprend  TAralsch-i 
Mabfil  |i.  191 1  que  leur  tombeau  e&l  sur  la  rive  de  ChiuSb,  ä 
quatre  kos  de  Hazära.  'les  habilants  du  Panjdb,  dit-il,  r^cituut 
millc  poümes  sur  leurs  amours,  et  cbantent  en  leur  bouoeur  des 
£l6gies  qui  fönt  couler  les  larmes  des  auditeurs  sensibles.'    diese 

'  dielte  ütirtsetiUDiil.  jedoch  ohne  diii  vürredc,  isl  wider  ab^rdruckt 
iu  Allegorie*,  r^'KlU  poi^tiaucR  rl  rhantü  poDulsit»,  tradoite  de  l'Arabe, 
du  Piraaa .  iJc  l'HindnuBlani  et  du  Tuie  pur  M.  üarcin  d«  Tawf.  Mcoodc 
i'dtlioiL     ['8IIB  l>(76. 
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in  mehrere  deutsche  bOcher  übergegangene  annähme  de  Tassjs, 
dass  die  sagen  von  Htr  und  Rdndscha  und  von  Hero  und  Leander 
eine  und  dieselbe  seien,  ist  aber  eine  irrtttmliche,  da  vielmehr 
beide  sagen  nichts  mit  einander  zu  tun  haben,  wie  derselbe  ge- 
lehrte in  der  vorrede  zu  seiner  mehr  als  20  jähre  später  er- 
schienenen Übersetzung  von  Macbül  Ahmads  roman  von  Htr  Qod 
R^ndscha  ^  ausdrücklich  anerkennt,  indem  er  die  sage  von  Hir  und 
R^ndscha  bezeichnet  als  *cette  legende,  qui,  par  le  nom  de  lli^- 
roirne,  nous  rappelle  celle  de  H^ro  et  de  L^andre,  avec  laquelle 
eile  n'a  cependant  aucun  rapport.'  vgl.  auch  ERohdeDer  griechische 
roman  s.  137  anm.  2^  und  FLiebrecht  im  Archiv  für  litteratur- 
geschichte  vi  602. 

Nr  2.     Christindien  ging  in*n  garten. 

Den  deutschen  Fassungen  sind  noch  hinzuzufügen  eine  von 
lloffmann  von  Fallersleben  im  Deutschen  museum  1852,  ii  164 
mitgeteilte  aus  Preutsisch- Schlesien  (20  zweizeilige  str.)  nod 
eine  sehr  entstellte  aus  dem  Mühlgau  in  Hans  Zurmflhlen  Des 
Dülkener  fiedlers  liederbuch,  Viersen  1875,  nr  29^  (8  vier- 
zeilige  str.). 

In  dem  s.  132  besprochenen  und  in  der  schwedischen  tu- 
sung  in  deutscher  Übersetzung  mitgeteilten  nordischen  lied  von 
herrn  Peder  und  klein  Christel  spielt  ein  hirsch  mit  goldenem 
geweih  vor  einer  brücke  und  das  brautgefolge,  das  ihn  zu  er- 
jagen sucht,  lässt  deshalb  die  braut  allein,  der  herr  hrsg.  be- 
merkt dazu:  *der  hirsch  mit  goldenem  geweih  erinnert  an  die 
unterweit,  so  dürfen  wir  in  Peder  einen  gott  des  himmels  sehen 
und  in  dem  ganzen  mythus  einen  nordischen  Orpheusmythus  er- 
kennen oder  besser  noch  den  mythus  vom  kämpfe  des  frühlings- 
gottes  mit  dem  wintergotte  um  die  schöne  erdgOttin.'  und  alles 
dies  nur  weil  der  hirsch  an  die  unterweit  erinnert!! 

S.  133  wird  in  deutscher  Übersetzung  aus  Villemarqu^s  Bar- 
zaz-Breiz  das  lied  von  baron  le  Jauioz  mitgeteilt,  es  hatte  aber  viel- 
mehr aus  Luzels  Chants  populaires  de  la  Basse-Bretagne  n  30  das 
lied  von  Isabeau  le  Jean  mitgeteilt  werden  sollen,  von  welchem 
Hd'Arbois  de  Jubainville  in  der  Biblioth^que  de  l'^cole  des  chartes, 
6  s6rie,  v621 — 32  nachgewiesen  hat,  dass  dies  der  echte  ursprüng- 
liche text  ist,  den  Villemarqu6  in  seiner  weise  überarbeitet  baL 
'revue  et  corrig6e  suivant  un  Systeme  oü  Timagination  et  certaios 

'  zuerst  1857  in  der  Revue  d'orient,  de  l'Algcrie  et  des  colouies 
erschienen,  wider  abgedruckt  in  den  Allegories,  recits  po^üques  et  chants 
populaires  p.  481— 516. 

*  8.  133  ff  dieses  vortrefilichen  buches  ist  eingehend  die  sage  too 
Hero  und  Leander  besprochen,  was  dem  hrsg.  leider  unbekannt  geblieMn  ist 

'  eine  2  ausgäbe  dieser  Sammlung  ist  betiteil:  Niederrheiniscbe  Volks- 
lieder, im  alten  Mühlgau  gesammelt  von  dr  HZarmählen.  2  ausgäbe  too 
Des  Dülkener  fiedlers  liederbuch,  Leipzig  1879.  es  ist  dies  nur  eine  neue 
titelauflage. 
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{irocädt^s  liUt'-riiircs  ont  cu  plus  ile  jiürl  que  l'i^riiJiliuD,  "biilmlle 
le  Ji;an"  est  deveou  "le  haroti  de  Jauiuz"  du  Burzai-Itreiz',  sagt 
d'ArboU  de  JubuiDvillu. 

Nr  3-     Ein  mädchen  non  acbtaehn  jähren. 

Vgl.  auch  HZuriuUhleD  ur  25. 

Nr  4.     Kind,  wo  bist  du  dmn  heime  vxst)' 

Den  nacligewk'scuen  eiiglisdien  und  sctioitisclien  versioucii 
habe  icb  noch  folgende  hiozuzufflgen: 

1)  0  wbnre  hae  ye  beeil  a'  daiß,  Lord  Donald,  mi/  ion? 
(10  slr.)i  Euerst  niilgeteilt  von  CRKinlocb  Ancienl  ücottish  bal- 
lads  «.  111),  dann  aucL  abgt;Jruckt  bei  Cbild  Englisb  and  scot- 
tisb  batlads  ii  244.  diese  version  sdilii^rst  mit  dt-m  Vermächtnis 
des  sterbenden,  wabreud  dies  die  anderen  eaglifcbca  und  schol- 
lischen Hiebt  tun. 

2)  Ah!  lohere  have  yoit  betii,  Lairde  Rottlande,  my  soii'i' 
(5  Str.).  initgeteilL  von  JOIlaltlwell  in  seinen  Tupular  rhymcB 
and  nnrsury  tales,  London  184D,  s.  261- 

3)  Whare  hae  ije  betn  a   the  day, 
Willie  Doo,  V/illie  Doo  ?    (9  slr.) 

roitgeleilL  in  Petur  Buchaus  Anctcnt  ballads  and  songs  ut  the 
north  or  ScoUand.  reprint  Irom  tbe  original  cdition  ot'  182b, 
Edinburgh  1875,  u  170.  diese  türsion  hat  eiue  uberQilsstge  er- 
zUhlende  sdilussstrophe : 

Tbey  made  his  bed,  laid  bim  dimn, 

Poor  Willie  Doo.  Willie  Doo; 
He  tum'd  Ai*  face  to  the  wo',  — 
Be  it  dead  now! 
i)  0  whaur  hae  ye  been  a'  the  d<iy, 
My  Utile  wet  croodlin  doo?  (6  str.) 
bei  Oiild  ri  363,  aus  'Chambers  Scottish  ballads  p.  324', 
die  mir  nicht  vorliegeu,  entnommen,  und  nur  unbedeutend  von 
der  versiou,  die  Chambers  in  deu  Populär  rhymes  gegeben  bat, 
abweichend, 

Zu  der  von  R.  s.  136  in  Wilhelm  Grimms  Uberselzuug  inil- 
geleiltei),  zuerst  von  Walter  Scott  in  The  minstrelsy  of  ibe  bor- 
der bekannt  gemachten  versiou  sei  bemerkt  das»  sie  auch  Frei- 
lignith  (Werke  ii  226)  sehr  gut,  doch  minder  treu  übersetzt  bat. 
R.  hat  die  verschiedeueu  deutschen  und  aursordeutscheu 
Versionen  uoseres  liedes,  welches  man  als  das  Trag-  und  aut- 
wortlied  von  dem  vergideteii  kiiKt  (knaben  oder  mtittchen)  oder 
jUngling  bezeichnen  kann,  in  zwei  gnippen  geteilt,  ilcreo  eine 
mit  der  bitte  des  sterbenden ,  ihm  Uaa  betl  auf  dem  kirch- 
faof  zu  machen,  die  andere  mit  dem  testameut  oder  vermüchinis 
EChliefst.'    zu  der  zweiten  gehört  auch  ganz  eutschieden  ein  ila- 

'  über  den  m  volhEljcUern  tiÜuHg  vork omni« n den  iU|;,  'dsss  eterbriidr 
in  artkoto  inaiiiB  «nt  noch  iht  teslament  machen',  vgl.  jcut  aach  FXtcbrrcht 
Zur  Volkskunde  (.  iäX 
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lienisches  lied  vom  Comersee  bei  Bolza  Canzooi  popolari  co- 
masche  nr  49,  weiches  R.  mit  unrecht  nur  als  ^der  rweiteo  gruppe 
verwandt'  bezeichnet  und  mit  einem  catalanisdien  lied  in  FWdfs 
Proben  s.  115  und  einem  tschechischen  in  Waldaus  Bohmisdieo 
granaten  ii  109  in  eine  linie  stellt,  obwol  beide  letztere  inhalt- 
lich und  formell  —  es  sind  nicht  reine  frag-  und  antwortlieder  — 
weit  abstehen. 

Aufser  der  comasker  gibt  es  noch  andere  italienische  Ver- 
sionen, die  R.  unbekannt  geblieben  sind,  man  sehe  darüber 
AD'Ancona  La  poesia  popolare  italiana,  Livorno  1878,  s.  106  ff. 

Nr  5.     0  schipmann. 

Eine,  wie  es  scheint,  ganz  vergessene  fassung  dieses  Uedes 
findet  sich  in  einer  erzählung  von  Friedrich  Kind,  welche  'Märth- 
chen'  betitelt  und  zuerst  in  der  Abend-zeitung  auf  das  jähr  1819, 
nr  163 — 173,  und  dann  in  Kinds  Erzählungen  und  kleinen 
romanen,  2  bändchen,  Leipzig  1822,  s.  61 — 140  erschienen  ist 
an  ersterer  stelle  steht  das  lied  in  nr  164,  an  letzterer  s.  77 — 79. 
das  lied  wird  in  der  erzählung  von  der  heldin,  die  die  ganze 
erzählung  selbst  erzählt,  als  ein  alter  dreigesang  bezeichnet, 
*den  alle  schiffer  dortiger  gegend  ^  im  munde  führen,  ohne  dass 
jemand  dessen  wahren  Ursprung  angeben  kann,  er  handelt 
nämlich  von  einem  schwarzbraunen  mädchen,  dem  aus  irgend 
einer,  schwer  zu  begreifenden  Ursache  gefahr  droht,  ins  wasser 
versenkt  zu  werden.'  nachdem  die  erzählerin  das  lied  ganz  mit- 
geteilt hat,  faihrt  sie  fort:  'Bernhard  hatte  bei  dem  dreige- 
sänge,  der  wol  eigentlich  ein  fünfgesang  ist,  die 
erste,  ich  die  zweite,  und  Heinrich  die  dritte  stimme  übernommen.' 
es  scheint  mir  nicht  ungerechtfertigt,  diese  fassung  hier  abzu- 
drucken,    sie  lautet: 

1.  3. 
Schiffmann ,  lass  das  Schiffchen     Meinen  rothen  stier  verkauf  ich 

versinken,  nicht, 

lass  das  schwarzbraune  mädchen  dein  junges  leben  reit'  ich  nicht,  — 

ertrinken.  —  1. 

2.  Schiffmann,   lass  das  Schiffchen 
Halt,  ach  halt,  mein  schiffmann,  versinken, 

halt !  lass  das  schwarzbraune  mädchen 
ich  habe  twcheinenvater  zu  haus,  ertrinken.  — 

der    wird    mich    nicht    verlas-  2. 

sen!  —  Halt,  ach  halt,  mein  schiffmann, 
ach  vater  mein!  halt! 

verkauf*  du  deinen  rothen  stier  ich  habe  nach  eine  mutter  zu  ham, 

imd  rett*  das  junge  Men  mir!  diewirdmich  nicht  verlassen!  — 

ach  vater  mein!  ach  mutter  mein! 

'  die  erzählaoff  spielt  in  einem  fischerdorf  und  dano  io  der  2  meileo 
davon  am  ausfluss  des  Stroms  gelegenen  reichen  handelaßtadt 
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verkauf  ilu  iteine  nlberzier, 
und  ruf  lUu  junge  hben  niirl 
ath  wiuf/er  nmnl 

3. 
Sttine  nilberzier  verkauf  ich  nicht, 
detB  jmiges  Üben  reit'  ich  nicht.  — 

1. 
Sehiff'mann,  tat»  das  tchiffcheH 

versinken, 
tan  Jiu  schwarsbraune  mäJdim 

ertrinken.  — 


Hab.  aehhiüt. 


■2. 


<i  tMffm, 


ich  hübe  noch  eitun  liebsten  zu 
hau». 


der  wird  mich  nicht  verlaisen !  — 
ach  liebUer  mein! 
verkauf  dich  selbit  an'imder  hier 
lind  reit'  das  junge  leben  mir! 
ach  liebster  mein! 

3. 
Mn'n  blut  und  leben  sein'  ich  dran, 
wenn  ich  das  deine  reiten  kann.  — 

1.  -2  und  3. 
Schiffman»,  stuf»  das  tchiffchen 

vom  lande, 
las»  dtis  schKOTzbraiine  mddchen 

am  strande, 
sie   Itat   noch   einen  liebsten  sii 

haus, 
ikr  Kini  sie  nicht  verlassen! 
Zu  H.»  anmerkong  Jsl  Terner  noch  ku  vergleichen  FLiebrechl^ 
aufsatE  'ein  sicilianisches  Volkslied'  in  Zur  Volkskunde  s.  '222  IT 
(iiKTst  in  der  Zs.  f.  d.  |tb.  n  53  IT  erschienen),     das  von  üeli- 
recht  s.  234  im  original  und   in  llbersenung  milgeieilte  schöne 
ßrOiscbe  Med  ist  auch  von  Itosa  Warr«ns  in  ihren  Norwegischen, 
isldndischeD ,   faroisuhen  vulksliedem  s.  215  abers^lzl,   trotzdem 
aber  von  R.  in  der  anmerkung  nicht  berOcksichtigt. 
Nr  6.     Irh  sach  min  heem  vun    Valkensleeji. 
leb  verweise  dann  noch  auf  die  auTzeichRUDg  bei  Fimienich 
lieraDniens  vnlkersliramen   i  263   und  auf  von   der  Ilagens   bc- 
merktingea  dazu  In  seiner  Germania  vin  216. 
8.  143*,  z.  7  v.  u.  lies:  'Lb.  37'". 
Nr  9.     De  kuckuck  vp  den  lune  satt. 
Mao  rüge  nouh  die  Variante  in  Sutbertt  ElsSsslBcbem  volks- 
bUchlein,   2  stark  vermehrte  aullage.  i  79  hinzu,  zu  tieren  zu- 
satzBtropben  7 — 10  mau  meine  Allen  bergmannalieder  nrxv  und  xv* 
und  meine  atimerkungen  dazu  vergleiche. 

Zu  der  Schlussstrophe  vgl.  man  noch  deii  kurzen  hocli- 
zeitsgesang  bei  JSpce  VolkalUmlUiies  vom  Niederrbein,  2  hell, 
Köln  1S75,  s.  7. 

B.it  mit  grüster  Sicherheit  vurgotra^cntt  erklUrung  (loa  Uedes 
aU  Umbildung  eines  umlteu  beidniachen  durchaus  mythischen 
hocbzeitsliedes  wird  nul  ebenso  tvenig  allgemeine  Zustimmung 
finden,  wie  seluu  bei  der  gek-geubeit  ausgeeprochenK  behaupluug 
dasft  der  falke  als  bild  des  geliehleu  in  der  alldeutschen  dichtung 
mit  dum  Volksglauben,  nach  welchoin  der  kuckuk  sich  mit  der 
idl  in  einen  sperher  oder  falken  verwandelt,  zu:sa mm eu hinge. 
Nr  10.  Es  »eollt  ein  niädchen  wasser  holen. 
Vgl.  Duch  APandkr  Nordböhmisclie  Volkslieder,  B.-Leipa  1877, 
».  26,  Wo  das  madeben  dni  roKeu  vcrlanijl: 


« 
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Die  eine  weifs,  die  andre  blau, 
die  dritte  wie  koraüm  — 
und  Zurmühlen  nr  18  (in  Oberkrüchtener  mundart). 

Im  Sommer  1855  habe  ich  das  lied  von  bergleuten  aus 
Kammerberg  und  Manebach  bei  Ilmenau  in  folgender  fassung 
singen  hören: 

Eswollf  einmädchenwasserholen     und  blühen  an  die  osiem. 
dorthin  an  jenem  bninnen.  Der  reüer  ritt  tool  über  berg  und 

sie  hott*  ein  schneeweifs  hemde  an,  tal, 

*8  war  heüer  als  die  sonne.  drei  rosen  kann  niehi  finden. 

Das  mddchen  schaut*    sich  um     er    ritt  tool   hin   vor's   malen 

und  um,  haus: 

sie  daehf,  sie  wäf  alleine,  frau  malerin,  gucken  Sie  nur 

da  kam  ein  reiter  geritten  her  wenig  'raus! 

und  küste  sie  ganz  feine.  Gutentag,gutentag,fraumtJerin, 

Ich  küsse  dich  ganz  feine,  bringen  Sie  mir  nur  drei  rasen, 

du  bist  ja  hier  aUeine.  die  im  winter  gewachsen  sein 

mein  schlafgeselle  sollst  du  sein     und  blühen  bis  an  die  ostem. 
nur  eine  kleine  weile.  Und  als  er  nun  die  drei  resen 

Dein  schlafgeseU  kann  ich  nicht  bracht, 

sein,  da  fieng  fte  an  zu  weinen: 

bis  dass  du  bringst  drei  rosen,     haV  ich  ein  wort  zu  md  gereit, 
die  im  winter  gewachsen  sein        so  haV  ich*s  nicht  gemeinet. 

Nr  11.     Wol  heute  noch  und  morgen. 

Nachzutragen  ist  dass  in  der  neuen  bearbeitung  des  Wunder- 
horns  von  ABirlinger  und  WCrecelius  ii  73  ff  zwei  niederscbriflen 
aus  von  Arnims  nachlass  mitgeteilt  sind,  die  von  dem  text  in 
dem  Wunderhorn  abweichen,  wenn  Crecelius  in  der  anmerkung 
zu  der  ersten  dieser  niederscbriflen  bemerkt,  sie  sei  im  Wunder- 
horn von  den  herausgebern  willkürlich  geändert,  so  spricht  gegen 
diese  annähme  dass  unser  Bokendorfer  teit  mit  dem  des  Wunder- 
horns  bis  auf  ein  par  unbedeutende  kleinigkeiten  durchaus  über- 
einstimmt. 

Nr  12.    Es  ging  ein  reiter  spazieren. 

Zum  schluss  der  anmerkung  über  den  rechtsgebrauch,  dass 
eine  zum  tod  verurteilte  frei  wird,  wenn  sie  den  henker  heiratet, 
verweise  ich  auf  ein  tschechisches  lied,  welches  Michael  Klapp 
im  Deutschen  museum  1854,  n  287,  und  AWaldau  Böhmische 
granaten  i  271  übersetzt  haben,  und  auf  FLiebrecht  Zur  Volks- 
kunde s.  434. 

Nr  13.    Es  stand  eine  linde  im  tiefen  tal. 

Es  ist  dem  herausgeber  entgangen  dass  ABirlinger  das  lieder- 
buch  der  Ottilia  Fenchlerin  von  Strafsburg  in  dem  1871  erschie- 
nenen 1  hefte  seiner  Alemannia  publiciert  hat.  unser  lied  steht 
dort  s.  55.  den  neueren  texten  sind  RSztachovics  Braut-sprüche 
und  braut-lieder  auf  dem  heideboden  in  Ungern,  Wien  1867,  8.234 
(fast  durchaus  mit  dem  text  aus  dem  ende  des  17  jhs.  in  Erks 
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Licderliorl  nr  1'  UbereioBtiiniiieud)  <.  Adam  WoU  Volkslicüer  aus 
dem  Egerlaude,  Egcr  1869,  nr  2  (eigenlümücher,  leider  mebrrach 
entstellter  texl)-  uud  ZurmUhlea  nr  34  hiiizuzu rügen.'* 

Nr  15.     Ea  blies  ein  jdger  icol  m  sein  kom. 

Vgl.  über  dies  lied  auch  WHenzel  Odin  a.  215  f. 

Nr  16—18.  Stoh  Syburg,  der  wollt  freien  geht.  —  Und  ah 
ich  auf  grün  haide  kam.  —  Es  zog  ein  rtiltr  wol  iU)er  den  Rhein. 

Zu  den  in  der  anmerkung  zu  diesen  um  von  R.  susruhrlicb 
besprochenen  tiedern  von  dem  frauen-  oder  jungfrauenmOrder 
habe  ich  einige  liinzuzunigcu,  und  zwar: 

1)  Zu  der  gruppe  derjenigen,  welche  mit  der  erzählung 
TOD  dem  wunderbaren  gesaug  des  reiters,  dem  die  Jungfrau 
Killenlos  folgt,  beginnen  unil  mit  der  erreUung  der  Jungfrau 
durch  ihren  bruder  und  mit  der  drohung  oder  der  ausruhrung 
der  räche  an  dem  jungfrauenmOrder  scbliefsen,  noch  die  von 
Rnchhoh  Scliweizersagen  ans  dem  Aargau  i  24  *,  Llltolf  Sagen, 
brauche  und  legeuden  aus  den  fünf  orten  Lucern,  Uri,  Schwyx, 
linlerwalden  uud  Zug  s.  71  und  Birlinger  Schwäbisch •  au gs- 
burgisches  wOrterbuch  s.  45S  mitgeteilten  lieder. 

2)  Zu  der  gruppe  derer,  in  welchen  auch  die  zuletzt  von 
dem  mttrder  enlftlhrtc  oder  gebeiralele  Jungfrau  von  ihm  ermordet, 
er  aber  dann  von  ihrem  bruder  getötet  wird,  noch  das  iu  den 
Neuen  prenfsiscben  provinzial-blüttern,  andere  folge,  bd.  in 
(xLix)  158  aus  Naiangen  mitgeteilte  licd. 

3)  Zu  der  gruppe  derer,  in  denen  der  frauenmOrder  von  der 
Jungfrau  überlistet  und  getötet  wird,  die  von  JSpee  Volkstllm- 
liches  vom  Niederrhein,  2  heft,  Köln  1875,  s.  3  und  Waling  Dyksira 

>  «tr.  ll  und  12  lauten  bei  Sitichovicst 

littd  kann  rr  mir  nirht  werden  Et  ßriigt  den  urinier  lo  kühla, 

d*r  Hehttt  auf  dieter  erden,  und  trinkt   dai  waater  lo  triibe, 

to  will  ich  mir  brechen  meinen  mtii,      et  lelil  rieh  auf  ein  dürren  ail, 

da  Irret  weder  taab  noch  griu.  gleichiMa  dat  lurtrÜäubleiH  tut, 

nninrlkh   muss  man  die  4  xrile  der    12  atrophe   und  dre   4  dtc  II   mit 

«inand«r  vtrUiiKehen ;  ilann  elimmen  die  stroplien  genau  mit  dem  text  bei 

Erk.     in   dem   liederbueh   der   Fenchlerin    laateti    die   beiden   slrophen  arg 

enlalellt: 


ffa  hat  man  im  einj/ing/hnDlingebeH, 
10  will  ich  beuieinen  piein  leben 
und  mir  uemmcn  ein  einigen  mut, 
gifieh  tpie  dm  lurtetläuhlein  tut, 

>  merkwürdig  sind  beMnders  ati 
Du  tah  tie  auf  techt  ganxe  Jahr, 
In»  li«  hat  \<er hoffet  gar, 
da  nahm  rie  ein  glühende  tcheer, 
tie   geiengel   ab    der    linden    ihr 


El  fleugt  wnl  auf  ein  dürren  nail, 
bringl  um  ja  vieder  laub  noch  grai, 
und  meidet  dat  briinnlin  kiiele, 
vnd  trinket  dat  vatter  triieb/. 

Ach  b'ndim,   liebite  linden  mein, 
lau  du  dein  laub  geiengel  tein, 
mein  feinet  Heb  hat  mein  vergelten, 
hat  nimmer  an  mi  daeki, 
haltnirmei  hen  im  trauern  hraeht. 


'  darin  die  leilen: 

er  tag  vom  finger  «in  ringelrin  ml, 
woran  tie  ihn  ja  erkennm  thut. 

*  diei  Schweixcr  lied  hai  Reifftrsvlieid  allerdings  t. 
fdliil,  aber  bei  einer  anderen  gruppr,  zu  iter  ea  nielit  frlic 
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en  TGvan    der  Heulen  In  doas   fol   aide  snipsnaren,   Freant- 
sjer  1856,  s.  80  mitgeteilten  lieder. 

Nr  19.     Nichts  mehr  was  mich  erfreuen  kann. 
Vgl.  noch  Aus  Herders  nachlass  i  156,   Zurmühlen  nr  47, 
AWolf  Volkslieder  aus  dem  Egerlande,  nr  1,  Haupt  und  Schma- 
ler I  nr  144. 

Nr  20.     Waik  auf,  wach  auf,  mein  schätz  allein. 
Vgl.  auch  VPogatschnigg   und  EHerrmann  Deutsche  Volks- 
lieder aus  Kärnten  i,  Graz  1869,  s.  335  nr  1458,  mit  oachtrag 
bd  II  s.  226.  * 

Nr  21.     Auf  dieser  weh  hob  ich  kein  freud. 
Zu  Str.  10:     Ich  wolV  der  himmel  wäf  papier, 

und  alle  stemlein  schrieen  hier, 
sie  schrieben  wol  mit  sidizig  hänt 
und  schrieben  doch  der  lieb'  kein  en^  — 
verweise   ich   auf  meinen    aufsatz   im   Orient   und   occident  n 
546 — 49  Und  wenn   der  himmel  war'  papier,  zu  welchem  ich 
seitdem  eine  menge  nachtrage  gesammelt  habe. 

Nr  23.  Hans  Michd  de  umnt  in  de  Idmmergass. 
Vgl.  noch  Simrock  nr  334,  ferner  auch  das  kinderlied  im 
'anhang'  zum  Wunderhorn,  s.  47,  welches  ^  Kinder- concert, 
prima  vista'  betitelt  ist  und  anfangt:  kleins  mdnnele,  klmns  män- 
neh,  was  kannst  du  machen?  und  ADurieux  et  ABruyelle  Chants 
et  chansons  populaires  du  Cambresis  i  122  (Le  bonhomme  Jean) 
und  122  f  (Mon  pef  m'envoie  au  marche). 
Nr  24.     0  dannebam,  o  dannebinn. 

Folgende  Zeugnisse  für  die  alte  beUebtheit  dieses  liedes  habe 
ich  gelegentlich  gesammelt,  in  einem  liederquodlibet  vom  jähr  1620, 
betitelt  Newer  grillen  schwärm,  kommen,  wie  HofTmann  von  Fallers- 
leben  im  Weimarischen  Jahrbuch  iii  131  mitteilt,  die  Zeilen  vor: 

Du  grünest  uns  den  winter, 
die  liebe  Sommerzeit. 
in  der  Pseudonymen,  angeblich  von  Gottfried  Wilhelm  Sacer 
verfassten  und  1673  erschienen  satire  Reime  dich,  oder  ich  fresse 
dich  '^  wird  s.  42  neben  vier  anderen  liedanf^ngen  auch  genannt 
tannebaum,  ach  tannebaum.  in  dem  possenspiel  Der  visierliche 
exorcist,  welches  dem  gleich  zu  erwähnenden  Interim  angehängt 
ist,  singen  frater  Johannes  und  pater  Bernhard  auf  die  weise 
des  tannenbaums  (s.  29)  folgende  Strophe: 

Ambo  appropinqiiamm  jam, 
herr  amice  zu  dir: 
sagende,  bona  dies  quam, 
mit  dir,  optamus  wir. 

*  in  der  1879  erschienenen  2  verbesserten  nud  Termehrten  aufläge  des 
1  bandes  ist  das  lied  weggelassen  und  für  die  2  —  noch  nicht  erschie- 
nene —  aufläge  des  2  bandes  zurfickgelegt. 

'  vgl.  Gervinus  tu*  320.   Goedeke  u  500  or  277. 


RBlfKEBSCHKIH    WESTPALISCHE    VOLI>!U.IKIIlin  273 

t  Abmodiscli  teclmolo^ischen  inlerim  (Rappersweil  167ö) ' 
fltgt  einer  (a.  143),  er  sei  nicht  su  alt,  er  kuane  aocli  dm  ahm 
Hildehrnnd  iiml  gut  llmcJien  [lies:  Uensclietij  Über  die  heidr  Hau» 
reit  siogfu  iiuil  nach  dem  lannenliaitm  oiiie  galgenarlh  ^  springen, 
in  <>iner  schrill  vom  jähr  1719  wirtJ  aU  heispiel  der  'allen  Stück- 
chen', welche  die  Studiosi  in  Alldorl  um  1700  hei  ihren  schmausen 
sangen,  o  laHtttnlmum,  o  laiineniiamn  geaaanl.  s.  Weimarisches 
jahrhuch  in  472. 

Nr  25.     Brühen  auf  srilner  liaid. 

Den  Varianten-''  sind  nuch  rol^cnüe  hinzuzurugen :  Meier 
Deutsche  Volksmärchen  aus  Schwaben  nr  84,  Büschiag  Wöchent- 
liche Dachrichtcn  u  66  (aus  der  umgegend  von  StuUgart),  Bir- 
linger  Kimm  mich  milt,  Freibur^'  im  Breisgau  1IS62,  s.  121 
(aus  Leuchtenberg- Oberplalü),  Fiedler  Volksreime  und  Volkslieder 
an  Anhalt-Dessau  s.  34,  PrOhle  Kinder-  und  volksmarchct)  nr!ü7, 
Dunger  Kinderlieder  und  kinderspicic  aus  dein  Vogtlande  nr  SS 
und  89,  ZurmUhlen  nr  73,  E.  de  la  Fonlalac  Die  luxemburger 
kinderreime,  Luxemburg  1S77,  s.  50,  Waling  Dykslra  en  TGvan 
der  Menlen  lu  doax  fol  aide  snlpsnaren.  Freantsjer  185G,  s.  77, 
SCrundtvig  Gamic  dauske  minder  i  l'olkemunde  in  191,  Poil'sies 
populaires  de  la  Lorraine,  Nancy  1&54,  s.  14S,  ADurienx  et 
ABroyelle  ChanU  et  chansons  populaires  du  Cambresis  i  119, 
Hevue  des  langues  romanes  n  309  und  in  209  (aus  Langueiioc), 
Melusine,  recneil  puhlif  par  HGaidoz  et  ERollanil,  Paris  187S, 
s.  461  (aus  der  BrelagneJ. 

Nicht  eigentliche  variiinlen,  aber  verwandt  sind  die  kinder- 
sprüche  hei  Meier  Deutsche  volkam.'lrclicn  aus  Schwaben  nr  89, 
DSpiefs  VoIkstümUches  aus  dem  fränkisch-hennehcrgischen  s.  72, 
APandler  NordbOhmische  Volkslieder  s.  35,  Heier  Kinderreime  aus 
Schwaben  nr  121  s.  57,  Fiedler  Volksreime  s.  44  nr  46  (als  r3Uel 
mit  der  auflUsung:  Stangenbohnen ),  ThVemaleken  und  PBranky 
Spiele  und  reime  der  ktnder  in  Österreich  s.  62,  Stnber  Elsüs- 
sisches  volksbitchlein  i  39,  Kehretn  Volkssprache  und  volkssitte 
im  Herzogtum  Nassau  ii  294. 

Nr  26.     Da  droben  auf  jfnem  berge. 

P«ler  Moser  Aus  den  alpen.  geschichten,  schwanke  und 
bilder  aus  dem  Volksleben,  Gera  1874,  s.  203  t'  gibt  zwei 
Strophen,  die  Varianten  von  slr.  3  und  4  unseres  liedes  sind,  als 
ein  hesonderes  lied  und  dann  4  Strophen,  deren  beide  erste  Va- 
rianten von  Str.  1  und  2  unseres  liede«  sin«),  wider  als  beson- 
deres lied. 


'  vgl.  Ober  Aait  hiterim  mEiiie  snagabc  iler  Kunit  filier  allr  künstt 
%.  xxvn  IT.  —  di«  grofnli.  bibliolli«k  tu  Weint»  jjesiut  sril  lb>>^  fiu  cxemplar 
dei  Inlerim,  welches  mit  ilraMihen  verfasters  Peilnntisrbem  irrlum  lusammeti 
gebandeii  ist 

*  d,  i,  eine  galllArilr. 

>  Stfiher  Elsa;«,  vulksb,  1)7   ist  zu  st^eiclierk..'     ii<~  .    .•<    iniiiii 
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Zu  Str.  1  Vgl.  man  die  5  str.  eines  ermländischen  liedes  auf 
die  heilige  Maria  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  mythologie 
n  427,  weiche  lautet: 

Dort  auf  jenem  berge 

da  steht  ein  hohes  haus, 

da  fliegt  alle  abend,  alle  morgen 

eine  goldne  taube  heraus. 

Nr  27.    Hab  nun  keinen  schätz  nicht  mehr. 
Dies  lied  habe  ich  im  sommer  1855  in  Ilmenau  von  Kam- 
merberger  und  Manebacher  bergleuten  so  singen  hören: 

Wenn  idi  gleich  kein  schätzchen  bei  dir  zu  schlafen. 

mehr  haV,  Bei  mir  schlafen  darfst  du  wol, 

werd  ich  schon  eins  kriegen,  ich  wiU  difs  auch  nicht  wehren, 

gieng  das  gässlein  auf  und  ab,  aber  nur,  herztausender  schätz, 

bis  ich  kam  zur  linden.^  aber  nur  in  ehren  1 

Als  ich  zu  der  linde  kam.  Zwischen  berg  und  tiefen,  tiefen 
stand  mein  schätz  dameben:  thal 

grüfs  dich  gott,   herztausender  safsen  auch  zwei  hasen, 

schätz,  frafsen  ab  das  grüne,  grüne  gras 

wo  bist  du  gewesen?  bis  auf  den  rasen. 

Und  wo  ich  gewesen  bin.  Als  sie  sich  satt  gefressen  haiten, 

darf  ich  difs  wol  sagen?  setzten  sie  sich  nieder, 

ich  bin  gewest  in  fremden,  frem-  kam  ein  Jäger  aus  dan  wald, 

den  land,  schoss  sie  beide  nieder, 

hab*  auch  was  erfahren.  Wächst  denn  nun  kein  grünes. 
Und  was  ich  erfahren  hab',  grünes  gras 

darf  ich  difs  wol  sagen?  gar  nicht  mehr  auf  erden? 

ich   hob'  erfahren,   heut  diese,  bist  zuvor  mein  schätz  gewest, 

diese  nacht  soUst's  auch  wieder  werden. 

Nr  33.     Mein  schätz,  der  geht  den  krebsgang. 
Zu    Str.   6:      Wer  mit  kotzen  ackern  will, 

der  spann  die  maus  voraus, 

dann  geht  es  alles  wie  der  wind, 

die  katz  die  fängt  die  maus  — 
vgl.  Wunderhorn,  Erksche  ausgäbe  lu  217  ^s  Birlinger-Crecelius 
II  118  Str.  3: 

Doch  wer  mit  katzen  ackern  will, 

der  spann  die  maus*  voraus, 

so  geht  es  alles  wie  ein  wind, 

so  fängt  die  katz  die  maus. 

Scherer  Jungbrunnen  nr  83B  str.  3 : 

Dodi  wer  mit  katzen  ackern  will, 

der  spann  die  maus'  vora%is, 

so  geht  es  dUes  wie  der  wind, 

so  fängt  die  katz  die  maus. 
Mittler  nr  776  str.  3: 
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Und  wer  viit  katznt  ackern  will, 
der  schickt  die  maus  voran, 
dann  yehl  es  allzeil  fioxdebox, 
die  maus  die  läuft  voran. 
Nr  41.     BSkendorf.  geliebte»  Ortchen. 
Zu   Str.  2,  3  und  4   ist  nJdit   aur  auf  Simrock  256   und 
Erk   Lh.  221    zu  verweisen,   sondero   nuch  aul'  ein  schleslsches 
lied   in   llofTmanns   von   Fallersieben   Findlingen   i    107   (3  str., 
rast  gani  mit  Erk  str.  1 — 3  stimmend),  auf  eio  lied  aus  Nalangen 
und  Samland  in  den  Neuen  preursischen  proriozialblattern,  andere 
l'olge,  hd.  iiT  (xLn)  s.  153  (5  str.,  dem  Erkachen  teil  sehr  nahe 
stehend)  und  auf  ein  lied  aus  Nordbühmen  im  Deutschen  museum 
tS54,  I  464  (6  Str.,  sehr  abweichcud). 

Nr  45.     Mvii  ich  stets  in  /ratireti  leleii. 
Vgl.   auch  HofTmann   von  Fallerslebt-n  Findlinge  i  112  und 
Znrmtlhlen  ur35. 

Nr  46.     De  siden  ichnur  geit  Umme  dat  hus. 
Zu  BIr-  3 :    Wi  wünscJien  den  heerti  en  golilen  disch, 
an  allen  mir  ecken  en  gebacken  fisch  — 
ist   auf  HPI'annenscbmid  Germanische  ernteleste   im    heidnischen 
und  christlichen  cultua,   mit   besonderer   beziehung  auf  Nieder- 
Sachsen,   Hannover  1878,   s.  414  und  416  — 19   zu  verweisen, 
wo  aufser  unserem  weGlIülischen  lied  auch  dag    Iränkische  nen- 
jahrslied  bei  Dilfurih  n  nr  379,  und  das  sieirische  bei  Firmeuich 
(I  747  hinzuzufügen  sind,     in  ersterem  heifst  es: 

Wir  leiinschen  ihm  [dem  herm|  ein«»  goldtten  tiidi 
darauf  soll  er  esien  gehackene  fisch  — 
in  Icliieruni:    fl/ii  toetin  an  [dem  herrn|  winsehn 
an  galdign  lisch, 
af  all  iaddn  egg 
an  gvidign  fisch, 
pa  da  mitt  a  glasl  icai'n, 
dos  M(I  '»  haushendn 
snin  gaiinthaid  sain. 
in  dem  langen  neujahrslied  bei  AWolf  Volkslieder  aus  dem 
Egerlnode  s.  88  ß'  kommt  der  goldent  tisch  uicht  vor. 
Nr  49.     Hei  hei,  hei  hei,  we  is  dat  denn? 
Zu   Str.  4  (vgl,  auch  die  varianle   s.  188)  verweise  ich  auf 
Grimm  KUH  nr  9ß  und  bd.  iii  s.  176. 


Wci 
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GESCHICHTE  DER  DEUTSCHEN  GESELLSCHAFT  IN  HANNHEIM.* 

Schlönbach  plante  im  jabre  1857  eine  geschiehte  der  Mann- 
heimer deutschen  gesellschaft;  sie  kam  aber  so  wenig  wie  seine 
geschiehte  des  dortigen  nationaltheaters  zur  ToUendung.  in- 
zwischen geht  der  eine  mit  einem  anerkennenden,  der  andere 
mit  einem  verächtlichen  Seitenblicke  an  der  gesellschaft  yorOber, 
je  nachdem  er  sich  mehr  der  führung  Palleskes  oder  der  Goe- 
dekes  überlässt  hätte  ihr  name  sich  nicht  in  Schiilors  leben 
und  Schriften  festgesetzt,  ihr  andenken  wäre  längst  geschwunden, 
und  doch  ist  sie  desselben  auch  aufserbalb  der  Schillerlittera- 
tur  wert. 

Die  deutsche  gesellschaft  zu  Mannheim  war  nicht  wie  andere 
vereine,  welche  diesen  namen  tragen,  vor  allem  der  pflege  von 
gelehrsamkeit  oder  dichtkunst  zugewandt,  sondern  sie  war  eio 
bund  zur  aufklärung  der  Pfölzer;  erst  spät  verlor  sie  die  be- 
ziehung  auf  die  Pfalz  und  das  volk.  hatte  der  kurfttrst  in  grofs- 
artiger  tätigkeit  kunst  und  Wissenschaft  in  Mannheim  angesiedelt, 
so  sollten  nun  auch  die  Untertanen  zu  deren  genuss  und  Ver- 
ständnis herangezogen  werden,  freilich  das  gieng  nicht  so  schnell 
als  die  einrichtung  eines  Opernhauses  oder  die  berufung  einer 
gelehrten  academie.  wer  den  damaligen  zustand  der  Heidelberger 
Universität  kennt,  kann  sich  ein  bild  ausmalen,  wie  es  am  auf- 
klärung an  geist  und  geschmack  im  lande  gestanden  haben  mag. 
von  den  bildungskämpfen  des  übrigen  Deutschlands  war  hieher 
kein  Widerhall  gedrungen;  von  nationaler  gesinnung  keine  spur, 
woher  hätte  sie  auch  kommen  sollen  ?  der  hof  hatte  sein  französi- 
sches Schauspiel  und  seine  italienische  oper;  Karl  Theodor  cor- 
respondierte  mit  dem  geehrten  Voltaire  und  hielt  sich  einen 
italienischen  hofdichter,  die  herschenden  Jesuiten  pflegten  in 
der  schule  die  lateinische  spräche  lieber  als  die  deutsche;  natOr- 
lich  bedienten  sich  derselben  die  gelehrten  in  ihren  actis  aca- 
demiae.  im  Umgang  lebte  hier  noch  mehr  als  anderswo  die 
französische  spräche  wegen  der  nachbarschaft  und  der  invasionen. 

*  Quellen:  durch  die  gütige  verroitteluDff  des  hni  dr  vWeech  ge- 
staltete mir  die  direction  des  gh.  geDerallaadesarchiTS  in  Karlsmhe  in 
lit>eral8ter  weise  die  benfitznng  der  dort  befindlichen  angedruckten  acten 
der  gesellschaft;  dieselben  brechen  1790  ab  and  sind  schon  in  den  letiteo 
Jahrgängen  lückenhaft  erhalten,  weder  den  rest  der  mit  dem  karfarsten 
gewechselten  schreiben  noch  das  eigentliche  gesellschaftsarchiv,  ihr  tacebach 
usw.  gelang  es  zu  finden,  obwol  auf  meine  bitten  die  hm  ddr  SchiflUer, 
Schady,  Gentil  und  Walleser  mit  dankenswerter  bereitwilligkeit  in  den  archiven 
oder  bibliotheken  zu  München,  Speier,  Heidelberg  und  Mannheim  amfrage 
darnach  hielten.  —  die  wichtigsten  gedruckten  nachrichten  bieten  die  t<kd 
jähre  1777 — 1790  sich  an  einander  anschlieCsenden  zss.:  Rheinische  and  Pfalz- 
baierischc  beitrage  zur  gelehrsamkeit,  Pfalzisches  and  Pfalzbaierisches  maseom: 
und  die  1787—1809  in  11  bänden  erschienenen  Schriften  der  kurforatlicben 
deutschen  gesellschaft  in  Mannheim. 
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man  koBnle  die  Pfalt  ebenso  |ul  für  eine  coloiiie  von  Franzosen 
als  Tür  eine  deutsche  niederlassung  hallen,  versicliert  Scbubart. 
es  war  keine  grundlose  anklage,  die  ein  Pßlzer  selbst  aussprach: 
zu  dieser  zeil  sei  seine  beimal  dem  puncte  nabe  gewesen ,  wo 
sie  keinen  eigenen  geist,  keine  eigene  siUe,  keine  eigeneu  ge- 
selle, keine  eigene  tracht,  keine  eigene  spracbe  mehr  gebabl 
baile.  filr  barbariscb  galt  die  deutsche  spracbe,  von  deren  Ver- 
edelung drauFsen  in  Deutschland  die  Pfalz  nichts  wusle;  kannte 
sie  ja  nichl  einmal  ihre  eigenen  si)bue,  Gütz  und  Jacobi,  die  in 
Balle  singen  gelernt  ballen  1  zurückgekehrt  klagt  Götz  darüber 
dass  er  in  einem  lande  lebe,  wo  alle  schftnen  wisse nschartcn  ver- 
achtet seien,  noch  1779  hatte  IITIaiid  nach  Manobeim  ziehend 
beina  überschreiten  des  Hbeins  das  geFübl,  er  sei  nun  getrennt 
vnn  Deutschland,  und  doch  war  man  damals  schon  seit  Tasl 
iwei  Jahrzehnten  in  der  Pfalz  mit  der  widererweck ung  deutscher 
biiduDg  beechaltigt. 

Anton  von  Klein,  der  eine  darstellung  der  pfälzischen  auf- 
klarung versucht  hat,  bezeichnet  als  erste  reguag  eine  von  Nau- 
mann 1761  herausgegebene  sittenscbrift,  weil  an  dieser  ein  Pßllzer. 
der  spätere  bofkammerrat  Bingner  beteiligt  war,  der  auch  aufser- 
dem  morabsche  erzüblungen  und  gedichle  veröffentlicht  hat.  ebenso 
gab  Schwan  in  den  60  er  Jahren  nach  dem  muster  des  Specialer 
eine  moralische  Wochenschrift  mit  beifall  heraus,  die  pfalzische 
lilteralur  beginnt  also  mit  denselben  erschein ungen,  die  auch  an 
der  spitze  der  gesammlen  deutschen  litteratur  des  ISjhs.  stehen, 
nur  ein  menscbenalter  später,  ein  durctiscblagender  erfolg  konnte 
damit  nichl  erreicht  werdeu.  die  schlechten,  elenden  und  lieder- 
lichen Schriften  nach  dem  heutigen  gescbmacke,  die  wenig  mural 
und  defitn  mehr  freigeisterei  hatten,  über  die  pfalzische  grenze 
hereinzubringen,  dagegen  lehnle  sich  die  Heidelberger  censur 
noch  1767  auf.  da  musle  es  freilich  aufsehen  erregen,  als  ein 
lelirer  des  kurfürsthchea  gyninasiums,  ein  Jesuit,  der  sich  schon 
um  die  Verbesserung  der  deutschen  Sprachlehre  bemüht  hatte, 
in  die  bibliothek  des  collegiums  die  besten  deutschen  Schrift- 
steller und  unter  diesen  —  proteslanleu  1  einslellle;  für  lebrer 
wie  schuler  waren  sie  alle  neu.  und  doch  zeigt  das  von  dem- 
selben lebrer  verfussle  und  von  den  gymnasiasten  1770  aufge- 
führte trauerspiel  Das  triumphierende  Christentum  im  grofsmogo- 
lischen  kaiserlume  dass  Klein  kein  gefährlicher  neuerer  war;  eine 
tragOdie  iu  gereimten  alexandri nerve rsen,  mit  allegorischen  Sing- 
spielen vor  und  nach  den  acte»,  nach  den  strengsten  regeln  d«r 
drei  einheilen,  in  eintönigen  declamationen ,  mit  latinismen  und 
Provinzialismen  nsw.  trotzdem  —  Klein  wurde  nach  Erfurt  ver- 
setzt und  die  Pfalz  konnte  ihre  ruhe  wider  geniefseu.  als 
Schnbart  1773  dahin  kam,  da  konnte  er  einiger  mal'sen  für  Wie- 
land  gefallen  erwecken;  für  Klopstock  oder  Ossiao  oder  Shake- 
speare fand  er  gar  kein  Verständnis. 
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Gefahrloser  waren  versuche  die  rechtschreibong  zu  Terbüsseni, 
die  spräche  zu  reinigen.  Hemmer,  spater  hofcaplan,  krankte  mit 
einer  kleinen  schrift  Ober  die  sprachverderbnis  in  der  Pfalz  das 
publicum  so  tief,  dass  es  sich  in  Streitschriften  wehrte:  das  erste 
zeichen  einer  umfangreicheren  teilnähme,  auch  Schwan  trat  für 
die  Sprachreinigung  ein  in  dem  Sendschreiben  eines  landpriesters 
an  sammtliche  herausgeber  von  deutschen  gelehrten  seituogen. 
fremdwörter  wurden  verpönt,  die  deutschen  monatsnamen  ange- 
führt, wie  das  anderswo  zb.  in  Schwabes  BelustiguDgen  achoo 
früher  geschehen  war.  da  kam  die  aufhebung  des  Jesuitenordens. 
Klein  kehrte  'im  gewande  des  Weltmannes'  nach  Mannheim  zo- 
rück  und  wurde  vom  kurfürsten  auf  grund  seines  Entwurfes 
einer  lehre  der  schönen  Wissenschaften  zum  professor  ernannt 
seine  Vorlesungen,  obwol  von  Vorurteil  und  neid  angefeindet, 
zogen  eifrige  schüIer  an,  zumeist  aus  adeligen  kreisen,  troti 
der  bewunderung  für  Klopstocks  Messias  stand  Klein  im  wesent- 
lichen der  Leipziger  richtung  nahe,  in  ähnlicher  weise  wie  Gott- 
sched seine  junge  societät  leitete  er  den  kreis;  nur  dass  er 
aufser  rhetorischen  Übungen  auch  dichterische  anstellen  lielii, 
augenscheinlich  um  eine  deutsche  gesellschaft  wie  die  Leipziger 
heranzubilden,  nicht  nur  prüfungen  und  programme  trügen  die 
bestrebungen  und  erfolge  in  die  Öffentlichkeit;  so  gut  wie  der 
Leipziger  schülerkreis  seine  Proben  der  beredsamkeit  1738  in 
den  druck  gegeben  hatte,  sollten  auch  Kleins  Zöglinge  mit  ihren 
prosaischen  und  dichterischen  ausarbeitungen  auftreten,  welcher 
triumph,  als  die  Göttinger  gelehrten  anzeigen  diese  Sammlnag 
zur  aufmunterung  des  guten  geschmackes  in  der  Pfalz  (1776) 
lobend  aufnahmen!  wer  heute  diese  unbedeutenden  leistungeo 
durchblättert,  wird  freilich  lieber  der  Allgemeinen  deutschen 
bibliotbek  zustimmen,  welche  den  druck  solcher  schülerarbeitea 
für  unnötig  erklärte,  die  Pf^Izer  taten  sich  viel  darauf  zu  gnte 
dass  ihre  söhnchen  als  schriftsteiler  bekannt  wurden;  es  ward 
mode,  interesse  an  der  litteratur  zu  zeigen,  wenn  auch  noch  kein 
Verständnis  da  war.  so  konnte  man  an  eine  Vereinigung  der 
patriotischen  kräfte  denken,  welche  in  Versammlungen  die  rei- 
nigung  der  muttersprache  und  hebung  der  litteratur  in  der 
Pfalz  anbahnen  sollte,  der  archivaccessist  Stephan  vStengel, 
nachher  regierungsrat  und  cabinetssecretär ,  stand  an  der  spitze 
dieser  Zusammenkünfte,  die  jedoch  ohne  dauer  waren,  weil  ein 
festes  band  fehlte,  da  kam  im  frtthjahr  1775  Klopstock  nach 
Mannheim  und  unterstützte  beim  kurfürsten  den  auch  von  Klein 
und  den  brttdern  Häfelin  (der  ältere  war  der  spätere  prilat)  be- 
fürworteten plan  Stengels,  unter  des  fürsten  schütz  eine  deutsche 
gesellschaft  zu  errichten. 

Aber  erst  am  21  September  legten  Stengel  und  Häfelin  zu- 
sammen mit  freiherrn  vDalwigk,  kurpßlzischem  käonnerer  und 
vicepräsidenten  der  hofkammer  usw.,  der  wol  durch  das  gewicht 
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seiner  stelluug  wfirken  sollte,  (fem  laDdesherro  einen  BKtwurff 
ION  einer  Ttiitschen  Gegeüschafft  sii  Fassen ,  die  durch  ihr»  Be- 
mäknngen  in  AbiicJtt  auf  Hie  VervatlkommnKg  des  Geschmackes, 
und  die  Ätifkläruttg  des  Verslandes,  und  vermOg  diaes  euni  Besten 
der  Sitten,  und  der  Woklfarlh  dm"  getreäen  ünterihanen  Euer 
Kvhrfüntl.  Durthl.  wirdisame  nnd  erhebliche  Dienste  teilen  dürffie, 
darauf  gab  Karl  Theodor  in  Teierlicher  urkuude  d.  d.  Schwe- 
liiisen  13  october  1775  den  Slipungsbrief  der  Churpfähiscben 
Ttuttehm  Gesellschafft:  Von  Gottes  Gnnikn  Wir  Carl  Theodor 
|:  lot.  lit.  :|  Urkunden  hiermit:  Die  Wissemchaffteti  und  Kümtm 
haben  wir  stets  als  die  Grundvesfe  der  Wohlfarl  eines  Slaies  be- 
tracAui,  und  deswegen  selbe,  als  das  teahre  Mittel  die  Glückselig- 
keit unserer  getreuen  Unterthanen,  welche  unsere  ununterbrochene 
erste  und  lezte  Sorge  ist,  aufblähen  zu  machen,  und  ihr  den  er- 
wlinschleit  Grad  mk  Heitändigkeit  sii  geben,  i«  Unseren  ganx 
Batonderen  Schutz  aufgenommen.  ||  Unsere  dabey  gehegte  Lands 
Vatlerliche  Absichten  werden  Wir  aber  um  so  mehr  nach  Wunsche 
erfüUel  sehen,  jemehr  die  Künste  und  Wissenschafften  in  die 
Muttersprache  veneebei,  diidureh  auch  im  gemeinen  Leben  ver- 
breitet, jedetn  getreuen  Pfalzer  verständlich  und  eigeti  leyn  werden. 
Wir  haben  daher  mit  besonderem  Höchsten  Wohlgefalle»  ersehen, 
doMS  in  Unserer  Resident  Stadt  Mannheim  sich  einige  vertraute, 
und  geschickte  Männer  xu  gemeinsciiafftl"'  Bearbeitung  der  tent- 
leAen  Sprache  verbunden  haben.  Diese  patriolisehen  Bestrebungen 
nehmen  Wir  in  Ilöcbslen  Gnailen  auf,  und  sowohl  xu  mehrerer 
Beförderung  und  Ausbreitung  des  von  gedachter  GesellschaffI  su 
erwartenden  \nlzens,  als  um  einem  so  ersptiefsbcken  Werke  die 
nOthige  Dauer  und  Ansehen  »u  geben,  berufen  und  beslättigen  Wir 
dieselbe  andurch  giigst  unter  dem  Nahmen:  Unserer  Churpfälz"* 
Ttutathen  Gesellschafft,  nml  wollen  derselben  femer  unsere  Chut- 
füTsti.  Höchste  Huld,  Schuta  und  Gnade  geneigtest  angedet/hen 
tauen. 

Am  gloicheu  tage  wies  der  kurfUrst  fUr  die  fjesellschalis- 
silxungeti  ein  zimmer  im  schlösse  an  und  hewilligte  den  gebrauch 
seiDBf  bilchersaminlung.  ferner  bestaiigte  er  den  lorgele^len 
enlwvirfder  gesellschaflsgeselze;  derselbe  begann:  ].  Die  Mutter- 
ipraehe  sege  der  Haupt-Gegenwand  der  Gesellsehaffilickeu  Arbeilen. 
2.  Di«  Reinigkeit  des  Ausdruckes,  und  die  genaueste  GUichf6rmig- 
keit  in  der  redUscAreibung  solle  dieselbe  sich  unablässig  angelegen 
Myn  lotsen,  besümmlere  leistungen  wurden  der  gesellschait  nicht 
vorgeschrieben,  es  ist  kennzeichnead  für  das  damalige  regiment 
in  der  Pfalz  dass  auch  diesen  grammatischen  arbeiten  eine  ver- 
mahnungslsfel  im  §  3  beigesetzt  wird:  Nichts,  was  der  Ueilig- 
keil  der  Religion  oder  der  Beinigkeil  der  Sitten  nur  int  geringste» 
auwider  ist.  wird  in  ihren  Sthriff\en  gedullel. 

Entsprechend  dem  prSsidenten,  senior  und  secrelär  der 
deutschen   gesellschull   in   Leipzig   wurde  ein   prSsident,    später 


280       GBSGBIGHTB   DER   DEOTSGHEN  GESELLSCHAFT  Cf  MARNHBIlf 

^ober?orsteer'  (Dalwigk),  ein  director,  dann  ^Torsteer'  (Stengel) 
und  ein   geheimschreiber  auch  ^geschaftsverweser'  genannt  (Ha- 
felin  der  jüngere)  aufgestellt;  schon  im  november  kam  ein  2  ge- 
schäftsverweser  (regierungsrat  Lamezan)  hinzu,    dieser  war  unter 
den   19  ordentlichen  mitgliedern  gewesen,  die  sofort  am  tage 
der  Stiftung  vom  kurfttrsten  ernannt  worden  waren :  kurpMiiscbe 
hofräte,  hofcapelläne,  regieningsräte ,  kircbenräte.    als  hofbuch- 
händier  erhielt  auch  Schwan  zutritt;  am  einfachsten  wird  Klein 
aufgeführt:  die  Sprachreinigung  hatte  ihn  zum  4ehrer'  der  schonen 
Wissenschaften  gemacht,    was  wunder  dass  bei  solcher  Zusammen- 
setzung die  gesellschaft  als  ihre  erste  pflicht  ansah,   eine  zierde 
des  hofes  zu  sein  und  bei  jeder  gelegenheit  dem  allergnfldigsten 
fürsten  zu  huldigen !  begreiflich  dass  sie  später  die  an  geburt  and 
rang  nachstehenden,  durch  herkömmliche  geringschatzung  henb- 
gewürdigten   Schauspieler    nicht   aufnehmen    wollte,      mehr  als 
20  ordentliche  mitglieder  sollte  die  gesellschaft,   die  vorstände 
ausgeschlossen,  nicht  zählen;  aber  schon  nach  Jahresfrist  wurde 
die  erweiterung  auf  30  mitglieder   nachgesucht  und    gewährt; 
unter  den  sieben  am  9  november  1776   zur   bestätigung  dem 
kurfürsten  vorgeschlagenen  ordentlichen  mitgliedern  befinden  sich 
der  kfstl.  obnstsilberkämmerling  Heribert  vDalberg,  der  kfstl.  käm- 
merer  Otto  Heinrich  vGemmingen ;   ferner  Herr  Gotlob  Ephraim 
Lessing  Herzogl.  Braunschw.  Hofrath,  und  Mitglied  der  kurfürstl 
Akademie  der  Wissenschaften,    beweggründe  dieser  wählen  waren 
die  eigenschaften  der  genannten:  mut,  geist,  ausgebreitete  kennt- 
nisse,  Vaterlandsliebe,  stand,  bestimmung,  bekannte  flshigkeiten, 
schon  erteilter  Öffentlicher  beifall.    eine  'probe  der  geschicklich- 
keif,  wie  sie  die  Leipziger  vor  der  aufnähme  verlangten,  wurde 
nicht  gefordert,     ferner  waren  aufserordentliche  und  ehrenmit- 
glieder  in  den  gesetzen  vorgesehen;  von  der  wähl  der  letzteren 
nahm  die   gesellschaft   zunächst  umgang;    dagegen   wurden   am 
gleichen  tage  mit  Lessing  ^  zur  bestätigung  als  'auswärtige  mit- 
glieder' vorgelegt  Klopstock  und  Wieland,  besonders  um  Deutsch- 
lands grose  Geister  anzulocken  mit  uns  gemeine  Sache  zu  machen, 
alle  diese  ernennungen  vollzog  der  kurfürst  am   14  desselben 
monates. 

Entsprechend  den  bestimmungen  der  Leipziger  gesellschaft' 
fand  in  jeder  woche  eine  Versammlung  nachmittags  von  4 — 6  uhr 
statt,  welche  nicht  ohne  Ursache  verabsäumt  werden  sollte,  vom 
2  juli  bis  2  november  waren  ferien.  ohne  belohnung  und  ohne 
bestimmte  Verbindlichkeit  sollten  sich  die  mitglieder  gegenseitig 
fordern  und  das  errungene  zum  gemeingut  des  pfälzischen  Volkes 

*  ohne  zweifei  war  Lessing,  der  schon  zuvor  mitgUed  der  academia 
Theodoro-Palatina  geworden  war,  nur  in  räcksicht  auf  seine  erwartete  Über- 
siedelung nach  Mannheim  zum  ordentlichen  mitgliede  erkoren  worden. 

'  ich  verglich  stets  mit  der  Nachricht  von  der  erneuerten  deutschen 
gesellschaft  in  Leipzig  1727. 
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maciteu.  die  gedruckten  gesellschaftlicbfa  verordoungeQ  heben 
au  sd  rück  lieb  hervor  dass  die  arbeilea  auf  kein  beslitnmtes  fach 
eingeschränkt  seien ;  'eine  nohlgebildcte  spräche  soll  sich  aur  alle 
mögliche  gegenstände  erstrecken;  deswegen  ist  keiner,  der  zur 
autklärung  des  geistes  oder  bildung  des  berzens  beitragt,  ans 
dem  umfange  des  feldee,  das  die  geselschart  bearbeitet,  ausge- 
gcscblossen.'  in  der  tat  ist  die  absieht,  die  gesellschaft  nicht 
zur  hetmsUitle  deutscher  pbilologie  zu  machen,  unverkennbar; 
nicht  sprachgelehrte  von  fach  wurden  berufen,  sondern  münner 
der  verschiedensten  lebensinleressen  und  Stellungen;  die  gemein- 
same grundlage  war  Vaterlandsliebe,  ansbreituog  allgemeiner  bil- 
duDg  die  loäung.  die  spräche  sah  man  als  das  wichtigste  mittel 
hieiu  an.  wie  die  gesellschaft  sich  die  erreichung  ihrer  ziele 
dachte,  erhellt  aus  den  von  ihr  vorgebrachten  gründen  zur  Ver- 
mehrung der  mitgliederzahl.  die  arbeiten  einer  gesellschaft  zur 
vtsrhesseruDg  der  Sprache,  führt  die  eingäbe  aus,  »chtagen  in  allen 
Fackm  der  hätiste  und  Wissatsehafien ,  ja  m  lUlen  Fällen  des 
gtmeitten  Lelienn  ein,  timi  treffen  alle  Slände  de»  Staats,  ihr  Feld 
ist  ohiit  Gränzen,  und  je  manirhfnltiner  ihre  Zetigungeti  sind, 
dato  naher  ist  sie  ihrer  Vollkommenheit,  sie  gewiutit  dadurch  in 
die  verxehiedene  Stände  mehr  Ein/lvss,  ilas  darauf  geheftete  Äug 
da  Publikums  wird  mehr  gerettet,  unri  der  ericarteie  .\uxen  aird 
»'cA<  geschwinder  verhreiien.  jedes  mitglied  sollte  in  dem  kreise 
seines  benifes  würken:  die  Juristen  zu  gunsien  der  spracbrein- 
beit  in  den  geTlchlsboren  und  kauEleien,  die  tbeologen  für  eine 
gute  kanzelspracbe  und  für  die  bebung  des  deutschen  Unter- 
richts in  der  schule;  andere  richteten  ihre  aufmerksamkeit  auf 
die  landkalender,  auf  ihre  spräche  wie  auf  ihren  Inhalt;  wollte 
man  doch  zugleich  durch  witterungsberichte  und  Oconomische 
lehren  aufklarung  verbreiten. 

OCTeuhar  war  das  der  richtige  weg.  eintrlcbtig  und  voll 
auTricbtigen  slrebens  würkte  man  zusanimen.  nach  mehreren 
jähren  durfte  man  bis  zu  einem  gewissen  grade  von  einer  Um- 
kehr der  dinge  sprechen,  schul-,  erziehungs-  und  sitten Schriften, 
wiaaenschaniiche  und  dichleriEche  werke,  sogar  die  acten  und 
zeitUDgeu  hatten  eine  andere,  bessere  gestalt.  Hemmers  Deutsche 
Sprachlehre  ward  in  die  schule  eingeführt;  freilich  gegen  seine 
orliiograph Ischen  neuerungen ,  die  vorlaufer  der  Klo pstock sehen 
rechtscbreihuug,  die  er  unter  dem  litel  Domitors  grundris  einer 
danerbancn  rechtscbreibung,  Deutschland  zur  prilfung  forgeIeg>^l 
1776  ans  licht  stellte,  erklärte  sich  die  gesellschaft,  weshalb  er 
aus  derselben  ausschied,  an  und  für  sich  war  schon  die  er- 
wachsende lillerarische  production  ein  zeichen  des  gestiegenen 
Interesses,  der  nutzen  der  aulklarung  wurde  in  aufsützen  erörtert; 
man  forderte  za  allgemeiner  menschenliebe  ohne  confeseionelle 
Scheidungen  auf;  zur  tütigkeit  für  den  Staat,  zu  allgemeiner  sitt- 
licher ausbiblung.     *der   geist  der  aitfklHrung   ist  der   geisl  des 
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Vaterlandes I  aufklärung  soll  zum  erbteil  der  menschbeit  werden!' 
rief  Klein  aus.  ein  Nicolaite  jedoch  würde  in  der  Pfak  von  dem, 
was  er  unter  diesem  worte  verstand,  wenig  gefunden  haben. 

Gemäfs  der  ttbung  der  Leipziger  gesellschafl  wurden  auch 
in  Mannheim  prosaische  und  poetische  stttcke  in  den  ▼ersamm- 
lungen  vorgetragen,  in  rühmlichem  Wetteifer  hielt  man  in  den 
ersten  10  jähren  über  300  Vorlesungen,  die  verschiedenartige 
bildung  und  neigung  brachte  viele  allgemeine  fragen  in  ober- 
flächlicher behandlung  zur  spräche;  zumal  man  starkes  gewicht 
auf  die  rhetorische  form  legte,  welche  nicht  selten  den  Inhalt 
überwucherte,  man  war  begeistert  und  wollte  begeistern,  das 
schlimmste  war  die  selbstgeßillige  Zufriedenheit,  die  sich  von  an- 
fang  an  vordrängte,  man  legte  zwar  ausdrückliche  verwahrnng 
gegen  eitle  ruhmbegierde  ein,  war  aber  doch  stolz  darauf  dass 
der  genius  der  Pfalz  mttnner  gab,  mit  denen  sie  in  kflnftigeD 
Zeiten  noch  würde  prangen  können,  gleich  die  erste  der  ge- 
druckten Vorlesungen  ist  ein  denkmal  dieses  localpatriotismus. 
Gemmingen  sprach  über  die  art,  wie  man  in  einer  academie 
provinzialwerke  behandeln  sollte:  tadel  soll  verboten  sein,  denn 
der  Verfasser  könne  viel  mühe  und  zeit  auf  sein  werk  verwendet 
haben,  also  gekränkt  werden ;  die  besten  stücke  solle  man  öffent- 
lich loben,  die  minder  guten  stillschweigend  übergehen,  den 
mafsstab  der  enlwickelung  im  übrigen  Deutschland  legte  man  aa 
seine  erfolge  nicht  an  und  überschätzte  sie  um  so  leichter,  als 
gewis  ein  fortschritt  vorhanden  war.  bei  diesen  beschrinktea 
anschauungen  war  es  durchaus  unmöglich  dass  Mannheim  fflr 
Deutschland  eine  bedeutende  statte  wurde,  auch  wenn  der  Jungfer 
Delph  plan  gelungen  wäre,  selbst  Goethe  hätte  aus  der  residenz 
am  Rhein  kein  Weimar  machen  können,  man  wollte  ja  nur  fftr 
die  Pfalz  sich  bemühen:  davon  machte  Lessing  bittere  erfahrung, 
darüber  goss  Wieland  seinen  spott  aus. 

Vielleicht  nur  Schwan  war  frei  von  solcher  engherzigkat 
sein  haus  war  die  Zuflucht  I^ssings,  Wielands,  und  wer  mit 
ihm  in  berührung  kam,  von  Goethe  und  Schubart  bis  zu  der 
La  Roche  und  Schiller,  alle  stimmen  überein  in  herzlicher  achtung 
vor  dem  einsichtigen  treuen  manne,  auch  an  den  zwecken  der 
deutschen  gesellschaft  arbeitete  er  mit.  in  seinem  inteUigenz- 
comptoir  legte  er  deutsche  und  ausländische  Zeitschriften  nnd 
brochuren  auf,  wodurch  alle  erscheinungen  rasch  bekannt  werden 
konnten,  dem  kurfürsten  unterbreitete  er  die  neuen  deutschen 
Schriften,  als  Verleger  bot  er  den  jungen  Pfäkem  seine  band, 
schon  vor  der  errichtung  der  gesellschaft  hatte  er  eine  art  musen- 
almanach  mit  poetischen  und  prosaischen  beitragen  gegründet; 
diese  Schreibtafel  (der  titel  mahnt  an  JRRonsseaus  Portefeuille 
1751)  nahm  die  kritik  des  Merkur  und  der  Allgemeinen  deutschen 
bibliothek  gut  auf,  wie  es  die  ersten  hefte  verdienten,  die  redac- 
tion  wurde  wesentlich  im  sinne  der  deutschen  gesellschaft  geführt 
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Ein  oftlcielleK  or^^n  KrilnHete  sich  dieselbe  nicbt.  aber  3d 
den  KheinischeD  beilragen  zur  tJulelirsamkeiE,  die  seit  dem  herbsle 
1777  eracliieneo  uod  unter  verachiedeneD  titeln  13  jähre  lang 
fortgeaelzt  wurden,  hatte  sie  hervorragenden  anteil.  die  grorse 
Diehrzabl  der  beilräger  wareu  geEellgcballsmilglieder  und  in  dieser 
zeitscbrifl  wurden  die  oniciellen  beridite  und  nur  hier  10  jähre 
hindurch  auch  Vorlesungen  derselben  TerOITentlichl.  herausgeber 
war  von  1783  an  auf  einige  jähre  Klein,  die  inonatsschnft, 
ebenso  vieleeitig  wie  die  geeellgchaft ,  vertrat  alle  möglichen 
Interessen:  astronomie.  kunsL,  theoivgie,  anatomie  usw.;  zu  lil- 
lerarischen  tragen  gesellt  sich  eine  abhandlung  Hber  die  ent- 
artuag  der  kartolfelo  udgl, ;  nur  politik  feldl.  schwungvolle  aber 
leere  Wendungen  durchdringen  selbst  die  aufsäUe,  die  nicht  all- 
gemeinen inhalls  sind,  nur  vereinzelt  sind  aoraugs  gedichle  ein- 
gestreut, von  Klein,  Kobell  ua.  hier  wird  zuerst  gedruckt  Maiers 
Stiinn  ven  Boxberg.  a|iaier  folgen  dichterische  beilrage  von 
Juog-SliUing,  poesien  von  LPhHahn,  Deurer,  Pfeffel,  Schubart, 
JGJaeobi  usw.  umgekehi't  ist  die  scbriftrichterei  (das  frenid- 
wort  kritik  ward  nicht  geduldet)  zuerst  starker,  schliel'slich  fast 
gar  nicht  mehr  vertreten;  schnrl'e  urteile  sind  ganz  vereinzelt; 
nach  Gemmingens  Vorschlag'  Inlii  mau  sich  lieber  gegenseitig, 
der  boden  war  ja  so  gut  und  reich,  warum  sollten  die  Polier 
kopfe  nicht  auch  litterarisch  trucUlbar  und  glänzend  sein?  fragte 
man.  kleinlich  eitel  wachte  man  sul*  den  rühm  <les  landes;  wo 
eioe  ungünstige  stimme  Inut  wurde,  antworteten  beleidigte  ab- 
wehren, derb  aber  nicht  ungerecht  schreibt  Heinse:  beim  au- 
blick  der  Rheinischen  heitxilge  kommt  einem  das  brechen  au; 
die  lente  schreiben  wie  knaben  und  suchen  rühm  wie  kinder. 
und  dies  geschieht  unter  den  äugen  des  ministeriums  und  gott 
sei  hei  uns!  wie  zur  ehre  von  land  und  leulen.  auch  Gleim 
halle  wenig  respecl  vor  den  Pßlzischen  musageten.  in  milder 
form  treffen  die  GOltjnger  gelehrten  anzeigen  das  richtige  mit 
den  Worten,  die  Beitrage  seien  auf  ein  land  berechnet,  in  dem 
die  liebe  zum  lesen  noch  nicht  verbreitet  sei.  diese  urteile  gelten 
in  den  beilrUgeni  der  zeitschrin  der  deutaclieu  gesellscball. 

Den  gesetzen  gemai's  sollte  die  gesellschaft  erst  nach  zwei 
Jahren,  die  der  inneren  befestigung  zugewiesen  waren,  mit  je 
einer  OfTenthchen  jshressitzung  ihre  tütigkeit  in  jedem  nintcr 
aufnehmen,  doch  erst  am  29  juni  177ä  wurde  die  erste  (vß'eat- 
liehe  Versammlung  abgehalten,  die  kurfursll.  academie  der  Wissen- 
schaften hatte  inzwischen  den  befehl  erhalten,  aus  den  ihr  ange- 
wiesenen gelderu  be^  noch  sur  seit  ermanglendem  sonaiigm  fiinda 
der  gesellschall  jabrhch  601)  gülden  auszuzahlen,  eine  1779  er- 
neute Weisung,  welche  nach  zwei  jähren  zur  standigen  Zahlung 
wurde,  aufgenommen  wurden  im  Jahrgang  1776  und  1777  ein 
lehrur  des  kurTürstl.  edelknaheuhauses  und  der  hofslernkuniUge 
i  onleulUcbe  niitglieder;  »m  9  december  1777  wurde  auch  der 
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auf  sein  'anhalten'  gewählte  kurfOrstl.  cabinetsmaler  Friedrich 
Müller  zur  bestätigung  als  solches  vorgeschlagen;  Kari  Theodor 
erachtete  aber  nicht  nötig,  die  zahl  der  ordentlichen  mitglieder 
dermal  zu  vermehren,  es  ist  dies  der  erste  und  für  längere  zrit 
einzige  fall,  in  welchem  der  kurfürst  die  wähl  nicht  vollzog,  am 
27  September  des  folgenden  Jahres  trug  die  gesellschall  aufs 
neue  in  aller  Untertänigkeit  ihre  bitte  vor  mit  desto  gröserer  Jh- 
ver sieht,  da  genannter  Mittler  nach  Italien  %u  reisen  entschlossen 
ist,  und  der  Vorzug  ein  Mitglied  einer  gelehrten  Gesellschaft  sv 
seifn,  die  Eurer  Kurfürstlichen  Durchleuchi  «ugehort,  demselben 
eine  Empfehlung  in  der  Fremde  seyn  wird;  tiber  ein  jähr  blieb 
die  eingäbe  unbeantwortet;  erst  am  24  September  1779  bestätigte 
der  kurfürst  die  wähl,  unter  den  fünf  adeligen  und  gelehrten, 
weiche  unter  die  auswärtigen  Glider  eingeschrihen  %u  werden  ver- 
langten, ist  der  name  Kästners,  lehrers  an  der  hohen  schule  zu 
Gouingen,  der  wichtigste,  da  durch  Dalwigks  lange  abwesenheit 
die  gcsellschaft  der  obersten  führung  entbehrte,  verlangte  und 
erhielt  sie  im  September  1778  Dalberg  zum  ehenmdssigen  Ober- 
Vorsteher;  er  war  entschieden  rühriger  als  Dalwigk  sich  gezeigt 
hatte,  wenn  auch  seine  Vorlesungen  den  schwächeren  leistungen 
der  gesellschaft  zugerechnet  werden  müssen. 

übrigens  -darf  man  mit  diesen  überhaupt  nicht  zu  streng 
ins  gericht  gehen,  sie  haben  weder  eine  einheitliche  haltung 
unter  einander  noch  eine  bestimmte  Stellung  zur  gesammtlit- 
teratur.  da  und  dort  scheint  das  vorbild  greifbar  zu  sein,  das 
die  gedanken  angeregt  hat,  aber  als  ob  der  redner  sich  scheue 
eine  entschiedene  richtung  zu  bekennen,  bleibt  er  in  einer  halben 
aufserung  stecken,  so  sprach  Gemmingen  in  der  ersten  öffent- 
lichen Sitzung  von  dem  einfluss,  den  eine  academie  auf  den  geist 
der  nation  haben  sollte,  wenn  sie  die  natur  als  mafsstab  an- 
nehme, könne  sie  den  verderbten  geschmack  der  nation  bessern, 
dem  geiste  die  wahre  richtung  geben,  'stimme  dein  gefdhl  nach 
dem  toue  der  natur,  bilde  die  natur  selbst  nach,  sei  einfach  wie 
die  natur  selbst!'  ruft  Gemmingen  aus.  wer  verkennt  die  Verwandt- 
schaft mit  den  ansichten  Herders,  zb.  mit  der  abhandlung  Von 
den  Ursachen  des  gesunkenen  geschmackes?  aber  er  selEt  dieser 
lehre  doch  die  einschränkung  bei:  'lass  dir  nie  den  wahn  kom- 
men als  könntest  du  etwas  der  natur  ähnliches  schaffen.'  kein 
drama,  führt  Gemmingen  weiter  aus,  sollen  die  academiker  aus 
den  häuden  lassen,  das  nicht  aus  lauter  in  der  natur  würklich 
geschöpften  characteren  zusammengesetzt  ist :  damit  bahnt  erden 
weg  zum  familiendrama  im  sinne  seines  Hausvater;  der  Schau- 
spieler solle  seine  rolle  nach  einem  menschen  bilden,  den  er  in 
.liiulicher  läge  gesehen:  ein  jähr  später  spielte  Ifiland  auf  der 
Mannheimer  bühne.  mit  solchen  anschauungen  stand  Genuningen 
nicht  allein,  das  Schlagwort  natur  klang  oft  durch;  noch  in  der 
mitte  der  SDer  jähre   brachte   das  Pfälzische  museum  ein  be- 
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gdslerles  fngineDt  aber  natur.  auch  die  redilsgelehrsanikeit 
sali  man  als  eine  locbter  iler  untur  ati ;  so  ist  es  begreillidi  dass 
auch  in  diesem  kreise  die  kindsmOrderio  milde  beurteiler  ranil; 
io  der  moDalsschrilt  stellte  ein  privatmanu  eine  Preisfrage  fiber 
deren  bestraruiig.  aber  enge  war  der  anscbluss  aa  die  be- 
strebungen  der  genies  nicht;  man  beharrle  Heber  auf  dem  ge- 
mursigteren  stamipuncle  Herders,  doch  ohne  diesen  zu  nennen, 
die  Wildheit  der  modernen  Verehrer  der  Tolksnalur  wird  gerUgl 
und  man  liolU  dass  ilmen  die  mode  nicht  lange  gttiistig  bleibe; 
ein  tätiges  unschuldiges  reiuliches  rotbackiges  landmadchen  sei 
zwar  vielleicht  den  witzelnden  cmpAndungslUgenden  scbaferin- 
neu  vorzuziehen;  aber  auch  durcli  tiarie  arbeit  und  rauhe  Wit- 
terung entstellte,  durch  un Sittlichkeit  und  unreinlichkeit  hassliche 
dirnen  seien  tücbter  der  uatur,  und  doch  dilrl'e  sie  der  ktlnstler 
nicht  nachahmen,  zur  correctur  der  natur  mllsse  er  die  antike 
heranziehen,  andere  giengen  noch  weiter;  unter  bemfutig  auf 
illtere  Jistiieliker  verficht  ein  miiglied  die  t'ordenmg:  die  schonen 
kUnslo  sollten  die  natur  nicht  wie  sie  ist,  sondern  wie  sie  sein 
kann  nnd  sich  decken  lüsst,  nachahmen,  so  wurde  der  kämpf 
gegeu  die  gemeine  nsturwiirklichkeit  zum  teil  auf  kosten  der 
echten  natur  Wahrheit  geführt,  diesen  kämpf  nahm  auch  Wund, 
lebrer  der  wellweisheit  und  kirclieiigeschichte  in  Heidelberg, 
in  einer  vorlesuüg  über  die  vorteile  der  Sprachgeschichte  auf, 
die  durch  ihre  phrasenlose  fassung  sich  würdig  von  den  meisten 
anderen  unterscheidet,  schon  der  Vorwurf  der  rede  bezeugt  das 
zurückgehen  auf  Herders  darlegung  der  Ähnlichkeit  der  mittleren 
englischen  und  deutschen  dichikunal.  dass  Wund  den  gedauken 
nicht  von  GotUclied  oder  der  Leipziger  gescllschaft  entlehnt 
hat,  beweist  die  ausfuhrung:  durch  die  gesctiichte  der  deut- 
schen spräche  lerne  man  geschmack.  bilduugsslule  und  lebens- 
weise  des  volkes  kennen,  auch  der  austall  gegen  die  auakreon- 
liker  und  gegen  die  sog.  grofsen  genies  entspricht  Herders 
urteilen,  wie  sie  in  den  Kritischen  wildern  '  und  der  preisschrifl 
Von  den  Ursachen  des  gesunkenen  geschmackesi  vorgetragen 
werden.  Wund  schlagt  nicht  bhnd  zu:  einige  der  neuesten 
dichter  und  Schriftsteller  bewiesen  ihren  göttlichen  beruf  durch 
die  vortrefllichkett  ihrer  werke;  die  mehrzahl  aber  würde,  als 
iwerge  jene  riescn  nachahmend,  in  der  bemUhung  nalilrlich  und 
originell  zu  schreiben  platt  und  niedrig.  *was  frommt  der  hlrm 
von  krsfl  und  drang?'  sie  sind  für  ihn  die  grOsteu  spracfaver- 
derber;  ihre  zerrissenen  redeusurteu,  verzerrten  nendungen,  ihre 
zerstückelte  spräche  führen  zu  sinnloser  abenteuerUcher  Schreib- 
art, in  bezug  auf  sein  engeres  thema  legt  Wund  dar,  wie  die 
deutsche  spräche  erst  von  der  lateinischen,  dann  von  der  franzö- 
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sischen,  endlich  von  der  englischen  beeinflusst  worden  sei,  bii 
sie  Klopstock  befreit  habe,  die  beweise  hiefür  biete  die  ge- 
schicfate  der  spräche,  schwierig  sei  die  aufgäbe,  bieiu  la  sam- 
meln, schwierig  das  gesammelte  scharf  zu  beobachten;  von  der 
gotischen  bibel  an  seien  die  denkmäler  jahriiunderi  um  Jahr- 
hundert zu  durchforschen;  neben  den  Schriftstellern  mOsten  die 
Urkunden  ausgebeutet  werden,  die  volkssagen  und  lieder«  die 
mMrchen  und  Sprichwörter;  auch  die  lebenden  mundartea  seien 
in  idioticis  aufzuzeichnen,  aus  all  dem  erhalte  man  aufschlösse 
über  die  cultur  des  volkes.  gewis  sah  Wund  was  und  wie  es 
not  tat  Unterstützung  zur  ausführung  seiner  vorschlage  konnte 
er  jedoch  bei  der  gesellschaft  schon  um  deswillen  ni<£t  finden, 
weil  eine  bestimmte  gelehrte  tatigkeit  den  nur  aufs  allgemeine 
zielenden  Verordnungen  zuwider  war. 

Überhaupt  fanden  die  aufs  volk  gerichteten  beBtrebungen 
wenig  beifall.  auf  das  erscheinen  der  Herderschen  VolkaUeder 
wies  zwar  ein  brief  in  den  Rheinischen  beitrügen  hin,  aber  das 
war  auch  alles.  1781  schrieb  ein  gesellschafter  gani  Terflchüich 
von  den  Schatzgräbern  aus  der  zunft  der  schonen  geister,  der 
müfsiggflnger,  die  nichts  gelernt  hatten,  die  nur  balladea  und 
gassenlieder  in  den  schnappsücken  reisender  handwerksburschen 
sammehen,  dinge,  die  ehemals  kein  mensch  geachtet  habe  und 
die  nun  dem  oft  geteuschten  publicum  in  besonderen  blöden 
aufgetischt  würden,  daran  hat  Nicolai  gewis  seine  freude  gehabt 
zuvor  hatte  ein  rheinischer  beiträger  es  doch  noch  far  ein  ehr- 
liches geschäft  erklärt,  alte  Volkslieder  aufzusuchen;  aber,  fflgte 
er  bei,  mindestens  ebenso  ehrlich  müsse  es  immer  aeüi  neue 
Volkslieder  zu  machen,  nun,  Bürger  sollte  ja  das  getan  haben, 
unti  die  höfisch  gebildeten  liefsen  sich  zur  freude  über  desaea 
Wolkslieder'  herab,  weil  sie  ihren  Stoff  so  anschaulich  und  be- 
haglich behandeln,  aber  gegenstände  höherer  art  oder  tiefer 
Weisheit  konnten  doch  nur  in  gedichten  wie  Uzens  poeaie  be- 
handelt werden,  und  dass  die  Pßüzer  wttrklich  trotz  aller  oft 
hervortretenden  Ossianbegeisterung  mit  einem  fufse  doch  noch 
in  der  mitte  des  Jahrhunderts  stehen,  bezeugen  die  preisaufjgaben, 
die  sie  im  jähre  1779  veröffentlichten:  veriangt  werdeo  Oher- 
setzungen  von  Waller,  Prior,  Garth,  Cowley,  Addison;  hieui  ge- 
sellen sie  Tassos  Befreites  Jerusalem  —  den  preis  erhielt  Ueiiisc. 

Dasselbe  ausschreiben  setzt  eine  belohnung  fttr  das  beüe 
trauerspiel  aus.  die  deutsche  gesellschaft  hat  Oberhaupt  hei  er- 
richtung  des  nationahheaters  mitgewQrkt  >  und  teilte  mit  dcB- 
sellten  das  pfälzische  sog.  nationale  interesse,  war  auch  darcfa 
den  gemeinschafUichen  vorstand  mit  demselben  verbanden,  der 
Stoff  der  concurrierenden  trauerspiele  mOsse  aus  der  deutscfaen 

'  virK  Vonre^chicht^  des  Mannhfinifr  nationaltlicalen^ 
beila«'  ilrr  Kari$nih«r  itc.  1ST9  nr  27  ff. 
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ge«chichte  genommeD  sein,  damit  benies  die  gesellscliaft  ilnst: 
sie  Kleins  luni  leil  in  ihrem  scbofse  vorgelegten  ansichlen  zu 
guusten  der  heroisclien  IragOdie  gegen  Leseings  burgerliclies 
trauerspiel  beisUmmie.  und  dass  eia  deuucber  slnfT  verlangl 
wurde,  lag  in  den  grundsalzen  der  gesellschart ,  die  sogar  im 
gebiet  des  rechtes  sieb  gellung  verschalTen,  das  rümiscbe  zu 
giinsten  di^s  deulschen  beseitigt  haben  wollten,  dass  man  nicht 
etwa  Götz  aU  das  aileiuige  Vorbild  im  äuge  hatte,  beweist  der 
beiMlz  des  erlasses:  prosaische  sKicke  sollten  zwar  nicht  aus- 
geschloBseo  sein,  aber  die  gesellschart  sei  der  (Iberzeuguog  dass 
nur  metrische  die  höchste  volleudun);  erreichen  konnten;  indem 
sie  zugleich  den  reimlosen  iainbus  als  besten  vers  zu  dramen 
anriet,  trat  sie  Härders  empfehlung  des  britischen  versmafses  fUr 
die  tragadie '  bei.  überhaupt  zielte  die  gesellschall  auf  regel- 
mafsige  slflcke;  Klein  stand  mit  seiner  entschiedeoen  Vorliebe 
fUr  das  französische  trauerspiel  und  die  drei  eiiiheiten  nicht 
slleiu,  wenn  die  uhrigen  stimmen  auch  eine  etwas  mildere  prasis 
inlassen.  selbst  Klein  wahrte  ja  entgegen  seinen  früheren  streng 
einheitlichen  alexandrioerdramcn  in  seinem  Rudolf  von  Ilabsburg 
die  orlseinheit  so  wenig  wie  der  horgerichlsrat  Maier,  auch  ein 
milghed  der  kurpfaizi sehen  gesellschaft ,  in  seinen  beiden  ritler- 
dramen  oder  Gemmingen  in  seinem  Hausvater,  während  alle  sich 
eine  seitliche  beschränkung  auferlegen,  aber  auch  in  Shake- 
speares schftaslen  stücken  stOrten  die  Mannheimer  die  unregel- 
mäfsigkeiten  so  gut  wie  die  hexen  und  das  geisterwesen ;  doch 
nagte  keiner  eine  entschiedene  auflehnung  gegen  dessen  rühm, 
wol  weil  alle  fürchteten,  wie  Klein  es  einmal  aussprach,  sie 
mochte  dem  publicum  paradox  erscheinen,  man  huldigle  also 
der  zeitstrOmung;  so  liefs  Klein  in  die  von  ihm  errichtete  Samm- 
lung auslandischer  scliOner  geisler  auch  eine  verbesserte  aus- 
gäbe der  Eschen  burgischen  Übersetzung  aufnehmen;  so  versuchten 
Dalberg  und  Gemmiagen  in  ihrem  Britlischen  theater  selbstindige 
Sbakespeareübersetzungen.  Gemmingens  bearbeitung  Hichards  n 
leistet  willkürlich  und  entstellend  entschieden  der  regelmfifsigkeit 
Vorschub  und  dient  bequemer  hühneuauiTührung.  die  genle- 
dramen  waren  sulchen  kunstrichtorn  natürlich  ein  greud;  Lenzs 
Hofmeister  zb.  muste  als  cariuatur  ganz  verworfen  werden,  hier 
kam  noch  die  moral  ins  spiel,  treu  dem  salze,  den  Hafohn  gleich 
in  der  ersten  Sitzung  ausgesprochen  hatte,  die  kunst  gedeihe  nur 
nenn  neben  dem  vergnftgen  der  nutzen  beachtet  werde,  ein  salz 
der  in  allerlei  Wendungen  im  munde  vieler  widerkehrl,  galt  die 
forderuug,  das  draina  müsse  unmittelbar  Sittenlehre  zum  zweck 
haben,  sonst  sei  es  gift  für  das  volk.  Klein  widersprach  zwar 
dieser  ansieht  im  engeren  auschluss  an  Sulzer:  wesentlicheii  ziel 
der   kunst  sei  nur  daa  vergnügen,   nur  die  ausbildung  des   ge- 

■  Sopliim  au^galx  ii  :lß  f. 
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äcbmackes;  practisch  aber  war  er  so  peinlich  slreog  als  irgnut 
eioer  seiner  genossen  und  wollte  suF  der  btlhne  nicbts  dulden 
was  irgendwie  gegen  die  feine  sitte  verstorse;  und  dalür  balte 
er  ein  überaus  zartes  gefllhl.  Beaumarchais'  Eugeuie  galt  ibfl> 
wie  andern  fUr  unmoraliscb ;  nicht  weniger  Grorsmanns  Heariette : 
weil  die  lOcbler  hinter  dem  rOckea  der  eitern  liebgcbaflen  an- 
spinnen; ausdrücke  wie:  die  liebe  sei  mächtiger  als  Vernunft 
und  tugend  galten  für  unanständig  und  musten  bei  der  anl- 
fUbruDg  gestrichen  werden ;  ja  an  den  familiencomödteD  (adelt 
Klein  auch  die  einpfindelei ,  dass  zumeist  eine  heirat  der  lohn 
der  tugend  sei.  und  dies  obwol  er  selbst  verehelicht  war  und 
die  eine  Schwachheit  hatte,  wie  sein  enthusiastischer  biograpb 
gesteht,  'dem  BcbOiien  gescblechte  zuweilen  im  Obermalse  zu 
huldigen'. 

Moralische  uoregelmafsigkeiten,  fehler  des  berzens  und  der 
Sitten  bei  den  genies  will  auch  Schwan  nicht  verteidigen,  obgleich 
er  sonst  mehr  als  alle  anderen  in  einer  beachtenswerten  Vor- 
lesung das  genie  anerkennt,  seine  wurdigung  desselben  verrat 
gleich  der  eingang  der  rede,  der  aus  Rousseaus  Dictionuaire  de 
musique  die  worte  aushebt:  hast  du  genie,  so  wirst  du  es  iu 
dir  selbst  Bnden;  hast  du  keines,  so  wirst  du  auch  niemals  er- 
fahren was  es  ist.  Schwan  bespricht  verschiedene  deftaitionea 
von  genie  und  gipfelt  schlief^ich  iu  der  Lavaterschen ;  diese  sei 
mehr  als  trockene  dellnilion,  sei  leibhaftes  gemälde,  richtiger  ab* 
druck  eigenen  genies.  seine  eigene  begriifsbestimmung  erkennt 
als  bauplmerkmale  starkes  und  richtiges  gefUb]  und  darstellung«- 
kraft.  ein  gann  fehlerfreies  werk  zu  schalTeri  gelinge  our  dnem 
mittelmäfsigen  menschen;  ilas  genie  aber  habe  mehr  fener  als 
kaltblutige  Untersuchung,  er  beleuchtet  diesen  salz  an  einem 
beispiele:  ein  Schauspiel,  in  welchem  alle  eioheiten  genau  be- 
obachtet sind  und  das  nach  allen  regeln  den  Zuschauer  kalt  lässi, 
sei  allemal  schlechter  als  das  uoregelmafsigste  slUck ,  das  den 
Zuschauer  heftig  bewege,  zu  dieser  fflrspracbe  fUr  die  nriginal- 
genies  will  es  allerdings  wenig  passen,  wenn  er  im  gleichen 
jähre  1779,  iu  dem  er  jene  Vorlesung  hielt,  in  seine  Schrcibtafel 
verse  aufnimmt,  netclie  scbliefsen:  'so  hol  der  geier  das  gi-niel' 
er  macht  damit  der  allgemeinen  Anschauung  der  Mannheimer 
gesellschaft  ein  zngesianilnis.  berechtigt  war  es  ja,  wenn  diece 
den  stUnnern  und  drängern  vorwarf  dass  sie  die  spräche  hi^ 
pricht  machten,  dass  sie  durch  pübelhafie  worte  nachdrtick  n 
erreichen  suchten  udgim.  bedenklicher  schon  war  es,  wena 
man  das  revolutionäre  dieser  ricbtung  betonte,  geniesucht  iffld 
freigeisterei  verbindend  als  anflehnung  gegeu  Staat  und  kirche 
verwarf,  zwar  auch  solche  bedachtige  münner  mflesen  die  be- 
rechligung  der  Opposition  gegen  steife  gelehrsamkeit  zugestehee, 
aber  sie  glauben  doch  die  Jugend  warnen  zu  sollen  vor  dervtf- 
breiteten  ansiebt:  ein  quinlel  genie  sei  besser  als  alles  gescfamier 
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pedantischer  köpr«;  die  leulc  sollten  etwas  nützliches  lernen, 
«tstl  echauspielchen  oder  romäDcheD  zu  verfassen  oder  in  recen- 
sionen  ehrlichen  manDerii  den  köpf  zu  waschen. 

Nichl  solche  genies  wollte  der  kirchenrat  Hieg  hervorrufen 
mit  seiner  1779  ülTentlich  gehaltenen  Vorlesung  über  den  einfluss 
des  sprach  Studiums  —  er  meinte  damit  neäenllich  lilteraturkenot- 
nis  —  in  die  erwecUung  der  genien.  einen  genius,  wie  ihn 
die  piaizische  gesellschaft  wünschte,  stellte  er  in  dem  schreiner- 
geseilen  Duhn  in  Mannbeitn  (leider  ein  Hamburger!)  mit  reichem 
lobe  vor ;  an  den  Bremischen  heiträgen  habe  dieser  sich  gebildet 
und  sei  nun  der  grOste  Klops  lock  Verehrer,  die  Überspannten 
prosaischen  fragmente,  die  aus  Dlihns  Teder  vorgelegt  werden, 
galten  so  wie  seine  in  der  Schreibtafel  mit  begeisterten  an- 
mrrkungen  verOlTentlichlen  recht  unbedeutenden  gedichte  fllr 
einen  glanzenden  erfolg  der  angestrebten  Volksbildung;  als  musler 
der  aul'fclarung  nard  der  Verfasser  gepriesen,  in  eben  dieser 
riclilung  Bollle  der  preis  vom  jähre  1780  wQrkca;  er  wurde  aus- 
gesetzt 'zur  ermunterung  von  genies  in  den  rheinischen  gegenden. 
auf  dass  sowol  in  richtiger  und  reiner  spräche  als  in  reizender 
Schreibart  und  mit  geschmack  ein  vaterlandischer  stoß"  behandelt 
würde,  man  verlangte  ein  gedieht  auf  einen  rheinischen  gegen- 
ständ oder  eine  rheinische  gegend,  oder  einen  prosaischen  auf- 
silz  Uber  eine  edle  handlung  eines  Rheinländers  oder  eine  lebens- 
beschreibung  eines  verdienstvollen  Plälzers.  verbeten  wurde  alle 
umständliche  unerfordert  kritische  scbulgelehrsamkeil,  'weil  dieses 
dem  ziele,  aulkltlrung  und  guten  geschmack  weiter  auszubreiten 
und  die  Wissenschaften  populärer  zu  machen,  gerade  entgegen- 
stehe.' es  bedurfte  in  der  tat  dieses  hinweises  auf  den  eigent- 
lichen sliflungszwech ;  im  verlaufe  der  jähre  waren  mehr  und 
mehr  theoretische,  dem  allgemeinen  vvol  ziemlicli  ferne  stehende 
dinge  erörtert  worden,  recht  für  die  grofse  masse  bestimmt  war 
auch  Oalbergs  üiTentlicbe  Vorlesung  17Sü;  er  beantwortete  die 
Trage :  sind  die  Wissenschaften  dem  menschengeschl echte  nütz- 
lich oder  ficbüdlich  7  zwar  im  ersterea  siune,  gesteht  aber  zu  daes 
im  einzelnen  die  menschen  misbrauch  mit  ihren  erfolgen  trieben; 
eb.  sei  das  pulver  nützlich  zum  sprengen,  schudhcb  aber,  weil 
man  damit  lOdten  könnel  derlei  banale  darlegungen  passten 
allerdings  zum  stände  der  pfalzischen  aulklaruug  besser  als  lil- 
terarische  aufgaben,  es  scheint  auch  das  genannte  Preisaus- 
schreiben keinerlei  erfolg  gehabt  zu  haben,  wol  darum  kam  die 
gesellschaft  zum  einstimmigen  l)eschluss  einer  slaiutenänderung. 
man  hatte  noch  einmal  einen  versuch  gemacht,  die  weiten  kreise 
erregen  zu  wollen,  er  war  mislungcn. 

Im  jähre  I7SI  unterbreitete  Üalberg  dem  kurfUrsten  ein 
untertanigstes  promemoria.  das  beginnt:  Es  hat  liMer  lUr  kur- 
(ürstlkhm  Teutsrhen  Gesflhchaft  an  einer  nahem  inneren  Ein- 
richlvnij   ijefrhli,   irodiirrfi   ein  jedes  HitgUeil   derselben   SM  einer 
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btitimmten  Arbeit  und  Mitwürkung  zum  betten  der  schönen  Wütenr 
Schäften  iiberhaupt,  wäre  angewiessen  worden,  daher  iet  es  auch 
gekommen,  dass  zeither  von  Seiten  der  Geeetbchaft  weniger  f»- 
arbeitet  und  bewürekt  worden  ist,  als  nach  der  Äbeicht  von  Ihro 
kurfürstlichen  Durchlaucht  hätte  geschdien  sollen,  und  können,  er 
legte  deshalb  einen  entwurf  von  Verordnungen  vor,  wodurA  die 
Gesellschaft  xu  mehrerer  Thätigkeit  und  bestimmteren  Arbeiten  an- 
ge feueret  würde,  die  i  besagt:  neben  der  bisherigen  haupt- 
sacbe,  der  deutschen  spräche,  seyen  schöne  Wissenidiaften  der 
Zweele  Gegenstand,  den  die  Gesellschaft  mit  Hbemimt,  theib  der 
Verwandschaft  wegen,  theils  weil  dieses  Feld  keiner  andren  kur- 
fürstlidien  Stiftung  noch  anvertraut  ist,  ii  Die  Gesellaehaft  Aok 
gemeinschaftUche  feste  Grundsätze,  denen  Sie  den  höehstmögUduten 
Grad  der  Vollkommenheit  gebe.  Um  dieses  zu  erreichen  sejfen 
erste  Sammlung  geseüschafüicher  Grundsätze  Für  teutsche  Spradie 
Hemmers  teutsdie  Sprachldire  und  Adelungs  Wörterbuch.  Für  schöne 
Wissenschaften  Home  Grundsätze  der  Critick  und  Subsers  Theorie 
der  schönen  Wissenschaften,  also  Vertreter  der  vorlessingschen 
poetik  legte  man  zu  gründe;  doch  sollte  der  ausbau  im  einielnen 
Änderungen  erfahren  dürfen,  der  geschäftsverweser  hatte  nAm- 
lieh  eine  zweite  Sammlung  von  grundsätzen  der  gesellschaft  jenen 
durchschossen  gebundenen  büchern  beizusetzen,  die  in  den  an- 
sichten  bestand,  welche  in  den  Sitzungen  die  gesellschaft  mit  zwei 
dritteilen  der  stimmen  angenommen  hatte;  bei  widersprechenden 
beschlttssen  galt  der  jüngste  als  regel.  iii  Die  Gesdlschaft  be- 
arbeite solche  Gegenstände  welche  die  angenommenen  Grundsätxe 
in  ein  neues  bessres  Licht  setzen;  die  Geschichte  der  teutschen 
Sprache  und  der  schönen  Wissenschaften,  ihre  Verwandsehaften  mit 
andren  Sprachen  und  Wissenschaften,  ihre  Grenzen  und  ihren 
wechsselsweissen  Einfluss  auf  andre  Gegenstände  bedreffen.  aufser 
solchen  abhandlungen  durften  auch  andere  prosaische  oder  poe- 
tische werke  vorgelesen  werden  und  die  gesellschaft  war  zu  einem 
urteil  darüber  verbunden,  obwol  das  ganze  ^als  kein  eigentliches 
gesellschaftliches  geschäfl'  angesehen  wurde,  diese  vorscblSge, 
welche  den  absiebten  der  Leipziger  gesellschaft  verwandt  sind  ^, 
erhob  Karl  Theodor  am  31  october  1781  zu  gesetzen,  aber  nicht 
ohne  dabei  den  ursprünglichen  gesellschaftszweck  zu  betonen; 
er  bestätigt,  weil  die  neue  einrichtung  zur  Erreichung  unserer 
für  die  Aufklärung  unseres  geliebten  Volkes,  fikr  die  Berichtigung 
der  vatterländischen  Sprache,  für  die  VervoUkomnung  der  Mund- 
art, und  dadurch  zu  erleichterende  Verbreitung  nüzlicher  Kennt- 
nise  bei  dieser  Stiftung  gehabten  Absichten  erforderlich  sei.  vom 
localen  character  hatte  die  gesellschalt  wenig  bewahrt,  nur  die 
Verpflichtungen   übernommen,   alle  in   der  Pfalz  erscheinenden 

'  vgl.  die  Ausführliche  erläuterung  usw.  vor  den  Gesammleten  reden 
and  gedichleo  der  deutschen  gesellschaft  in  Leipzig. 
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werke  zu  beurteilen  uod  alle  arbeiten,  wes  inlialls  sie  sirii-n,  die 
«in  Pfälzer  d?r  gesellschaft  vorlege,  nach  ihren  gruiiilsülteu  inirlil- 
^hUn wissenschaftliches  nur  in  rllcksiclil  aul  spräche)  i\i  prüfen 
und  (tag  erfi^ebnis  dem  einsender  mitzuteilen;  aber,  liefs  der 
kurriirst  dem  entwurle  einrugen,  der  ^uadigBt  verontnelen  bncher- 
censur  bleiben  auch  diese  schrirten  unterworfen.  ausi'Uhrlicb 
<di«  18  §§  des  entwurls  kamen  vom  hofe  um  3  vermehrt  zurack] 
ist  das  gesell  artliche  geregell,  jettt  erst  werden  die  Preisaus- 
schreiben, die  seit  1779  erlassen  wurden,  gesetzlich  beslimint. 
statt  der  zwei  schaumllnzen,  je  25  ducaten  wert,  welche  für  je 
eine  arbeit  llber  die  deutsche  spräche  und  eine  über  schOue 
wisseDSchaften  verteilt  werden  sollten,  gewahrte  der  kurfUi-st  aus 
Beioer  cabiuetscasse  nur  ^ine  nnd  cerordnele  dess  die  beideu 
gebiete  in  der  Preisfrage  abwechselnd  vertreten  sein  sollten, 
ferner  wanl  geboten :  lenm  hinlänglicher  Stoff'  vorhanden  tat,  so 
gebe  die  Gesellschaft  einm  Band  ihrer  Vercke  herma.  dieselben 
sollten  enthalten:  I)  die  Jahresgeschichte  der  gesellscbaft,  weictte 
der  geschaftsverweser  aus  dem  'umständlichen  tagebuch'  zusammen- 
stellen muste;  2)  eine  kurze  rechenschaft  der  abandernngeu  ge- 
sellschaftlicher grundsStze;  3)  die  gekrönten  preisnrbeiten,  welche 
dnickwUrdig  seien;  4)  diejenigen  abbaodluugen  von  gesellschafis- 
milgliedem,  welche  zur  Veröffentlichung  geeignet  seien;  ffir  joden 
bogen  sollte  der  Verfasser  3  ducaten  erhalten,  alle  abhamllungeu 
waren  eigentum  der  gesellschafl ;  b)  die  beurteiluageu  der  in 
der  Pfalz  erschienenen  Schriften,  schon  bei  der  Stiftung  war  die 
i^iicklegung  einzelner  ablianülungen  vorgesehen  worden;  aber 
nur  die  genaniiten  Zeitschriften  hatten  verOITeRtlicbungen  ge- 
bneht.  auch  jetKl  begann  nicht  sofort  die  herausgäbe  der  werke; 
erM  seit  17S7  erschienen  dieselben  und  enthielten  nur  wenige 
abhaedhingen,  zumeist  preisschrifieu,  keine  der  übrigen  geplanten 
abteilung^u ,  wol  deswegen  weil  der  kurfürst  dem  gescLüftsver- 
weser,  der  die  hauptlast  dabei  zu  tragen  gehabt  hatte,  eine  be- 
Boldung  nicht  gewahrt  hatte,  als  solchen  hatte  die  gesellschafl 
nach  dem  tode  des  geistlichen  geheimen  rales  und  probstes, 
früheren  bibllolhekars  Hafelin  d.  j.  dea  prol'essor  Kleiu  erwählt, 
der  am  6  juli  1782  hesilitigt  des  amles  bis  zur  auflüsung  der 
gesellschaft  waltete. 

Durch  den  abgaag  verschiedener  auswürtigen  und  ordent- 
lichen mitgheder  —  nach  dem  vorbilde  anderer  geselUchaften 
wurde  jedem  gestorbenen  ordentlichen  milgliede  eine  gedfichluiS' 
rede  gehalten  —  sah  sieb  die  erneuerte  gesellschaft  in  die  iage 
versetzt,  diese  stellen  zum  teil  durch  neuwahlen  zu  erü-mren. 
neben  drei  ordenilicheu  milgliedern  aus  Mannheim  wurden  ala 
auswärtige  vorgeschlagen  und  am  20deceniber  17S2  von  München 
aus  beslfltigt  prnfessor  Jung  in  Lautem,  der  nach  seiner  Ver- 
setzung itach  Heidelberg  zwei  jähre  sp-lter  ordentliches  mitglied 
ward,  und  herr  und  frau  von  La  Roche,    die  wallt  der  letzteren 
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bedurfte  einer  eigenen  begründung:  Die  Geselbckafi  take  vw- 
xüglich  auf  die  Verdinste,  wd^Ae  9iA  die  Frau  von  Laroche  nm 
die  deutsche  Gelehrsamkeit  erworben  hat,  und  trug  kein  Bedenken 
nach  dem  Beyepiel  der  Leipziger,  Berliner,  und  Pariser  Äcadeinien 
ein  Frauenzimmer,  welches  so  verschiedene  gute  Schriften  hereäs 
in  Druck  geliefert  hat,  unter  die  Zahl  ihrer  ausserordentlichen 
Ehren-Mitglieder  um  so  mehr  aufzunehmen,  als  Frau  von  Laroche 
sowie  auch  ihr  Mann  zu  Speyer  in  der  Nähe  wohnen,  und  da- 
durch  leichter  und  öfterer  versprochene  Beytrdge  zur  Geselbchaft 
lieferen  könneti. 

Unter  den  nächsten  wählen  ist  die  am  10  janaar  1784  vor- 
genommene des  durch  seine  Gedichte  bekannten  tit.  ScUUer  xiim 
ordentlichen  mitgliede  hervorzuheben,  in  der  gewOhnlicben  formel, 
von  Dalberg  und  Klein  unterzeichnet,  bat  die  gesellschaft  am 
12  Januar  um  die  bestätigung,  welche  Karl  Theodor  in  Hflochen 
den  29  Januar  erteilte;  zugleich  wird  Ignaz  WOrdwein«  weihbischof 
von  Worms,  zum  auswärtigen  mitgliede  ernannt;  das  schriftslflck 
ist  wie  die  übrigen  mit  dem  legit  des  ministers  Oberndorff  ver- 
sehen; Schillers  Stellung  als  theaterdichter  wird  darin  nicht  er- 
wähnt, am  10  februar  kam  diese  botschaft  nach  Mannheim,  am 
21  stellte  Dalberg  das  patent  aus.  Schiller  war  darüber  sehr  er- 
freut; Klein  scheint  ihm  schon  nach  seiner  wähl  im  vorstand 
mitteilung  gemacht  zu  haben;  dieser  aus  dem  obervorsteber,  Vor- 
steher, geschäflsverweser  und  Schatzmeister  bestehend,  muste 
nach  den  neuen  Verordnungen  eine  neuwahl  einstimmig  be- 
schlossen haben,  bevor  diese  in  der  allgemeinen  sitzung  in  Vor- 
schlag kam;  Schiller  dankt  Klein  schon  vor  dieser  letzteren  am 
8  Januar  (Briefe  hrsg.  von  Döring),  er  teilt  das  ereignis  seinen 
freunden  Wolzogen  und  Zumsteeg,  der  frau  vWolzogen  und  dem 
Schwager  Reinwald  mit;  auch  der  vater  Schillers  sprach  gegen 
Dalberg  seinen  dank  dafür  aus.  ^  der  dichter  betont  widerholt 
dass  die  aufnähme  ein  grofser  schritt  zu  seinem  etablissement 
sei;  nun  bleibe  er  in  Mannheim;  er  sei  jetzt  mit  leib  und  seele 
kurpfälzischer  Untertan,  trotzdem  kann  vom  erweri>  des  indi- 
genates  keine  rede  sein;  von  dergleichen  rechten  müsten  die 
salzungen  eine  spur  verraten,  man  wird  sich  auf  das  beschränken 
müssen,  was  Streicher  (s.  171)  als  grund  der  freude  angibt: 
Schiller  genoss  durch  das  patent  den  unmittelbaren  kurfürstlichen 
schütz  und  ward  also  auch  der  letzten  befürthtungen  vor  dem 
Würtembergischen  herzog  ledig. 

Am  14  december  1784  bestätigte  der  kurfttrst  die  wegen 
ihrer  vielen  Verdienste  um  deutsche  iitteratur  und  spräche  za 
auswärtigen  mitgliedern  gewählten  hrn  rat  Job.  Kristof  Adelung 
in   Leipzig  und  hgl.  weimarischen  hofrat  Job.  Joachim  Kristof 

'  vgl.  Schillers  beziehungen  s.  46.  51.  443.  479.  Briefe  hisg.  von 
Döring  1S34  s.  61.    Briefwechsel  mit  seiner  Schwester  s.  67. 
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ftodi>.  in  ßleicliei  weisü  am  3  Uecember  17ST  die  durch  gauz 
I ) HU Uc bland  berilhmten  imd  darum  eiusltinmig  xit  auswllrtigen 
■nilglieileru  gewählten  Bclirirtstcller:  AyreDlior.  Sonnenreis,  Blu- 
mauer,  Akingfr  in  Wie»,  RHtscbky  in  Linz  na.  Klein  liatte 
suvor  eine  reise  nach  Wien  gMnacht,  dnher  kam  die  Verbindung 
niil.  d(!U  dorliguu  dicblerii.  uiidlicli  t^nüinlten  die  mir  vorliegen- 
den acten  noch  die  vom  9  april  179V  üaiierlu  hiUt^,  den  horrat 
Platte]  in  Colmar  und  den  profossor  Bürger  in  Gültingen,  die 
'ihrer  Jiesondereu  verdiensle  wegen  um  deulsche  litleralur  und 
Sprache'  einsliiumig  gewählt  seien,  nebst  andereu  zu  besiatigeu. 
unter  den  wnhlen  von  ei uhei mischen  verdient  besonders  die 
Mattliisona,  Becks  und  IITIands  heachlung-  Pichlet '  hat  aus  dem 
tbeaterarchiv  das  darauf  beillgliche  prumenioria  Dalbergs  ver- 
öffentlicht; diese  'drei  schon  einigemal  in  verschlag  gebrachte 
subjecle' waren  am  tl  miirz  17613  zu  wurklichen  mitgüedern  ge- 
wUilt  worden  mit  d?r  begrUnduiig:  der  hormeister  Hatlhison  in 
Heidelhpfg  sei  als  dichter  und  guter  schrillsleller  bereits  bekannt; 
Uftck  sei  im  jähr  zuvor  auf  grund  vorgelegter  dramaturgischer 
ahhiudluiigen  mit  der  goldenen  medaille  von  der  gesetlschalt  ge- 
krUnl  worden;  IITlHiid  habe  der  deutschen  gesellschafl  ein  eigenes 
werk  Fragmente  über  dramatische  dartitellutigeu  zugeeignet,  auch 
Tdr  diesen  hfltte  man  geltend  macheu  künnen  dass  er  nach  der 
ersten  auflUhrung  seines  Verbrechen  aus  ehrsucht  im  milri  17$4 
zum  beweis  des  beifatls  und  zur  aulmuiiteruug  im  dramutischeu 
fach  die  goldene  deiikmUnze  erhallen  hatte,  die  neue  eingäbe 
spricht  die  hoETunng  aus  dass  die  deutsche  geseltschaCt  durch  die 
aiifnahnie  der  Schauspieler  dem  natloualtbealer  wesentlich  oUlzeu 
kttnnc,  *wie  es  gleich  anlänglich  vor  verscliiedenen  jähren  schon 
der  plan  war',  die  diesmalige  enlscheidung  des  kurfUrsten  kenne 
ich  nicht;  früher  war  die  aufnähme  verworfen  worden,  weil  die 
sdiauBpider  der  hohnenden  laune  einer  verüuderlichen  menge 
ausgesetzt  seien  und  in  der  wenn  auch  parteilichen  herabwUrdiguug 
eines  mitgliedes  die  gesellschaft  seihst  getrolfen  werde.  ^ 

Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  die  mehrzahl  der  neu  gewonnenen 
ordentlichen  und  auswiirtigen  mitglieder  den  erwartungen,  die 
man  bei  ihrer  wähl  hegte^  eu  gunsten  der  gesellschall  eutsprochen 
hat.  iu  der  tat  hlftle  man,  um  das  neue  programm  durdi- 
ttltUfaren,  bedeutende  wissenschsflliche  krafle  als  mitarbeiler  haben 
mtlsaea.  galt  doch  ein  teil  desselben  der  erfullung  der  uml'aa- 
seodeu  forderuugen,  welche  Wund  einige  jabre  früher  an  dun 
gesch  ichisch  reiber  der  deutschen  spräche  gestellt  hatte,  damals 
ohne  beistand  zu  finden,  als  einer  der  rülirigslen  wur  inzwischen 
der  lltere  Ilüfelin  aul'geireten ,  der  den  gotischen  geschmack  in 
schrill  und   druck  verwarf  und   trotz  des  Widerspruchs  der  gu- 
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Seilschaft  in  einer  zweiten  Vorlesung  über  den  Ursprung  der 
deutschen  schrift  den  vorzug  der  lateinischen  buchstaben  er- 
wies, andere  Vorlesungen  giengen,  zumeist  wenig  gründlich,  auf 
den  inneren  sprachbestand  ein ;  die  hauptvollkommenheiten  einer 
spräche  in  bezug  auf  die  deutsche,  die  volksweisheit  in  den 
Sprichwörtern,  das  sonderbare  der  deutschen  hoflichkeitssprache 
im  gebrauche  der  fürwOrter  wurden  untersucht,  gegen  Adelungs 
abhandlungen  über  die  hochdeutsche  Schriftsprache  und  über  den 
zustand  der  deutschen  litteratur  gekämpft,  auf  dem  gleichen 
gebiete  hielten  sich  die  Preisfragen,  arbeiten  über  die  haupt- 
epochen  der  deutschen  spräche  seit  dem  8  jh..  Ober  die  Vor- 
züge der  deutschen  spräche  gegenüber  der  griechischen  und 
lateinischen,  über  den  wert  der  deutschen  litteratur  gegenüber 
der  antiken,  über  die  Vorzüge  der  lebenden  europäischen  sprachen 
und  deren  Übernahme  in  die  deutsche,  über  deutsche  synonymen 
wurden  verlangt  und  zumeist  zahlreich  eingesandt,  die  sieger 
sind  freilich  keine  Pi^lzer:  der  bibliothekar  Petersen  in  Stuttgart 
wurde  bei  der  ersten  und  letzten  frage  gekrönt  (Schiller  hatte 
bei  der  ersten  als  beurteiler  mitgewflrkt,  wie  er  seinem  freunde 
schreibt);  die  professoren  Meister  und  Hottinger  in  Zürich,  Tren- 
delenburg in  Danzig,  der  generalwegcommissär  Sander  in  Kopen- 
hagen erlangten  preise  und  wurden  zum  teil  zu  geseüschafts- 
mitgliedern  ernannt,  ebenfalls  Wunds  forderungen  entsprach  es 
dass  Klein  ein  provinzialwOrterbuch  verfasste,  worin  er  ver- 
schiedene mundarten  vereinigt;  es  erschien  als  6  und  7  band 
der  gesellschaftsschriften  1793.  bei  solcher  tätigkeit  war  es  nur 
berechtigt  dass  sich  die  deutsche  gesellschaft  nun  die  gelehrte 
hiefs,  ein  beiwort,  das  übrigens  seit  ihrem  beginn  zuweilen  ge- 
braucht und  niemals  ofßciell  wurde. 

Doch  erfüllte  die  gesellschaft  nicht  diese  wissenschaftliche 
aufgäbe  allein,  sondern  behielt  auch  ihren  allgemeinen  zweck, 
mehr  noch  die  befOrderung  von  dichtungen  im  äuge,  so  sprach 
zb.  pfarrer  Kaibel  über  die  notwendigkeit  des  Studiums  der 
schönen  Wissenschaften  für  prediger,  Bingner  über  den  nutzen 
der  Zusammensetzung  einer  gesellschaft  aus  männern  verschie- 
dener ämter  für  die  mitglieder  wie  für  den  verein,  anregong 
zu  dramatischer  dichtung  —  auch  die  Schauspielkunst  hatte  man 
durch  die  Verleihung  einer  denkmünze  an  den  in  Mannheim 
gastierenden  Schröder  1780  geehrt  —  wurde  gegeben  durch 
das  aussetzen  eines  preises  von  50  ducaten  auf  das  beste  lust- 
spiel,  das  weder  weinerliche  comödie  noch  posse  sein  dürfe; 
die  vorzüglichsten  der  eingesandten  lustspiele  sollten  auf  der 
nationalbühne  vorgestellt  und  nach  dem  ausfalle  der  aufführung 
erst  dem  sieger  der  preis  erteilt  werden,  dem  aufserdem  die  ein- 
nähme der  zweiten  Vorstellung  und  öffentliche  krönung  auf  der 
bühne  versprochen  wurde.  'Unsterblichkeit  ist  sein  loos'  verkündete 
der  aufruf.    bei  dieser  angelegenheit  erwies  sich  Schiller  tätig; 
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er  beantragte  die  erwAUltiog  eiaes  ausschusses  zar  beurteiluag 
der  Stücke,  worJQ  Dalberg  ubiI  er  sitzen  mUsten;  er  wolle  dem 
Ihvaterausscliuss  die  lieschltlsse  der  geselUchslt  ibilleilea  uud 
seine  antwort  xurilckbringen  als  wecbselaeitiger  secrelilr.  tu- 
gteich  —  im  briel«  vom  7  juni  17S4  —  teilt  er  Dalberg  mit 
dass  er  lieber  seine  dramaturgie  l'ür  sich  allein  in  die  weit  schicke 
als  sie  dem  Journal  itv-r  geseltschaft  eiaverleibe;  das  war  der 
/weite  Tursclilag,  den  er  in  der  letzten  gesellscbarissiuung  ge- 
macht halle;  ulTeubar  waren  Schillers  und  Dalbergs  wünsche  auf 
Widerspruch  geslorseu  wie  des  ersteren  firgerlicber  briel  an  Klein 
vom  U  juni  erraten  lässt.  Schiller  hatte  also  umsonst  versucht 
durch  seine  person  'die  beiden  collegien  auf  eine  solenne  art 
mit  einander  zu  verbinden',  doch  vereinigte  er  die  Interessen 
des  iliealei's  wie  die  der  gesellscbal't  in  seiner  am  26  juui  1784 
daselbst  gehaltenen  Vorlesung  llber  die  wUrkung  der  schaubflhne. 
der  inbalt  entspricht  im  wnsenilichen  den  anschauungen  der 
mitglieder;  auch  beruft  sich  der  reduer  auf  das  grundbuch  der 
gesellschaft,  auf  Siilzers  Theorie  (nr  512).  —  als  17S5  neun 
luslspiele  und  auch  dramatische  bruchstOcke  eiiigelielerl  wurden, 
ward  keines  krOnungswUrdig  befunden  und  deshalb  der  preis, 
auf  75  ducaten  erhübt,  l'Ur  das  nächste  jähr  erneuert,  acht 
stücke  wurden  voi^elegt:  darunter  eines  mit  dem  litel  Der  schlaT- 
Irunk,  dessen  ganzen  plan  und  erste  halfte  der  verf.  nach  eigner 
angäbe  von  Lessing  entlehnt  hatte;  dies  nebsl  zwei  anderen  lust- 
spielen  wurden  zur  probeuulltlhniug  zugelassen,  doch  Der  Schlaf- 
trunk und  Elisa  fielen  durch,  den  Erbscldeicher  zog  der  dichter 
zurück;  er  kam  erst  1788  mit  goleütem  beil'all  zur  aull'Dhrung.  > 
im  jähre  171)0  setzte  dann  die  gesellacbal'l  einen  preis  von  50  du- 
caten auf  das  beste  trauerspiel.  bei  der  anpreisung,  welche 
Kleins  Itudulf  von  Habsburg  im  gleichen  jähre  in  einer  Sitzung 
zu  teil  ward,  kann  es  uichl  fraglich  sein  dass  das  drama  mehr 
dem  regelmäfsigen  als  dem  geniegeschmacke  entsprechen  sollte, 
war  doch  auch  Schiller  in  Mannheim  auf  die  französische  tragüdie 
hingel'ührt  worden.'  Kratters  MenzikolT  uud  Natalie  wurde  ge- 
krönt. ^ 

Die  fernere  latigkeit  der  kurpfHl zischen  gesellscball  liegt  iui 
daiikel;  meine  quellen  versiegen,  bis  zum  jähre  17Ö4  erschienen 
noch  ohne  grofscrc  nnterbrccliung  die  Schrillen,  der  unzuver- 
lässige panegyriker,  welcher  das  Litte  rilrisehe  leben  AvKIeius  ver- 
fagsle,  bezeichnet  den  10  band  derselben  als  den  letzten  uud  fUgt 
bei,  die  kriegszeilen,  unter  denen  ja  Mannheim  schwer  litt,  hätten 

■  fiMtt  Chronik  s. 'Jt. 

*  vgl.  Fettschrift  (Ut  Ijrliclis  ».  Ui.  ~  Scbülcis  biitt  an  Körner  vom 
IQ  aiirtl  ITS8  suriclit  von  'aeiucm  Wechsel  bai  in  ileuUi^hen  gcaellachirt'. 
mit  (lern  ihn  Pilbcrg  imuier  ditcBnicren  kÖDD*  i  An  ktttr  utiil  <Iuiiklc  zeicliirii 
winer  verliindmiK  mit  der  geBfllichafl,  das  Ich  flndr. 

>  Pichlfr  Chronik  »:  112. 

■iü* 
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auch  die  auflosung  der  gesellschaft  veranlasst,  dem  widerspricht 
jedoch  dass  Kleins  dramaturgische  aufsatze  noch  1809  als  11  band 
der  Schriften  erschienen  sind,  es  ist  dies  allerdings  aufiällig, 
da  ja  in  diesem  jähre  Mannheim  nicht  mehr  zur  Pfalz  sondern 
zum  grofsherzogtura  Baden  gehörte;  auch  darum  auffällig,  weil 
trotz  dieser  politischen  Verschiebung  das  bandchen  dem  kOnig 
von  Baiern  gewidmet  ist.^  so  greift  die  Vermutung  platz  dass  der 
geschäftsverweser  der  gesellschaft  noch  nach  dem  —  wahrschein- 
lich nicht  formell  erklärten  --^  aufhören  derselben  sich  den  titel 
ihrer  Schriften  zu  nutze  machte,  wie  er  ja  auch  schon  1793  als 
5  band  gegen  die  gesetze  seine  gedichte  hatte  drucken  lassen, 
und  es  scheint  als  ob  in  Kleins  nachlass  der  Verfasser  seiner 
biographie  die  abhandlungen  und  preisschriften  der  gesellschaft 
gefunden  hätte,  deren  herausgäbe  er  anempfahl ;  die  bedingungen 
würde  die  hofbuchhandlung  LSchellenberg  in  Wiesbaden  aogebei; 
aufgeführt  werden  abhandlungen  deutschphilologischen  (über  syno- 
nymen, eine  Ulßlasausgabe  mit  lateinischer  und  deutscher  Über- 
setzung nebst  grammatischer  und  leiicalischer  beleuchtung  usw.), 
historischen  und  philosophischen  Inhalts,  es  hat  sich  kein  her- 
ausgeber  gefunden;  auch  die  Wiesbadener  handlung  löste  sich 
inzwischen  auf. 

Das  gesammturteil  über  die  kurpi^zische  deutsche  gesell- 
schaft  zu  Mannheim  darf  weder  unbedingt  anerkennen  noch 
durchaus  verwerfen,  das  bemühen  war  redlich,  die  leistungs- 
iähigkeit  war  beschränkt,  die  worte,  mit  denen  Heinse  ganz 
Mannheim  cliaracterisiert,  geben  auch  den  grund  an,  woran  die 
erfolge  dieses  kreises  scheiterten:  gemacht  und  nicht  geworden. 

*  daroin  war  die  gesellschaft  auf  dem  titcl  dieses  letzten  bandes  okhl 
mehr  die  kurfürsUiche  genannt. 

Würzburg.  Bernhard  Skuffert. 


LiTTERATDRNOTIZEN. 

JBaechtold,  Das  glückhafte  schiff  von  Zürich,  nach  den  quellen 
des  Jahres  1576.  (Mitteilungen  der  antiquarischen  gesellschaft 
in  Zürich  xliv.)  Zürich  1880.  55  ss.  und  2  tafeln.  4<>.  — 
2,40  m.  diese  schrift  legt,  wie  die  früheren  des  verfasse», 
Zeugnis  ab  von  seiner  ausgebreiteten  gelehrsamkeit  und  grofsen 
acribie.  wesentlich  auf  grund  der  nun  in  der  wasserkirche 
befindlichen  Sammlungen  des  dem  ereignisse  gleichzeitigen 
Zürcher  cliorherrn  Wick  erhalten  wir  zunächst  eine  historische 
darstellung  des  Strafsburger  schiefsens  vom  jähre  1576  und 
der  reise  der  54  Zürcher  dahin  (die  übrigens  nur  zum  zu- 
sehen,  nicht  um  sich  am  wettkampf  zu  beteiligen,  die  fahrt 
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UDleruatmiun),  »odaDii  tine  eiufjelieud«  schildeiuug  lies  rfflexe«, 
dvR  lue  hegelieaheit  in  der  litleratur  damals  und  spüitr  lier- 
vorri«r.  besonders  wichlig  ist  der  uachweia  dass  Fiscliari^ 
bekaoolcm  f;ediclile  bereits  3  ühnliche  poetische  encomieD  aul' 
ZUrchvr  seile,  lateinische  und  deutsche,  ToraugC{i!<tngen  wHren, 
welcbe  Bämmllich  Fisctiart  kannte  und  heuutzte;  ßaechtuld 
hat  sie  in  den  beilagen  zum  alidruck  gebracht,  von  deu  beiden 
tal'eln  ist  die  zweite,  welche  einen  tt^il  des  bei  Juhin  1570 
sur  erinucruug  an  das  Test  erschienenen  Slimmerschen  holz- 
sclinilles  widergihl.  sehr  interessant. 

StBork,  Die  romantische  schule  in  Deutschland  und  in  Frankreich 
(Sammlung  von  vortrügen  lierausgegcben  von  WFaommel  und 
P(■^AFF[l4).  Heidelbej-g,C»rl  Winter,  1S79.  27  ss.  go.  diese 
akizze  TUr  einen  weiteren  leserkreis  handelt  weniger  von  der  sog. 
romantisohen  schule  als  von  den  neueren  romanlischen  ideeu 
in  Frankreich  und  Deutschland,  ausgehend  von  der  verschieden- 
tieit  des  temperaments  und  der  IcbeasalclIUDg  der  dichter  beider 
lander  lüast  B.  die  deutsche  roimintik  aus  der  neuerwachien  liebe 
xum  Vaterland,  die  Tranztlsische  aus  dem  bekanntwerden  mit 
der  Tremde  durch  Hme  de  Stat'l  entstehen,  bei  der  vergleichung 
der  verwandten  begrilTe  und  erscbeinungeu  fällt  den  Franzosen 
die  grafsere  anerkennung  zu,  vor  allen  Victor  Hugo  'dem 
grOfiten  unter  deu  jetzt  lebenden  dichtem  der  europäischen 
weit'.     Bbrnhard  Sedfpkrt. 

BRAiTiiAiEii ,  Die  poetische  theorie  Gottscheds  und  der  Schweizer 
(Tübinger  gymnasialprogramm  ]S78,'79).  Tühingen,  Laupp, 
1879.  50  SS.  4".  den  landläuhgen  programmleistungen  aul' 
diesem  gebiet  entschieden  überlegen  durch  scbüri'e  und  Selb- 
ständigkeit, ist  die  abbandlung  allgemeiner  beachtung  wert, 
obgleich  die  aufserdem  durch  diu  lückenhat'tigkeil  des  tieran- 
gciogenen  materiales  sehr  beeinträchtigte  darstellung  Gotlscbeds 
einen  unhiaioriBcb  absprechenden  ton  anschlägt  und  die  schril- 
len der  Schweizer  xu  sehr  in  einen  topl'  geworfen  werden, 
schwach  ist  die  quellenuntersuchung.  eHiielten  wir  doch  end- 
lich eine  geschichle  der  poetikenl  viele  einielheilen  fordern  zu 
lebhaftem  Widerspruch  heraus,  so  gleich  s.  1  das  gepolter  gegen 
den  gcittlouH  Goefitemüus.    der  druck  ist  auffallend  iucorrect. 

E.    SCÜHIDT. 

KFAULtiA.>«,  Dluslrierle  geschichle  der  schrill  etc.  Wien,  Pest  & 
Leipzig,  Allartleben,  1S79.  s.  65  —  480.  lief.  3  —  15.  — 
h  0,60  m.  über  die  fortsettung  dieses  buches  kann  kein 
gunstigeres  urteil  geßlllt  werden,  als  es  über  die  beiden  ersten 
lieferungen  Anz.  v  426  f  abgegeben  ist.  denn  auch  hier  zeigt 
sich  wider  die  gleiche  um  alte  lautgesetze  unbekilmmerte,  nur 
nach  aufserlicher  ahnlichkeit  der  werte  urteilende  weise  der 
vergleichung  ganz  unverwandter  sprachen  oder  stamme  des- 
selben idonifl  zur  errcicbuog  culturhislurischer  resultate.     das 
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ziel  besteht  nach  s.  76  dariD  dass  die  ursprüngliche  einbeit 
der  religion  und  ihrer  manifestationen  in  spräche  und  schrifl 
bei  allen  volkern  nachgewiesen  und  die  scheidewSinde,  welche 
die  Philologen  zwischen  sprachen  und  sprachgruppen  gezogen 
haben  f  weggeräumt  werden  sollen,  so  wird  denn  s.  65  der 
name  des  hebraeischen  buchstaben  alepk  mit  altn.  dlfr  und 
htUfa,  die  himmelsseite ,  s.  71  vier  und  viel,  s.  79  'irren,  ar 
diener,  ari,  am,  adler  und  an  ehre',  s.  80  *ast  liebe  mit  as 
sein',  s.  94  der  runenname  fe  mit  'frio  same,  ei,  Ursprung, 
ahd.  frua  früh',  s.  96  *reid  mit  rid  ried,  wol  auch  rudia  reu- 
ten', s.  98  eis  und  heifs,  s.  112  geil  und  keil  usw.  etymo- 
logisch zusammengebracht,  jede  seite  des  ersten  bis  s.  191 
reichenden  teils  bietet  derartigen  unsinn :  es  versteht  sich  dass 
alle  auf  solchen  Untergrund  gebauten  schlösse  gänzlich  wert- 
los und  luftig  sind,  mit  s.  197  beginnt  die  darstellung  der 
verschiedenen  schriftsysteme,  zunächst  der  der  amerikanischen, 
dann  der  afrikanischen  und  asiatischen  Völker.  Ober  die  Zu- 
verlässigkeit der  mitgeteilten  alphabete,  Schriftproben  und  Über- 
setzungen bin  ich  ein  urteil  abzugeben  nicht  competent:  hof- 
fentlich steht  es  damit  besser  als  mit  der  der  deutschen  im 
ersten  abschnitt  benutzten  wortformen,  mehreren  wert  frei- 
lich als  den  eines  bilderbuches  für  laien  wird  auch  diese  zweite 
umfangreichere  hälfte  nicht  beanspruchen  können,  in  der  ge- 
legentlich die  wundersamen  etymologien,  über  welche  die  erste 
soviel  anlass  zu  erstauntem  kopfschütteln  gab,  wider  aufllauchen: 
zb.  wird  s.  334  behauptet,  ßagfiagog  habe  sich  lautverschoben 
in  unserm  verbum  munneln  erhalten. 

MKocH,  Das  quellenverhältnis  von  Wielands  Oberon.  Harburg, 
Elwert,  1880.  57  ss.  8^.  eine  Untersuchung,  in  welchem 
umfange  Wielands  Oberon  von  seinen  bekannten  quellen  ab- 
hängig ist,  verbunden  mit  dem  versuche,  die  Umgestaltungen, 
Verschiebungen  und  abweichungen  durch  den  vom  dichter  er- 
fundenen plan  zu  begründen,  es  ergibt  sich  dass  dieser  an 
manchen  stellen  durch  die  einwürkung  von  einzelmotiven  der 
hauptvorlage  gestört  wird,  wenn  auch  im  ganzen  Wielands  Ver- 
hältnis zum  Huonromane  ein  freies  ist.  zugleich  wird  auf  eine 
reihe  von  untergeordneten  quellen  hingewiesen,  deren  kenntnis 
und  ausnützung  mau  dem  belesenen  dichter  wol  zutrauen  darf. 
Beius'Haro  Seuffert. 

KoKRESPONDENZBLATT  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachfor- 
schung, erster  bis  dritter  Jahrgang  1876 — 1878.  Bremen, 
Kühtmann,  1877—1879.  100,  100  und  101  ss.  S^.  —  ä  2  m. 
der  rührigkeit  des  Vereins  für  nd.  Sprachforschung  muss  ich 
meine  volle  anerkennung  aussprechen,  es  war  ein  glücklicher 
gedanke,  neben  dem  für  umfangreichere  und  abgeschlossenere 
abhandlungen  bestimmten  Jahrbuche  ein  organ  fOr  anfragen 
und   kleinere   mitteilungen   der  mitgUeder   sowie  für  kund- 
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gettiingen  des  Vorstandes  in  dem  Korrespondcnzblatt  lu  Bchaf- 
Teu,  das  jrdem  die  gelegenheil  hietel,  (Hier  zwei  Fei  harte  würler 
und  iliog?  rasch  die  nieinuiig  anderer  tu  errragen,  neue  be- 
lege zu  gewinnen,  die  aurmcrksamkeit  aur  unbearbeitete  ge- 
biete der  rorscbung  und  samnihing  tu  lenken,  ist  es  nun 
nreilicli  in  dieser  art  der  anläge  begrdudet  dass  mancher  un- 
reife cinfall,  statt  in  den  papierkorb  zu  wandern,  der  nachwelt 
aufbewahn  bleibt,  so  lassl  es  sich  doch  nicht  verkennen  dass 
in  den  drei  vorliegenden  Jahrgängen  auch  viele  bemcrkungen 
und  nachweise  von  bleibendem  werte  enihalten  sind,  insbe- 
sondere lexicaliscber  uatur:  und  selbst  wenn  das  nicht  der 
fall  wßre,  so  würde  doch  dem  Korrespoudenzblatt  ein  grofses 
verdienst  nicht  abgesprochen  werden  dürfen,  dass  es  nämlich 
unter  einem  sehr  gemischten  leserkreise  reichliche  anregungen 
für  die  lobenswerten  Ewecke  des  Vereins  ausgestreut  hat. 

J*mBiJcti  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung.  Jahr- 
gang 1S77.  Bremen,  KUhtmann,  1878.  1S3  ss.  S".  aus  dem 
manigfachen  inhalle  dieses  bandes  bebe  ich  folgende  aufsatze 
hervor:  die  bucbslaben  e  und  h  in  Wismarschen  stadlbUchern 
des  14  jhs.,  von  Crull;  das  raslnacbtspiel  Hünsciin  oder  von 
der  rechtferligkeil,  von  Wallber;  eine  Mllnstcrscbe  grammatik 
aus  der  mitte  des  15  jhs.,  von  'Wilken;  s.  65  T  ein  stlick 
aus  Hermann  von  Fritzlar  niederdeutsch,  von  Schmidt;  das 
mohlenlied  (nd.  I'assung  zu  Uhlands  Volksliedern  nr  344), 
von  Jellingbaus;  /,wei  plattdeutsche  posseu  von  Lauremberg 
(vgl.  Germ.  2,  305J,  von  demselben;  necrolog  Woestes,  von 
Koppmann. 

RMedek  ,  Über  das  abbllngigkeitsvcrballnis  WirnU  von  Orn- 
venherg  von  Hartmann  von  Aue  und  Wolfram  von  Eschen- 
bach, separa  lab  druck  aus  dem  oslerprogramm  der  realscbule 
zu  SJohanu.  Danzig  1S80.  24  ss.  4".  der  gegenständ,  den 
diese  arbeit  behandelt,  bat  bereits  seiue,  freilich  nicht  selu* 
wertvolle  littcratur.  man  würe  daher  zu  erwarten  berechtigt 
dass  eine  neue  mit  ihm  sich  bcsch.lftigende  Untersuchung  zu 
neuen  resultaten  führt  oder  mit  neuen  gesichtspunclen  operiert, 
keins  von  beiden  ist  in  der  vorliegenden,  übrigens  recht  (leifsigen 
und  sorgsamen  schrill  der  fall,  deren  Verfasser  leider  im  ein- 
sang der  meinung  huldigt  dass  'eiue  erschöpfende  behandlung 
des  Ihcmas  wegen  noch  unzureichender  vorarbeiten  auf  dem 
gebiete  der  syniax  und  Stilistik  vorl.lufig  nicht  erzielt  werden 
kann',  aber  gerade  nach  dieser  richtung  hin  bütle  er  sich 
hemllhen  sollen,  denn  auf  den  ausgerabrenen  und  vielbegangenen 
strafsen  der  unhofischen  wOrler.  metaphern,  bilder,  negaiionen 
ist  schwerlich  mehr  ein  beitsames  kraut  zu  finden;  das  muss 
im  stillen  watdesdunkel  gesucht  werden,  und  wann  sollen  wir 
wol  zu  synthetischen  cinsichlen  gelangen,  falls  die  Verfasser 
von  specialunlersuchungcn  auf  eine  allgemeine  deutsche  histo- 
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risclie  syntax,  die  ohne  detailvorarbeiten  gar  nicht  möglich  ist, 
zu  warten  fortfahren? 
Neue  VoLKSBiBLioTHEK.  Stuttgart,  verlag  von  Levy  &  Müller. 
III  Serie,  heft  6.  Johann  Fischart  als  dichter  und  Deutscher, 
von  dr  Bicoaiul-J5^eitbrecht.  o.  J.  48  ss.  —  0,40  m.  in 
unserer  zeit,  wo  die  litteraturgeschichte  so  oft  von  scharoloseD 
Ignoranten  vergewaltigt  wird,  verdient  ein  auf  soliden  kenn- 
nissen  beruhendes  populäres  schriftchen  wie  das  vorliegende 
besondere  anerkennung.  die  hauptschriften  Fischarts  werden 
in  guten  analysen  vorgeführt.  Weijbrecht  hat  wOrklich^nc 
tüfhtige  JolksschrifL  geliefert,  einzuschränken  wäre  etwa  s.  9 
das  lob  der  Psalmen,  die  behauptung  über  die  sauflitanei,  über 
Fischarts  hexameter  als  die  ersten  deutschen,  und  s.  11  die 
rückhaltslose  anerkennung  der  Fischartschen  sprachkunst 

Dagegen  ist  das  folgende  heft  der  Sammlung  eine  geschmack- 
lose Plattheit,  die  ich  niemand  als  litterarische  hausmannskost 
empfehlen  möchte.  Gärung  und  klärung.  ein  stück  aus  Schillers 
leben.  VQn^PAjoJjkiiG  (48  ss.).  die  auffassung  an  sich  ist 
gär  nicht  so  übel,  wäre  nur  die  einkleidung  nicht  so  tüncht, 
in  der  sylvesternacht  1799  führen  auf  einer  Weimarer  redoute 
Goethe,  Schelling  und  Scliiller  ein  gespräch  über  des  letzteren 
entwickelung,  dessen  lOwenanteil  Schiller  selbst  ab  ein  dkkter 
und  geborener  Schwab  —  nach  der  vielleicht  zum  vorbild  ge- 
wählten Litteraturballade  —  bestreitet!  vieles  würkt  schlecht- 
hin komisch.  E.  ScaMiDT. 


Erklärung. 


Verliältnisse ,  die  nicht  durch  mich  veranlasst  sind,  die  ich 
aber  auch  nicht  zu  ändern  in  der  läge  bin,  machen  es  mir  un- 
möglich, das  Anz.  vi  105  gegebene  versprechen,  die  herausgäbe 
von  JM Wagners  nachlass  betreffend,  zu  erfüllen. 

Czernowitz  30  april  1880.  J.  Strobl. 


Berichtigungen. 


Oben  s,  204  ist  die  anmerkung  zu  streichen:  meisier  in 
der  angeführten  stelle  bezieht  sich  auf  den  magister  generalis 
des  Ordens.  —  Zs.  24,  125  z.  18  v.  o.  I.  belonei  (KHofmann). 
derselbe  schlägt  ferner  ebendaselbst  s.  135,  54  vor  zu  lesen  obt, 
da  der  Michaelstag  der  specielle  obsttag  ist. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES  ALTERTHÜM  UND  DEUTSCHE  LITTERATÜR 

VI,   4    SEPTEMBER  1880 


Die  ostCT-  und  passionsspiete,  lill^arhialorisclie  unlfreacliuTigen  fiWr  dn 
Ursprung-  und  die  entwlcklaog  drrsplben  bia  zum  siebrntelmien  jalit- 
bondert,  coni«hmlich  in  DeutscliliDd,  nebsL  dem  entmaligvn  diploma- 
Utcben  abdruck  des  KüDZcIgauer  frohnleichnamwiiideB.  von  ljV«TJtr 
MlLiJHiiACK.  I  Die  lateinischen  oslerreirrn.  Wolrenbütl«!,  Julius  Zwiss- 
ler,  ISSO.    vm  und  136  es.   gr.  4°.  —  8  m. 

lui  er$tea  abschoille  der  vorliegeodea  arlteil  (s.  3 — 15)  le^l 
der  verfaeser  'die  bisherigea  ansichlen  über  den  Ursprung  und 
die  eDtwickelung  der  oster-  und  passionsspiele'  rel'ehereud  dar. 
lU  B.  14,  wu  er  meine  recension  von  EWilkens  GescIiiclUe  der 
geisüicbeu  spiele,  Zs.  f.  d.  ph.  4,  364  tl\  bespricht,  habe  ich 
nur  anzuinerkea  dass  ich  aao.  nicht  eine  unlersuchuug  *Ubei'  die 
aushildung  der  oslerspiele',  sondern  über  die  entwickelung  der 
osterfeiern  gegeben  habe;  die  spiele  zog  ich  dort  uur  insuTern 
in  betracht  als  sie  feiern  enibielleu.  —  abschnitt  2  (s.  tt> — 2'i) 
trKgt  die  tiberschrill  'uiikennlais  und  TaUcbe  auffassuug  der  Ho- 
neBcheii  iheurie  bei  den  späiereu'.  es  ist  recht  verdienstlich  dass 
herr  H.  hier  die  anscbauungen  Mones  nochmals  im  zusammen- 
hange B UEci na nd ersetzt,  nur  glaube  ich.  die  theorie,  welche  herr 
M.  für  die  Moues  erklärt,  ist  diesem  keineswegs  gauz  klar  ge- 
wesen, noch  aus  dessen  'nach  allen  seilen  erwogenen  combiua- 
tionen'  hen' orgegangen.  Mones  deOnitionen  sind  durchaus  nicht 
pracis,  und  die  hestimmiheit.  welche  herr  M.  in  ihnen  fiadet, 
bringt  er  wesentlich  von  seinen  eigenen  resultateu  aus  hinein, 
wenn  Mone  einmal  unter  wechselgesangen  responsorien  versteht, 
die  nicht  autiphonen  sind,  und  ein  par  seilen  spater  wechsei- 
gesSuge  für  autipbouen  setzt  (s.  19|,  so  ist  das  nicht  sehr  klar, 
aber  auch  eine  aus  combiaationen  aufgebaute  theorie  fUr  die  ent- 
wickelung  der  osterfeiero  und  -spiele  kann  ich  nicht  bei  Mone 
wahrnehmen,  er  hat  hier  und  da  andeutungen  gegeben,  wie  er 
sich  die  sache  deukt,  zu  einer  theorie  sind  jedoch  diese  eisl 
durch  herrn  H.  zusammeneestelll  worden,  sicher  ist  nur  das 
^ine  dass  Mone  die  passionsspiele  von  den  osterfeieru  streng 
schied,  das  hat  herr  M.  mit  recht  betont  und  auch  zum  ersten 
male  gut  dargestelll,  gedruckt  war  es  uocb  nicht:  freilich  ist 
nicht  alles  ungedruckte  auch  unbekaunt.  —  der  dritte  abschnitt 
(s.  23 — 119),  den  haupueil  des  buclies  umfassend,  handelt  von 
A.  F.  D.  4.   VI.  ai 
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Ursprung  und  entwickelung  der  lateinischen  osterfeiern.  zunächst 
werden  28  Fassungen  Yerzeichnet  und  mit  buchstaben  verseheo. 
dann  unternimmt  es  der  Verfasser,  die  älteste  form,  welche  allen 
stücken  zu  gründe  liegt,  zu  reconstruieren.  fttnf  redesätze,  fragen 
und  antworten  kommen  in  verschiedenen  gestalten  bei  allen  oder 
doch  den  meisten  nummern  vor;  sie  lassen  sich  nach  gewissen 
differenzen,  welche  den  einzelnen  Sätzen  anhaften,  in  zwei  recen- 
sionen  sondern,  von  diesen  beiden  stellt  eine  als  die  ältere, 
die  andere  als  aus  dieser  entwickelt,  als  jünger  sich  dar.  trotz 
etlicher  divergenzen  weisen  die  Fassungen  der  älteren  recensioo 
widerum  auf  ^ine  hin,  welche  als  erster  anfang  der  osterfeiern 
aus  den  biblischen  Überlieferungen,  vorzüglich  Marc.  16,  6 f. 
Matth.  18,  5  ff  mit  bewustsein  componiert  wurde,  sie  ist  in 
keinem  der  bekannten  denkmäler  rein  erhalten,  aber  unter  Vor- 
aussetzung dieser  umstände  lassen  alle  stücke  in  vier  gruppen 
sich  verteilen,  zur  ersten  gehören  A  —  E  und  S;  sie  beruhen 
auf  der  ersten  recension.  hauptstücke  der  zweiten  gruppe 
sind  F— N;  sie  gehen  grOstenteils  auf  die  2  recension  zurück, 
sind  schon  voller,  reicher  und  enthalten  in  der  einOechtung  des 
wettlaufes  der  apostel  Petrus  und  Johannes  nach  dem  grabe 
(aus  Job.  20,  4  ff)  eine  wesentliche  Weiterbildung,  die  ange- 
hörigen  der  3  gruppe  OP  stehen  der  ersten  gruppe  sehr  nahe 
und  haben  die  fortentwickelung  durch  den  verteilten  vertrag  von 
Vtctimae  paschali  unternommen,  von  der  4  gruppe,  welche  die 
roomente  der  2  und  3,  auch  noch  andere  erweiterungen  enthält, 
meint  der  Verfasser  dass  sie  aus  einem  selbständigen,  der  ersten 
gruppe  coordinierten  typus  entstanden  sei,  der  unmittelbar  auf 
die  älteste  scene  in  erster  recension  zurückgieug.  das  mysterium 
von  Tours,  keine  osterfeier  mehr,  sondern  ein  osterspiel  in  la- 
teinischer spräche,  erfährt  besondere  betrachtung. 

So  weit  die  resuitate.  durchaus  sicher  und  richtig  erscheint 
mir  vor  allem  eins:  die  fünf  Sätze  sind  die  grundlage  alles 
späteren,  der  nachweis  davon  ist  herrn  M.  gelungen,  sogleich 
in  bezug  auf  das  nächste  jedoch,  die  trennung  der  vorhandenen 
satzgestalten  in  zwei  recensionen,  vermag  ich  herrn  M.  nicht 
'  mehr  beizustimmen,  erstens:  DEFIORW  hätten  für  die  son- 
derung von  vorne  herein  bei  seite  gelassen  werden  mOsseo.  die 
ganz  kurzen  worte,  welche  sie  enthalten,  gestatten  keine  ent- 
scheidung.  die  buchstaben  schwellen  nur  die  listen  an,  ver- 
stärken aber  nicht  den  beweis,  zweitens:  die  differenzen  zwischen 
den  fassungen  sind  für  die  sätze  iii — v  zu  gering,  um  trennung 
in  zwei  recensionen  zuzulassen;  in  u  sind  sie  stärker,  die  von 
I  gelten  nichts,  da  i  gerade  in  den  ältesten  stücken  überhaupt 
fehlt,  würde  ich  mit  herrn  M.  zwei  recensionen  unterscheiden,  so 
würde  ich  T  auch  in  iv  zur  zweiten,  nicht  zur  ersten  stellen, 
das  qtiaeritis  des  2  verses  wäre  mir  anhält  in  v  vermag  ich 
überhaupt  nicht  mehr  irgend  eine  sonderung  zuzugestehen,  denn 
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dsB  cAo  der  zneiteu  recensioa  kaon  nicht  marsgebcnd  sein,  weon 
»licr.  dann  gehorl  T  wegen  des  ftslinate  im  zweiten  verse  widtr 
III  li.  gc^geu  i)ie  nclieiiliin;;  in  recensionen  spriclii  •iiidi  ihss  in 
«inem  falle  fWiener  ordo  ii)  ein  iler  zweiten  rpceusiou  folgendes 
glllcb  I  in  unzweildhafter  faseung  der  erateo  recension  bai.  was 
bei  der  bedeutungslnsigkeit  von  in  —  v  sehr  schwer  ine  gewicht 
IHllt.  Iierr  M.  bedarf  s.  125  f  ungemein  complicierler  annahmen, 
um  «IsrOber  hinwegzukommen,  ohne  das£  es  ihm  gelange.  W 
stellt  herr  M.  iu  i— iv  zur  ersten  recension,  in  v  zur  zweiten, 
rechnet  es  aber  s.  82  nur  auf  den  letzten  umstand  hin  zur 
Indien,  entweder  htlU  er  selbst  nicht  viel  auf  die  Unterschei- 
dung oder  es  liegt  hier  einer  der  Irrltlmer  vor,  welche  auf  ver- 
sehen bei  der  redaction  der  arbeit  beruhen.  G  gehört  in  iv  zur 
ersten  recension.  sonst  jur  zweiten  usw.  —  ich  kann  nur  sehen 
dB68  in  allen  l'assungen  der  ronf  slltze  dieselben  bibelstellen 
verwendet  sind,  mit  verschiedenheilen  (mau  denke  an  den  ge- 
brauch der  evangelieohannonien  und  au  die  dilTerenzen  in  den 
biblischen  cilaten.  welche  die  gesammte  prcdigtlitteratur  bietet) 
und  zutateu.  diese  Verschiedenheiten  und  zutaten  sind  sehr  ge- 
ring, das  erklärt  sich  aus  der  verwe-ndung  der  siftze  im  kirchen- 
diensle  und  der  il<d>ei  gellbten  conlrolle.  die  von  herrn  M.  nach- 
gewiesenen ilhereinstimmungen  genflgen  vollkommen,  um  die  ge- 
meinschaftliche basis  aller  oBterfeiern  sicher  zu  stellen,  auch  um 
nähere  beziehungeu  zwischen  einzelnen  siucken  anzunehmen, 
aber  nicht  fUr  die  sonderung  in  zwei  recensionen.  ist  es  ja 
nicht  einmal  gewis,  ob  die  hersteilung  der  kürzesten  form  6iaem 
aulor  zugewiesen  werden  darf,  der  aufwand  an  geistiger  arbeit, 
solche  einfachste  feiern  aus  den  bihelvcrsen  zusammenzufügen, 
war  fllr  einen  klostergeisllichen  gering,  sobald  ihm  nur  einmal 
der  gehrauch  ilberhaupt  von  einem  anderen  gotleshause  her  ge- 
meldet worden  war.  zb.  die  reden  in  n*.  iii*  zu  machen  <s.  32) 
«rar  doch  nicht  schwer:  die  worte  dafür  lagen  in  der  engel- 
rede iter  evangetislen  schon  vor,  diese  wurde  zerlegt,  anch  der 
nmsltind  dass  in  den  ältesten  feieru  die  stellen  Marc.  16,  (i: 
Ecce  hcm  oder  Matth.  18,  6:  Veiiiie  et  videte  loatm,  womit  auf 
das  grab  hingewiesen  wird,  fehlen,  ist  nicht  zeuguis  für  einen 
Verfasser,  wie  herr  M.  s.  32  meint,  denn  der  locui,  db.  eine 
sichtbare  zurOstung  filr  das  grab  Christi,  war  eben  noch  nicht 
beim  altar  aurgericbtel  worden,  als  es  spüler  geschah  (s.  A3I, 
da  wurden  auch  die  stellen  rectpiert.  —  herr  H.  gehl  aber 
weiter:  er  unterscheidet  die  lieiden  recensioncii  »iich  dem  alter 
nach,  er  ündel  die  erste  illter,  di«  zweite  jünger  und  au»  der 
ersten  entstanden,  das  kann  durctmus  nicht  erwiesen  werden, 
das  argunjent  s.  31:  —  'deren  zweite  eiu  ctgenlUmlichea  festes, 
Ton  dem  biblischen  texte  starker  abweichendes  geprügc  erhalten 
bat  nnd  deshalb  (1)  späteren  daliims  sein  muss'  ist.  schon  tbro- 
retisch   liinlidlig-     es  wird  aber  noch  hinmilii^er,    wenn  man  er- 
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wjtgl  da88  in  u  sowol  a  als  b  Zusätze  habeo.  in  ui  steht  b  dem 
bibeltexte  näher  als  a,  welches  o  coeUcola  zusetzt  in  iv  sind 
beide  durchaus  gleichberechtigt,  sie  unterscheiden  sich  kaum; 
wo  sie  leise  differenzen  haben,  sind  die  Zusätze  auf  der  seile  von  a. 
in  V  unterscheiden  sich  a  und  b  überhaupt  nicht,  so  bleibt  die 
differenz  bei  i,  wo  b  einen  nicht  einmal  unbiblischen  zusatz  ent- 
hält, aber  i  trägt  nichts  aus,  wie  wir  schon  wissen,  da  es  in 
den  ältesten  stücken  gar  nicht  vorkommt.  —  s.  32  sagt  herr  M. 
dass  sämmtliche  Fassungen  das  dixit  aus  Matth.  18,  6  einhelUg 
in  praediüßerat  geändert  hätten,  das  ist  nicht  richtig:  BU  V  haben 
dixit,  X  praedixit,  in  G  fehlt  das  verbum.  die  änderung  ist 
übrigens  so  nahe  liegend,  dass  würkliche  einhelligkeit  auch  nicht 
wunderbar  wäre,  in  dieser  vorherverkündigung  ruhte  ja  ein  haupt- 
moment  des  auferstehungswunders. 

Herrn  M.  ist  die  Scheidung  in  die  beiden  recensionen  an- 
fangs nicht  so  sehr  gewis,  vgl.  s.  29  f.  je  weiter  er  sich  sdbst 
von  den  erst  ohne  grofses  vertrauen  ausgesprochenen  resultaten 
entfernt,  desto  sicherer  erscheinen  sie  ihm.  es  ist  unschwer  zu 
ersehen,  wie  herr  M.  zu  der  Scheidung  kam.  er  bemerkte  die 
weiterentwickeluug,  den  reichereu  inhalt  der  stücke  der  2  gruppe 
und  fand  dann  auch  in  den  ursprünglichen  Sätzen  die  ^stilisti- 
sche  Überarbeitung',  welche  der  ersten  recension  'fülle,  rundung 
und  einen  erhabenen  schwung  geben  sollte'  s.  117.  die  starke 
hyperbel,  die  dem  wOrklichen  Sachverhalte  gegenüber  in  diesen 
Substantiven  lie^t,  bezeugt  auch,  wie  sich  herrn  M.  die  angeb- 
lichen unterschiede  der  recensionen  in  der  ferne  vergrOfsem. 

S.  33  und  34  ist  von  den  beiden  französischen  stücken 
LT  die  rede;  HT  sind  gemeint,  das  L  für  H  wird  ein  rest  sein, 
der  bei  Umgestaltung  der  doctordissertation  zu  der  gegenwärtigen 
arbeit  übrig  blieb,  merkwürdig  war  mir  die  bezeichnung  der 
beiden  stücke  als  französische,  sie  kehrt  s.  87.  90.  118 
wider  und  ein  wolwollender  zweifei,  ob  man  es  nicht  etwa  mit 
einem  der  häuflgen  druckfehler  des  buches  zu  tun  habe,  ist  aus- 
geschlossen, die  beiden  stücke  stammen  nämlich  aus  Cividale 
und  herr  M.  ist  demnach  der  ansieht  dass  Cividale  in  Fraokreidi 
liege,  das  ist  leider  nicht  der  fall,  es  liegt  in  dem  von  Öster- 
reich abgerissenen  teile  von  Friaul,  nahe  bei  Udine  und  gehörte 
zum  Patriarchate  von  Aquileja.  herr  M.,  welcher  ja  die  von  mir 
Zs.20, 132 — 134  gedruckten  SLarobrechter  osterfeiern  neu  heraus- 
gibt, hätte  daselbst  s.  135  f  drei  notizen  aus  Cividale  finden  können, 
welche  ihm  über  die  läge  der  Stadt  gewisheit  gewährten  (s.  135 
ist  z.  18  von  unten  zu  lesen:  Cividale  Austriae).  die  reiserech- 
nungen  Wolfgers  von  Ellenbrechtskirchen  mit  den  erwähnoogen 
Walthers  vdVogelwcide  sind  dort  gefunden  worden,  das  kleine 
versehen  des  herrn  M.  ist  natürlich  nicht  ohne  einfioss  auf  die 
geographische  sonderung  der  stücke  geblieben. 

S.  36—39  folgt  ein  Widerabdruck  der  stücke  A— E,  s.  41—44 
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des  t.iucke)i  aus  Clerberis  buch  über  die  alemannische  liUirgie. 
H.  45 — 53  wi-nlei)  P — iN  wider  abgedruckt,  nur  K  ist  neu.  da^ 
die  '2  grufipe  spaiei*  ist  als  die  erste  un<l  eine  weitere  entwickelung 
der  oslerl'eiern  bezeichnet,  i^t  nach  herrn  M.s  darle^iing,  aller- 
dings auch  schon  nach  ilem  ersten  anblkk  der  stücke,  sicher, 
nur  kann  ich  an  die  art  der  entwickelung  nicht  gUuhen,  wie 
er  sie  anuimmu  da  ich  die  echeidnng  in  recensianen  Tur  Talgch 
balle.  B.  54  ist  nun  auch  der  passus,  ilass  Dicant  nunc  ludati  usw. 
nur  in  deutschen  slUckeu  vorkomme,  in  streichen,  da  alle  siiUke 
der  gi'uppe  aus  dem  deutschen  reiche  slamtnen,  H  ein  gerechnet, 
das  dem  unglücklichen  Cividale  aogehürt. 

S.  55  sind  mir  die  annahmen  zur  erklKrung  des  urastaudes, 
dass  der  wetllaul'  der  junger  nach  dem  gndie  in  1 — iS  sich  finilet, 
in  GH  nicht,  ku  verwickelt,  der  auftritt  kann  auch  in  den  vor- 
lagen von  G  und  H  ilagewesen  sein  und  ist  fortgelassen  worden, 
wo  man  die  scene  nicht  brauchen  konnte,  sei  es  dass  man  die 
passenden  priester  zur  au^fllhrung  nicht  halte,  oder  ilass  das  local 
ungeeignet  war.  GH  ist  schwerlich  Hlter  als  I  —  N.  deswegen 
glsulie  ich  auch  an  das  diagramm  s,  6t  nicht.  —  s.  5S  f  folgt 
ein  Widerabdruck  von  ÜP.  diesen  stücken  ist  bei  sonst  einfachem 
und  altertümlichem  bau  <lie  bennUung  der  sequenz  YicUmae  pit- 
sehali  eigen. 

S.  61  wird  'das  genealogische  Verhältnis  der  bisher  be- 
Bprocheneo  stllcke'  durch  ein  diagi-amm  ausgedrackl.  die  he- 
liehgagen  dieses  diagrammes  zu  der  annähme  der  beiden  recen- 
sinnen  sind  sonderbar,  herr  M.  sagt  deshalb  auch:  'natürlich 
soll  diese  aufsieUtuig  nicht  etwa  dahin  verstanden  werden,  dass 
von  den  dnimen  .^HCESyz  jedes  einzelne  unmittelbar  aus  der 
url'omi  X  geflossen  sei,  sondern  nur,  dass  sie  nach  dem  befünd 
ihrer  teste,  die  Wahrscheinlichkeit  mittelbarer  ahslauiinungen  eli- 
gegi^u,  weder  direct  noch  indirect  in  dem  zustande  wechsel- 
seitiger abhüngtgkeit  sich  beiluden,  wie  auch  z,  DP.  G  »ml  H 
nur  die  typen  jeuer  dnrchgangsstadien  bezeichnen  sollen,  aus 
denen  IKLMN  hervorgiengen ,  nicht  aber  diese  selbst,  anders 
aufgefasst  würden  manche  iu  ihren  conscquenien  flU-  die  ge- 
samtntenl  Wickelung  unbedeutendere  eigentümlich  keilen,  wie  die, 
dass  [DFliM  der  ersten,  GHKLN  dagegen  der  zweiten  recensiou 
angeboren,  dass  FGMN  das  Dieanl  nunc  Juiiaei  usw.  und  EFtiN 
das  Ventlt  et  viiitte  usw.  den  mit  ihnen  auf  gleicher  oder  höherer 
enlwickelungsslufe  stehenden  voraus  haben  ua.,  zu  den  wunder- 
lichsten kreuzungen  fuhren,  wahrend  sie  nun  den  erforderlichen 
spielrausQ  gewinnen,  bald  hirr,  bald  dort  zu  erscheinen,  und 
in  den  kirchlichen  ritualen,  aus  welchen  sie  überall  und  zu  jeder 
zeit  genommen  werden  konnten,  für  ihr  scheinl>ar  anachronisti- 
sches auftreten  arisreicbeode  erklüruug  tindeu.'  mit  diesen  sützen, 
die  in  bezug  auf  ayntax  und  slil  der  bessening  lebliafl  bedürfen, 
wirft  herr  .M.  eigentlich  ilas  meiste  von  dem,    was  er  vor  s.  61 
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eruiert  hat,  über  den  häufen,  sind  die  beiden  recensionen  der 
grundformein  so  'scharf  und  'streng'  geschieden,  wie  herr  M.  xu 
mehreren  malen  erklärt,  dann  ist  es  durchaus  nicht  erlaubt,  eine 
fassung  der  zweiten  recension,  der  jüngeren,  für  die  quelle  einer 
fassung  der  ersten  recension,  der  älteren,  zu  halten,  auch  dann 
nicht,  wenn  mit  einem  plötzlichen  und  ganz  unstatthaften  change- 
ment  der  vieldeutige  ausdruck  Uypus'  eingeführt  wird,  was  ist 
Hypus'?  meines  erachtens:  ein  individuum,  welches  eine  classe 
ähnlicher,  verwandter  individuen  durch  deren  haupteigentümlich- 
keiten  repräsentiert,  nach  herrn  M.s  darslellung  ist  der  unter- 
schied jener  beiden  recensionen  ein  einschneidender  und  mafs- 
gebender,  keine  der  später  angeführten  dififerenzen  erscheint  ihm 
so  wichtig  wie  diese,  daher  kann  ihm  ganz  und  gar  nicht  6, 
angehörig  der  zweiten  recension,  ein  repräsentant  von  'durch- 
gangsstadien'  sein,  aus  denen  repräsentanten  der  ersten  recension 
sich  entwickeln  können,  aber  herr  M.  spricht  hier  von  ^unbe- 
deutenderen eigentümlichkeiten '  und  rechnet  dazu  die  beiden 
recensionen;  wenn  sie  diesen  geschmackvollen  comparativ  würk- 
lich  verdienen,  wenn  der  angeführte  passus  von  den  ritualen, 
womit  herr  M.  seine  argumentation'  s.  31  ff  geradezu  aufhebt, 
richtig  ist,  wozu  war  dann  der  ganze  lärm  über  sie?  das  vor- 
gehen bleibt  von  jedem  puncte  aus  gesehen  unmeUiodisch,  die 
recensionen  sowol  als  das  diagramm  sind  phantasiearbeit. 

S.  66 — 81  folgen  widerabdrücke  von  Q — X,  S  ist  zum  teil 
neu.  darauf  die  besprechung  des  Zusammenhanges  dieser  stücke. 
die  beweisführuug  ist  verworren  und  durchaus  unzulänglich,  dass 
jedoch  die  4  gruppe  wider  eine  Weiterbildung  darstellt,  ist  klar; 
allerdings  klarer  ohne  herrn  M.s  bemerkungen  als  mit  denselben, 
zb.  stellt  herr  M.  eine  überaus  künstliche  hypothese  auf,  um  die 
entstehung  der  4  gruppe  neben  der  von  ihm  angenommenen 
entwickelung  der  zweiten  zu  begreifen,  er  weifs  sich  nicht 
anders  zu  helfen,  als  dass  er  gar  keine  beziehung  zwischen  dieser 
vierten,  reichsten  gruppe  und  der  zweiten  annimmt  und  sie  aof 
die  erste  recension  direct  zurückgehen  lässt  wenn  herr  M.  nicht 
durch  den  hartnäckigen  glauben  an  seine  beiden  recensionen  be- 
irrt wäre,  so  müste  er  gesehen  haben  dass  die  beschaffenheit  der 
4  gruppe,  die  sehr  erweitert  ist  und  doch  nicht  als  die  fort- 
Setzung  der  zweiten  erscheinen  soll,  nur  ein  Zeugnis  gewährt  für 
die  annähme,  die  grundformein  seien  an  verschiedenen  orten  mit 
notwendigen  leichten  Verschiedenheiten  aus  dem  evangelischen 
text  gestaltet  worden,  dann  bliebe  die  nach  seiner  erOrtening 
versclilossene  möglichkeit,  einzelne  stücke  der  4  gruppe  mit 
einzelnen  der  zweiten  in  Verbindung  zu  setzen,  weiter:  wenn 
die  grOsten  und  reichhaltigsten  osterfeiern  aus  den  gnindfonneln 
direct  entstanden,  so  ist  das  eine  vollständige  wideriegung  des 
diagramms  und  des  ruhigen  stufenweisen  entwickelns  von  *durcli- 
gangsstadien'  mit  'typen',  wie  sie  herr  M.  doch  postuliert,    zwei 
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toUl,  ilireni  tcmiio  und  ihrer  aulnalun^fahigkeil  nacli  verscliit'dL'Ru 
bildungäneiscn ,  eine  lanesame  in  der  art  von  'liandscbriruiiiver- 
haltniuieu'  (».  61)  bei  der  2  gruppe.  und  eine  so  sprun|{liafte 
uod  Treie  in  der  vierten,  und  zwar  beide  gleichzeitig  und  in  tler- 
selben  ütterarischen  gattunß,  sind  undenkbar,  mit  den  geogra- 
phiscben  zusummeub.iugen  (s.  116)  sieht  es,  da  ja  T  nicht  rraoxti- 
sisoli  ist,  recht  Uhel. 

S.  02 ff  bespricht  herr  H.  die  beiden  von  Mone  in  den  Schau- 
spielen des  niitleiallera  i  ur  3  und  4  s.  19  IT  und  21  f  publicierten 
bruchstUcke  von  osterfciern  aus  Lichtentfaal  und  Reichenau.  er 
ändeU  'es  sei  in  der  tat  recht  sehr  zu  verwundern',  wie  es  seinen 
Vorgängern  habe  'verliorgen'  bleiben  können  dass  die  beiden 
bmchslUcke  'in  der  reibenfutge,  in  welcher  sie  Mone  abgedruckt 
bat,  sich  zu  einem  lückenlosen  ganze»  vereinigen'  liel'seii.  dieses 
ganze  ist  die  sequenz  Surgit  Chrtitvs  cum  trophaeo.  das»  die 
beiden  bruchstucke  nicht  zu  einer  hs.  gehören,  ergibt  sich  schon 
aus  Moues  beschreibung ,  eins  stammt  aus  dem  xiu,  das  andere 
aus  dem  xiv  jb.,  jedes  befindet  sich  in  einer  hs.  die  hezeich- 
nung  der  rollen,  an  welche  die  verse  verteilt  sind,  ist  verschieden : 
i»  Lichlentlia)  ani/di.  in  Reichenau  jmeri.  es  ist  blofser  Zufall 
dass  beide  stucke  in  der  weise,  wie  sie  zusammengehören,  ge- 
UeDDl  erhalten  sind,  und  wer  das  gante  nicht  an  einem  anderen 
orte  bewahrt  wuete,  konnte  nicht  leicht  vermuten  dass  keine  lücke 
zwischen  den  stücken  sei.  auf  die  stereotype  Trage  in  Lichteu- 
Uial  Vic  nohxs,  Maria,  qvidvidisti  in  via  konnten  noch  verschiedene 
verse  Tulgeo,  bis  es  an  die  autwort  kam  certe  muUit  argumenth 
vidi  lii/iia  resurgeutis,  mit  welcher  Reichenau  beginnt,  der  Zu- 
sammenhang heider  siflcke  war  auch  früher  nicht  unbekannt  und 
ist  in  meiner  eingangs  ermahnten  recension  gleichralls  angedeutet, 
herr  H.  allerdings  befand  sich  nicht  in  der  ungünstigen  läge 
seiner  vorgftnger,  er  hat  so  wenig  wie  diese  die  enideckuug  der 
Zusammengehörigkeit  gemacht,  er  bat  einfach  in  Neales  gcquenzen- 
sammlung  das  vallslUudige  gedieht  gefunden  und  muste  nun  die 
teile  in  den  beiden  stücken  erkennen,  brauchte  sie  auch  nicht 
mehr  für  Variationen  zu  halten.  Scliubiger  kannte  die  sequenz 
ebenfalls  und  bei  Kehreiii  (1873  erschienen)  siud  unter  nr  227 
und  22S  zwei  fussuugen  derselben  abgedruckt,  welclie  herr  M. 
übersehen  hat.  im  neitt^ren  erklärt  herr  M.  die  dialogische  lonn 
der  sequenz  für  die  spatere  und  erst  durch  Zerlegung  alterer 
hymnvu  entstanden,  der  Vorgang  würe  uugewühnlicb.  zum  be- 
weise druckt  er  aus  einer  Iteicheuaiier  hs.  einen  bymnus,  der 
die  gruudlage  des  ersten  teiles  der  sequenz  abgegeben  habe,  ich 
bemerke  dass  diese  hs.  aus  dem  xv  Jb.  herrührt,  die  sequenz 
nach  Schubiger  spätestens  dem  xui  angehört,  liest  mau  diese 
spute  fassung  aus  Heichcuau,  so  sieht  man  dass  sie  antwor- 
ten auf  nicht  vorhandene  fragen  enthüll,  man  Überlege  die 
Strophe : 
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eiavoi  manus  perfarare, 

hasiam  latus  vulnerarey 

vivi  fontis  exitum. 

quod  H  patri  commendavü 

et  qtiod  Caput  indinavit 

patri  tradens  spiritum, 
die  mit  ihren  verschiedenen  weisen,  das  object  zu  bezeicbnett 
ebenso  wenig  von  dem  videns  im  ersten  verse  der  vorangehenden 
Strophe  abhängig  gedacht  sein  kann,  als  der  zweite  teil  dieser 
Strophe  selbst,  ich  finde,  es  sei  in  der  tat  recht  sehr  zu  ver- 
wundern, wie  es  herrn  M.  verborgen  blieb  dass  diese  späte  fas- 
suog  nur  aus  der  weglassung  der  älteren  frageverse  gebildet 
worden  ist.  nr  228  bei  Kebrein  steht  dem  stUck  ganz  nahe, 
viel  näher  als  die  grofse  sequenz,  und  hat  auch  die  fragen,  das 
richtige  wurde  schon  von  Schubiger  angedeutet,  die  sequenz  ist 
eine  Weiterbildung  des  Victimae  paschali,  womit  sie  schliefst  wie 
diese  selbst,  so  ist  auch  Surgit  (Surgem)  Christus  vom  dichter 
dialogisch  entworfen ,  wahrscheinlich  mit  hinblick  auf  die  oster- 
feier  und  auf  die  unter  priester  zu  verteilende  recitation  in 
der  kirche. 

S.  96  wird  das  deutsche  stück  von  SLambrecht  Zs.  20, 134 
wider  abgedruckt  und  herr  M.  bemerkt  dazu:  ^dass  dieses  stock 
ein  verkürztes  rituale  sei,  wie  Schonbach  annimmt,  glaube  ich 
nicht,  doch  weifs  auch  ich  nicht  zu  sagen,  welchen  zweck  es 
gehabt  haben  mag.'  ich  hatte  aber  angeführt  dass  das  stock 
einem  breviarium  entnommen  sei,  und  wenn  herr  M.  sich  mit 
der  einricbtung  von  breviarien  alter  zeit  vertraut  gemacht  hätte, 
so  würde  er  wissen  dass  in  denselben  aufser  den  privaten  ge- 
beten auch  rituale  des  kirchendienstes  angegeben  sind,  so  weit 
sie  einen  einzelnen  betreffen  und  seine  teilnähme  erfordern,  das 
war  mein  gruncJ,  dieses  stück  für  ein  rituale  zu  halten,  seine 
gründe  gegen  diese  ansieht  hat  herr  M.  bei  sich  bebalten. 

S.  97 — 102  folgt  ein  Widerabdruck  des  mysterium  von  Tours 
mit  anmerkungen.  herr  M.  überschätzt  das  stück  sehr,  er  selbst 
bat  gezeigt,  wie  es  aus  bibelversen,  hyninen-  und  sequenzenfrag- 
menten  zusammengestellt  ist,  und  man  kann  daraus  ersehen  dass 
der  dichter  im  ganzen  wenig  aus  eigenem  hinzugetan  hat.  liest  man 
die  kable  Thomasscene  s.  102,  so  erstaunt  man,  bei  herrn  M. 
folgende  bemerkung  s.  113  zu  finden:  ^dass  dieser  act  mit  seinem 
lebhaften  Wechsel  tiefster  und  energischester  seelischer  bewegungen 
bei  geeigneter  darstellung  auch  nach  der  imponierenden  würkung 
des  vorigen  noch  einen  bedeutenden  efifect  ausüben  und  das 
publicum  in  atemloser  Spannung  erhalten  konnte,  wer  mochte 
das  bestreiten?  die  apostel  in  trauriger  baltung  über  den  vertust 
ihres  meisters  versammelt,  die  plötzliche  erscheintfng  Jesu  nach 
traditionellere!)  anschauung  in  seinem  irdischen  habit  mit  kreuz 
und  labarum,  ihr  schreck  und  das  freudige  erkennen;  dann  die 
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characteri «tische  gesUlt  des  Thomas,  sein  klageDder  gesaog,  »eine 
kohle  zurückhallung  gegeaober  der  Tast  uBglaiiblJchea  mitleiluiig 
der  aurgeregten  genossen,  ilas  abermalige  erscheinen  Jesu,  dies- 
mal in  den  glüniendsien  [irieslergewDndero,  des  Thomas  tiel- 
iDRerate  erschüKerung  und  liegeiRlerte  bekebrung  [er  sagt  nUni- 
lich  nichts  als  was  in  der  Apostelgeschichte  stehl],  und  alle  diese 
eindrucke  noch  unendlich  verstärkt  imd  gehoben  durch  die  zu- 
erst geisterhafte,  ilaon  aber  grol'sartig  vergeistigte,  gleichsam  in 
Uberirdischem  glänze  strahlende  gestalt  des  heilandes:  was  kann 
man  sich  denken,  das  aul' dii^  gemttler  einer  andiichtigen,  solchen 
Schauspiels  ungewohnlen  menge  packenderen  und  erschütternderen 
eiadruck  gemacht  hatte?'  nicht  minder  aurßllig  ist,  na9ers.ll5 

sagt:  'ausgelassen  ist  ferner ,   genis,  weil  es  dem  dichter 

darsof  ankam,  das  notwendige,  ohnedies  schon  gedehnt  durch 
den  recitativischen  vortrug,  so  kurz  zu  sagen,  als  es  bei  nlirkungs- 
vollen  schnell  dahingleitenden  geistei-erscheinungen  — ,  welchen 
character  diese  scene  bis  zu  einem  gewissen  grade  bewahren 
muste  —  sich  ziemt,  zumsl  der  grOste  teil  des  erfolges  ikich  auf 
die  kirnst  der  Schauspieler  gesetzt  war.'  und  womit  er  s.  116 
schliefst:  'und  wenn  aiicli  die  symbolische  hinweisung  auf  das 
leere  grdb  und  die  engel,  die  voneigung  der  schweifstilcher  und 
dM  kreuzes  als  die  mittelbaren  zeugen  der  auferstehung  nach 
dem  mehrmaligen  auftreten  Jesu  als  verspfttel  und  tiberflüsstg 
gelten  müssen,  so  ist  doch  anzuerkennen  dass  den  dichter  ein 
richtiges  gefuhl  leitete,  wenn  er  seine  Zuschauer  nach  den  auf- 
regenden sceuen  des  vorigen  actes  nicht  von  sich  entlief»,  son- 
dern ihnen  eine  gclegenheit  gab,  von  den  wunderbaren  und  ge- 
waltigen ereignissen,  die  sie  geschaut  und  in  andachtsvoller,  lief- 
innerliclier  erschQtterung  und  begeisterung  selbst  nun  erlebt 
hatten,  auszuruhen  und  die  wogenden  empHndungen  unter  den 
mächtigen  klangen  dieser  ostergeslinge  mählig  sich  beschwich- 
ligen  und  ansklingen  zu  lassen.'  diese  declamationen  sind  twar 
geschmacklos  aber  sonst  ohne  barm;  ich  wUnsclile  dass  die  leb- 
hafte einbilduugskrafl  des  Verfassers  in  dem  buche  sich  auf  sie 
beschrankt  hatte,  herr  M.  vergisst  zweierlei:  dass  das  stttck  in 
die  kirche  geborte,  einen  teil  der  fesLfeier  bildete  und  der  schau- 
»pielerkunst  (wir  sind  ja  nicht  im  Oberammergau)  gar  keinen 
räum  gestaltete,  es  wurde  langsam  recitiert  nach  alten  melodi- 
scbeu  sützen,  die  poetischen  teile  nach  ahnlichen  gesungen, 
dann  dass  es  lateinisch  abgefasst  und  damit  dem  Verständnis  der 
btenzuschauer  entrückt  war.  es  ist  übrigens  das  ausgehildeutc 
kiiThlichu  stUck  und,  wie  herr  M.  richtig  bemerkt,  keine  oster- 
feier  mehr,  sondern  ein  ostersc hauspiel,  dass  er  es  trotzdem  in 
seinem  buche  besprochen  hat,  ist  nicht  zu  ladehi;  es  bezeichnet 
gut  den  abschluss  der  eniwickelung. 

S.  116  — 119  werden  die  ergebnisse  der  arbeit  zusammen- 
gefa^st.     s.   121 — 136   folgen  abdrücke  bisher  nur  in  hss.  oder 
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alten  drucken  enthaltener  feiern  und  kirchlicher  festordnungen 
für  Ostern,  zu  dem  ordo  Wirceburgensis  i  kenne  ich  ein  nahe 
ven/?andte8  stück  in  der  Grazer  hs.  239  (früher  40/50  fol.), 
226  blätter,  pergament,  ein  pontificale,  bald  nach  1154  in  Unter- 
italien geschrieben,    es  steht  fol.  183^  IT. 

Wir  haben  gesehen  dass  einen  grofsen  teil  des  yorliegenden 
buches  widerabdrücke  bereits  gedruckter  stücke  ausmachen,  herr 
M.  hat  sich  erst  nach  langem  bedenken  dazu  verstanden  und 
bemerkt  über  seine  gründe  s.  vi :  'es  konnte  dieses  um  so  eher 
geschehen,  als  die  bücher,  welche  die  meisten  enthalten,  sehr 
selten  und  teuer  geworden  sind,  überdies  die  denkmäler  in  einer 
ihre  entwickelungsstadien  nicht  berücksichtigenden  folge  und  noch 
dazu  ohne  bezifferung  ihrer  einzelnen  Sätze  zum  abdruck  ge- 
bracht haben,  so  dass  correctes  citieren  gleicher  weise  wie  schnelle 
und  sichere  Orientierung  und  Übersichtlichkeit  sehr  erschwert  und 
somit  das  Verständnis  des  lesers  im  höchsten  grade  behindert  ge- 
wesen wäre.'  das  ist  ganz  gut,  und  das  buch  ist,  wenigstens  in 
bezug  auf  das  material,  bequem  zu  benutzen,  allein,  das  ist  ein 
vorteil,  welcher  durch  den  umfang  der  schrift  und  ihren  preis 
wol  mehr  als  aufgehoben  wird,  nicht  blofs  aus  büchern,  die  im 
auslande  erschienen  sind,  wie  die  du  M^rils  und  Coussemakers, 
welche  jeder  buchhändler,  der  directe  Verbindung  mit  Paris  hat, 
binnen  14  tagen  besorgt,  sondern  aus  deutschen  büchern,  die 
überall  zu  haben  sind,  in  jeder  Universitätsbibliothek  sich  finden, 
druckt  herr  M.  die  stücke  wider  ab.  ich  denke,  Widerabdrücke 
sollen  nur  aus  solchen  modernen  büchern  vorgenommen  werden, 
die  würklich  äufserst  selten  sind,  wie  es  zb.  mit  den  ausgaben 
englischer  und  franzosischer  clubs  der  fall  ist.  wohin  mochte 
das  kommen,  wenn  jeder  bei  einer  etwas  schwierigeren  special- 
Untersuchung  das  ganze  material  neu  drucken  wollte  ?  sehr  wenige 
leute  werden  sich  in  sachverständiger  weise  —  was  bei  den  theo- 
logen  nicht  der  fall  ist  —  für  die  vorliegende  arbeit  interessieren, 
sowol  jetzt  als  später;  mir  ist  ein  Zeugnis  dafür,  dass  verschie- 
dene Zeitschriften  nach  dem  erscheinen  des  buches  eine  recen- 
sion  von  mir  wünschten.  ^  doch  es  ist  gesorgt  dass  die  bäume 
nicht  in  den  himmel  wachsen:  so  splendide  und  resignations- 
volle Verleger  wie  der  von  herrn  M.s  schrift  sind  rar:  das  buch 
ist  prachtvoll  ausgestattet. 

Die  aufnähme  bekannter  stücke  ist  nur  ^in  zeichen  der  ten- 
denz  zu  ganz  besonderer  breite,  welche  in  der  arbeit  sichtbar  wird, 
einzelne  verstofse,  welche  daher  stammen  dass  die  dissertation 
des  herrn  M.  bei  der  Umgestaltung  zum  buch  nicht  gleichmäfsig 
und  genau  durchgenommen  worden  ist,  habe  ich  schon  ange- 
merkt,   wie  die  schrift  vorliegt,  ist  sie  überhaupt  noch  nicht 

'  die  recension  im  Litt,  centralblatt  18S0  nr  11  ist  mehr  von  wol* 
wollen  für  den  Verfasser  erfüllt  als  sachkundig. 
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fertig,  herr  M.  liat  die  untersuchuaf  gedruckt,  wie  äie  gemaclil 
wurde,  in  ulkr  Itreiie,  mit  ulleo  irrtvegeo  uud  abscbwei runden, 
alle  eiaRiU»,  so  wenig  sie  auch  die  sache  fonieru,  werden  vor- 
geliracht.  er  iet  anfangs  der  nieiiiung.  8  gehure  zur  4  gruppe, 
«piiu^r  hat  er  diu  hs.  erlnlti^n  und  nun  zeigt  es  sich  das»  es  zur 
ersten  gehört,  da  hütte  er  eben  niii  der  publication  warten 
müssen,  bis  er  die  Ijs.  bekam  und  einsieht  genommen  batie. 
8.  bQ  lioäti  sicli  folgender  passus:  'wenn  ich  oben  s.  ti  gesagt 
kalte  dass  das  Ad  monumeiitum  usw.  au  die  jUnger  gerichtet  sei 
und  darum  de»  keim  zur  weiteren  entwickelung  in  sich  berge. 
SU  sehen  wir  nuumehr  dass  dies  nur  ein  schein  war,  den  ober- 
flächliche und  einseitige  betracblung  erzeugte,  die  nege  histo- 
rischer entvickeluugCM  sind  eben  selten  diejenige»,  welclie  uns 
die  geradesteji  dünken.''  s.  üti  heifst  es:  'das  Zeugnis  des  Du- 
randus  ist  noch  in  einer  anderen  beziebung  wichtig  und  es  sei 
mir  gestattet,  an  dieser  stelle  nachzuliulen,  was  icb  oben  s.  62  f 
tiei  der  Verhandlung  über  die  aufnalmie  der  sequenz  Vietima« 
wudtali  in  die  dr.iuiatische  oslerleier  leider  anzufllhrcn  uuter- 
lasseu  habe.'  dieselbe  bescbatTenheit  hezeicbneii  die  häutigen 
widerholungen ,  die  verscbiedcnen  weiseu  zu  cilieren,  zuei'st 
mit  vollem  litel,  dann  aligeklirzi  und  darauf  neuerdings  voll- 
ständig, mit  alledem  entzieht  die  uliprmsrsige  breite  des  bucbes, 
das  knapper  und  prticiser  gefassl  auf  ein  drittel  seines  jetzigen 
timfaitges  billte  redticiert  werden  kOoneu:  und  das  w3re  auch 
sonst  varteilliaft  gewesen:  beim  stralTeren  zusammentassen  wflre 
berr  H.  gcwis  darauf  gekommen  dass  die  Unterscheidung  in 
receasionen  schon  wegen  der  spntei'en  Untersuchungen  nicht 
zu  halten  sei. 

In  seinem  buche  gedenkt  herr  M.  des  ititeren  meiner  receu- 
siOD  von  Wilkens  Geschichte  der  geistlichen  spiele,  er  ist  Über 
ihre  entatehung  genauer  unterricblel  als  icb  selbst,  denn  er  weifs 
fs.  15)  dass  sie  *mil  geringer  mühe'  gemacht  iU.  die  Unter- 
suchung darin  bat  auch  sonst  nicht  seinen  bcifall,  er  sagt  von 
ihr  6.  15;  'der  weg  der  verglercbung,  den  Schitnbach  einge- 
schlagen biit,  ist  uuzweiFelhal't  der  richtige,  wenn  er  dennoch 
zu  teils  unrichtigen,  teils  ungeultgenden  ergebnisseu  gelaugte,  so 
lag  dies  am  mangel  der  genaiiigkeit,  welche  diese  Untersuchung 
erfordert.'  dem  leser,  welcher  nicht  mit  der  sacbe  vertraut  ist, 
muss  die  stelle  den  eindruck  machen,  als  ob  es  mir  auch  mög- 
lich gewesen  ^vnre,  die  resullale  zu  finden,  die  herr  M.  gelunden 
hat,  als  oh  ich  unter  denselben  nmstilnden  gearbeitet  hstle  wie 
er,  und  nur  meine  siumpflieit  luid  uusorgfali  blllie  mich  um  die 
erfolge  gebracht,  das  verhült  sich  aber  nicht  so.  von  den  26  la- 
tetnisclien  osierfeiern,  die  hi-rr  M.  benutzt  hat,  besafs  ich  1^72 
uur  II.  gerade  die  ilUesten  und  einracbsien  A — F,  II — M  ge- 
brauchte ich  gar  nicht,  und  da  verlangt  herr  M.,  icb  hatte  sehen 
sollen  was  er  fieseheu  bat.  und  schreibt  es  nifinem  'mangel  an 
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genauigkeit'  zu  dass  dies  nicht  geschah,  dabei  aber  hat  henrM. 
selbst  neben  die  buchstaben  seiner  liste  die  ehedem  von  mir  fer- 
wendeten  in  klammern  gesetzt,  es  war  ihm  also  ganz  genau  be- 
kannt, welches  material  mir  zur  Verfügung  gestanden  hatte,  was 
damals  zu  sehen  war,  ist  auch  von  mir  gesehen  worden,  frei* 
lieh  trat  meine  Untersuchung  nicht  selbständig  auf,  sie  war  als 
beispiel  in  eine  recension  eingeflochten  und  füllte  1 1/2  seiteo. 
auch  hatte  ich  über  die  genesis  der  arbeit  zu  berichten  nicht 
für  nötig  gehalten ,  wie  das  herr  H.  im  Vorwort  mit  einer  fQr 
seine  freunde  wahrscheinlich  sehr  interessanten  ausfOhrlichkeit 
getan  hat. 

Ferner,  da  mir  später  nur  ein  par  der  älteren  stttcke  zur 
band  kamen,  habe  ich  die  sache  anders  gefasst  Zs.  20,  132 — 134 
stehen  die  SLambrecbter  stücke,  welche  herr  M.  in  sein  buch 
aufnahm,  es  hat  ihm  nicht  beliebt,  folgenden  passus  auf  s.  132 
zu  berücksichtigen:  *wir  haben  darin  die  einfachste  form  der 
kirchlichen  dramatischen  osterfeier,  aber  doch  nicht  so  einfach, 
dass  ihre  Sätze,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  nur  aus  Marc 
XVI  1 — 7  und  Johannes  xx  1 — 10  combiniert  wären,  viefanefar 
ist  der  text  aus  einer  nicht  ungeschickt  angeferligten  hannonie 
aller  vier  evangelien  über  die  auferstehung  erwachsen,  auch  fehlen 
eigenmächtige  zutaten  nicht,  die  anmerkungen  sollen  dies  nach- 
weisen.' ich  hatte  daran  gedacht,  die  Untersuchung  der  osterfeiem 
neuerdings  vorzunehmen,  anderer  aufgaben  wegen  es  aber  wider 
fallen  lassen.  —  nach  diesen  umständen  scheint  mir  die  halUing 
des  herrn  M.  gegen  meine  arbeit  von  bewuster  Ungerechtigkeit 
eingegeben.  —  herr  M.  hat  aus  meiner  erwähnten  recension  die 
art  des  vergleicbens  acceptiert,  er  hat  in  seinem  ganzen  buch 
bis  in  technische  d6tails  den  mechanismus  meiner  schrifl  Über 
die  Marienklagen  nachgebildet,  es  f^Ut  mir  nicht  entfernt  ein, 
ihm  dies  vorzuwerfen;  im  gegenteil,  es  ist  mir  sehr  erfreulich 
und  jeder  hat  das  recht,  die  methode  einer  publicierten  wissen- 
schaftlichen arbeit  auszunutzen,  auch  herr  M.  wird  sich  der 
schönen  parabel  von  Tennyson  entsinnen,  welche  anfangt:  M9A 
ean  raise  the  flowers  novo,  for  all  kave  got  the  seed.  aber  an- 
gesichts dieser  Verhältnisse  hätte  er  in  seinen  urteilen  auch  dann 
vorsichtiger  sein  müssen,  wenn  die  qualität  seiner  eigenen  arbeit 
ihn  besser  dazu  berechtigt  hätte. 

Ich  bezeichne  von  den  errungenschaflen  der  vorliegenden 
Schrift  folgendes  als  gesichert:  alle  lateinischen  osterfeiern  gehen 
auf  5  (beziehungsweise  4)  Sätze  zurück,  die  aus  den  berichten 
von  Marcus  und  Matthäus  über  die  auferstehung  entnommen 
und  mehrfach  auch  verändert  worden  sind,  die  entwickelung  hat 
sich  stufenweise  vollzogen  durch  die  allmähliche  aufnähme  neuer 
momente  der  biblischen  erzählung.  2  (vielleicht  3)  gruppen  sind 
da  wahrzunehmen,  mit  dem  mysterium  von  Tours  schliefst  die 
entwickelung  ab.    freilich  nicht  das  leben  der  grundfonmdni  die 
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sind  aucli  ia  den  oslerspieleo ,  über  die  osierfeiero  hinaus,  er- 
hallen geblieben.  —  durch  diese  rrsulUle  wird  das  buch  des 
herrn  M,  dankenswert. 


Grai,  pfiiigslen  1&80. 


A»TO»  ScuOHBAcn. 


Dm  leben  Ar»  heiligen  HieroDfiniM  in  der  überaettunf  des  bischors  Johao- 
ncB  riLi  von  Olmütz,  LfiausfegebEn.  von  Anton  Benedict,  im  aiir- 
tr«ge  äet  Verciog  Cüi  geschiclilc  der  Deulschen  in  Böhmen.  Prag  1S60 
iBitillotheh  der  miltelliodjdculBclien  iiltccslur  in  Bübmeii  bä.  im. 
Liv  und  231  BS,     b".  —  Um. 

Johann  vni  bischor  von  OlmUlz,  geb.  um  1310,  gesl.  1380, 
slauil  der  kaiserlichen  kauzlei  uiiter  Karl  iv  vor,  in  jenem  Tür 
die  bildung  des  neubocbdeu Ischen  so  bedeulungs vollen  Zeitraum, 
in  der  obengenannten  publication  erscheint  seine  wichtigste  und 
umfänglichste  deutsche  schriTt,  nach  guten  bandschrirten  und  mit 
wirgrall  herausgegeben. 

Mr  dr  Benedict  bespricht  in  der  eioleitung  zuD3eli8t  das 
leben  seines  schrillste  Hers,  bei  dessen  hoher  Stellung  bat  sich 
uatürlicb  diu  historische  und  kircbengeschicbiliche  forschung  viel- 
fach und  nameutlich  iu  letzter  zeit  mit  ihm  beschärtigt;  hr  Be- 
nedict hat,  so  viel  ich  sehe,  diese  litteratur  sorgsam  zu  rate  ge- 
zogen, unwahrscheinlich  ist  mir  nur  die  Vermutung  s.  uii  dass 
der  reichskanzler  und  bischor  zugleich  der  Schreiber  JohaDnes 
gewesen  sei,  der  Tür  das  kloster  Emaus  die  bekannten  Glagolilica 
schrieb,  dazu  ist  der  name  Johannes  wol  auch  in  der  kaiser- 
lichen kanziei  ein  allzu  hfiußger  gewesen. 

FUr  uns  ist  wesentlich  das  interesse,  das  Johann  vui  an 
der  deuucbeii  litteratur  nahm,  von  bedeutuug.  wir  besitzen 
einen  lateinischen  brieT  von  ihm,  worin  er  ein  gedieht  Johann 
Praueiilubs  erläutert.  Benedict  vermutet  Verwechselung  mit  Uein- 
ricli  Frauenloh.  leider  ist  das  deutsche  gedieht  seihst  nicht  auf- 
zullndeu,  um  so  bedauerlicher,  als  ein  par  kuostausdrilcke  lllr 
den  Hropheubau  in  der  erlauteruug  vorkommen,  weniger  ernst- 
haft  ist  die  aul'Uhrung  eines  volkahedes  in  einem  vermutlieh  au 
Johann  gerichteten  hrief  Karls  iv;  und  ebenso  die  iu  lateinischen 
und  deutschen  briefen  Jobanus  erscheinende  vergleichung  der 
Margareta  Maullaseh  mit  Hriemhild,  was  einmal  mit  wichtiger 
mieue  als  die  erste  oincielle  anfilhrung  der  sagenhetdin  bezeichnet 
worden  i»l. 

Den  belrelTendcu  deutschen  brier  druckt  Benedict  s.  üiiv 
wider  ab,  leider  uichl  ganz  genau,  es  muss  z.  II  seltseines 
heifseu,  z.  \A  vor.  z.  15  hat  das  bo  wegzufallen;  die  hs.  bietet 
tounmekleidies. 

Von  den  deutschen  werken  Johaous  siud  antaer  den  briefen 
und  Urkunden.  fUr  welche  sich  seine  Verfasserschaft  nicht  ganz 
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sicher  bestimmen  lässt,  auch  ein  par  gehete  in  einer  Httnchner 
hs.  ohne  besonderen  wert  und  umfang,  gröfser  sind  nur  drei 
werke,  alles  Übersetzungen,  von  denen  jedoch  die  eine,  die  der 
pseudoaugustinischen  Meditationen,  ihm  nur  sehr  unsicher  zu- 
geschrieben werden  darf. 

Dagegen  sind  die  beiden  anderen  durch  die  einleitungeo 
Johanns  als  von  ihm  herrührend  bezeugt,  das  original  des  einen 
Werkes  ist  eine  ascetische,  ebenfalls  mit  unrecht  auf  Augustinus 
zurückgeführte  schrift,  die  Soliloquien.  Benedict  druckt  die 
einleitung  Johanns  ab,  in  welcher  er  sich  (nach  der  besseren 
textüberlieferung)  noch  als  bischof  von  Leitomischl  bezeichnet, 
eine  stelle,  die  er  1353 — 1364  bekleidete. 

Vollständig  veröffentlicht  er  dagegen  das  ebenso  pseudonyme 
Leben  des  heiligen  Hieronymus  nach  briefen  von  Eusebius,  Augusti- 
nus und  Cyrillus.  die  beliebtheit  des  Werkes,  das  auch  Püterich 
im  Ehrenbrief  anführt,  wird  durch  die  zahl  der  hss.  bezeugt  es 
sind  20,  wozu  noch  ein  niederdeutscher  druck  kommt,  denn 
dass  mit  diesem  ein  von  Hain  im  Repertorium  als  belgice  ange- 
führter druck  desselben  jabres  1484  zusammenfallen  dürfte,  ist 
eine  naheliegende  Vermutung,  die  ich  schon  im  Anz.  in  113  aus- 
gesprochen habe. 

Zur  textesgestaltung  hat  jedoch  Benedict  nur  die  3  ältesten 
hss.  benutzt,  eine  durchaus  gerechtfertigte  auswahl.  nur  hier 
war  hoffnung  das  zu  ßnden,  worauf  es  in  erster  linie  ankam, 
die  echte  spräche  und  Schreibweise  des  deutschen  reichskanzlers 
aus  dem  14  jh. 

Ober  die  spräche  Johanns  hat  Benedict  s.  xliii  —  un  ge- 
handelt, aber  nur  die  lautverhältnisse  in  betracht  gezogen,  zu- 
gestanden dass  dies  das  wichtigste  ist,  so  hätten  doch  auch  die 
formenlehre  und  der  Sprachschatz  einige  berücksichtigung  ver- 
dient, von  nhd.  formen  mochte  ich  hervorheben  den  pl.  gotter 
(C  allerdings  got)  85,  24;  dat.  euch  zb.  82,  4.  in  der  verbal- 
flexion  die  3  pl.  ind.  präs.  auf  en :  die  himel  sagen  sein  hb  7,  20, 
haben  12,  9.  10  usf.  ein  par  ausnahmen  werdent  24,  19  ua. 
werden  durch  C  corrigiert.  2  sg.  imp.  präs. :  underwinde  69,  6. 
2  sg.  ind.  prät.  auf  -8t:du  hingest  72,  22,  werest  79,  15.  die 
1  sg.  ind.  präs.  mit  brechung:  Sprech  ich  49,  15,  das  ich  sterbe 
10,  16  usw.  allerdings  mit  ausnahmen,  von  anomalis  ich  habCj 
hatte  59,  13;  du  magst  40,  5;  gekont  111,  28;  ich  fii  137,  23.  24 
(C  allerdings  tun,  wie  sonst  die  anderen  hss.).  die  Umschreibung 
des  futurs  durch  werden  ist  regel;  nur  dass  die  ältere  inchoative 
bedeutung  dieser  Wendung  noch  nicht  erloschen  ist. 

Um  das  bild  des  sprachzustandes  zu  vervollständigen,  mOsten 
nun  freilich  auch  die  mhd.,  nicht  nhd.  formen  zusammengestellt 
werden:  die  imperative  stayid  74,  13,  bis  70,  7.  21;  du  sab 
74,  4,  Witt  84,  18;  er  torste  152,  18  usw. 

Auch  der  sprachgebraach  nähert  sich  dem  nhd.    so  ist  mir 
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viel  gebrnuchl,  allenlJDgs  io  einem  sinn,  der  tiem  ur^pr.  iie  wäre 
noch  nahe  steht,  »under  91,9  =  sondpro.  iiiilteldeutgch  UDd 
nhd.  ist  hoffenwige  22,  \h.  rasleit  ^  lat.  rmebanl  12,  4.  echter 
ksnileisiil  ist  die  Übersetzung  des  lal.  si  durch  sei -das  lache  das 
187,  19  uo.,  «(  durch  auf  die  rede  das  193,  1   »o. 

Ein  piir  nachtrage  zu  Lexer  wuren  zu  bemerken  gewesen: 
begintlnusse  146,  3.  150,  h.  192,  7.  11  und  sehr  oFl.  /«mtjr 
222,  20.  bildesam  im  sinne  von  'vorbild  gebend',  [bei  dieser 
gelegenbeit  möge  **b  mip  gestaltet  werden,  ein  froheres  versehen 
ausdriickhch  zuiiicltzu nehmen,  in  einer  anm.  zu  Kniescheks 
Ackermann  von  Bobmen  habe  ich  itmerig  als  von  irmer  abge- 
leitet angesehen ;  es  ist  wol  ^^  jilmerfc,  was  bei  Johann  öfter 
vorkommt,  auch  das  von  mir  aao.  verglichene  mlic  kann  ich 
nicht  aufrecht  hallen,  da  vielmehr  niii/ig  eine  nebenform  von 
niuwe  sein  wird.) 

Im  Htil  Johanns  ist  der  eiafluss  des  lateinischen  merkwilrdig 
wenig  sichtbar,  die  häufige  tlexiun  des  pradicativeo  adjectiva: 
wart  er  geaehenJer  15U,  17.  bleib  er  kraiikfr  167,  25,  ir  kinl  totes 
uhm  228,  13  —  braucht  nicht  daher  lu  rühren.  Benedict  bat 
in  der  einl.  i.vti  besonders  »uf  die  geschickte  auflOsung  der  lat. 
panicipialconslructionen  hingewiesen. 

In  der  lat  liest  sieb  der  text  sehr  gut,  was  hei  der  oft  raf- 
flnierten  rbetorik  der  lal.  vorläge  keine  kleinigkeit  besagt,  ein 
par  mal,  wo  man  anstufst,  scheint  die  lesart  von  C  den  Vorzug 
in  verdienen:  35,  10  dundctt,  48,  5  dibe  (ebd.  6  ist  wol  mit 
C  anligemie  zu  lese»,  nie  das  ptc.  auf  -unde  nuch  81,  9.  154,  27. 
166,3  durch  diese  hs.  verbessert  wird).  60.  24  aller,  148,  14 
fvTttn  in  cüwinhen  in  hii(,  193.  8  mrcseret.  219,  17  scA<y«i. 
dagegen  ist  14,  25  wol  mit  A  Na^euzeno  (Gregor  von  Nazianz) 
aufzunehmen,  schwerlich  etwas  anderes  als  druckfehler  igt  h  iti 
widersteht  30,  10,  obuiokl  83,  H. 

Am  Schlüsse  der  Einleitung  weist  Benedict  auf  ein  par  andere 
(tberseizungen  des  HieroDymuslebens  bin,  welche  neben  der  Jo- 
hanns VIII  überliefert  sind,  schwerlich  mit  recht  nimmt  er  an 
dass  die  leUtere  zur  nacbeiferung  anregte:  dann  bäim  man  doch 
wol  sich  auf  das  abschreiben  beschrünkt,  wenn  man  jene  gekannt 
bstte.  es  enibprach  vielmehr  das  werk  dem  geiste  des  aus- 
gehenden mitlelallers,  trotz  oder  vielmehr  wegen  seines  aheoleuer- 
Ucben,  mit  teuFel^ispuk  und  sinnlichen  anl'echiungeD  erfütlten  In- 
halts, welches  Zeugnis  für  die  Wissenschaft  zur  zeit  der  gründiing 
der  ersten  deutschen  Universität,  das»  ein  flir  kaiser  und  fürstiu- 
neu  achreibender  reichskanzler  nichts  besseres  kannte  als  ein 
par  werke,  die  x.  t.  kaum  .^nderlbalh  Jahrhunderte  früher  verfussl, 
den  nnmen  geleierter  kirchenvüter  nur  erlogen! 

Eine  dieser  nach  Jobaooes  viti  verfasslcn  ubersetzungeD  des 
Hieronjmuslebens  hat  indessen  eine  nicht  imwichtige  notiz,  welche 
ein  nliberes  eingehen  rechtfertigt,  die  Wiener  hs.  12460 (Suppl.  10*)) 
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enthalt  diese  Übersetzung  auf  fol.  1 — 91*.  am  Schlüsse  beifst  es: 
das  gegenwärtig  puch  das  ist  vetwmideU  worden  von  latein  «i# 
teutsch  von  einem  prueder  Karteuser  ordens  auf  Atkr  enget  fer§ 
in  Schnah  nach  cristi  gepürd  m^cccc''  und  in  dem  lxuu^  usw. 
die  hs.  ist  zwar  abschrift,  wie  sich  daraus  ergibt  dass  sie  in  folio 
ist,  während  der  Übersetzer  sagt  (3*") :  so  hon  ich  .  .  .  die  sdbigen 
vier  episteln  der  obgenannten  saUigen  lerer  zu  einander  gesckrAen 
in  das  gegenwürtigk  klain  puoch.  aber  nichts  zwingt  dazu  das 
obige  datum  auf  die  abschrift  und  nicht  auf  das  original  der  Über- 
setzung zu  beziehen,  so  darf  man  denn  auch  in  das  jähr  1464 
versetzen  die  bemerkung  des  Übersetzers  (4^  unten)  ich  han  anuk 
das  vorgenant  puch  verwandlet  nach  dem  text  und  ettwen  nmch  dem 
synne  und  das  pracht  zuo  ainer  schlechten  gemainen  (4*j  tkentseh 
die  man  wol  versten  mag,  die  vemunfft  hra'uchen  wollen ;  das  setz 
ich  herzuo,  und  han  das  erltutret,  als  vil  ich  han  mügen,  und 
siMen.  da  finden  wir  also  zum  ersten  mal  den  später  von 
Aventin  ua.«  vor  allem  aber  von  Luther  verwendeten  ausdruck 
'das  gemeine  deutsch':  ein  ausdruck,  der  allein  schon  das  Vor- 
handensein einer  über  den  dialecten  stehenden  spräche  bezeugt 
und  zwar  finden  wir  ihn  hier  drei  jähre  nach  dem  erscheinen  des 
ersten  gedruckten  deutschen  buches  fern  im  abgelegenen  Tirol 
gebraucht:  es  wird  also  die  behauptung  dass  erst  der  buchdruck 
diese  gemeinsprache  hervorgebracht  habe,  nun  auch  durch  ein 
ausdrückliches  Zeugnis  widerlegt. 

Es  ist  gewis  nicht  ohne  interesse  die  spräche  dieser  in 
'gemeinen  deutsch'  von  1464  verfassten  Übersetzung  mit  der 
Johanns  zu  vergleichen,  folgendes  ist  der  anfang  des  iii  cap. 
im  Eusebiusbrief ;  er  befindet  sich  auf  fol.  5''  z.  6  ff.  die  inter- 
puuction  der  bs.  vertausche  ich  mit  der  unserigen. 

Ich  pin  als  die  strohälme  vor  dem  anplidch  des  wint-tes, 
und  als  der  staub  in  den  gössen:  wenn  ich  kan  nicht  reden  vwr 
stamlung  der  rede,  ich  kan  auch  nit  vöUikleichen  gestalt  geben 
den  Worten,  was  sol  ich  euch  sagen  oder  schreiben,  ir  liebsten 
prüder  und  herren,  von  seinem  lob?  es  ist  gewisseleichen  als  denn 
spricht  der  zwölf bott:  und  das  ich  redet  mit  menschleicher  und 
englischen  zungen,  so  möcht  ich  doch  sein  lobliche  ere  nicht  pe- 
rüren.  und  darumb  so  hoff  ich  nit  in  meinen  pogen,  und  mein 
Schwert  macht  nicht  hailsam  mich,  aber  der  herr  witrt  sein  mein 
erleuchtung,  der  da  lernen  wirt  mein  haut  zuo  schreiben  und  wirf 
an  schickhen  mein  zung  zuo  reden  als  der  eselinne  Baalam :  wenn 
das  reich  ist  sein  und  der  gewtüt. 

Damit  verglichen  bietet  die  dritte  Übersetzung  in  der  Wiener 
hs.  2956  formen  und  ausdrücke  mehr  dialectischer  art  fol.  7 
z.  12  ff 

Ich  pin  vbar  (I.  fürwar)  ein  ager  vor  dem  wint  und  als 
das  harw  m  der  strazz.  mit  torunder  czungen  und  dum  nidu 
reden  noch  volcUeichen  nickt  worter  mad^en  nAen  seinem  Me, 
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also  das  ich  Hi'chl  tral  euch  aller  lifbitUn  p-ueiixm  mil  may  yf- 
Itiilen  tfint  lolti  sage,  darumb  utag  ick  tcol  attprecheH  mit  xawi 
faul  "rtädet  icli  mit  mentchen  wid  mif  rnget  sungai,  dtnnodi 
hiet  irJil  (ku)  tiirJit  geijrunda  die  uiei$  da  er  mit  ae  lohen  wer. 
darumb  hoff  ich  uidu  an  meinen  bogen,  «och  wejtt  «oerl  cftan 
mich  niclu  liehallen,  mtnikr  tjot  schgi  »ein  meiu  erlmchtting  der 
tftlert  hm  und  iriif  auch  leivtiä  meitt  Hand  ze  tchreiben  und  virt 
man  xung  lailm  zu  reden  $am  er  eltwann  teil  der  etlinne  di  da 
rait  der  Balaam. 

Es  ist  DUO  freilicb  eine  derartige  vergleicimng  erst  daun 
wUrklicb  ersprieTtflich,  wdqii  sie  sich  aur  das  (tanze  (Icnkmal  be- 
zieht, aller  ich  koiiiiie  bei  eiatm  aufeiiihalt  xu  Wicu  im  lnTbsl 
1877  nur  eben  diese  stücke  copieruti. 

Um  tu  der  ausgäbe  des  hl.  Hieronymiis  zurückzukehren,  so 
ist  hierdurch  gcwis  ein  nicht  unwichligea  belegstllck  zur  eut- 
Wickel  ungsgeschicble  des  neuhochdeulscheu  verlttTenllicht ,  und 
dem  Reifs  des  herausgebers  gebUrl  volle  aDerkennuDg.  sie  ge- 
bUrt  auch  deni  vereiu,  der,  um  die  IrUchle  dieses  floirses  zu- 
KlDglich  KU  machen,  keine  opfer  gescheut  bat. 

Slrarshurg,  april  l88l).  Eii?(st  M»rti>-. 


Die  erste  künde  von  UvMontrort  und  seinen  in  der  Heidel- 
berger bs.  320  bewahrten  gedichteu  verdanken  wir  FAilehing  in 
ficioen  Allü.  ged.  in  Born  (1799).  eine  eingehenile  aur  kenntnis 
der  ganzen  hs,  beruhende  charactenstik  des  dichters  hat  dann 
Gervinug  gegeben,  welche  zwar  vuu  dum  vorwurre  leilweiser 
überschiltzuDg  niclil  frei  ist,  trolzdeni  aber  nocli  wert  lial  (LG  n' 
427  —  29).  niusle  man  beim  maugel  einer  ausgäbe  Gervinus 
urteil  auf  treue  und  glauben  himieliinen  —  denn  die  dürftigen 
proben  in  vdllagens  Germania,  bei  Wackernagd  und  Kurz  ver- 
stauen kein  selbständiges  urteil — .so  half  diesem  ubelslande  gegen- 
Ubitr  dem  liUerarhistoriker.  welchem  man  gerne  nachprüft,  die 
sorgßtltige  mit  einem  glossar  und  sechs  proben  versehene  ab- 
bandlung  Weinholds  (in  den  Hilt.  des  histor.  Vereins  für  Sleier- 
nurk,  7  h.  s.  127— ISO,  und  selbsUndig  GrUz  1S57)  ab.  dem 
bedurinisse  nach  einer  vullsiaudigeo  ausgäbe  des  diclilttrs,  welcher 
mit  dem  um  zehn  gabre  jüngeren  Oswald  von  Wolkensteiii  die 
reihe  der  ritterlichen  sünger  des  miiletallers  schliefst,  ist  KBarlscli 
nunmehr  uaehgekomnien. 

Da   ich   selbst  im  jähre  187ß  den   enlschiuss   fassle,    den 
dichter  herauszugeben,  und  zu  diesem  zwecke  die  Grazer  copie 
dea   cod.   Pal.  329,   auf  welcher  Weinbold»   abhaudluiig   beruht 
A.  F.  D.  A.  VI.  2J 
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und  die  Weinhold  selbst  mit  dem  origioale  Terglichen  bat,  ab- 
gescbrieben,  sowie  meine  abschiift  überdies  mit  dem  mir  gütigst 
nach  Wien  gesandten  originale  verglichen  habe,  so  bin  ich  in 
der  läge,  Bartschs  textbehandlung  nachzuprüfen  und  aus  meinen 
vorarbeiten  für  die  ausgäbe,  welche  ich  auf  die  nachricht  von 
Bartschs  unternehmen  im  april  v.  j.  aufgab,  einige  bescheidene 
beitrage  und  nachtrage  den  fachgenossen  vorzulegen. 

Die  einrichtung  der  ausgäbe  ist  die  gewOhnlidie  der  Vereins* 
publicationen :  auf  eine  knappe  einleitung  von  24  ss.  folgt  der 
text  mit  laa.  und  wenigen  noten,  den  schluss  machen  ein  Wort- 
register, ein  namenverzeichnis  und  die  anfangszeilen  der  gedichte. 
der  druck  ist  leider  nicht  sehr  correct,  ungern  vermisst  man  am 
rande  die  zahlen  der  gedichte,  stOrend  würkt  dass  in  der  ein- 
leitung und  in  den  noten  die  mhd.  worte  von  den  nhd.  durch 
den  druck  nicht  unterschieden  sind,  nachteile,  welche  das  buch 
mit  anderen  publicationen  desselben  Vereins  gemein  hat. 

Das  erste  capitel  der  einleitung  handelt  von  der  hsl.  Über- 
lieferung, bei  der  beschreibung  des  auf  hl.  54  befindlichen  Hont- 
fortschen  wappens  ist  B.  entgangen  dass  Weinhold  seine  in  Mkt 
7,  131  gegebene  deutung  der  vom  heim  an  goldenem  stübdien 
herabhangenden  goldenen  eidechse  auf  die  im  jähre  1397  ge- 
stiftete preufsische  rittergesellschafl  der  eidechse  später  (Hitt 
9,  60)  zurückgenommen  und  jenes  kleinod  auf  den  1394  gegrün- 
deten, nach  k.  Sigmunds  tod  von  den  Osterreichischen  herzogen 
geleiteten  drachenorden  mit  grOfserer  Wahrscheinlichkeit  be- 
zogen hat. 

Von  den  37  miniaturen  des  schonen,  reichausgestatteten 
codex  beschreibt  B.  die  auf  bl.  1*  und  35*  des  textes  ent- 
haltenen; aufserdem  hätten  noch  erwähnung  verdient  die  auf 
bl.  16^  20^  und  20""  in  den  initialen  befindlichen  frauengestalteo. 

Weinhold  39  —  ich  citiere  wie  B.  nach  dem  sep.-abdr.  —  hatte 
zwei  Schreiber  angenommen,  einen  Österreicher,  welcher  bl.  1 — 48% 
ged.  1 — 38,  geschrieben,  und  einen  Alemannen,  dem  der  rest, 
bl.  48"*— 52%  ged.  39  und  40,  zufiel,  über  diesen  unterschied 
kann  kein  zweifei  sein,  aber  B.  will  noch  eine  dritte  gleichfalls 
Osterreichische  band  unterscheiden  für  bl.  47  und  48^  ged.  38; 
Weinhold  und  mir  sind  die  paläographischen  unterschiede,  wenn 
würklich  solche  bestehen,  obwol  auch  B.  deren  keine  erwähnt, 
entgangen ;  dass  die  miniatur  auf  bl.  47'  einen  von  den  voraus- 
gehenden abweichenden  stil  und  character  zeigt,  kann  nicht  ent- 
scheiden, da  der  Schreiber  sie  nicht  gemalt  zu  haben  braucht 
B.  hätte  für  seine  ansieht  noch  zwei  gründe  anführen  können: 
der  freie  räum  auf  bl.  46%  wo  nach  ihm  die  erste  band  endet, 
beträgt  32  cm.,  während  die  initiale  auf  bl.  47*  nur  26  cm.  hoch 
ist,  sonst  aber  nur  dann  mit  einem  neuen  gedichte  eine  neue 
spalte  begonnen  wird,  wenn  der  übrig  bleibende  räum  der  be- 
schriebenen für  die  neue  initiale  nicht  gereicht  hatte;  ferner 
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lirgfD,  ila  B.  s.  15  deo  cod.  Pal.  329  fur  Hugos  eigenes  eieniplflr 
hall,  Kwisclien  der  oiederschriri  von  nr3l — 36  (und  wahrschein- 
lich auch  37),  die  dem  jähre  1102  aDgehOren,  und  Dr  3S,  das 
1414  gedichtet  ist,  zwüll' jähre,  wodurch  sich  die  wahrschein- 
iichkeil  eines  schreiberwecbsels  erhöht,  das  erste  argument 
kann  nur  in  Verbindung  mit  dem  zweiten  einigen  wert  bean- 
Bpruclieii  und  wird  rollig  bedeutungslos,  wenn,  wie  ich  ander- 
yiirU  gezeigt  habe,  das  zweite  als  irrtümlich  Dscbgewiesen 
wird,  somit  bleiben  nur  die  von  6.  .ingefuhrten  inneren  unter- 
schiede zwiscbeu  den  angeblichen  beiden  bänden:  das  einmshge 
dhain  38.  14  beweist  neben  den  drei  cham  3S.  22.  26.  127  gar 
nichts,  da  sich  auch  4,  ^6  ein  vereinzeltes  dekain  neben  dem 
begehenden  kain  Gndet;  die  aspiration  des  anlauteuden  k  ist 
allerdings  im  3S  gedieht  ungleich  hliutiger  als  in  den  voraus- 
gehenden, wo  sie  nebeu  gemeinem  kh,  kch,  ch  des  in-  und  aus- 
laute», von  nr33  angefangen,  auflsuchl:  urehäM  4,  149.  33,  134. 
tcA  ckan  33,  160.  36,  21.  chnoUt  37.  14.  diesen  vereinzelten 
fidlen  stehen  in  nr  3S  in  192  versen  zehn  Rille  gegenüber,  es 
Bcbeini  mir  demnach  iweirdbari,  üb  bei  der  durchgängigen  gleich- 
beil  der  schririzüge  und  der  übrigen  spracbeigentümlicbkeiten 
in  den  gedichten  1— 3S  auf  grund  des  wol  zubilligen  Uberhand- 
nebmens  einer  einzigen  orthographischen  besonderbeil  B.s  be- 
bauptung  wird  aiiTrecht  erhallen  werden  können. 

Hag  eine  nochmalige  einsieht  der  bs.  fUr  oder  gegen  U.s 
behauptung  entscheiden,  so  viel  siebt  fest  dass  in  den  ge- 
dichten 1  —  3b  hairiscbe  lautgebung  und  sprachFormen  die  ale- 
mannische muiidart  des  dicbtors  teilweise  decken,  letztere  wird 
durch  reime  bewiesen,  was  sich  aus  denselben  für  die  mund- 
art  des  dichters  ergibt,  hat  B.  s.  10 — 12  zusammengestellt  es 
ist  nicht  eben  viel,  da  HvM.  im  reime  sebr  ungenau  ist  und 
demnach  nicht  immer  die  durch  das  Teste  reimwort  gerordertc 
genau  entsprechende  dialectische  fortn  des  beweglichen  mit  ab- 
soluter Sicherheit  eingesetzt  werden  darT;  so  kann  aus  dem  reim 
rin.'M  29,  117  nidil  ohne  weiteres  auf  iuBuitiv  mit  abge- 
worfenem  n  geschlossen  werden,  d»  sich  überschüssige  conso- 
aanlen  im  reim  in  beträchtlicher  anzahl  finden  [s.  9).'  ferner 
>«gen  die  gleichzeitigen  Urkunden  und  handscbriften  bedeutende 
MbwaDknogrn  iu  der  oitbo^'raphie  utid  eine  grofse  zahl  duppel- 
rormen.  doch  davon  abgesehen  linden  sich  neben  entschieden 
bairiscb  -  Österreichischen  lauten  und  formen  auch  noch  isbl- 
reiche  nicht  durch  den  reim  gesicherte,  teilweise  grob  aleui«n- 
niscbe  formen,  so  dass  sich  die  frage  ergibt,  wieweit  in  der 

■  docli  ist  t»  hÖRbst  Htbi*clir:n[icli:  T,2u>afn  :  ain  i«(.  lU  (ii  diesfr 
■teile  in  ica  zwei  «udeten  itioplicii  i)»  Ütiva  kliiigendei  teim  stclil.  lu 
indrru  In  walne:  aine;  '29,  170  h*I  B.  dB9  hauche  dai  ich  .  .  .  lifg 
OUehtn)  mit  rcclit  in  Itrge  ftiitifrl,   *o  d««a  trieb  Üi  rrrflflchtigln  int 

-n  (AG  351!)  drei  ftimbHfge  tr^rbrn. 

22* 
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herstellung  alemannischer  mundart  gegangen  wer- 
den soll. 

Ich  stelle  nun  die  lautformen  zusammen,  welche  B.  teilwdse 
ak  bairische  aufgegeben  und  durch  alemannische  oder  durch  ein- 
fache  ersetzt  hat :  hsliches  ö  ist  von  B.  geändert  zu  e  zb.  scköpfer 
13,  41;  ai  zu  ei,  ei  zu  ii,  ie  zuweilen  in  t,  au  aw  entweder 
\n  u  ü  üw  oder  o  ö:uf,  trom;  öu  zu  ö,  eu  ew  in  u  tu  iu>. 

B.  scheint  mir  in  manchen  dieser  puncte  mit  der  gleich- 
machung zu  weit  gegangen  zu  sein:  ö  als  verdumpfung  des 
mhd.  e  ist  den  Alemannen  in  Hugos  zeit  schon  eigen  (AG  28) 
und  demuach  wäre  die  hsliche  Schreibung  beizubehalten  4,  156 
xwölf,  13,  41  Schöpfer,  54  erlöschen,  18,  31  wölt,  25,  12 
entschöpfet,  31,  98  mösching  uO.;  dort  27,  127.  28,  728  hat  B. 
behalten,  die  gleiche  trübung  beobachten  wir  in  der  zweiten  der 
von  Bergmann  Sitzungsb.  9,  853  ff  veröffentlichten  Vorarlberger 
Urkunden  Hugos  vom   27.  m.  1422  Bavensburg;   s.  854,  z.  22 

sollen  noch  wollen,  35  wSlte;  und  ebenso  erscheint  bei 
HvSachsenheim,  der  von  der  mitte  des  xv  jhs.  angefangen  dichtete 
und  dessen  dialect  gemäfs  seiner  wirtemb.  heimat  (Martin,  HvSach- 
senheim s.  12)  sich  allerdings  etwas  von  dem  unseres  dichters 
unterscheidet,  e  zu  ^  getrübt  vor  r  und  reimt  auch  einmal  mit 
ö  (Martin  aao.  41  f). 

In  bezüg  auf  ai  gibt  B.  einl.  s.  11  selbst  zu  dass  das  dem 
alemannischen  gebiete  keineswegs  fremde  ai  in  den  Bregenzer 
Urkunden  ebenso  häufig  als  et  steht;  aber  die  Bregenzer  Urkunde 
vom  8.  VI.  1379  hat  stets  tailen,  tail,  baide,  gemaind,  zwain- 
zig,  zwai,  gemainlich,  beschaiden,  sicherhait,  aigen,  ain,  nur  s.  847 
z.  2  ungetheilt;  die  Ravensburger  vom  27.  in.  1422  maisler,  ge- 
naigt,  ainhellengklich ,  veraint,  kraiss,  verzaichnen,  baide,  ayd, 
zwaintzig,  hailig,  ainander,  dehainer,  tail,  sicherhait,  ztoay,  da« 
neben  nur  verzeichent.  Heiligen,  Sicherheit,  bei  diesem  überwiegen 
von  ai  gegenüber  ei  wäre  wol  der  hs.  überall  dort  zu  folgen 
gewesen,  wo  sie  den  neuen  diphthongen  hat,  ähnlich  wie  das 
Martin  im  HvSachsenheim  getan  hat,  vgl.  M.  53  tail :  seil. 

Auf  die  zahlreichen  i  für  nhd.  ei,  sowie  auf  die  reime  von 
i:i  hat  schon  B.  s.  6  und  10  hingewiesen;  den  letzteren  wäre 
noch  anzureihen  15,  155  gewissen :  verbissen ,  18,  130  gwissen: 
bisseyi,  wo  beideniale  wol  nicht  an  das  mhd.  sw.  v.  verbizzen 
^verkeilen'  sondern  an  btzen,  mit  geminiertem  consonanten  bissen, 
zu  denken  ist. 

Die  änderung  von  hslichem  iemer  niemer  in  tmer  nimer 
rechtfertigt  B.  durch  den  reim  himel :  mer :  nimer  18,  173. 
29,  70;  aber  weshalb  lesen  wir  2,  39  wi  gegen  die  hs.  ?  der- 
artige monophthongierung  hat  dieselbe  allerdings  in  dinst  und 
dim  (einl.  s.  11).  umgekehrt  begegnet  zuweilen  für  t  das  ale- 
mannische ie  (AG  63):  29,  4  ierr,  6  iergang,  33«  122  unge- 
ierret;  vgl.  Ravensb.  urk.  853,  18  Burgfried». 
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au  atc,  (las  Dir  altes  ou  uod  il  gleichinArai^  verwenüpt  wird, 
hat  ß.  mit  rMlii  in  o  und  u  geäüAerii  ilafiir  spreclieo  auTser 
den  VDu  B.  s.  10  angerührten  üie  reime:  25.  137  hobetib«- 
raubil.  201  irtt/i  ^iroiiffi;:l<)n.  27.  173  hofjaaff,  2S,  221 
scAan  lsdv.):rn]n  {troum},  2S1  rrdm.-seAdn  =  31,  1;  12,  13 
kinaujf :  gniff',  16.  58  crw(iirm:(raiweB;  femer  die  orlhogriphic, 
wrictie  nüdi  oh  o,  luneileri  luclt  u  erltBlI,  di.  5,  7  ocA,  122  Aoff, 
264  sbAen,  Zül  loff :  koff.  6,31  fo^en.-o^en,  15,  54 /'rDKien:5Mo- 
irrn:  3,38  rntu)ren:m»ren.  4,  125  lM»nf.  9,  IS  niAe  liom,  29. 136 
htm.  (las  gleiche  ÜDdet  bei  Ou  statt,  welches  <lurcli  iT  ersetzt 
worden  ist:  reime  s.  10;  die  hs.  hat  widerhott  [röd  ih.  7,  5, 
frOwm  9,  10.  frbwm  :Aotoen  20,  49,  (tffter  U.  41.  tOff  22.  14, 
ßp/'  30,  90  uö. 

i'u,  diphllion^',  und  tu,  iiriilautvon  i},  iintersclieidet  die  hs.,  in- 
dem sie  den  ersteren  meist  mit  m  gibt;  fUr  den  letzteren  weadet 
sie  die  zeichen  «  iii  "  u  ä  an,  welche  auch  anderweitige  Ver- 
wendung haben,  zu  den  reimen  von  iu:ü  (s.  llj  füge  19,5 
^amaka:nü  {niiifj. 

Weinbold  hatte  geglaubt  dem  dichter  den  uinlaut  des  u 
und  il  »bspredien  tu  müssen;  B.  macht  mit  recht  auf  den  mangel 
von  reimen  zivischeu  u.-ä  aufmerksam  und  verweist  wegen  l&- 
tom,  welches  widerholt  mit  irilwen  reimt,  aul  Haupt  zu  Eugel- 
hart  5232;  auch  IlvSachsenheim  braucht  büiceti  T.  13,  109  uO. 
in  ähnlicher  weise  muss  nach  dem  reim  auf  nüwen  (iDf.)  5,  203 
für  das  part.  vun  gebrmwen  diu  rori»  geprütcm  angenommen 
werden,  da  ü  besonders  häufig  fllr  den  alten  diphlhong  tu 
steht  und  die  Bregeuzer  Urkunden  dieses  zeichen  conslant  an- 
wenden, so  wäre  dasselbe  in  der  ausgäbe  zu  verwenden  ge- 
wesen wie  im  IlvSachsenheim  zb.  M.  2D7  fiin'u,  304  krtmlet  ui). 
freilich  ist  die  entscheidung  bei  der  ungleidimafsigkeit  der  über- 
gesetzten Zeichen  oft  schwur;  so  setzt  die  hs.  n  für  uo,  SU  und 
il  (4. 138  SM.  ö,  3Ü'2  mit  hOMeti  »leureii.  4.  167  Awnj/,  il  für  u, 
ü,  iu  (4,  163  vtis.  4,  139  durchtäclitig  :  inbrüiutia],  il  für  u,  uo. 
ie  und  i'u  (3,  2  rnSnä.  4,  143  tmlren.  4,  191  vtrflücheti :  ge- 
rüchen.  5,31  fürislürj;  vgl.  aoch  5,  191  mit  rätc  vnd  püza 
fw  In  kern,  wo  D.  mit  recht  schreibt:  mil  rilw  und  puoz  ßr 
in  it«in. 

CfflgeUulctes  a  und  i^  wird  so  wie  e  e  e  gleiclimärsig  mit 
e*.  i.  e  bezeichnet;  durch  die  Verwendung  von  e  für  alle  diese 
laute  enlälcbt  oft  uudeiitliclikeil;  nach  dem  winke  der  Bregenzer 
Urkunden,  namentlich  der  von  1379,  w3re  für  den  umlaut  d  oder 
s  zu  wählen  genesen. 

In   der  lierslelluug  von  o-  und  u-nmlauten  scheint  G.   zu 

weil  zu  gehen;  gehört  :  ort   2,  124    veranlasst,  jene   stellen  lu 

beachten,   an  wekhun,  wenn  auch  aulser  reim,  in  der  hs.  der 

L      umlfiul  fehlt,   siehe  5,  275  grotser  puosa.     29,  >)3  tohlerlin  und 
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zahlreiche  u  in  wurd,  mug,  furbas  ua.  umgekehrt  hat  der  Um- 
laut zuweilen  über  sein  im  mhd.  gelteodes  gebiet  hinausgegriffeD: 
eUweg  27,  142.  grössi  (adj )  28,  605.  für  solche  der  hs.,  nicht 
dem  dichter,  eigene  umlautung  scheint  B.  5,302  mit  böten 
9wuren  zu  halten,  da  er  mit  bösen  swueren  ediert. 

Die  im  schwäbischen  ziemlich  häufige  diphthoogierung  von 
ä  zu  au  (AG  52,  Ravensb.  urk.  von  1422,  HvSachseDheim)  hat 
Montforts  Schreiber  nur  in  raut  34,  39.  —  ui  für  üe  (AG  s.  71) 
muy  5,  152.    9,  33  tuy  (tut,  tui,  tue,  tue,  AG  s.  356). 

Die  änderung  von  hslichem  ph  in  pf  (21,  12  seharphen), 
th  in  t  (2S,  14  orthocht  vgl.  Breg.  urk.  847,  2  ungaheiii),  t% 
hinter  conson.  in  z  (vgl.  Breg.  urk.  846  Pregenz,  Bregentz, 
Pregentz.  547,  28  sibenczig;  Ravensb.  urk.  854,  16  zwaintztg 
gantze.  855,  17  TöUenczem)  mag  als  beseitigung  orthographi- 
scher besonderheiten  gelten;  wenn  aber  B.  die  hslicben  sM, 
schm,  sehn,  schw  durchweg  in  sl,  sm,  sn,  sw  ändert,  so  unifor- 
miert er  hiermit  eine  sprachliche  eigentümlichkeit  der  ha.,  welche 
das  schwanken  zwischen  reiner  und  getrübter  ausspräche  auch 
äufserlich  andeutet  (AG  190);  denn  dieselbe  wendet  die  tck-  und 
«-Verbindungen  ungefähr  gleich  an,  auch  in  demselben  worte 
(schnell,  sneU;  schledu,  sieht),  vgl.  Ravensb.  urk.  853,  24  sAnir. 
854,  3  schlössen,  A  geschworen,  855,  16  Swauben,  17  sckwauger 
und  HvSachsenheim.  kh,  kch  ist  in  k  geändert  (ungdükh  1,  4S. 
scheVccht  16,  61). 

Die  in  der  hs.  ziemlich  häufige  consonantengemination  be- 
handelt B.  verschieden,  auch  in  demselben  worte,  doch  meist 
werden  diese  doppelten  consonanten,  namentlich  nach  anderen 
consonanten  oder  vocallängen  getilgt;  so  lesen  wir  bei  B.:  1,5 
got,  4,  181  gottes,  13,  41  gott,  6,  21  vatter,  14,  1  vater. 
13,  2  scheff,  10  schef,  33,  91  hofnung,  hoffnung,  13,  26  helfen: 
werfen,  15,  157  hilff,  33,  51  h%dff  usw.,  wo  überall  die  Ver- 
einfachung ohne  sichtbaren  grund  vorgenommen  worden,  da 
der  reim  35,  26  schlaffen :  lassen  (B.  slafen  :  lassen)  für  die  ge- 
mination  zu  sprechen  scheint  und  die  Verwendung  von  vatter  für 
die  hebung  in  29,  105  vdtter  und  diesem  nicht  widerspricht,  so 
dürfte  bewahrung  der  gemination  an  allen  stellen,  wo  die  hs. 

sie  hat,  das  richtige  treffen;  vgl.  Breg.  urk.  846,  5  vhtterUck. 
lA  vsgenommen.  817,7  taillen.  \1  vssgenomen;  Ravensb.  urk. 
853,  1  grau  ff,  5  nachkommen,  9  wittwe,  11  früntschafft,  13  Aar- 
schafften,  17  hilffe,  18  vffgenommen,  19  vff.  krafft,  21  statt, 
22  traisse,  begriffet,  854,  1  begryffen  (präs.),  5  vff  gebotten, 
27  angriffen  (inf.),  30  verbriefft,  855,  9  brieff,  15  gd>etten. 
Johannsen,  17  frommen,  21  vff;  ferner  die  Wiener  hs.  des 
HvSachsenheim,  deren  sämmtliche  orthographische  eigentOmlich- 
keiten  Martins  ausgäbe  widergibt. 

Ich  füge  nun  eine  reihe  lautlicher  erscheinungen  an,  welche 
es  unzweifelhaft  machen  dass  der  bairische  Schreiber  der  hs.  329 
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eioe  aleiiiuuuiäclic  vurluge  gehabt  hal.  auf  die  sjioradUcheD  t 
rur  ie,  ie  für  i,  sonie  auf  au  für  d  ial  schon  hiugewi«seu  wurden, 
ich  setze  io  klanimer  die  §§  der  AG  bei: 

d  am  schtuss  des  verbaUiunimes  fallt  aus  (§  340)  vinat 
27,  Sl.  —  h  ist  im  iaiaul  zu  ch  ver&chsrrt  (§  2'22)  vejsihen: 
ictkben  B.  zu  27.  170.  vervahi :  bitcht  2&.  241.  —  di-  winl  durch 
^g  verlreicn  (§  209,  vgl.  Pfeiffer  lu  üeiiiz.  vCouslaoz  ML  709, 
R  161)  beggeH  Iß,  50.  gloggen  53  iio.  ntgi/en .pru^jen  38,  142, — 
Jt  tni  auslast  wird  tu  ch  aspiriert  (§  224)  iMrrA  4,  110.  2S,  241. 
29,  167.  32,  31  uo.   —   m  iat  zu    «   »erwandelt   (§  203)    km 

4.  85.  him  2S,  64b.  ttwi/  6,  22.  15,  127.  27,  94.  30.  76. 
96.  32,  69.  fmi  (troum) :  Ärf»  17,  31 :  :  M»  25,  201.  2S,  223. 
31,  1.  —  n  wird  eingeschoben  (§  201)  in  vnkunidi  14,  34. 
25,  29.  29,  99.  —  r  verwandelt  «ich  in  (  i§  194)  in  ankel 
24,  112.  —  SS  gehl  in  sc/i  über  (§  193)  in  mäsc/nKj  31,  9&.  — 
$1  der  II  sing.  pr3s.  gehl  in  seht  über  (§  193)  rfu  rdticht  29,  129; 
mit  bulerdrückung  des  einen  z  in  rfii  schetseht  31,  7;  es  wird 
durch  sl  vertreten  (§  189)  in  du  gebützt  33,  92.  —  uneclites  f 
tritt  au  die  wurzel  (§  17$,  vgl.  einl.  11  und  anni.  zu  5,  156 
und  lu  22,  5)  in  adamasi,  datinochl.  glükiJtl,  giist :lust  27.  104. 
147;  '  wird  eiu^-eschoben  [§  175)  in  mentschait  IS,  16S;  '  Talll 
im  auslaut  ab-(§  177)  in  gfschiU%  9,  16.  grvff :  hinauff'  12,  13. 
Htm*  IS,  259.  kanp  25,  14.  behvs[:vK)  29,  52;  wäre  (ibur- 
fichnssiges  I  im  reim  nicht  widerholt  bezeugt  (einl.  9),  so  wäre 
naa  versucht,  6,  229  ir  tiginl  töJ  odr  Mm  (■.begeben)  und 
31,  175.  ISO  frOlkh  und  och  lachen  (:  machen)  participien  mit 
abgefallenem  it  oder  (  auzunehniea;  doch  hat  B.  wol  mit  recht 
das  t  angesetzt  und  die  beispiele  «ind  den  orwühnten  reimen 
auf  B.  9  der  eiuleilung  anzureihen.  —  s  wird  durch  ss  ver- 
treten (§  1S7)  in  rauBsen  (r^zeii)  16,  52. 

Zahlreicher  noch  sind  die  alemunuischen  eigentUtnIichkeiten 
der  bs.  in  den  flexionen;  zuweilen  erzielt  die  herstelluug  einer 
alemauuiscben  l'onn  einen  bei^seren  reim.  prSs.  iod.  sing,  i  pcrs. 
auf  m  {%  361)  ich  Kamen  (B.  warne)  3,  58.  ich  danken  34,  5. 
nu  tnerketi  ich  den  sin  [die  einsetzung  des  in  der  bs.  und  bei 
B.  febleoden  ich  bessert  vers  und  siun)  38,  35.  —  e«  der  i  plur. 
prSs.  und  prSl.  falll,  wie  im  gemeinmhd.,  vor  nachgestelltem 
pronomen  ab  (§  342)  mag  wir  8,  16.  sOlt  wir  2ä,  497.  möchl 
lofr  32.  56.  —  priJs.  pl.  i  pers.  auf  enl.  int  (§  342}  tuoml  5.  140. 
aand  150.  iperinf  13,  20.  habent  18,  52.  57.  59.  172.  197. 
22,11.  W0H(!«(  27,  107.  Aflnri  2S,  210.  216.  mnyenf  217.  273. 
654.  tmnd  371.  464.  653.  mugtHt  30,  87.  muessent  88. 
ventandQl.  niusHHt  33,  5.  40.  tciüieMt  42.  mugent  6i  uö. — 
II  plur.  präs.  und  priit.  auf  -ent,  -inl  (§342)  oft.  —  ii  plur. 
pras.   und    prai,    auf  -e»   (§   342    und   367)   ir  wahtn   (wein) 

5,  231.  gebaren  (:  varm  inf.)  26,  22.  spreckm  44.  vergesaen  47. 
wmteH  48.     »eye»   2S,  735.     wünsche»   736.     hielten   29.  83. 
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han  (:  9tän)  32,  121.  —  iii  plur.  präs.  ind.  ohne  t  ^an  (:  hin) 
13,  23.  haben  28,  212.  8idn(:gan)  31, 174  (AG  s.  339).  —  uipl. 
conj.  auf  ent,  -int  (§344,  vgl.  Pfeiffer  zu  HvConstanz  ML  425) 

dekent  4,  184.  weltint  185.  werirU  13,  20.  dientini  15, 16. 
möchtintz  56.  18,  104.     legint  25,  81.    habint  83.     huetint  195. 

wissint  Tly  24.     voennt  28,  68.    soüint  86.     feTtitr  98.    w«ii- 

ichint  728.    A(7rmr  734.    u}^rtn(l  31,  18  uO.  —  ii  siog.  prtt  auf 

t  (§  345)  du  wert  4,  95  [benempt  40,  156].  —  iii  plur.  prat. 
auf  -ent  (§  346)  warent  15,  98.  25,  5.  7.  9.  28,  58.  tagent 
24,  56.  28,  81.  157.  wtirdent  24,  60.  demgemäis  zeigen  auch 
die  prat.-präs.  im  präs.  zuweilen  diese  endung:  muossent  15, 133. 
mugint  26,  50.  kunnint  27,  33.  —  ii  plur.  imp.  auf  -ent,  -int 
(§  349)  sint.  globent  24,  135  f.  h%uteiU  26,  53.  pittmt  27,  233. 
land  28,  625.  tuond  28,  730  uö.  —  iuf.  auf  nde  (§  351  j  %e 
koment  8,  13.  se  nend  (:  wend)  13,  31.  ze  benide  28,  448.  680. 
30,  48.  —  syncopierte  infinitive  (§  350)  nen  (nemen)  7,  13. 
kon  (bs.  /rometi :  han)  13,  9.  —  beim  parU  prät.  fehll  das  aug- 
ment:  geben  35,  33.  tdn  37,  2.  —  das  verbum  substant  hat 
in  der  i  pl.  präs.  ind.  seyen  31,  195.  33,  43,  in  derselben  p. 
conj.  sygen  27,  184,  in  der  ii  pl.  conj.  ir  sigint  5,  230. 
27,  32  (§  353);  die  gleiche  ervveiterung  durch  j«   das  auch  zu 

g  verhärtet  wird  (§  354,  s.  356),  zeigt  tuon  :  es  tüy  24,  107; 
111  pl.  conj.  tügint  25,  44.  144.  197.  28,  680.  —  beim  verbum 
haben  ist  im  prät.  die  form  hett  durch  den  reim  auf  tnett  19,  29 
bezeugt  (AG  s.  385  fj;  demgemäfs  hat  ß.  bsliches  hatt  auch  sonst 
in  hett,  het  geändert  zb.  5,  136.  18,  13.  25,  19.  63.  28,  57,  eine 
uuiformierung,  welche  gegenüber  den  auch  sonst  im  alemanni- 
schen bezeugten  formen  mit  a  (AG  s.  383)  zu  weit  zu  geben 
scheint;  das  part.  prät.  lautet  18,  93  gehebt  (AG  s.  385).  — 
Übergang  aus  der  schw.  in  die  st.  form  zeigt  das  im  reim  mehr- 
fach bezeugte  part.  prät.  geniachen  (B.  zu  28,  462.  §  376).  — 
die  prät.  präs.  zeigen  im  pl.  die  gleiche  zusammenziehung  wie 
läzen,  haben  (land  18,  52.  29,  112.  31,  40.  70.  hand  26,6): 
soud  18,  59.  212.  26,  33.  46.  29,  68.  99.  31,  75.  38,  76.  109; 
müend  (AG  s.  402)  wird  4,  180.  15,  134  gegen   die  hsliche  la. 

mussent,  welche  B.  behält,  gefordert;  wend  (vgl.  AG  s.  407; 
Pfeifler  zu  HvConstanz  ML  1015)  18,  150.  29,  51.  81.  100. 
3$,  SO;  die  prät.  von  wellen  und  wizzen,  s.  einl.  12.  —  ver- 
einzelt stehen  5,  64  luff,  prät.  von  lofen  (§  337)  4,  193.  pari. 
geloffen  :  offen  (vgl.  einl.  s.  10)  und  20,  9  ich  seh,  nach  AG  331 
auf  fremden  eintluss  zurückzuführen. 

In  der  nominalflexion  ist  hervorzuheben:  abstofsung  des  s 
im  gen.  masc.  und  neutr.  der  st.  substant.  (B.  zu  3,  77,  AG 
s.  413),  antritt  von  s  an  den  gen.  des  st.  fem.  bei  vorangehen 
des  gen.  in  zusammensetzungsähnlicher  aneinanderrückung  strasses 
pan  2, 92  und  anm.;  e  als  endung  des  nom.  pl.  neutr.  (AG  s.  424) 
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3S.  36  die  ivibe  (:  um  minem  lUie);  n  des  dat.  pl.  felilt  25,  100 
mil  glider  (■■  wider);  unilaui  im  pl.  der  a-classe  (AG  416)  Hie 
gtdenkeib,  13;  ditieiiduiig  indes  neutr.  pl.  des  pmaom.  fleciiertea 
adj.  ist  noch  erhalten  in  der  form  ii:  5,  313  mxsii  toort.  24,  09 
leligü.  27,  II  eltit.  2S,  413  edlit.  das  lislich  mehrfach  er- 
haltene di,  (4,  182.  5.  18.  17.  182.  IS,  53.  2S,  469.  4S2)  hat 
B.  wejien  des  reimes  die :  hie  26,  17  (einl,  lli  geändert;  »gl. 
dessen  anm.  tu  5,  266.  demselben  streben,  gleiche  formeo  her- 
tnstellen,  musteu  die  lelzlen  ü  des  dativs  des  pi'on.  d.  ii  p.  pl. 
2,  47-  5,  135.  die  sonst  fast  überall  durch  üch  verdriingl  sind, 
xum  opfer  fallei),  iibue  dass  gegenüber  den  zahlreichen  sonstigen 
doppeirormen  und  angesichts  des  Schwankens  gerade  in  der  leli- 
teren  beziehung  (AG  s.  453)  die  nOtigiing  zu  solchen  anderungen 
eingeaehen  werden  kann. 

Eine  gesonderte  belraohtung  verdient  das  in  der  ganten 
fleiion  reichlich  auftretende  irrationale  i  (§  23).  da  dasselbe  in 
«iner  anzahl  von  stellen  gleich  einem  unbelontco  e  vor  vocal- 
anlaut  elidiert  werden  muss  {38,46  iiebi  liberehäm),  tla  ferner 
solche  /lEUweilcn.  um  zweiniMiigkeit  der  hebung  oder  der  scakung 
zu  vermeiden,  gleich  tinbetonlen  e  syncopiert  oder  .ipocopierl 
werden  müssen  08,  109  von  sckfmi  ie.  19,  7  liebt  ist  gross. 
28,232  du  we^rist  uf  richter  »iriiaen.  414  ü'tcer  schOni  hdl 
mtth  geblendet;  89  die  gwiÜt  ten'M  rfn  im  erm),  da  endlich  der 
reim  24,  13S  ifueti :  gnmtte  die  underung  der  Überlieferung  for- 
dert: so  können  diese  i,  zum  teil  wenigstens,  nicht  vom  dichter 
berrUhren.  da  die  belrachlung  der  metrik  lehren  wird  dass  der 
dichter  in  der  syncope  sehr  weit  geht,  so  waren  an  allen  den 
oben  angefllhrten  analogen  stellen  di(;se  i  in  e  zu  verwandeln 
oder  ganz  zu  tilgen;  das  hierilurch  noch  vermehrte  schwanken 
zvnschen  e  und  t  der  nbleiluug  findet  seine  parallele  in  der 
Breg.  urk.  von  1379  s.  646,  6  veslitum.  8  habint  irir.  847,  10 
wiSfUt  und  sngint. 

Die  von  B.  s.  12  angeführten  itoppelformen  vermehren 
sich,  da  ich  jede  bsllche  form,  welche  in  einem  Sprachdenkmale 
gleicher  zeit  und  beimnt  belegbar  ist,  bei  dem  im  vorausgehenden 
entwickelten  stände  der  llberlieferung  gelten  lassen  zu  müssen 
glaube,  um  ein  ansehnliches,  die  deminutiva  erscheinen  gebildet 
mt-el.-tiüni-l{n  (§  270  vgl.  Pfeiffer  z.  UvConstanz  ML  1172): 
21,  14  belsel.  25,  2  hmset.  21,  24  bachli.  28.  380  narren- 
ichvechli.  29,  13  vOgelH.  21,29  füsstein.  —  driualiig  5,  117; 
dreynallig  27,  95  (s.  B.s  anm.  z.  5.  117).  —  glükt  31,  232;  ge- 
ft)AcA  31,  25G:  mgeliilKh  32,66;  t'tigelükt  32.69  (s.  B.s  amn. 
1. 22.  Bf.  —  hand  28,  210;  htibent  28,  216;  haben  28,  212.  —  tcftr, 
ff;  nickt.  Hfl  (einl.  s.  12);  mV  4,  39.  —  er  hau  6,  22;  kimpl 
6,8.7,6.  33,  112.  — mer  (".■«/;  28,216;  me:ee  28,217.  —  nie- 
mer,  nimer  (einl.  s.  12:  dass  letzteres  oft  herzustellen  sei,  beweist 
neben  dem  reim  auf  :  himel  die  verscbleifung  18,255  die  selben 
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got  dodt  Himtr  geldl.  wo  die  bs.  iiiemer  halt;  Niimd  4,  t^I. 
17,  ib  |vgl.  Pfeiffer  z.  HvConslaDZ  ML  962j.  —  Je«  gewtthnlicli,  (« 
25,  95.  115.  —  (Htm  (28, 281)  und  trÖH  b.  o.  s.  323.  —  vtJeunsdt 
14,  34;  unkeamck  29,  138.  —  wärter  28,  236;  icorw  238. 

üie  oben  s.  319  1  aulgeworlene  Tragi!  dOrrte  Talgi-DdeniiarMii 
tieanlworlel  werdeo:  »u  der  liairische  sclireiliei'  im  vers  akman- 
oiscbe  formen  und  laute,  die  auderwürts  durch  den  reim  ge- 
sicherl  oder  durch  den  rliythmus  gefordert  sind,  stebeo  gelaüsen 
bat,  sind  dieselheu  beiiiih«halten;  auch  andere,  durch  reuue 
nicht  gesicherte  formen  sind  beizubehalten,  wofern  sie  in  den 
erwähnten  alemanoiscbea  oder  in  anderen  Vorarlberger  urkundea 
gleicher  zeit  (c.  1350 — 1400J  belegbar  sind;  au&genomoiea  »ind 
vereinzelte  orthographische  rubelten;  alemannische  formen  sind 
an  stelle  der  liairischen  überall  dort  einzuselzeti ,  wo  der  reim 
durch   dieselben   gebessert  uder   der  rbytbmus   hergestellt  nird. 

VVeuD  ich  mit  der  zweiten  und  vierieu  meluer  furderungen 
weiter  gehe  als)  anderwärts  Üblich  ist  (zb.  im  Wolfdietrieh  D, 
DHB  IV  oder  in  dem  von  SchOnbach  Zs.  f.  d.  ph.  ti,  255  ge- 
forderten Bonerte&te),  so  weise  ich  zunächst  bin  uuf  das  aller 
der  hs.,  welches  der  abfassung  der  gedichte  fast  gleichzeitig  oder 
wenig  junger  ist,  sodass  die  vom  hairischen  schreiher  erhalt«uea 
alemannischen  formen  jedesfatls  als  gleichzeitige  antusehea 
sind  und  wer  sie  tilgen  will,  erst  den  beweis  führen  mu&s  dise 
sie  nicht  dem  dichter  geboren  kOnoen;  ferner  berufe  icb  midi 
auf  die  spUIe  entslehungszeit  der  gedichte,  c.  1395 —  1414,  die 
im  schriftgebrauche  der  dialecte  weiter  fortgeschritten  ist  ab  der 
gegeu  1300  gedichtete  Wolfil.  D.  uder  Boaers  iwiscbeo  1320—4(1 
gehitrige  fabeln;  endlich  weise  ich  auf  die  von  mir  widerbolt 
herangezogenen  Urkunden  hin  und  mache  auf  die  oben  an 
einzelnen  stellen  gezeigte  Verwertung  dieser  gruudsäLze  für  die 
hersteliung  des  textes  aufmurkiiaiii. 

Die  durcbführuug  jeuer  vierten  forderuug  verlangt  aber  auch 
eine  betrachtung  der  metrik  des  dichter». 

Es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  weit  man  bei  einem  dichter, 
der  selbst  der  unvollkommenheit  seiner  form  sich  bewust  ist 
(15,  163—169.  31,  141— lf>2)  und  widerhult  beweise  seinerun- 
gescbicklichkeit  gegeben,  zuweilen  auch  wahre  monslra  von  versea 
hervorgebracht  bat  (zusammengeslellt  von  Weiahold  29),  in  der 
hersteliung  des  rhythmus  gehen  darf,  indessen  zeigt  eine  genaue 
beohachtuug  dass  er  das  geselz  der  einsilhigkeit  vou  hehung  und 
Senkung  feslhüli,  kurzen  stammvocal  mit  folgendem  stutuiueu  ( 
oft  noch  für  die  hebung,  aber  auch  für  hebung  und  Senkung 
sowie  auch  für  klingendeu  reim  verwendet,  dass  er  in  der  «yu- 
cope  sehr  weit,  oft  bis  zur  entslellung  des  Wortes  geht,  wofür 
hsticfae  belege  angeführt  werden  koonen,  dass  die  reime  glei^ 
freiheit  der  apocope,  wo  sie  bsiich  nicht  nachgeniesei 
kann,   verstauen,  dnss  er  bald  die  silheu  mit  grofaer  i 
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der  tüiiverselzuD^  nur  t.ililt,  in  der  meliizahl  der  verse  ab^r, 
unbekilmniert  um  di«  zahl  der  füfüe,  mit  wahning  des  DulUr- 
licbeo  accenles,  dem  zu  liebe  freilich  die  worte  ort  wuuderllch 
ziisanuneDgtrpresst  und  verstumm  eil  werden,  dem  nicfat  gellea 
intlhsam  gesucLteu  uud  geschmacklos  genahlien  rcimnorle  2ueilL 

I>a  B.,  der  knappen  cinrichtuug  der  Tereinsedilionen  ent- 
sprecbead,  auf  eine  ilarsielluug  der  metrisciiea  eigeatUmlichkeitPD 
verEicIitet  und  uur  den  stropLenbsu  (s.  lä — 2i)J  beliandelt  ha^ 
so  will  ich  Tür  meine  obigen  behauptUDgen  belege  anrühren  und 
SU  einen  kleiuen  beilrag  lur  melnk  des  14jlis.  liefern. 

Apocope  dni'ch  den  reim  gefordert:  3,  IT  Mit  kidzeid. 
29  gedrön  :  sckän.  5,  351  iniet :  schiel.  365  strdas  :  die  mass, 
371  3110  got :  dn  spot.  15,  11'2  schon  (adv.) :  Ion.  IS,  117 
end'.sdKint.  23,21  von  orietU  :  smt.  42  vest :  gest  (gen.  pl.) 
™  25.  93.  25,  179  schon  (adv.) ;  trön.  27.  22  list  (noro.  pl.) 
:  bin.  158  sinn  (gen.  pl.)  :  kiiniginn.  166  sunder  :  du  gtbtr, 
38,  674  vemichl  (part.i  :  ein  schlickt,  obnol  ElvM.  in  eeinen 
zahlreichen  vierzeiligen  Strophen  mit  verschrüakteu  reimen  (einl.  16 
und  IS)  nicht  immer  genau  männlichen  und  weiblichan  reim  ab- 
wechseln tasst,  so  kann  dies  doch  als  regel  angenommen  werden; 
wir  dilrreo  demnach  gewisse  hslicbe  apocopen,  die  den  slumpfen 
reim  ermöglichen,  als  ursprunglich  auseheu.  sobald  sie  mit  eut* 
schieden  klingenden  verschränkt  siad,  wenn  auch  beide  reim- 
worie  sich  leicht  durch  zugesetztes  e  zu  klingenden  macbeit 
ttei^en;  hier  ist  besonders  belehrend  15,  15:17  wAoii  (adv.) 
:  kröne,  wo  in  der  hs.  das  e  durchgestrichen  ist;  vgl.  ferner 
3,  5  guet : genmet.  IS,  194  mit  gruaisibaou.  23,  21  krön: $eh6n, 
2^  in  leng :  ich  bkenn.  24,61  vonBerntderieernd.  \dl  gnad  : 
gab  (ata.  pl.)-  26,  30  mit  tndas :  af  der  ardn.  27,  105  mit 
Uid :  uf  dfr  heid.  B.  Iial  in  gedichten  mit  kurzen  reimparen 
sowie  in  strophischen  gedichlen  dreisilbige  stumpfe  versc  durch 
anfUgitng  der  fehlenden  t  auf  klingende  gebracht,  meines  er- 
achtens  mit  unrecüt',  da  sich,  wie  er  selbst  mgibt  (s.  16), 
stumpfe  veri^e  mit  drei  liebungen  üoden  und  die  eben  aus- 
gehobenea  beispiele  die  ausdebming  der  npocope  beweisen ;  bei- 
spiele  aus  den  fQnf  ersten  gedicbten:  1,  2d  Unter  =•  39.  43  ainn 
(acc  pl.)  :k&n^in.  53  minn  (dal.)  ;  ich  brinn.  73  mit  schimpf: 
mit  glimpf.  79  sinn  (gen.  pl.)  :  nti'nn  (dat.).  3,  9  »e  stUr :  ge- 
kOr.  25  xuessiieh  gruess.  4,  G3  Irew  :  rem.  115  iciU  :  still. 
173  tnd  :  hend.    195  behend :  end  ==  5,  5.  225.  5,  21  fi'nn  :  minn 

'  (las  in  der  Titurelalr.  atigefissle  lA  gtdichi  tiil  lalilrcichc  »turapf 
eadende  erste  und  dritte  rrrsieilcn,  dir  B.  fiiBt  süiuintlich  durvh  aiiaeUuug  des 
■pocDpiertra  u  auf  klingend«  gtliraclit  liat.  ebeu«o  verlälift  er  mit  inehr«reD 
dreimiil  gehobenen  slumpfen  rcnen  vlareeiliger  gedrehte  ib.  IS,  23.  31. 
38.  6S.  70.  74  (beweisend).  77.  92.  114.  210.  IG,  61.  27,  1-  5.  5».  98. 
US.  2a,  41.  ■HD.  42d.  43%.  &I0.  531.  716,  721.  30,  30.  4ä.  101  — IM. 
^jmtM.  32,  U2.  33,  14.  3$,  162, 
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(dat.).  31  für  :  stür.  103  gut  :phV.  187  ze  tröst :  löst  (part.). 
245  von  Präg  :pläg.  293  kert :  geuert.  alle  diese  apocopierten 
formen  finden  sich,  auch  von  B.  unbeanstandet,  in  denselben 
gedichten  in  viermal  gehobenen  versen.  auch  wenn  der  eine 
vers  drei,  der  folgende  vier  hebungen  hat,  oder  umgekehrt,  findet 
stumpfer  ausgang  mit  apocope  statt;  hier  kann  auch  zweisilbiger 
auftact  angenommen   werden,   der   häufig   genug   belegbar  ist: 

1,  57  tet :  het,  2,  5  minn  :  sinn.  131  ze  vil :  zil  (beweisend!). 
4,  149  urckund:mnd,  5,  43  elein  :  helfmbein  (beweisend!). 
319  ler  :  eer  (vier  und  drei  hebungen).  alles  das  kommt  auch 
später  vor,  zb.  in  25,  i\  an  end:  ich  send  «=75.  91  sinn: minn 
(3  : 4  h.).  1 1 1  weit :  gelt  =  169  (beweisend  1).  133  stimm  :  kü- 
nigin.  135  rain  :  gstain.  139  inn  :  mit  sinn.  189  tounn  :  sunn, 
endlich  bietet  die  hs.  im  versinnern  eine  ziemliche  anzahl  von 
apocopen,  die  dem  rhythmus  entsprechen  und  anderwärts  durch 
reime  bezeugt  sind:  17,  24  mir  wird  das.  18, 127  vn^ellMp/s 
würd  gar.  146  dest  hos.  \h2  kein  seid  in  si.  166  din  will 
der  werd.  168  nie  sünd  gedd'cht.  25,  35  ich  tröst  mich. 
160  ich  tot  die  mörder.  28,  90  man  kein  (acc.  fem.)  genesen. 
239  so  wurd  dir  usw. 

Dieser  ausdehnung  der  apocope  gemäfs  hat  B.  eine  anzahl 
überschüssiger  e  getilgt  (s.  16);  wo  dies  mir  aufserdem  noch  nötig 
schien,  wird  bei  der  besprechung  der  einzelnen  gedichte  ange- 
führt werden. 

Von  der  ton  Versetzung  macht  HvM.  ausgedehnten  ge- 
brauch :  tieftonige  und  tonlose  nachsilben  werden  auf  kosten  der 
Stammsilbe  gehoben:  din  gsuntheit  19,  9  (doch  s.u.).    menseheU 

28,  699.     manheit  33,  61.     ewiger  24,  137.     üppikeit   28,  344. 

29,  176.    almechtikeit  28, 501.   almechtiger  705  =  33,  174.  38,82. 

172.  mosching  31,  98.  froelich  31,  180.  rüdisch  14,  23. 
mit  götlicher  38,  154  =  173.  genzlich  170.  min  potschdft 
28,  260.  all  hoffnüng  33,  97.  zwifel  38,  123.  burger  5,  321. 
pHester  15,  110  =  27,  102.  wachter  10,  25.  24,  1.  37,  17. 
muoter  27,  165.  tichter  131.  ebrecher  28,  117  (die  ableitung -er 
ist  widerholt  f^hig  den  st.  reim  zu  tragen  s.  10).  betonung  der 
flexion:  5,  162  leidigen  U7id  pinen.  6,  3  aller  zwißl  ist  mir  «n- 
knnt.  14,  26  dine  wort  solt  du  muren.  33  6t  sinnen  und  guotem 
gedank.  18,  2  über  den  liebsten  buolen  min.  118  wiben  und  ach 
den  mannen.  23,  40  im  sechs  und  nüntzgosten  deist  u>ar.  24,  15 
vor  hoptsunden  du  mich  bewar.  25,  108  guoter  sach  nicht  hin- 
lessig.  161  und  schirmt  witwen  und  weisen.  28,  86  soltint  da 
vorrien  sin.  114  oren  und  zungen  ab.  160  ich  muoss  leider  hie 
vomen  sin.  162  was  Wunders  ist  um  die  sach.  209  mit  allem 
so  unser  herz  begert.  27 1  aller  truebsal  ist  von  uns  hin.  547  die 
buochstabSn  loblich  erhabeti.  29,  163  wunder  tuot  in  der  wdt 
umbtoallefi.  31,  31  beide  von  wib  und  och  von  man.  184  unser 
getrüwer  knecht.      33,    150    der   gerechten   mit   gnaden   tcalten. 
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3&,  65  tfjÄ,  priim^ude  vakel.  100  leift  schliaisiiiU  vf  muöt  ust 
herstn  fiorltn.  —  der  zweite  (eil  dea  compüsilum»  tra^  den 
ton:  2b,  U)S  f'mhoffertig  und demiittig.  112  ünreckfirtig.  29, 9U 
hojfdtl  Hnhinsch  =  32,  21.  35,  115;  belonie  Vorsilben:  6,  28 
daK  h^krmkt.  13,  51  das  bfuiart  «r.  2U,  2  enbül  idt.  5.  264 
aim  gtwalt.  24.  129  das  et  gMchl.  25,  3  vil  gehein.  32,  124 
i'r  fKWcifr.  G,  4U  üo  vtfrvae/tt  ^Aafm  (s.  iweis.  auructj.  fremd- 
würler  sind  uuregelmarsifi  belonl:  Moysrs  4,  91.  karfunkrl 
28,  80.  200  (karßnkd  28,  666).  ^(jur  28.  4SI.  511  (ßgiir 
28,  524).  ONlcAel  28,561.  gulA  3§,  113.  der  arlikel  tial  den 
Wn  4.  165.  6,  253.  28,  «2.  352.  449.  567.  699  {doch  e.  ii.). 
3U.  76.  31,  89.  32,  102.  33,  131 ;  das  prononien  5,  169  uo. 

Oass  Hugo  die  eilbeo  liHulig  nur  ziilill,  z.figen  viele 
slellfu,  besouders  .iber  jene,  au  deutn  bei  gleicher  silbeuiahl 
der  reinizeiien  in  t]»r  einen  oder  anilereu  versetzte  belonung  aii- 
lunelmicn  ieI;  so  zb.  in  den  erw.  versen  4.  S9:90-  5,  253:254. 
263  :  264.  369 :  370  uit.  eine  aniabi  anderer,  von  B.  emendierter 
T«rse  scheint  durch  die  mit  dem  roimverse  gleiche  silbeuiahl  an- 
zudeuten (lass  man  leLiLere  beizubehalten  und  den  rhylbmus 
durch  to II Verschiebung  oder  verscbldfung  herzustellen  habe.  zb. 
4,  53  dat  s&het  den  eletnintm  nach.  77  de»  heiligen  yeiales  gaben. 
80  dis  tuut  ni'i  rüw  milien  (6,  9;  iHw  :näio  5,34S).  81  und  ist 
mir  och  herzeuleid.  83  in  wird  und  in  er  nicht  ghabt  hiin.  5.  2 
im  Kon  ein  anvrditwtg  bi.  \7  mit  warten  so  ich  p^sl  kiiti.  29  em 
tchdrpfe  gnsiclu  und  guelUch.  192  'Ais  et  im  all  sund  betient. 
352  »(»H  kI  ncW  eren  nit  schiet.  28,  235  er  sprach  :(lin  stmg 
ist  gar  sieht. 

Un;{emein  ausgedehnt  ist  der  gebrauch  der  syncope.  ich 
stelle  iiD  Tolgemten  beispiele  hslicher  syncopen  zusammen,  welche, 
tla  sie  mit  dem  rhylbmus  in  einklang  sieben,  als  ursprunglich 
b<!UBcblct  werden  müssen,  hei  der  Wichtigkeit  der  erscheiuang 
fUr  die  frage  nach  der  einsilbigkeil  der  bebung  und  Senkung 
habe  ich  bei  der  Sammlung  der  belege  nach  gritrserer  vollstandig- 
ketl  gestrebl.  verbum  ii  p.  siag.:  bhaüa  22,'i\..  iirWM  28, 136. 
rdlstht  29, 129.  liest  32,  45.  wmdat  38,  4.  iir  p.  sing.:  i;m( 
5,353.  wneli:gein»et)\^,M.  sämJt  229.  blOts  24,  120.  endt 
26,  54.  hctewl  28,  589.  ii  p.  pl.  ind.  UBd  imp. :  ir  gend  (geben! } 
2,  89.  melt  5,  255.  liebt  18,  43.  tnilt  45  (anm.).  —  gen.  msc. 
neulr.  und  nom.  >cc.  neutr.:  deins  17,  16.  irs  18,  116.  seitu 
angelimiifs  18,  127.  aim  144.  guta  150.  Crialt  23,38.  eitigi 
25,  127.  181,  meins  27,  8.  hailigs  27,  15G.  flt»  28,  211.  halb» 
276.  reclitf  3U8.  längs  335.  kains  653.  uom.  msc.  und  gen. 
dat.  fem.  des  pron.  adj.:  dinr  14.  28.  minj-  16.  46.  37,  29. 
ainr  18,  159.  allr  24,  16.  dat.  riesseihen:  nim  12,  17.  aim 
15,43.  drtwi  23,41.  mrfm  25,  109-  acc.  desselben :  am  IS,  153. 
supcrl.  das  Hebst  28,  298.  —  Vorsilben:  bhaffen  15, 141.  bschicht 
15,  156.  24,  122.   bkam   16,  \.   bkeni  16,  73.  17,  20.  18,  148. 
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23,  27.  27,  183.  bgir  17,  9.  24,  134.  bMrfft  20,  20.  bscUie»- 
sent  23,  16.  26,  12.  bgond  28,  49.  314.  30,  59.  gwiisen  15, 155. 
18,  254.  23,  9.  gsach  18,  103.  23,  30.  glust  18,  125.  gnig 
18,  151.  gticht  18, 199.  gstalt  19,  4.  35,  3.  gfid  25,  23.  gredUe 
27,  88.  gwirt  29,  172.^  Dachsilben:  mangen  5,  349.  mai^ 
5,  353.  haügm  5,  380.  fleissklich  6,  24.  Mn^  15,  60.  64,  84. 
(:grund)  30,  33.  selgm  18,  210.  30,  69  uö.  gewaükleich  33,  30. 
so  ist  auch  behandelt  nachtgall  28, 632.  ramsehen  17, 37.  dieser 
ausdehnung  der  syncope  entsprechend  hat  sie  B.  zur  hersteilang 
des  rhythmus  an  zahlreichen  stellen  auch  ohne  bsiiche  Unter- 
stützung in  den  text  gesetzt  zb.  gwar  5,  341.  gkben  347.  g%eU 
5,387.  gsell9,l.  gberd29,4.  gtrüwen  23,  4\.  irtfrnimd  24, 18. 
glüpt  24,  77.  allr  27,  1.  gdenkt  27,  20.  beslosm  in  dinr  27,  28. 
ir  gber  27,  109.  zungn  absnidm  28,  HO.  sei  würda  dm  (hs. 
wurdist)  29,  251.  sorgn  und  29,  13.  bdenken  65.  6^er«ii/  102. 
gschrifft  31,  74.  beslosm  würd  mir  34,  28.  altr  darnach  35,  32. 
sind  sibn  stUck  38,  40. 

Von  den  übrigen  zur  herstellung  einsilbiger  hebnngen  and 
Senkungen  der  guten  zeit  geläufigen  mittelu  sind  inclination, 
proklisis  (in  dhand  18,  157.  dwelt  27,  36.  zlieb  25,  61)  und 
krasis  (andz  11,  31.  zem  16,  70.  est  15, 1.  17,  51.  dasi  25, 84) 
hslich  bezeugt;  vgl.  anm.  zu  5,  94. 

Beim  durchlesen  des  B.schen  textes  wird  man  auf  eine 
beträchtliche  zahl  von  versen  stofsen,  welche  sich 
der  metrischen  scansion  zu  entziehen  oder  zur  an- 
nähme zweisilbiger  hebungen  und  Senkungen  zu 
zwingen  scheinen,  nach  anwendung  der  eben  als  vorhanden 
nachgewiesenen  mittel  liegt  aber  kein  zwingender  grund 
mehr  vor  festzustellen  dass  HvM.  das  grundgesetz 
der  mhd.  metrik  von  der  einsilbigkeit  der  hebung 
und  Senkung  verletzt  habe,  die  von  mir  in  die  folgende 
auswahl  der  beispiele  aufgenommenen  einzelnen  f^Ue  eines  kurzen 
durch  einfache  consonanz  von  einem  unbetonten  e  getrennten 
stammvocales  beweisen  dass  von  der  zeit  der  strengen  beobach- 
tung  jenes  gesetzes  der  einsilbigkeit  zu  der  grofsen  freiheit, 
welche  die  silbenverschleifung  zu  Hontforts  zeit  erreicht  bat, 
kein  sprung  sondern  eiiie  gleichmäfsige  entwickelung  stattfindet. 

Auf  der  hebung:  2,  12  edel  gestein,  59  mit  wortw  da 
man  der  werich  nicht  pUigt.  74  frowe  so.  3,  9  sehen  gab,  16  gue- 
tikeit.  24  stfiikeit,  48  schriber  kan.  4,  18  sölicher,  26  geschriben 
mit  Worten.  29  schriber.  72  zehen  gebot.  78  oder  in.  107  stark  da 
behalt  (1.  bhalt).  173  leben  an.  177  jdmer  und  (ich  übergebe 
nr  5 — 11).     12,  25  maget  die.     26  übel  bewar  (ich  übergehe 

*  dass  das  gefohl  für  ursprungliche  zweisUbigkeit  gewisser  vorsUbeo 
noch  nicht  völlig  verschwunden,  beweist  22,21  wan  aller  wiMkeit  ane/amg 
und  die  von  B.  richtig  verbesserte  stelle  9, 33  das  es  tue  keinen  abespnmg^ 
(hs.  absprung),  beide  stellen  aus  musikalischen  liedern. 
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nr  13—17),  18,  60  mvgen  wir.  72  sölicker.  S6  weremien. 
137  tdeim  galein.  15f5  bezicunym  lUn.  172  habitU  beganyen. 
216  apftl  gtbrocheti.  255  m'mer  i^(4(.  26]  leben  recht.  20,  10 
dmgen  uf.  21.  23  mild*  to  iil  a  (I.  «oki;.  22,  40  werdm  ze. 
23, 29  Ni^en  es.  37  jrebm  ze.  24,  1 4  btmjitheti,  an.  23  ^esumj^n 
lEorr.  63  u)<is  er  der.  90  tcpriie»!  berrogen.  123  a/(»i  unif.  143  A:o- 
w«n  m.  25,  34  eweitMkk.  25,  SO  die  gerechlikeit  (1.  grechlikeil). 
g3  AaAiHf  yot.  200  aäiit/en  fierofri.  26,  29  dir«-  gesind.  49  oder 
geber.  63  mocAeiU  ir.  65  merketit  min.  27, 9  tnenw/ien  vemtinft. 
13  soleicher  {i.ioUker).  21  emjfei  riernunst.  33A^nni»f  An.  41  K- 
hmi  tn.  107  roOKCNt  u/.  ]28yam  r  uni/.  171  ersduaett  der. 
201  ä6fr  (/er.  213  allirr  der.  227  gedechiai  wir.  28,3  vogelgaang. 
53  gepüwen  mit.  79  biiockttabeu  ilurrJi.  132  tchaden  daran. 
137  mA«!  jffiol,  149  eAniCTMdiN.  16S  warml  si,  186  lenger  hie. 
2Q\  brehendm.  m  waist  uf.  293  irens  (/«"(l.  irrfliij.  332  söHm 
vir.  351  frUmikeil.  353  eurnAr/i'cA.  414  scAdfit  Aaf  (1.  ichöii). 
4,2^  menschen  mag.  iStucilrditl  licht.  438  wellist  verkenn.  448  m- 
likeit.  Abi  muren  so.  6\^  komisl  herein.  QU  werdisl  der.  736  wil«- 
schenmir.  19,  \3  vOgelli.  %2  grÜKm  am.  89  wertsl  «iw.  113  tJp- 
Pfc/tcA.  174  globrn  und.  30,  31  eigmschaft.  31,  10  farwm  gen 
froveu.  17  Ae»/*t  du.  18  si'  ifen>trf  lim.  142  iendert  vergessen. 
158  schaffen  dar.  32,  107  jörter  icag,  115  twig  gestorben. 
118  Af(/e«  geldii.  119  gerechtikeit.  129  (-«(  w  i'si  (I.  ersfj  (/okA. 
34,  45  gesigell  mit.     38,  23  echiessent  in.    168  tcettest  mir. 

In  Jer  seokuiig:  2, 40  »fi'jfen  3J(.  bl rM  die  ich  i\. dieclij 
davor.  72  li/trfCT-  rfi«  ügen  (I.  d'ogenj.  87  hdrillen  tiiot.  103  /H 
mif  ^erfinjjm  (I.  gdingen).  143  üiicAfs  miV  gebtvemlen  (i.  gbluemten). 
3,  65  rfrin  (/m«n  pefnliiren  (I.  i/iim  gtrüwen).  Ab  hast  du  ze 
(einriebe:  du  vgl.  s,  335).  54  gä'tlichem  dinsL  hä  wipUch  geb4r 
(I.  gberj.  4,  86  ich  der  dchein  (I.  dhein).  112  werch  ze  dem  gl6- 
htn  (I.  zem).  114  juni/  oJ«-  ölt.  12,  5  dfr  miy'estät.  23,  40 
Bfl'«rsjo»(('K  rffls  ts(  (I.  dost)  war.  24,  39  abgölten  lel.  27.  99 
^(i(I  bijm  httn,  28,  89  ^tAiih  tetint  an.  3i3  gedddtt  aber  dn. 
407  ßTeht  du  beltbiat  (\.  blibitt).  447  mit  der  gerkhlm  (l.  grechten). 
577  /ijiir  «?!««•  fröwen.  589  fte/fiif  jroMm  ernsi  (I.  gross).  29,  38 
fn  ailen  Idnden.  49  Ari'  /'ilr  gehriitens  ().  ghratens).  71  rui}»(f  ocA 
A«»Irf«  il.  6s«fn;.  137  dann  zvn  den  ff^fen  (I.  zuon).  145  lo«- 
%CTi.  166  darinn  «bei  öder.  30,  25  vih-  eleminien.  39  «icAfe 
jrtindcAen.  93  ilws  geben  wib.  97  irö/  il6e/  ilnrf.  31,  22  jp»  /Vo- 
we»  gmrssen.  32.  73  ^fiot  nt(  jrBrtlcACTi  (1,  ArofAmJ.  84  und 
behuet  uns  (I.  £iA)i«/J.  33,  25  .isahel  wds.  29  Ärislätiles  ads. 
77  bedicht  das  er  (1.  i/a'o-J.  126  ängetichl  aller  (1.  angsichl). 
38,  61  tnrfnWcAoi  wnrf.  67  mwiijen.  69  mifitrichen  iind.  111  uiJr 
aßen  dingen. 

H.  bemerkt  zu  3,  16  dass  ilie  sL-nkuug  tici  ElvM.  nkht 
leii'lit  iwUclivo  zwei  worten,  sonilern  nur  inuerhalb  de^si'lheu 
wories   Ell  fehle»  pflegt;  eiae  ausDalime  conslatiert  er  nach 
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der  vierten  silbe  des  elfsilbigeo  aus  der  Titurelsirophe  eutlehnteo 
Verses,  die  erste  beobachtuog  erstreckt  sich  nicht  blofs  auf 
Wörter  wie  ünmüot  sondern  auch  auf  ableitungen  wie  mänlickem 

24,  92.    genzlich  (:mich)  31,  46.    sunder  (:du  geber)  27,  166. 

Aufserdem  fehlt  Senkung  auch  zwischen  einsilbigen  Wörtern 
oder  zwischen  ein-  und  zweisilbigen ;  an  mancher  stelle  bat  man 
freilich  auch  die  wähl  zur  tonversetzung  zu  greifen,  beispiele 
von  nr  25 — 38 :  25, 69  toib  gan.  71  min  e.  130  weit  wal.  155  rtcht 
tuon.  157  gnuog  geben.  184  weit  strass,  26,  49  sinn  oder.  28, 386 
hie  stdn.  388  magt  gdn.  29,  20  wol  oder.  117  gezüg  sin,  1 19  glück 
bi.  31,  45  hik  ist.  71  loik  wichen,  77  loik  wol  (vielleicht  loik 
immer  zweisilbig).  109  weit  loff.  125  weit  sin,  231  fmo  oder, 
bnoch  höret.  32,  86  weit  got.  89  kind  ist.  139  dri  sacken.  33,  9 
jdr  alt,     34,  49  Wien  in.    51  wir  rasten.     38,  121  leid  back. 

Da  HvM.  ohne  scheu  die  viermal  gehobene  kurzzeile  auf 
3  hebungen  verkürzt  oder  auf  5  verlängert,  auch  3 :  4  hebungen 
reimen  lässt,^  oder  in  der  von  ihm  so  häufig  gebrauchten  vier- 
zeiligen  sowie  in  der  Titurelstrophe  die  kurzen  Zeilen  bis  zu 
2  hebungen  verkürzt,  die  langen  bis  auf  6  und  darüber  an- 
schwellen lässt  (einl.  s.  17),  so  unterliegt  die  conslatierung  zwei- 
und  dreisilbiger  auftacte  immer  dem  zweifei;  ich  habe  die 
ersleren  nur  dort  angenommen,  wo  bei  vorwiegend  jambischem 
gange  der  vcrs  mit  der  überschüssigen  hebung  Irochäisch  be- 
ginnt: 2,  30  ich  ge:  dacht.  113  und  beireit.  4, 114  ich  wirb /also. 
164  das  gejricht.  175  ze  derjlinggen.  25,  92  mich  be,trog.  124  do 
en;phalh  wo.  in  strophischen  gedichteu  (mit  musikuoteu):  S,  IS 
da  be^schicht.  11,  44  ir  ge^berd.  22,  39  in  diejlengi;  vgl.  37, 37 
so  ist  j mir.  (vierzeilige  Strophen):  24,  123  in  der  j  alten  und. 
26,    \1' und  gejwinnent.      27,    171    so  ist  i  mir  erschinen   der, 

28,  171  zuo  den  ;  besten.  203  also  /  hiess.  205  din  gevert.  247  te- 
tist ;  du,  378  das  die  j  weit.  431  und  beihalten.  465  die  beltütent. 
ebenso    zahlreiche  beispiele   in   den    gleichstrophigen    gedichten 

29.  30.  31.  32.  33.  38. 

Mimmt  man  alle  bei  HvM.  nachgewiesenen  mittel  zur  ein- 
haltung  des  rhythmus  zu  hilfe  und  zieht  mau  noch  dessen  von 
B.  (einl.  s.  17  mitte  u^  anm.  z.  28,  712)  beobachtete  eigen- 
tümlichkeit  in  der  Verwendung  der  Titurelstrophe  heran,  so  lassen 
sich  die  bereits  oben  erwähnten  ar rhythmischen  reihen 
in  vers-  und  stropbenschemata  immerhin  einreihen,  das  hat  auch 
B.  mit  den  von  Weinbold  s.  29  zusammengestellten  vv.  5,  93. 
233.  28,  586.  30,  62.  31,  180.  38,  160  und  168  getan;  für 
32,  64  schlage  ich  Umstellung  noch  minner  mag  die  gotheit 
menschlich   sinn   (hs.  menschlich  sinn  die  gotheit)  durchgründen, 

>  5,  243  f.  25,  13  f.  55  f.  71  f.  97  f.  99  f.  145  f,  wo  B.  Oberall  ändert, 
wie  mich  düokt,  ohne  not. 
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36,  17  tilguDg  von  du  (vgl.  u.  ».  335)  uud  sjncope  Tor:  alto 
hast  lau]  mir  Ha»  htrx  ablrünig  gemacbm. 

Ich  wende  mich  iiuumebr  zur  bes))i'echuDg  jeoer  stellen. 
an  welchen  ich  entweder  gegvo  B.s  ausgäbe  die  li gliche 
la.  aufrecht  erhuKeD  zu  müssen  oder  dieselbe  zu  gun- 
■n  einer  verhesserung  aufgeben  zu  sollen  glaube,  die 
grundzUge  meiner  texlreceiiMou  sind  im  vorausgehenden  ent- 
wickelt; ebenda  ^ind  auch  eine  anzahl  hslJcher  laa.  in  ihr  ge- 
babreiides  recht  eingeeeut  worden. 

Die  hsliclie  U.  ist  beizuhehal  te  u: 

4, 1  vg  geilikail.  da  die  hs.  nidit  wie  B.  Hest  ^y,  sondern 
vji  hat  und  diese  interjection  des  ubscheues  auch  allein  liier 
passt,  so  ist  die  üuderunf  y  gilikeir  mit  Verweisung  auf  17,  9 
tf  herx  UberUussig  und  zu  lexeu:  fi  gitikait.  —  5,47  nätt  von 
B.  in  nits  geändert,  alter  3'2S  als  nilts  beibehalten;  und  mit 
reelit  (AG  s.  2Ö9).  die  ültesten  für  den  gebrauch  im  bair.  bei 
Lexer  n  S4  aus  Megenherg  beigebrachten  beispiele  geboren  tum 
at^.  nütze.  —  136  ick  halt  der  taij  uvn  vierzehn  jar.  weder 
hott  (AG  s.  3^3)  noch  nun  ^^  niwan  gibt  anlass  Eur  ilsderung; 
letzteres  coustaliert  B.  selbst  iu  der  aum.  zu  5,  387  und  28,  431. 
außerdem  ist  es  anzunehmen:  24,  11.  2S,  2b  nun  ein  gwigeu 
(vermeidet  vocalzusammenstofs  und  bessert  den  sinn).  29,  37.  164; 
vgl.  meinen  Uerrand  vWildoiiie  (HvW)  anm.  zu  1 2(30.  —  243  kais- 
iNom  Ihs.  kaii'stum).  diese  sonst  niebl  belegbare  form  stimmt 
allein  ins  metrum  des  verses;  B.s  .inderung  ümli  da  ktimtHom  ax 
somit  mehr  als  zweifeihafL  —  6,  2lj  v>as  im  kiimptj  tetu  eim  kunt 
Weinhuld.  uiu  kumpt  Barisch,  da  iu  diesem  schon  durch  den 
reHrain  als  sangbares  lied  charucterisierteii  f^edichte  in  allen 
3  Strophen  silbengleichbeit  der  entsprecheuden  Zeilen  lierscbl 
[man  lese  ^gslupp,  4U  ghaim  uud  dann  bleiben  nur  mehr  die 
Etumpfen  reime  26:28  ze  guol:dm  mHot,  welche  klingenden 
der  1  uud  3  strupbe  entsprechen],  so  darf  das  tut  oder  was 
sonst  an  dessen  stelle  gestanden  haben  mag  nicht  getilgt  werden, 
weder  im  noch  eim  oder  mir  gibt  einen  klareu  ){edaukea.  gleiche 
genauigkeit  der  entsprechung  hndel  in  nr  7  statt,  man  lese  nur, 
aul'ser  den  schon  von  B.  angebrachten  besseruDgeu  2:4  waine: 
aine,  19  zewar,  24  Karolus,  29  gvangtn.  —  8,  1  hunft-.ver- 
nun/V.  den  zahlreichen  reimen  von  vernuiut :  ArHtMl  (ars)  lu  liebe 
war  B.  s.  12  geneigt  nuch  hier  für  adventHs  die  form  ktinit  an- 
zunehmen, dem  steht  wul  entgegen  dass  hmü  (kommen)  nach 
Lexer  1,  1773  und  Weinhold  Uhil.  gr.  190  nur  md.  ist.  die 
anderung  ist  aber  auch  gar  nicht  Dütig,  denn  Hugo,  der  mit 
Vorliebe  das  Hltere  vemvnst  (auch  im  reim  :bntiM  .SU,  96- 
3S,  153j  gebraucht,  wird  daneben  «"ol  such  vernutift  augewendet 
haben  (30,  109j;  so  linden  sich  saust  auch  beide  formen  hei 
demselben  dichter,  zb.  bei  dem  dichter  des  PassionaU  II,  105.  79 
kwnft  :vem«nft.  149,  72  kitiiif :  verntimt .  und  bei  dem  wenig 
A.  F.  D.  A.    VI.  2.1 
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alteren,  Hugo  bekannten  Suchenwirt  widerbolt  guntt,  ehunst :  ver- 
nunst,  dagegen  18,  217  chunfte :  vemunfte.  —  wollte  man  in 
diesem  componierten  Hede  genaue  entsprechung  herstellen,  so 
mtiste  z.  13  gelesen  werden  und  deckt  (hs.  gededu)  ick  nit  hin- 
wider  a^kon  (hs.  ze  koment,  s.  o.  8.  324).  die  dritte  Strophe 
weicht  dann  im  bau  des  abgesanges  entschieden  ab  (vgl.  anm.  zu 
12,  18),  eine  eigentümlichkeit,  die  ich  in  meinem  HvW  s.  93 
erörtert  habe.  —  12,  12  er(2  vnd  wasser]  erde  üfufe  wdsser  B., 
um  die  gleiche  zahl  hebungen,  wie  in  der  entsprechenden  zeile 
der  ersten  Strophe  herzustellen,  gegen  den  hiatus  wäre  nichts 
einzuwenden ,  da  HvM.  sich  denselben  mehrfach  gestattet  (4,  88 
erbermde  an.  7,  13  zeunmuot  9,  18  kageund,  18,  151  strafe 
an.  19,  15  liebi  ackt,  daher  B.  15,  32  mit  recht  gehreibt  ein 
widerkere  ist) ;  aber  nnde  ist  nirgends  belegbar,  ferner  ist  gleich- 
heit  der  waisen  in  diesem  gedichte  überhaupt  nicht  herzasteilen, 
dieselben  haben  nur  in  der  ersten  Strophe  je  11  silben,  in  der 
zweiten  9,  11,  7,  in  der  dritten  je  7.  —  16,  17:19  Ndw: 
grdw.  die  auslautenden  w  sind  wol  beizubehalten  nach  AG 
165,  hier  und  24  tow.  42  hJavo.  38,  176  rüw.  —  18,  11  d» 
was  sy  davon]  d.  w.  si  dan  B.  da  der  reim  getan :  davon  nicht 
gegen  des  dichters  art  ist  (vgl.  s.  6  f  und  die  zahlreichen 
won  für  wan),  so  liest  man  einfacher,  mit  tilgung  des  zweiten 
do:do  ich  erwacht,  was  si  davon.  —  28,  589  hetewi  grossen 
ernst]  betiUet  gr.  e.  B.  da  syjicope  des  -et  nach  dentalem 
auslaut  gut  bezeugt  ist  (s.  s.  329),  so  lese  man  betüt  grossn 
ernst;  besser  wäre  noch  gross  ernst,  aber  abfall  der  flexion,  den 
auch  38,  75  werd  frown  der  vers  zu  fordern  scheint,  kann  ich 
beim  alleinstehenden  adj.  nicht  belegen;  anders  zu  beurteilen 
sind  18,  245  wib  und  och  den  mannen.  28,  695  ick  man  dich  an 
din  herten  willig  tot.  —  28,  689  won  wer  din  gnad]  wan  enwer  B. 
die  negation  en  fehlt  im  einschrSinkenden  satze  häufig  (anm.  lu 
4,  79);  aufser  den  dort  angeführten  beispielen  noch  28,  452. 
30,  56.  33,  129  (B.s  conj.).  37,58;  demgemäfs  haben  in  solchen 
Sätzen  iemer  (18,  183)  und  idit  (29,  139)  negative  bedeutung. 
an  unserer  stelle  spricht  schon  die  zweifache  hebung  (einl.  s.  17) 
für  die  beibehaltung  der  hslichen  la.  —  29,  173  getauffet, 
178  gerechten,  die  syncopen  gtofet,  greckten  sind  (IberDüssig,  da 
nr  29  mehrere  verse  mit  5  hebungen  aufweist  —  31,  195  wfr 
seyenl  diese  dem  conj.  entlehnte  form,  welche  B.  33,  43  als  sien 
beibenält,  ist  auch  hier  einzusetzen  (AG  s.  351).  —  32,  56.  da 
der  letzte  vers  der  vierzeiligen  Strophe  einige  male  bis  anf 
6  hebungen  verlängert  wird,  so  zwingt  nichts,  ymmer  in  dem 
verse:  wie  möcht  wir  dann  dinr  drivalt  immer  innen  werden  zn 
streichen,  dasselbe  gilt  für  27,  24  (I.  herre).  30,  32.  62.  33,  112. 
36,  17  und  25.  —  33,  41  wes  pawen  wir]  es  ist  kein  gnind, 
das  fragende  wes  (Gr.  3, 187)  in  was  zu  verwandeln.  —  35, 25 — 2S 
teilt  Weinhold  in  der  Grazer  copie  folgendermafsen  ab: 
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dakm  na  mag  chein 
Ri/il  gelangen, 
nach  die  donrph'ck;   Vcniis 

hebt   die   lieb  mit  starken   zangeti,   30   dass  bucks:  Vetms 
eine  art  von  reim  zu  bilden  hatteu. 

Die  baliche  lo.  isL  aufsugebeo: 

4,  86  dhain  (dehain  ba.i  scheint  die  silbeiizahl  des  reim- 
verses  zu  fordern;  ebenso  lies  5,  lOi  vinl  .  .  kein.  18.  223 
bhvol.  2i,9  geticht.  6^  tetgä.  21,  ibl  gvtmgen.  2S,54  gmach. 
82  gtach.  S3  gsrhrift  uO.  —  5, 68  dtmht  (dutdch  hs.)  sclieint  wegen 
der  umgebenden  prlll.  DJKig  zu  sein;  erst  mit  v.  81  gehl  der 
dichter  aus  der  daretellung  seiner  geüanken  in  tlirecte  rede  Über: 
tmd  wil  bestdn  der  aventür  usn.  wegen  iler  furm  vgl.  AG  375.  — 
5, 105 — 124  enlhallen  des  dicbiersaulnmi  anf  I'anivals  Trage  104. 
«ffenbar  ist  vor  105  ieh  sprach  ausgefallen,  das  ebenso  wie  v.  135 
im  anl'tacte  stand;  das  beweist  schon  ikh  v.  122,  denn  nur  Hugo 
üiril,  Parz.  dnzi,  —  Hl,  2  ich  dir  sag]  dir  ist  zu  slreicben,  wie 
die  vergleichuiig  mit  v.  14  und  26  ergibt.  —  29  an  irii'cA  gwis  lit 
(a.  m,  gewissen  I.  hs.J.  die  von  mir  vorgeschlagene  andertmg 
beesert  den  vers,  gibt  aber  freilich  keinen  besseren  sinn  als  die 
TOD  B.  beibehaltene  hsliclie  la.  was  sollte  gewissen  hier  sein  ?  — 
13,  9  brorAen  hdn  (gebrocketi  k.  hs.,  gbrocken  L  B.),  ebenso 
25, 153.  32.  73,  das  augment  fehlt  ja  mebnnals  (s.  324).  —  15, 63 
twisen  fdie  aeysen  hs.,  s.  «.  s.  330>.  —  17,  46  an  wenken  und 
an  abelän  (das  tneite  au  fehlt  in  der  bs.l.  —  19,  9  din  gsunt 
(gmntheit  hs.J.  —  20,  4  Hebe  (lieb  lis.).  —  24,  49  gviait  (gemaii 
h».|.  —  27.  89  unglilck  (nngeläk  ha.).  —  27,  225  dran  (daran 
bs.),  —  28.  88  da  (dm  hs.)  ißhtertin;  das  dm  erklilrl  sich  ein- 
fach als  auflOsung  des  bsUchen  di»  (o.  s.  325)  in  deti.  nobei  der 
H-Btrich  vergessen  wurde.  —  293  trrens  mich  (irens  du  mich 
hs.)  —  624  tage  (tag  hs.J  —  30,  85  hast  utu  (hast  du  wii  hs.). 
du  pronomen  fehlt  üfler:  22. 9.  23,  36.  28, 244.  34,  35.  ebenso 
ist  ÄU  bessern  31,23.  —  31,45  er  sprach  (ich  spr.  hs,).  der 
priestür  verteidigt  die  logib,  daher  diese  rede  wol  ihm  gehurt; 
sie  dauert  bis  v.  72.  —  191  süU  wir  (eOllm  10.  hs.)  e.  o.  s.  323.  — 
33,  173  erbarm  (derbarm  hs.j:  das  vereinzelte  der-  (AG  s.  279) 
dfirfte  dem  baifischen  abschreiber  zur  last  fallen.  —  35,  35 
müess  wir  (mUssen  wir  hs.)  ebenso  18,  204  fB.).  38,  39.  — 
35,  37 — 4U.  diese  von  nnilL-rer  band  angehängten  yetsu  sind 
nnecht  und  aus  23.  41  und  43  zusammengeflickt. 

Die  slruphenleiluug  ist  in  der  hs.  durch  abwechselnde 
role  und  blaue  striche  angedeutet,  aber  nicht  immer  richtig,  dass 
HvM,  hei  verwickelleren  Systemen  sich  selbst  nicht  immer  klar 
war.  hatB.  einl.  s.  17  Über  3,  13  angemerkt;  mit  bezug  auf  ilie 
anm.  E.  sl.  sei  bemerkt  dass  die  ha.  wol  absetzt,  aber  d«r  htaue 
strich  fehlt,  so  dass  in  der  tat  in  dem  vierzeiligen  gedichle  nr  3 
die  vv.  9 — 16  als  voIlstaudigL-  Titurelstrophp  gemeiiil  simi.  —  un- 
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klar  ist  mir  B.s  einteilung  von  nr  14,  wo  derselbe  v.  28  uod  30  ein- 
rückt, das  gedieht  hat  44  verse,  von  denen  durch  rot  und  blau 
1-— 4  (abab),  5—13  (cxc,  ddx,  e  e  i)  abgetrennt  sind;  die 
folgenden  9  zeilen  (15  —  22)  wären  zu  teilen  nach  dem  Schema 
a  a  x;  die  zweite  hälfte  (hier  auch  sinnesabschnitt!)  zerföUt  zu- 
nächst in  drei  vierzeilige  absätze  mit  gekreuzten  reimen  (23 — 34; 
27  lie  :  29  sin  können  als  ungenauer  reim  gelten ,  da  die  aus- 
spräche sien  Hugo  nicht  fremd  gewesen  zu  sein  scheint,  AG  63, 
B.  einl.  s.  7,  o.  s.  319,  1);  den  beschluss,  v.  35 — 44,  machen 
5  reimpare.  das  ganze  scheint  als  zwei  22  zeilige  Strophen  gemeint 
zu  sein.  —  im  15  gedichte  hat  B.  die  Titurelstrophen  nach  Mont- 
forts  intention  (einl.  s.  18)  hergestellt;  neben  regelmäfsigcn  sieben- 
zeiligen  finden  sich  auch  mehrere  achtzeilige  (84 — 91.  99 — 106. 
107—114.  119—126.  134—141.  142—148.  162-168),  aber 
die  zahl  der  letzteren  lässt  sich  vermehren :  auch  64  —  7 1  ge- 
hören dem  sinne  nach  zusammen  (Salomon),  ebenso  76  —  83 
(Karolus  Magnus),  somit  bleiben  nur  5  halbstrophen  (▼.  35.  60. 
72.  115.  161),  welche  auch  durch  den  sinn  als  selbständige  ge- 
sätze  gekennzeichnet  sind. 

B.s  commentar  beschränkt  sich,  im  sinne  der  vereins- 
editionen,  auf  wenige  gelegentliche  notizen  zur  erleichterung 
des  Verständnisses,  zur  erklärung  schwieriger  formen,  zur  her- 
stellung  des  Zusammenhanges  mit  vorausgehenden  und  nach- 
folgenden litteraturproducten.  sehr  schätzenswerte  winke  hat 
schon  Weinhold  in  seiner  erwähnten  schrifl  gegeben,  aber  noch 
bleibt  in  dieser  beziehung  das  meiste  zu  tun.  der  ideenkreis 
Montforts  ist  allerdings  kein  sehr  weiter,  tiefe  und  dunkelheit 
der  gedanken  liegen  ihm  ferne,  aber  ein  anderes  hindert  die  klar- 
heit  des  ausdruckes:  es  ist  dies  seine  Ungeschicklichkeit,  er  weifs 
die  spräche  nicht  zu  beherschen,  er  kann  der  form  nur  auf 
kosten  der  deutlichkeit  halbwegs  gerecht  werden;  den  reimstel- 
lungen  seiner  Strophenschemata  zu  liebe  verirrt  er  sich  in  ab- 
geschmacktbeiten ;  er  hat  keine  klare  disposition  dessen  vor  äuge, 
was  er  in  einem  gedichte  sagen  will  (Weinh.  24);  ungleich  ge- 
ringer möchte  ich  die  nachahmung  der  manier  des  Titurel  an- 
schlagen (Weinh.  25). 

In  den  folgenden  zeilen  werden  einige  beitrage  zu  einem 
erklärenden  commentar  des  dichters  vorgelegt 

Da  nr  38  das  letzte  erweislich  echte  gedieht  Montforts  ist  — 
dem  gewichte  der  argumente  B.s  (einl.  12  0«  dass  nr  39  und  40 
unecht  seien,  wird  sich  kein  leser  der  ausgäbe  verschliefsen 
können  — ,  so  ist  der  endpunct  der  dichterischen  tätigkeit  Hugos 
genau  fixiert,  1414  SUlrichs  tag  (38,  185),  im  57  lebensjahre 
(v.  141).  auch  der  anfang  derselben  lässt  sich  ziemlich  genau 
feststellen:  in  dem  ältesten  datierbaren  gedichte  5,  52  fr  sagt  er: 
vierdehalb  und  drimg  jar  der  toas  ich  aU,  ,  .  do  gedädU  ich  erst 
an  got;  somit  fällt  seine  rückkehr  zu  gott,  da  Hugo  nach  38, 141 
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im  jähre  1357  geboren  war,  ins  Jnhr  1390.  da  Hugo  im  31  ge- 
fliehte, (las  1401  (31,209)  geschrieben  igr,  einen  sbschnirt  seiner 
4lichlerisc)ien  Ulti^k^il  macht  und  auf  die  bisherigen  30  gedichte 
einen  rflckblick  mrty.  der  Tflllig  mit  dem  bestände  der  uns  er- 
haltenen stimmt  (einl.  s.  14),  so  dürfen  wir  die  anorilnung  der 
gedichte  als  eine  chronologische  ansehen  und  somit  nr  1 — 4  dem 
datierten  5  auch  zeitlich  vorangeben  lassen,  in  der  unvollsian- 
digen  zweiten  rede  i  spricht  er  (v.  3)  von  einem  abenleuer  rn 
litrjugmt,  darnach  sind  jar  und  lag  vergangen  (v.  93),  er  TUrchlet 
unter  dem  schlitze  <ter  liebe  das  grauwerden  nicht  (v.  lOS).  mit 
rOcksicht  auf  den  durch  5,  52  (nach  1390)  und  31,  209  (1401) 
gebotenen  Spielraum  müssen  wir  fllr  nr  2  ziemlich  weit  unter 
1390  herabgehen,  etwa  bis  1395,  bis  ta  Hugos  3S  lebensjahre; 
auch  nach  5,  6  liegt  die  Jugend  in  der  Vergangenheit,  mit  dieser 
Argumentation  stimmen  die  historischen  anspielungen  des  5  ge- 
dichtcs:  5,  195  zwen  prbst  sind  geicellet.  die  anspielung  auf  das 
schisma  von  137S — 1417  ist  klar,  da  der  ausdrunk  auf  ein 
nicht  allzu  entferntes  factum  zu  deuten  scheint,  so  liegt  es 
sähe,  an  die  nach  dem  tode  des  avignonesischen  papstes  Cle- 
mens Vfi  (16.  «.  1394)  errolgle  wähl  Benedicts  um  (28.  tx. 
1394)  —  in  Hom  rentierte  Bonifacius  i\  1389—1404  —  zu 
denken;  wir  wurden  für  nr  5  die  zeit  vom  oct.  1394  — 1401 
erhalten,  da  kOuig  Wenzel  (5,  231.  239.  245)  noch  in  unbe- 
strillenem  besitze  der  kröne  ist,  seine  abselzung  aber  1400  er- 
folgte, so  kommen  wir  fUr  nr  5  auf  die  zeit  zwischen  oct.  1394 
bis  I4Ü0.  da  wir  bei  einem  dichter  von  so  geringer  poetischer 
begabung  wol  mehrere  jähre  Spielraum  für  die  entstehung  von 
30  gedichte n  lassen  müssen,  so  dUrlle  der  obige  anfaugstermin, 
c.  1395  das  richtige  treffen,  das  nächste  datum  lallt  dann  auf 
den  brief  nr  23,37:  Ensisbeim  in  Elsass  139ti.  die  auf  das 
30  noch  Tolgenden  gedichte  sind  wider  chronologisch  geordnet: 
31,209:  jähr  1401;  34,49:  1402  in  den  fasten,  Wien;  35,34. 
36,25:   1402.  38,185:   1414  SUIrichs  tag. 

Die  beziebuugen  der  gedichte  auf  die  drei  eben  Hugos  bat 
Weinhold  (s.  10 — 12)  bereits  festgestelll,  vgl.  dazu  Bartsch  s.  14. 

Einzelne  stellen.  2,  22  ^en  Sentnbery  behüten  ward 
ich  da  ae  stunden,  vgl.  dazu  aufaerGerm.  5,  314f  (==  Wackernagel 
Rl.  sehr.  3,  125  S)  .und  Uhland  Sehr.  3,  352  noch  Kolm.  hs. 
134,  14,  s.  606  se  Odelingen  hdn  ich  Alls  tn  elnre  kisten.  — 
2,  87  die  liefi  sich  meren  tiiol  als  durch  dm  barUln  tiiot  die 
gsirAl.     mindestens  eben  so  alt,  wenn  nicht  .llter  als  dieser  be- 

'  die  V.  96  begonaent  scliildrrung  eines  ritterliclien  ■bcnlcuer»  wird 
V.  110  dnrrh  eine  ■l>3chweirDng  auf  das  eigene  Wappen  und  Snchcnwirla 
kiinst  im  blisouieren  unierbrochen,  mit  d«r  iligrfssion  Ober  den  tetilcren, 
T.  t2l)—  t44,  bricht  d«s  geilichl  ab.  aus  der  erwahnung  Suchenwirta  als 
eines  lebenden.  2,  135,  ergibt  sich  liein  snUaltspunct  für  die  cbronologie,  da 
dtrsdbe  erst  nicli  13%  gestorben  ist  (Pritni^sem). 
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leg  für  das  wort  ^brille'  ist  die  von  Zarncke  zum  Graltempel 
27,  1  aus  br.  Hanseos  Marienliedern  (xiv  jh.,  letztes  viertel)  an- 
geführte stelle  5129  ich  moes  seen  durch  den  briL  —  4,  49  suii 
eigen  willen  hast  mir  geben,  zu  der  von  B.  mit  recht  hervor- 
gehobenen anschauung  Hugos  von  der  absoluten  Willensfreiheit 
des  menschen  stimmt  seine  ansieht  von  der  werkheiligkeit:  4, 110 
glob  dn  werch  ist  halber  sin.  28,  241  red  dn  werch  zwar  nidd 
vervaht.  -—  4,  52  nu  bin  ich  fleisch  bein  und  pluot,  dax  züht  dm 
elemetiten  ndch.  vgl.  Meinauer  naturl.  1  dez  tnenschin  lip  ist  p»- 
machet  uz  vier  dementen.  Megenb.  3,  21  atuih  ist  der  mensch  gt- 
mischet  aus  den  vier  elementen.  —  5,  132  bekennst  du  icht  der 
fürsten  leben?  vgl.  die  offenbare  nacbahmung  dieser  stelle  in  der 
digression  auf  die  Verhältnisse  seiner  zeit  bei  Hermann  vSachsen- 
heim  Mör.  4143  siez  her  und  sag  mir  fremde  mer  .  .  .  was  ye- 
tzund  sy  der  fUrsten  syt?  —  5,  279  wer  loik  tribt.  HvM.  ge- 
braucht das  wort  doppelt  (die  stellen  bei  Bartsch  im  Wortregister) 
als  'trug,  Verschmitztheit'  und  als  'inbegrifT  der  Schlechtigkeit', 
die  ältesten  belege  für  diesen  gebrauch  bietet  Had.  vLaber  Jagd  430 
(nach  der  Wiener  hs.  2931)  die  loyken  man  mit  loyk  widerstilkt 
und  491  (binde)  diu  .  .  der  widerloike  meister  wcere.  vgl.  mit 
der  bei  M.  31,  45 — 72  dem  priester  in  den  mund  gelegten  Ver- 
teidigung der  logica  gegen  die  herschende  abneigung  die  cha- 
racteristik  derselben  bei  Muscatblut  96,  30—42.  —  5,  361  e 
priesterschaft  du  werdes  ampt  vgl.  Kolm.  hs.  10,  s.  252.  — 
9.  auf  den  Zusammenhang  dieses  liedes  (und  des  refrains  von 
7,  0 — 12)  mit  Iladamars  von  Laber  jagdallegorie  machen  Wein- 
hold  s.  26  und  Bartsch  zu  9,  26  aufmerksam,  die  ähnlichkeit 
erstreckt  sich  nicht  blofs  auf  die  hundenamen  sondern  auch 
auf  anschauungen  und  ausdrücke:  zu  Montf.  9,  17  leckerlich  ver- 
binden vgl.  Lab.  433  swenn  ich  so  ledcerlichen  ein  fühsel  eich  ge- 
bdren,  zu  Monti'.  9,  22  6frsen  ist  mir  nit  bekant  Lab.  46  göuflkhex 
birsen  muoz  ich  underkumen  und  543.  doch  näheren  einOuss 
scheint  die  Jagd  der  minne  (LS  2,  126)  auf  Hugo  gehabt  zu 
haben:  Montf.  9,  11  züch  ab  die  seil,  LS  v.  125  ich  zuckt  in 
du  sail.  Montf.  9,  15  du  fries  tier,  vor  seil  geschütz,  wan  man 
w.  kan  gar  L  verbinden  hage  und  och  ruhe  dorn,  LS  164 
e  das  icJi  heck  verbünde  vnd  sail  ald  netz  gerichte,  60  rucke 
dorn.  M.  9,  26  ich  jag  mit  Willen  über  lant  (das  ist  Hugos 
erster  hund),  LS  66  Wil  müsz  ie  der  erst  sin.  M.  9,  32  gsell^ 
huet  der  vert  .  .  .  das  es  (das  tier)  tue  keinen  abesprung, 
LS  416  ein  triften  sprung  es  da  nam  vnd  sprang  über  du  hmni. 
auch  der  jäger  im  LS  hat  einen  knecht  bei  sich ,  den  er  v.  3 
gesell  anredet  (zu  Montf.  7, 12  wolhin  (untrüw,)  dem  tkfl  %e 
teile!  vgl.  LS  215  wolhin  der  lasterlichen  namen.)  die  nn- 
gewisheit  des  ausganges  hat  Montforts  lied  mit  den  beiden  an- 
geführten Jagdgedichten  gemein.  —  10.  HvM.  hat  fdnf  tag- 
weisen (38,  101   tagwis)  gedichtet  nr  8.  10.  11.  12   and  37; 
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aul'serdem  bedien!  or  sich  in  ar  15  und  24  ües  laglicdeiii- 
gangvs,  ohne  ilase  wir  die  beiden  leLElerwäbolen  gedichte  dea 
Ugwcisen  zuzurecliuru  babeo  werJfii,  so  wenig  als  das  rerrnin- 
lied  nr  6  wegen  seines  briel'eingaDgea  oder  nr  20  (vgl.  v.  17 
und  ii)  und  24  aus  dem  gleicIicD  gründe  ans  der  galtung  der 
reden  entfernt  und  den  briefen  zugulegl  werden  sulleu.  von 
den  erwähnten  tagweieen  ist  nur  nr  8  erotisch,  10.  11  und  12 
Hind  geisiiicb,  bIbo  jener  richlung  des  lagliedea  gehörig,  als 
deren  ältestes  deutschea  lieispiel  Bartsch  in  seiuem  aur^lze 
im  Album  des  litt.  Vereins  tu  Nurnberg  (1865)  e.  Üb  Reinmars 
von  Zweter  toache,  krist,  es  wil  n«  tagen  (HMS  2,  217')  anfdiii-i. 
vgl.  euch  meinen  UvW  70,  4.  es  ist  natürlich  dass  HvM.  in 
dem  eigentlich  typischen  di's  tag-  und  wUchterliedes  mit  voraus- 
gehenden (Kolm.  he.),  gleicbzeiligeu  (LB  d.  Ilätzlerin)  und  nachfol- 
genden (Osw.vWolkensteiii)  dichtungen  is-leichcn  inhaltes  mauclien 
berühruiigspiincl  zei;;t,  ohne  dass  man  von  nachahmung  realen 
kann. —  l\,i2  David,  Satomoii,  Sobisoh,  Äbsalon,  Arisloleles  \oa 
M.  widerholl  als  opicr  der  miime  erwilhnL;  zu  den  in  mrinem 
fivW  anni.  zu  l,  49  gesain niel teil  stellen  füge  hinzu  Wins- 
bekio  23,  6  känc  Satomön,  noi«u)t«;  er  icai,  ir  (der  minoe)  wart 
Mu  herse  niht  veraigeii,  Kohn.  ha.  15,  39—56,  s.  262.  55,  IUI. 
s.  342.  81. 24—43.  s.  403.  —  18,  103  vier  vaeister.  dem  gleichen 
rormeUiarien  gebrauch  (Benecke  zu  Iw.  821:  Zs.  24,  11)  bf- 
gegnen  wir  noch  2l),  20  ieh  bedörfft  vier  schribtr  guol,  vielleicht 
auch  25,  154  vier  jär  rerJU  als  zwo  loochen  verdroa  mich  niainr 
reckt  imn.  Wulkeustein  (ll^lzl.  63)  79,  I  vierhundert  jar  uff  erden 
die  s^m  dnen  tag.  —  20,  40  mein  bürg  der  hüi  mein  sicher 
tchon.  R.  deutet  barg  auf  den  31,  183  erwitboiea  getrilwen 
kntcla  Bark  Matigolt,  der  die  iviBen  bat  gemacJten.  kaum  mit 
recht;  denn  auf  diesen  passt  neder  das  hüeten,  noch  der  zu- 
aammeohang  bürg,  gwiisen,  hoher  tnuol.  in  dem  Verzeichnisse 
der  im  alemannischen  mit  abweictiendem  gescblechte  vorkom- 
nienden  subsl.  hei  Weinhold  AG  274  IT  (vgl.  Janiclie  Zs.  17,  50S) 
fehlt  burc;  ich  kann  für  das  masc.  nur  DemanLin  10657  gerl 
I  nu  burges  an  dem  mer  mit  Bartscha  anm.  anführen,  aber 
vielleicht  ist  der  aus  dit  verderbt.  —  24.  tr'<lume  schildern  DOcJi 
nr  25  und  31.  diese  gallung  ist  in  der  zeit  Hugos  sehr  be- 
liebt; vgl.  Wackernagel  LG'  284,  69  und  Diut.  ii  109.  Kolm. 
ba.  nr  13»,  s.  513.  El:iUl.  2,  4  und  5.  s.  124  If.  Liedersaal  1,  131. 
2,  337.  3,  99.  —  24,  3  das  ich  se  vil  getichtel  hdn.  fortwährend 
schnankt  11.  zwischen  der  freude  an  weltlicher  lust,  verherlicbung 
der  Trauen,  ritterlum,  dichlkunsl  und  abkehr  von  ullera  irdischen 
zu  goit;  man  vgl.  II,  4.  8.  18,  1&9  f.  206-  24,  3.  97.  105. 
31,11.^.  117.212.38,97.  namentlich  mit  dem  ivachterlicde  sind 
derartige  »elbstvorwürfe  gern  verbunden,  im  seblussworle  seiner 
ersten  Sammlung  l3l,  77 — ä4)  setzt  er  zwar  die  weltliche  dicht- 
kunst  und  ihre  allmilhlicbe  Verschlechterung  in  parallele  mit  der 
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loica,  die  auch,  ursprünglich  erdacht  ze  hilf  dem  rechten  (31,46), 
allmählich  in  lug  und  trug  umgeschlagen  ist,  spricht  aber  gieich- 
wol  den  nach  31,  74  irlandmin  gsd^rift  ochwol  da  stdn  Qber- 
raschenden  entschluss,  der  dichtkunst  zu  entsagen,  dreimal  aus. 
gleichem  dränge,  die  berechtigung  seiner  poesie  und  frauenver- 
ehrung  zu  erweisen,  verdanken  die  stellen  den  Ursprung,  in 
welchen  er  die  allgewalt  der  liebe  mit  den  Üblichen  beispielen 
aus  der  heiligen  und  profanen  geschichte  belegt  18,  155.  24, 
21 — 64.  38,  45  IT.  —  28,  1—4  M  gieng  eins  morgens  uss  .  .  . 
sf  äderen  in  ein  walt;  vogelsang  wart  mir  ze  stür  :  da  vani  ich 
brunnen  kalt,  an  diesen  eingang,  wiewol  er  für  Montforls  Zeit- 
genossen und  nachfolger  bis  Hans  Sachs  fast  typisch  ist  (Uhland 
Sehr.  2,  220.  Wackernagel  LG""  374,  85  ff.  Weinh.  26.  Hätzl. 
2,  20.  167.  Zs.  13,  359),  erinnert  ziemlich  lebhaft  der  jQngere 
landsmann  Hugos,  HvSachsenheim  in  der  MOrin  1,  11  ff  gieng 
spacziern  in  ainen  walt,  darinn  die  vogel  .  .  .  mit  fröden  sungen 
ir  gesang,  18  gar  schier  ich  zuo  aim  wasser  komm.  —  28,  21 — 28 
führt  der  dichter  als  färben  der  von  ihm  gesehenen  blumen  an 
rot  gfrueih  und  wiss  .  .  .  und  gel;  dann  fährt  er  fort:  die  blawen 
varwe  schetz  ich  für  die  besten,  deutet  dann  die  letztere  auf  Stmte 
und  schliefst  die  brune  varw  betütet  nun  ein  swigen  (dieselben 
sechs  färben  erscheinen  schon  in  der  Schilderung  der  geliebten 
16,  33 — 44).  hier  liegt  dieselbe  farbensymbolik  vor  wie  in  dem 
mehrfach  gedruckten  gedieht  von  den  sehs  varwen  (Myller  bd.  m 
p.  XXIV  f}  und  bei  Laber  (242  ff  StejskalJ.  doch  nicht  an  diese 
beiden  gedichte  erinnert  unsere  stelle,  sondern  an  Suchenwirt 
xxviii  29  die  ander  trug  gemenget ;  gruen  rot  weiz  gel  gesprengt^ 
was  undr  einander  swarz  und  pla  tempert  in  sechs  vorbe  da;  denn 
hier  ist  die  anordnung,  erst  vier  helle  dann  zwei  dunkle  färben, 
ungefähr  die  gleiche,  nur  dass  bei  H.  an  stelle  des  von  den 
übrigen  angeführten  schwarz  die  braune  färbe  tritt,  entscheidend 
scheint  mir  für  die  annähme  einer  nachahmung  Suchenwirts,  der 
ja  M.  bekannt  war  (2,  135),  die  ähnlichkeit  des  einganges  beider 
gedichte:   Such.  28,  1  sich  fuegt  eins  tages  so  daz  ich  in  hohem 

muete  vraut  mich  gein  der  wunne  wemden  tzeit  ,  ,  .  ein  garten 
mir  nicht  verre  was  .  .  in  vräuden  ich  do  cheret  zu  dem  garten 
gar  verholn;  Montf.  28,  1  ich  gieng  eins  morgens  uss  durch  aveniitr 
spacieren  in  ein  walt,  und  nun  folgt  eine  ähnUche  Schilderung 
des  herlichen  frühlings  wie  bei  Suchen wirt.  die  deutung  der 
färben  hat  Montfort  zwar  nicht  von  Suchenwirt  entlehnt,  denn 
an  der  angeführten  stelle  werden  dieselben  nicht  gedeutet,  doch 
befindet  er  sich  in  Übereinstimmung  mit  der  allgemeinen  an- 
nähme; vgl.  über  die  deutung  von  blau  16,  42.  Genn.  8,  500, 
über  seine  deutung  von  braun  Wackern.  Kl.  sehr.  1,  205  und  LS 
HI  579  (nr  251,  v.  54)  ich  haysz  Verswigen  yemer  mer,  da  von 
trag  ich  prune  claid.  16,  43  gruen  ist  si  gsunt  scheint  so  wenig 
symbolisch  gemeint  zu  sein  als  in  Gottfrieds  Lobgesang  21,  11 
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(Zs.  4,  521)  dtr  Kilrm  mimte  ein  yräener  kle,  s.  Wackeru.  aao, 
nur  eriDiiPm  will  ich  daran  da^s  im  gudichle  von  der  gr/lnen 
varbe  (Haiil.  167)  ».  91  (km  düffer,  der  grün  varb  neiden  tuot. 
gewanscht  wird,  das  im  nimmer  ere  glück  gesimlhait  bekUib. 
zur  Verbindung  ron  braun  und  Mau,  wie  sie  unsere  Monif.  stalle, 
welche  diese  färben  allein  deutet,  zeigt,  vgl.  Hälil.  166  (2,  19,  55 
frawH  und  plaa  ist  statte  kul.  das  chomt  manigem  se  gut.  — 
2S.  62  pelg  treuen  und  von  mund  hart  ich  die  hom  hellen]  da 
schon  V.  60  suess  homdllH  erw.ihnt  sind,  so  sind  vielleicht  hier 
hären  horae,  tageszeiten  gemeint,  die  mit  orgellon  (pelg  tretten) 
begleitet  wurden,  wie  eine  vergleichung  mit  Zarncke  Graltempel 
(GT)  ieij{l,  Iiat  auT  M.s  bcscbrtiibuug  der  grailiurg  der  Tilurel 
nur  allgemein  anregend  gewflrkt,  wag  schon  Weinhnid  über 
HvH.  21  coustaiierte.  mittelbare  anregung  zu  unserer  stelle  mag 
GT  48,  4  die  sibm  tagezite  zimbäl  lia  golde  in  hinten  wol  mit 
ddne  gegeben  haben,  unter  diese  allgemeinen  auregungen  rechne 
ich  auch  die  dtulung  der  einzelnen  teile  des  gebäudes  und  der 
steine,  aus  welchen  sie  aurgefuhri  sind:  Monif.  449  mur  wiss 
wo»  6«r(en  vin,  457  inwendig  an  den  mureti  xmaragdai  aman- 
(Htfli,  betiliet  kusche  wnde  rein,  461  tilr»  ton  saphirti,  crisolitu» 
getnachen,  die  betfitent  stet  am  globen  frOlich  dn  nid  und  hass:  in 
abnUcher  weise  legt  Tilurel  in  seiner  abscbiedsrede  (Zamcke 
Auslegung)  die  bestandteüe  des  graltempele  aus,  aber  die  einzelnen 
denlungen  glimmen  nicht.  Ausl.  40,  3  =  Hahn  540  das  öle  st 
d«r  gtdinge  s«o  got.  29,  1  =  Hahn  529  an  disen  lügenden  alkn 
Urt  adamant  rft  State.  36,  1  sardonix  die  husche  Wet,  krisolitus 
der  teeret  bmsen  vorhten.  ebenso  kniinen  folgende  stellen  Mont- 
forts  481  die  (dri)  (dnt  sind  ein  figttr  der  drivaltikeit.  5fi9  zvfllf 
ergger  sind  ein  figur  der  xteelßetten,  521  die  vesle  mit  vier  orten 
ein  figur  der  vier  ewangelisl  \a  beziehung  gesetzt  werden  zu 
Ausl.  35  ^  Hahn  535  Aarö»  Iruoe  xwelf  steine,  der  edelsten  der 
tugende  zeim  exempel,  di  gotes  boten  sU,  di  sieelfe,  Ifrten,  Ausl. 
32.  1  =  Hahn  532  ein  mensch,  ein  hilbes  bilde,  ein  lewe,.ein  adt- 
litre,  tragent  si  Ecctesiam.  die  drei  und  sieben  karfunkel,  mit 
welchen  dem  gralritter  und  der  Jungfrau  bei  Montf.  200  und  400 
vorgeleuchtet  wird,  erinnern  allgemein  an  den  karfunkel.  der  den 
tUrm  des  graltempels  im  Tilurel  schmückt  und  die  nacht  er- 
leuchtet, GT  64,  1  ^  Bahn  409.  —  auch  an  einige  stellen  des 
in  der  hssgruppe  n  des  Titurel  enthaltenen  Marienlobes  (Zamcke 
Marl.J  erinnert  Monifort;  so  545  et«  hslossen  porlen,  darin  ge- 
smelzet  und  ergraben  all  propheäen  und  Marl.  11,1  alle  proph^ten, 
daz  mUest  dd  a\le:i  userden  offenbtpre.  19,  3  in  templfl  mit  bilden 
wtehe  erffrabeii  wnnt  ergossen.  —  die  ganze  vorslelUing  der  gol- 
denen, mit  inschril'ien,  die  aus  edelsteinen  zusammengesetzt  sind, 
versehenen  pforle,  Monif.  542  —  664,  ist  wol  angeregt  durch 
GT  101  —  103  =  Hahn  368  —  370.  —  zu  Monif.  569  melf 
Sternen    iif  dein    lach,    ein   figitr   mtser   froicen.     die  maget  rein 
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treii  $i  ze  krön  vgl.  Marl.  Xb  din  houbet  ist  man^  riehen  kröne 
unberoubet;  besunder  siht  man  von  zwelf  stemen  tchdne  ir  ein  da 
bi  den  andern  liehte  gleiten,  vielleicht  habeo  auch  die  w.MoDtr.  137 
ich  la$,  teer  brech  die  zehen  gebot,  der  möchte  nicht  hin  in  uod 
141  ich  la$,  wer  tet  der  siben  tod$ünd  ein,  der  wOrd  gar  hart 
genlagen,  verbotten  würd  im  allgemein  aus  dem  Titurel  ihre  an- 
regung,  mau  vgl.  die  zehen  baUem  lieht  (Ausl.  3  —  9  «=  Habo 
500  —  510),  welche  der  wahre  graidieuer  durch  befolguog  der 
1 0  gehote  sich  entzünden  lassen  soll,  spwie  Marl.  27  ein  ieglick 
metutch  getoufet  al  tag  den  riehen  tempel  got  und  der  magt  wd 
kaufet  :  tiio  niht  wan  neun  an  sich  der  tugent  exempel  sibene,  da 
man  gewaltichlichen  diu  siben  houbetlaster  mit  vertribet,  — 
29.  die  strophonverleiluug  dieses  gespräches  zwischen  dichter 
und  Welt  ist  folgende:  dem  dichter  gehören  v.  1 — 8.  17 — 24. 
33—40.  49—56.  65-72.  81—88.  97-128.  161—180,  alle 
Ubrigen  der  *welt'.  —  29,  146  die  pagineti,  149  es  tsl  nida  ein 
grechter  orden,  die  bepst  hand  si  in  ban;  darinn  wer  eins 
zeinal  verdorben  usw.  aus  Mosheim  De  heghardis  et  beguinabus, 
liipsiae  1790,  appcndix  posterior,  entnehme  ich  dass  pabst  Cle- 
mens vii  im  jähre  1311,  pabst  Johann  xxii  in  den  jähren  1317/18. 
1322.  1326.  1331,  pabst  Innocenz  vi  1353,  Urban  v  1365,  Gre- 
gor XI  1372  scharte  decrete  gegen  die  begharden  und  beguiaen 
erlassen  haben,  erst  Bouifacius  ix  hat  im  jähre  1395  (Mosh. 
s.  652)  in  einem  breve  ad  Gcrmaniae  antistites  eine  vorurteils- 
freie beurteilung  dieser  genossenschaflen  empfohlen,  woi  angeregt 
durch  die  filrbilte  eines  unbekannten  deutschen  bischofs  (MosL 
u.  31,  s.  674).  die  letzerwahnte  p<1bstliche  Verfügung,  nach 
welcher  die  bannbriefe  bis  zu  pabst  Eugen  iv  (1431)  aufborten, 
kann,  als  Hugo  die  angeführten  verse  niederschrieb,  noch  nicht  all- 
gemein bekannt  gewesen  sein;  das  29  gedieht  wird  somit  nicht  viel 
spAter  als  1395  ubgefasst  sein.  iIvSachsenheims  MOrin,  gedichlel 
1453  iMartin  s.  11),  wimmelt  von  wegwerfenden  urteilen  Ober  die 
beguiuen.  —  30.  diese  dem  lobe  der  gottheit  gewidmete  raie  be- 
weist \\ie  einige  andere  gedichte  dass  Hugo  gleich  seinen  leitge- 
nosson  auf  dem  boden  der  Scholastik  stand  und  nicht  geringe  an- 
regung  aus  ihren  dogmatischen  und  moralischen  erOrtefnogen 
empüeug;  vgl.  nr4.  12.  15.  27.  32.  33.  3S,  114—116:  und  da» 
l.ilioncn>n  Inhalt  der  allg.  bildung  zur  zeit  der  Scholastik«  MOncben 
1S76,  s.  32—36.  —  33, 25  irer  ich  als  sneU  als  jLsoM  ««il  rcL 
u  Reg.  2,  IS  Asael  Cursor  vetocissimus  fuit  qnasi  unus  de  cafrns. 
fNue  mofVHtur  in  silvis.  —  32,  109  AppoUo  der  tett  rafioi,  «b  w 
u%Ht  titrgon  gebot  bezieht  sich  nicht  auf  den  hl.  Gre^^rns,«  »«*- 
deru  auf  den  hl.  Georg:  vgl.  die  von  Zarncke  Bcrkkle  te 
sAchs.  gesellscliaft  1S74  herausgegebene  lat.  legende  $w  €öl 

Eine  aniahl  stellen  entziehen  sich  dem  veKUn^nkec :  6l  Iv 
25— 2S.  9,  6.  15.  3ii.  IS-  73— 7ö.  23,  31-  31,  6Sw  33L  4v. 
Wien,  am  22  april  iSSn.  E.  F.  E 
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Bätrige  cur  kenntnis  ilcr  Klopslocktchea  Jugcndlytik,  aas  drucken  und 
biudschririen  »ebst  uii  geil  ruckten  öden  Wi^Unds  gesammelt  \nn 
EniüH  Schmidt,  Quellen  und  rorschiingen  imii.  Stnirsliurg,  Karl 
JTrQbner,  tSSO.    92  m.    8°.  —  2  oi. 

Klopstocks  hervorra^'e allste  bedeutitng  Tür  UDScre  lillcratur 
füllt  in  die  zuil  seiner  reiferen  jugeud.  das  ausebea  des  dichlers 
blieb  bis  lu  seincin  letzten  augeoblicke  unerschültert  das  gleiche; 
den  eiafliiss  blo^egen,  den  der  Verfasser  der  tllor  erslea  bUcher 
des  Messias,  der  sänger  der  IrUhBaten  üden  auf  unsere  werdende 
litleratur  ausübte,  gewann  Klopstock  in  spütercD  jabren  nie 
wider,  selbst  uicbt  als  sich  aus  deu  niltgliedern  des  Güttinger 
bundes  ein  edler  kreis  Teurig  strebender  jUnglinge  In  begeisterter 
Terchrung  um  iliu  gescbtosseu  hatte,  aucb  uns  sieben  neben 
den  ersten  gesangen  der  Messiade  die  odi'u  des  jugeodtichen 
sUers  am  n.^chsten:  alles  iu  ihnen  ist  friscb,  kUhn,  neu,  aufser- 
ordenlliub  und  doch  nicht  uanaiurllch;  selbst  diis  mächtige 
em(iUnden  des  dicblers,  so  llberschwanglich  es  oH  dünkt,  reifst 
uns  t'asl  wider  willen  gewaltsam  mit  fürt;  uod  erscheint  das 
metrum  auch  oft  noch  ungehobelt  und  bolperii;,  so  führt  uns 
der  musikuliscb  ausgleichende  rbythmus,  von  anfang  an  vollendet, 
leicht  tlber  alle  uuetieubeilen  des  verscs  hinweg,  f^a  ist  uns 
auch  die  erste  form  dieser  jugendod«a  meist  lieber'als  die  spa- 
teren, kunstvoller  ausgearbeiteten:  die  belebende  frische  des  ur> 
sprUnglicheu  entwurl'es  leichuet  sie  aus;  wir  freuen  uns,  die 
dichlung  unverziert  zu  lesen,  wie  sie  'frei  aus  der  scbaßenden 
seele  taumelt'.  Iieitrügc  zur  kennlnis  der  Klopstockscben  jugend- 
tyrik  sind  daher  immer  erwünscht,  weil  wir  gerade  von  den 
lyrischen  versuchen  aus  der  frahesicn  zeit  des  dichters  verhUlt- 
nismarsig  noch  recht  wenig  wissen;  doppelte  Ursache  uns  zn 
treuen  Itnhen  wir,  wenn  der  inlialt  dieser  builrflge  sammt  und 
sonders  uutntasibar  ist. 

Erich  Schmidts  scbrift  enthalt  in  der  bauplsaehe  kaum  t^ine 
DDrichltge  angäbe,  hücbslens  ist  unler  der  masse  der  citale  dem 
corrector  des  drucke»  da  und  dort  eiue  falsche  zahl  entgangen, 
so  ist  zb.  s.  55  i.  17  irrtümlich  i  140  statt  i  41U  cilierl;  ».  56 
z.  24  ist  slatt  'Cramer  i  44'  zu  Ie8eu  'i  144'.  Überhaupt  die 
dtate  aus  KFCramera  buche  'Klopstock.  er;  und  über  ihn'  slimmea 
nicht  recht,  beinahe  niemals,  wenn  mnn  die  erste  ausgäbe  des 
Werkes  vergleicbl.  bisweilen  auch  nicht,  namentlich  was  den 
zweiten  band  betriHTt,  wenn  mau  die  zweite  aufläge  zu  rate  zieht; 
Schmidt  hHttu  sich  wenigstens  Ober  die  wähl  der  ausgäbe  er- 
klaren sollen,  so  fmdeu  sich  auch  im  einzelnen  noch  hie  und 
da  kleine  irrtümer.  der  s.  21  z.  26  erwähnte  brief  Klopslocks 
an  seinen  vetier  Schmidt  ist  im  original  (iti  Gleims  arcbivj  nicht 
vom  15,  sondern  vom  1  august  175)1  datiert;  das  datum  ist  bei 
Klamer  Schmidt   i  102   neblig,  aber  so  undeullich   abgedruckt. 
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(lass  schon  Back  und  Spindler  sowie  Schmidlin  dasselbe  falsch 
lasen,  die  richtige  zahl  wird  übrigens  aoch  durch  dr  Hirzels 
hrief  an  Kleist  vom  4  august  1750  über  die  fahrt  auf  dem 
Zürcher  see  bestätigt,  welche  am  30  juIi  (Klopstock  an  Schmidt: 
ehegestem)  stattfand  (MOrikofer  Die  schweizerische  litleratur  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  s.  169  ff),  noch  wäre  zu  bemerken 
dass  KFCramer  mit  seinem  *  fürchterlichen  Wortschwall'  (s.  76 
z.  5)  nicht  die  huldigung  übergiefst,  die  Klopstock  *der  fühlen- 
den Schinzin'  darbrachte,  sondern  die  spater  folgenden  Terse 
derselben  ode  ^Hallers  Doris,  sie  sang'  usw. 

Aber  diese  mängel  sind  an  zahl  sehr  gering  und  an  gewicht 
höchst  unbedeutend,  reichlich  aufgewogen  werden  sie  durch 
manche  schätzbare  Vorzüge.  Schmidts  bemerkungen  zu  einzelnen 
stellen  sind  ebenso  zutreffend  als  seine  arbeit  im  grofsen  und 
ganzen  verdienstvoll,  ich  erinnere  zum  belege  nur  an  die  hübsche 
note  über  die  umtaufung  der  kleinen  Fanny  in  eine  kleine  Zilie 
im  Wingolf  in  13  auf  s.  76.  ebenso  wird  allen,  die  sich  nach 
unserer  bisherigen  kenntuis  von  Klopstocks  character  nicht  zu  der 
annähme  entschliefscn  konnten  dass  der  dichter  des  kriegsiiedes 
seine  eigene  schOpfung  durch  ein  trinklied  und  ein  liebeslied 
parodierte,  die  Vermutung  (s.  18  f)  erwünscht  sein  dass  die  nach- 
bildungen  von  seinem  vetter,  dem  anakreontiker  Schmidt,  her- 
rühren; gegen  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  hypothese  lässt  sich 
vorläufig  nichts  einwenden,  da  KFCramers  glaube  die  echtheit 
der  Parodien  noch  lange  nicht  beweist. 

Eine  sehr  bedeutsame  beisteuer  zur  kenntnis  der  Bremer 
beiträger  liefert  Erich  Schmidt,  indem  er  die  characteristik  des 
freundeskreises  aus  dem  zweiten  bände  der  von  Cramer,  Ebert 
und  Giseke  redigierten  Wochenschrift  Der  jüngling  (Leipzig  1747 — 
1748)  auszieht,  seine  deutung  der  einzelnen  namen  ist  vielleicht 
durchweg  unantastbar;  die  kurzen  noten,  die  er  zur  erkUiniDg 
der  characteristik  beilügt,  sind  nicht  minder  zutreffend,  lernt 
der  historiker  aus  diesem  abschnitt  des  büchleins  am  meisten,  so 
sind  für  den  philologen  die  capitel,  die  als  vorarbeiten  zu  einer 
kritischen  ausgäbe  der  Klopstockschen  öden  dienen  sollen  und 
mit  fug  und  recht  dafür  gelten  dürfen,  ebenso  wertvoll. 

Die  ursprüngliche  form  der  frühesten  öden  Klopstocks  ist 
nur  in  wenigen  flillen  sicher  überliefert,  selten,  doch  noch  am 
leichtesten  zugänglich  sind  die  Sammlungen  oder  Zeitschriften,  in 
denen  verschiedene  dieser  öden  zuerst  gedruckt  wurden,  einige 
erschienen  ursprünglich  in  einzelausgaben ,  die  teilweise  damals 
mehrfach  aufgelegt,  auch  nachgedruckt  wurden,  jetzt  aber  über- 
aus rar  geworden  sind,  eine  grofse  anzahl  der  frühesten  öden 
wurde  aber  in  der  ersten  form  gar  nicht  gedruckt,  sondern  in 
abschriften  den  freunden  mitgeteilt  und  erst  1771  vielfach  ver- 
ändert der  authentischen  Sammlung  einverleibt  von  der  ursprüng- 
lichen form  dieser  gedichte  geben  uns  die  früheren  ausgaben 
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der  odeu,  welche  die  t'reimüe  Jo  Dartnstadi  und  CFDScliubarl  in 
Frankfurt  und  Leipzig  1771  ziemlich  kritiklos  veraustalteteii.  nur 
eine  man^t^lharie  vorsteltuüg.  hier  ist  die  forsdiung  noch  immer 
auf  ileQ  zuFdII  angewieseu,  durch  desseD  gunst  die  eine  öder 
andere  jener  rrClfaercn  abschiifLen  entdeckt  werden  mag.  Erich 
Schmidt  teilt  aus  dem  nachlass  des  badisclien  hol'rates  und  prinieu- 
eniehers  FDominicus  Ring  nicht  nur  die  odeu  An  Ehert  und 
Fragen  in  einer  TrUheren  fassung  als  der  bis  jetzt  bekannten  mit, 
sondern  beroicberl  unsere  kennlnis  lv!u|)slocks  um  eine  neue 
od«  an  den  auukreuutiker  Schmidt,  die  zu  den  allerül testen  ver- 
suchen des  dichters  xähleu  und  etwa  dem  frülijahr  1747  ent- 
slammeii  dürrie.  von  l'ernerem  ungedruckten  malerial  gibt  er 
«ine  Ode  Schmidts  au  Kuhnert.  eine  poetische  verberlichung  der 
freundsdiart  zu  Klopstock  etwa  aus  dem  Jabre  174ä,  sowie  zwei 
jugendoden  ^^'ielanda  an  Sophie  von  Gutermanii  aus  den  ersten 
inonaten  des  Zflrcber  aurentbaltes,  nach  form  und  inlialt  uacli- 
bilduogen  der  Klopstockschen  jugeutllyrlk.  in  den  phraseologi- 
scben  anmerkungon,  die  diesen  odeu  beigefügt  sind,  versucht 
der  Verfasser  in  nahezu  erschöpfender  weise  ilie  vorzüglichsten 
parallelste  Heu  Tür  die  ungewöhnlicheren  gedankeo  uud  ausdrucks- 
formen,  die  der  dichter  dann  und  wann  gebraucht,  aus  den 
gleichzeitigen  dichtuugen  und  brieten  Klopatocks  und  seiner 
freunde  zusammenzuhiiufen.  die  noten  zur  ode  An  Schmidt, 
natocntlicb  aber  die  ekizze  eines  commenlars  der  ode  An  Ebert 
bieten  glUuzende  beispiele  von  dem  unermlldlicfaen  Sammeleifer 
des  verlaseiers,  wie  der  abdruck  der  ode  Au  Ehert  mit  dem  gc- 
SBomlen  kriliecben  apparat  von  dei'  höchsten  Sorgfalt  des  Phi- 
lologen zeugt,  vielleicht  hatte  der  Vollständigkeit  halber  so  gut 
als  die  Darmstadter  ausgäbe  noch  Schubarls  Sammlung  hier  bei- 
getogen  werden  können;  doch  slimmt  der  abdruck  der  ode  da- 
selbst mit  dem  in  der  Sammluug  vermischter  schriften  von  den 
Verfassern  der  Bremischen  neuen  beilrage  bis  auf  die  druckl'ebler 
laust  statt  lässl  in  vers  57  uud  einsl  statt  ernsl  in  vers  90  uud 
geringe  unterschiede  in  der  Orthographie  genau  llberein.  als 
kleinen  nacliLrag  zu  den  parallelstelleu  mochte  ich  bei  der  ode 
Schmidts  nn  Kiihnerl  vers  6^  (s-  20)  oder  flehten  tie  dir  vm 
midi  Klopslocks  ode  An  gott,  Strophe  26,3 — 4  anfuhren;       ..^ 

wenn  ich,  mit  heißer'  Mim  voll  anJaciil,  \t 

dir  um  die  steige  ruhe  flehte. 
Aus  der  DarmsUdtscben  samndung  teilt  Erich  Schmidt  die 
gewis  echte  ode  Thusnelda  mit,  voii  der  sich  auch  in  Rings 
oachlass  eine  abschrift  ttndet,  ferner  den  dem  Darinstudler  exemplar 
eingehefteteD  gereimten  byrnnus  auf  Klopstock,  als  dessen  Ver- 
fasser Schmidt  Job.  lluinr.  Merck  vermutet  —  der  Darmstadter 
catalog  nennt,   durch  Herders  brief  an  Merck  vom  april   1771  ' 
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verleitet,  gewis  mit  unrecht  Herder  als  dichter  — ,  und  ein  fer- 
zeichnis  der  in  die  ausgäbe  aufgenommenen  öden,  leider  ent- 
hält sich  Schmidt  dabei  eines  ausführlicheren  urteils,  wie  weit  er 
in  den  hier  vereinigten  öden  echte  producte  der  RIopstockschen 
muse  zu  erkennen  glaubt,  freilich  ist  es  schwer,  de6nitiv  hier 
zu  entscheiden ;  aber  auch  die  blofse  meinung  eines  mannes  wie 
EScbmidt,  der  Klopstocks  lyrik  kennt  und  die  DarmstSdter  aus- 
gäbe widerholt  mit  kritischem  blick  durchmustert  hat,  ist  von 
wert.  Klopstock  selbst  hat  im  Wandsbecker  boten  und  im 
57  Stück  der  Hamburgischen  neuen  zeitung  von  1771  ziemlich 
alle  öden  in  Schubarts  Sammlung,  die  er  in  seine  ausgäbe  nicht 
aufnahm,  für  unecht  erklärt  (vgl.  Allgemeine  deutsche  bibliothek 
bd.  XVI,  stück  1,  s.  267—269  von  Ebeling).  mit  der  Darmstädter 
ausgäbe  würde  er  vielleicht  schonender  umgegangen  sein;  denn 
von  den  gedichten  der  Schubartschen  Sammlung,  die  er  direct 
verleugnete,  enthielt  sie  nur  Germanicus  und  Thusnelda,  die 
meisten  öden  der  Darmstädter  ausgäbe  nahm  Klopstock  schon 
1771  in  seine  authentische  Sammlung  auf;  folgende,  zu  denen 
er  sich  bereits  im  Wandsbecker  boten  und  in  der  Hamburgischen 
neuen  zeitung  als  Verfasser  bekannt  hatte,  holte  er  1798  in  der 
ausgäbe  letzter  band  nach:  die  ode  An  gott,  die  Stunden  der 
weihe  (zuerst  von  Bodmer  in  den  Zürcher  freimütigen  nachrichten 
vom  25  sept.  1748  mitgeteilt;  vgl.  Klopstock  an  Bodmer  vom 
12  apr.  1749),  Petrarca  und  Laura,  die  ode  An  Fanny  («==  Der 
abschied)  und  Auf  die  G.  und  H.  Verbindung  («=  Die  braut), 
von  denjenigen  öden,  die  Klopstock  auch  in  dieser  Sammlung 
keines  platzes  würdigte,  sind  Germanicus  und  Thusnelda  (von 
Füfsli)  sowie  das  trinklied  und  das  liebeslied  (wahrscheinlich  von 
Schmidt)  als  unecht  vorneweg  auszuscheiden,  die  nachbildung 
des  Stabat  matcr  von  Pergolese  (1766),  die  ode  Der  adler  oder 
Die  Verwandlung  und  die  elegie  auf  die  hochzeit  eines  älteren 
bruders  des  anakreontikers  Schmidt  von  1749  (Der  du  zum  tief- 
iinn  und  enist  usw.)i  stehen  auch  in  Schubarts  ausgäbe;  Klop- 
stock erkannte  sie  in  der  widerholt  genannten  anzeige  als  sein 
cigentum  an,  liefs  es  aber  zweifelhaft,  ob  er  jemals  die  letzte 
band  an  sie  legen  und  sie  herausgeben  werde,  auch  das  frag- 
meut  llenoch  in  hcxametern  findet  sich  bereits  bei  Schubart; 
Klopstock  erwähnte  es  in  seiner  anzeige  gar  nicht,  was,  abge- 
sehen von  form  und  inhalt  des  bruchstückes,  als  äufserer  beweis 
für  seine  eclitheit  gelten  mag.  das  wechselgespräch  Thusnelda 
hält  Schmidt  sicherlich  mit  recht  für  Klopstocks  werk;  die 
Verhängnisse  weisen  so  viele  merkmale  seines  geistes  auf,  dass 
wir  auch  ohne  KFCramers  Versicherung  und  Rings  Überschrift 
'ode  von  Klopstock'  sie  fQr  echt  erkennen  möchten,     so  bliebe 

*  stellfii  aus  dieser  elegie  führt  schon  Spaldiog  im  briefc  an  Gleim 
vom  itjuli  1751  als  allgemein  Dekanate  verse  Klopstocks  an;  Tgl.  überdies 
Schmidt  an  Gleim  vom  7  oct.  1751. 
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itean  nur  die  oile  Au  MeO  tlbri^  (Am  thor  ites  kimmets  uswj, 
welche  Cramer  aus  der  Darmatlhtter  samcnlunit  im  dritlea  bände 
seines  Werkes  wiiler  abdruckte,  su  wie  das  gedieht  uns  erhallen 
ist,  rdbrt  es  ^'ewi»  nicht  von  Klopstock  her:  dazu  sind  die  verse 
zu  Bcbicclit.  metrisch  richtig  ist  kniim  einer  unter  zehn,  alier 
auch  der  rhylhmus  fehlt  gantlich.  Cramer  (ano.  ui  26  der  ersten 
auflade  Ton  1782)  glaubt  dsss  die  ode  von  anTang  an  nicht  rur 
das  äuge  der  well  bestimmt  war  und  darum  unausgereill  blieb. 
RtOglrch;  aber  solche  siamperhaEle,  unrhythmische  verse  liefen 
nicht  einmal  hei  den  ersten  entwürfen  Klopälockscber  öden  von 
1747  mit  unter,  noch  viel  weniger  in  einer  ode  vom  sommer  1751 
—  etwa  in  diese  leil  muss  das  gedieht  fallen  — ,  die  in  ah- 
schrilteu  den  freunden  bekannt  wurde,  freilich  konnte  auch 
der  iubalt  der  ode  bedenken  gegen  ihre  echlheit  erregen:  die 
gedanken  sowie  die  ausführung  derselben  bis  zu  den  einzelnen 
8 usdnicks formen  und  phraseu  liinab  scheineu  uns  verschiedenen 
gleichzeitigen  öden  entlehnt  zu  sein,  doch  begegnen  auch  in 
den  Fannyoden  bllufl^e  widerholungen  und  andere  Wendungen 
desselben  gedankens;  die  anlnge  des  planes  ist  aber  auch  hier 
neu  und  originell,  an  der  echlheit  des  gedichles  ist  überhaupt 
kanm  zu  zweifeln:  nicht  nur  der  recensenl  der  DarmsIHdIer  aus- 
gäbe in  dem  Leipziger  slmnnach  der  deutschen  musen  auf  das 
jähr  1772  (s.  159)  und  Cramer  halt  die  ode,  welche  bereits  in 
den  Zürcher  rreimlltigen  nacbrichleu  vom  2  juli  1760  besser 
mitgeteilt  ist,  unbedingt  für  Klopslockisch .  sondern  Herder  he- 
riclxel  in  dem  oben  angeführten  brief  an  Merck  sogar  von  einer 
abschrift,  die  er  von  dem  gedidile  besafg;  QrgerUch  Über  de» 
durchaus  uncorreclen  ahdruck  desselben  übersendet  er  sie  den 
Darmatfldtet'  hcrausgehern  zum  beweise  dass  'die  heilige»  lier- 
nnddreifsig'  aus  Hessen  nicht  buchstabieren,  ja  nicht  einmal 
feheu  und  hsren  konnten,  leider  ist  Herders  copie  ebenso 
wenig  wie  eine  andere  abscbrifl  der  ode  An  Meta  bisher  ent- 
deckt worden,  so  dass  wir  vorläufig  beim  anblick  des  voll  kotiimen 
entstellten  gedichles  nur  in  Herders  klagen  einstimmen  können: 
*wie  viel  verse  sind  für»  ohr  nicht  ku  scandiercnl  wie  viel  sind 
fürs  augc  schon  brüchig!  und  wie  viel,  wo  gar  kein  eiun  her- 
auskommt I ' 

Wahrend  die  von  EScbmidl  in  Rings  nachlass  aufgefnndeneu 
abschritten  der  ode  An  Ebert  und  Ttmsnelda  von  der  Dann- 
siadter  ausgäbe  nur  an  wenigen  stellen  oder  gar  nicht  ah- 
neicben,  bat  sich  ebendort  eine  durchaus  verschiedene  uud 
grofsenteils  allere  fassnng  der  ode  Fragen  erhalten,  auch  in 
Cleims  archiv  in  Halberstadt  wini  eine  abscbrifl  dieser  ode  von 
Gleims  band  aurhewahrt.  diu  schrifltügeu  nach  aus  ziemlich 
frflher  seit;  diu  lesarlen  derselben  stehen  den  bisher  bekannten 
formen  der  ode  nllher.  ohne  ganz  tnil  einer  derselben  Überein- 
zustimmen,   der  litel  lautet  auch  bit-r  Die  Deutschen,    die  erste 
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Strophe  weicht  in  einigen  fällen  von  der  fassung  der  Dannstadter 
ausgäbe  ab:  ^ 

verachf  ihn,  hier,  der  der  luUur  geschenk 
in  sich  verkannt  hai,  der  zu  des  Albions 
und  jedem  edlem  stöhn  unfähig, 

selber  unnachgeahmt,  stets  noch  nachakmi! 
Strophe  2  lautet  wie  in  der  Darmstädter  Sammlung,  stropbe  3  wie 
in  der  authentischen  ausgäbe  bei  Bode  (1771),  ausgenommen  die 
letzte  Zeile,  für  welche  Gleim  zwei  Fassungen  angibt:  hin  ick 
nicht  auch  ein  poet  geboren?  oder  wurde  nur  er  ein  poet  gAoren? 
Strophe  4  fehlt;  Strophe  5  stimmt  mit  der  ausgäbe  bei  Bode 
bis  auf  den  letzten  vers,  der  sich  wider  der  Darmstfldter  lesart 
nähert :  brennend  gedurstet  nach  grofsen  taten,  die  sechste  stropbe 
stimmt  mit  beiden  ausgaben  (Darmstadt  und  Bode-£ö8chen);  nur 
lautet  die  letzte  zeile  wie  bei  Ring :  deutschere  bluteten  oder  siegten. 
die  letzte  stropbe  stimmt  gleichfalls  mit  der  Darmstädter  ausgäbe; 
das  letzte  wort  aber  lautet  wie  bei  Bode:  niedersehen. 

Gleims   archiv   enthält   noch   mehr   copien    Klopstockscher 
öden,     von  fremder  band  (nur  die  letzten  vierzehn  verse  von 
Gleim  selbst)   geschrieben  ist  die  den  Fragen   gleichzeitige  ode 
Die  beiden  musen.    1752.     die  abschrifl  stimmt  im  ganzen  mit 
dem   text  der  ausgäbe  bei  Bode;  stropbe  8,  10  und  11   haben 
die  Varianten    der    Darmstädter   ausgäbe,    welche   Gramer   (aao. 
m  379  der  ersten  aufläge)  in  den  anmerkungen   zu  seinem  ab- 
druck  der  ode  mitteilt,    bedeutender  weichen  folgende  verse  ab. 
Str.  1 :    ich  sah,  o  sagt  mir,  sah  ich,  was  jetzt  geschieht, 
oder  was  sein  wird?   mit  der  britannischen 
sah  ich  die  deutsche  mus*  in  streitlauf 
heifs  zu  dein  krönenden  ziele  fliegen. 
Str.  2  wie  bei  Bode,  nur  v.  2 — 3 :     ...  dieses  umschatteten 
geweHite  lorbeem,  jenes  weitere  [verschrieben  statt  weitre]  .  . . 
Str.  6  ebenso  aufser  v.  3 — 4: 

dich,  tochter  Teutons:  ja  bei  barden 

wuchs  ich  mit  dir  in  dem^  eichenhain  auf. 
Str.  7  wie  in  der  Darmstädter  ausgäbe,  nur  v.  1  gestorben 
wärst,  V.  3  verzeih*  es,  dass  ich*s  jetzt  erst  lerne. 

Str.  12  wie  bei  Bode,  nur  v.  3 — 4  an  meine  leichten,  fliegen- 
den locken. 

Str.  13  wie  in  der  Darmstädter  ausgäbe,  doch  v.  2 — 3: 
die  weite  laufbahn  stäubte,  wie  wölken,  auf. 
ich  sah:  der  lorbeer  bebf  und  dunkler  .  .  . 
Die  übrigen  abschriften  rühren  vollständig  von  Gleims  band 
her,  so  die  copie  der  ode  An  Gleim.    1752.    sie  hat  durchweg 

^  da  es  sich  hier  nur  um  eine  abschrifl ,  nicht  um  das  origioal- 
manuscript  handelt,  verzichte  ich  auf  getreue  widergabe  der  Gleimscben 
Orthographie  und  interpuoclion. 

*  in  dem  corrigiert  aus  »war  im. 
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die  von  Cramer  iii  403  f  angeführten  Varianten  der  Darmstädter 
aosgabe,  jedoch  ohne  die  druck*  und  lesefehler  derselben,  str.  4,  2 
lautet  also:  wie  blond  sie  ist;  6,  4  kalten  bei  fall;  7,  3  von  Frie- 
derichs lobe;  11,1  lern*  des  inn^sten  hains  ausspruek;  15,  1  dass 
er  verachtele;  14,  1 — 3: 

floss  vom  Hämus  der  quell  Friedrich  entgegen,  ihm 
abzuwaschen  die  schlackt!  aber  bald  wandf  er  sich, 
strömt  in  haine,  wohin  ihm  .  .  . 
Die  später  Das  rosenband   betitelte  ode  aus  dem  ende  des 
Jahres  1753,  zuerst  von  Meta  an  Giseke  am  24  dec.  1753  mit- 
geteilt (bei  Lappenberg  Briefe  von  und  an  Klopstock   s.  130  0« 
ist   in  Gleims  copie  ohne   Überschrift,     von   der  bekannten  und 
in  den  Sämmtlichen  werken  überlieferten  fassung  weicht  die  ab- 
schrift  nur  wenig  ab:   vors  3   sie  merkt'  es  nicht  und  schlum- 
merte; V.  7  ein  Westwind  blies  ihr  ins  gesicht;  v.  12  ufid  um  uns 
ward  elysium. 

Ebenfalls  ohne  titel  ist  die  abschrift  der  später  als  Früh- 
liogsfeier  bezeichneten  ode;  Gleim  bemerkt  dazu  nur:  ^verändert 
im  febr.  1764'.  der  Wortlaut  der  copie  steht  zwischen  der  ersten 
form  der  ode  im  zweiten  bände  des  Nordischen  aufsehers  (stück  94)^ 
and  der  fassung  in  Bodes  ausgäbe  in  der  mitte,  die  gliederung 
der  verse  stimmt  in  den  Strophen  1,  2,  3,  17  noch  mit  dem  druck 
im  Aufseher;  nur  sind  in  Strophe  1  die  beiden  ersten  Zeilen  des 
Aufsehers  in  eine  zusammengeschoben  und  in  Strophe  17  die 
Worte  find  ich  zum  zweiten,  nicht  wie  im  Aufseher  zum  dritten 
verse  gezogen,  von  der  ausgäbe  bei  Bode  weicht  der  Wortlaut 
der  abschrift  in  folgenden  fallen  ab.  ^ 

Strophe  1,  2 — 3  wie  im  Aufseher: 

nicht  schweben,  wo  die  ersten  erschaffnen, 

wo  die  Jubelchöre  der  söhne  des  lichts  .  .  . 
Ebenso  strophe  2,  3 — 4 : 

hallelujahl  hallelujah! 

auch  der  tropfen  am  eimer 

rann  aus  der  hand  des  allmächtigen! 
und  Str.  3 :  da  aus  der  hand  des  allmächtigen 

die  gröfsem  erden  quollen, 

da  die  ströme  des  lichts 

rauschten  und  Orionen  wurden, 

da  rann  der  tropfeti 

aus  der  hand  des  allmächtigen! 

*  der  abdrack  der  ode  nach  einer  anderen  abschrift  im  dritten  bände 
des  Aufsehers  (stück  157)  weist  verschiedene,  nicht  su  unterschätzende  ra- 
rianten  auf,  die  mit  der  Gleimschen  copie  jedoch  in  keinem  zusammen- 
hange stehen. 

'  da  die  alteren  ausgaben  sehr  selten  sind,  Gramer  aber  diese  und 
die  folgenden  öden  nicht  mehr  bespricht,  gebe  ich  alle  Varianten,  auch  die, 
welche  Gleims  copien  mit  den  früheren  drucken  gemeinsam  haben. 

A.  F.  D.  A.   VI.  24 


350  SCHMIDT   KLOPSTOCKS  JD6ENDLTAIK 

Strophe  4  fehlt  wie  im  Aufseher,  str.  5,  2  lautet:  wer  diese 
myriaden  alle ;  6,  3  mehr  wie  die  Orionen ;  9^  4  das  goldne  wUrm- 
chen;  10»  1—2: 

wärest  du  nur  gebildeter  staub, 
würmchen  des  mais,  so  werde  dann  .  .  . 
11,  1  von  neuen.    Strophe  12  weist  einige  Varianten  auf  und  ist 
ganz  anders  in  verse  geteilt: 

umumnden  wieder,  mit  palmen 
ist  meine  harf  umwunden  1 
ich  singe  den  herml 
hier  steh*  ich,    rund  um  mich 
ist  alles  aUmacht! 
ist  alles  wunder! 
13,  4  erschufest  sie;  14,  4  (fer  herr,  der  allmächtige;  15,  1  aber 
itzt;  17,  1,  in  zwei  zeilen  zerlegt: 
du  neigst  dich,  wald, 
und,  Strom,  du  fliehst!  und  ich  ,  ,  . 
19,  4  du  ziimest  nicht,  vater;  21,  2  offenbarst  [wie  im  Aufseber]; 
24,  3  und  nun  schweigen  sie!  und  langsam  wandelt;  25,  2  höret 
ihr;  25,  4  und  der  gestürzte  wald  dampft;  28,  1  in  wetter.  — 
bei   einigen  silben  ist   die  quantität  bezeichnet;  bemerkenswert 
ist  darunter  nur  24,  2   die  später  geänderte  kürze  des  ersten 
Wortes:   w^e  sie  rauschen! 

Gleims  archiv  bewahrt  ferner  die  abschriften  von  fünf  öden 
des  Jahres  1764,  zunächst  Die  wellen  (im  febr.  1764).  auch  hier 
ist  die  quantität  der  silben  widerholt  bezeichnet,  nur  an  wenigen 
stellen  weicht  die  copie  von  der  ausgäbe  bei  Bode  ab:  4,  3  eft' 
ich's  wagte;  5,  3  dass  kommen  werde.  ...  die  späteren  str.  6 — 10 
sind  in  zwei  grofse  Strophen  zusammengezogen: 

weniger  kühn,  hast,  o  pilot,  du  gleidies  Schicksal, 
we7in  sich  trüb  am  fernen  Olymp  sturmwolken 
sammeln,    jetzo  ruht  das  meer  noch  fürchterlich  still. 
Doch  der  p1löt  weifs,  welcher  stürm  dort  herdroht, 
und  die  eherne  brüst  bebt  ihm.     er  stürzt  am  mäste 
bleich  die  segel  herab,    ach  nun  kräuselt 
sich  das  meer,  und  der  stürm  ist  da.    donnernder  rauscht 
Oceanus  als  du,  schwarzer  Olymp. 

krachend  stürzet  der  mast  herab,     lautheulend 
stößt  der  stürm,  sitigt  todtengesang.     der  schiffer 
kennt  ihn.    immer  seigender  usw.  [das  folgende  wie  bei  Bode]. 
in  der  letzten  zeile  liest  Gleims  abschrift:  immer  noch  offnem  grabe. 
Mit  der  angäbe  des  metrischen  Systems  und  der  bemerkung 
^choriamb-anapästisch'  folgt  Siona,  von  dem  druck  bei  Bode  nur 
in   folgenden   fällen   abweichend:    1,  4   welcher  am  huf  Pegasus 
floss;  3,  2—3: 

am  silberaelispel  Siloa  tritt 

sie  daher!  schwebet  im  tanz!  .  .  . 
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4,  3 — 4:     von  dem  fall,  welchen  du  tönst,  reiner  quell 

des  krystalls,  rufet  ihr  tiach  echo  triumph! 
7,  3   die  krystallqaeUe;   7,   4    fehlt;    8,   4    und  ruft  donnernd 
ins  tal. 

Ohne  titel,  nur  mit  der  bemerkuQg  ^choriamb-ionisch'  und 
angäbe  des  metrischen  Systems  folgt  Die  Zukunft,  besonders  im 
anfang  sind  die  Varianten  von  der  ausgäbe  bei  Bode  bedeutend. 
Str.  1 — 2:   himmlischer  ohr  hört  hartnonie  in  bewegten 

Sternen,  den  hall,  so  die  Pleiad^  und  Orion 
donnern,  kennt  es  und  freut  hinhörend 
sich  des  erhabnen  gesangs, 
wenn  des  ylanets  pole  sich  drehn  und  im  kreislauf 
wälzen,  zugleich  die  im  glanzmeer  sich  verborgen^, 
um  sich  selber  sich  drehn!  Sturmwinde 
rauschen  und  oceans  dann! 
Str.  3,  2  im  Orion;  3,  3  o  wie  thürmt  sich*s  empor!  hochwogicht . .; 
Str.  4  fehlt;  5,  2  hörer  am  thron;  6,  2  den  staub  hier  am  statU>; 
10,  4  zögernder  rinnet  und  bald;  9,  1 — 2: 

aber  er  bleibt  fürchterlich  uns,  der  befreinde 

schlummerer,  ob  er  uns  gleich  weg  zur  Vollendung . . . 
Daran  schliefst  sich  mit  dem  beisatz  'choriamb-anapästisch' 
und  der  angäbe  des  strophischen  Systems  Sponda.  die  str.  2,  3, 
12  und  14  fehlen;  sonst  weichen  folgende  stellen  von  der  aus- 
gäbe bei  Bode  ab:  1,  1  der  deutschen  barden  hügel  entweht;  1,  4 
tönet  dir  nach  Jambanapäst;  4,  1 — 2: 

ach  Sponda,  rufet  klagend  im  hain 
der  erhabnen  Griechen  kühner  ge fährt; 
4,  4  horche  dir  nach;  6,  1 — 3: 

sie  traten  alle  rings  um  ihn  her, 
der  entzückten  üarmonia  genien, 
riefen  auch,  klagten  ihm  nach,  aber  stolz  .  .  . 
7,  2   im  verse  Mäons;  8,  1  nicht  Trochae  dich  stets;  8,  2  fehlt 
durch  ein  versehen  oft;  8,  3  Kretikus  riefs;  9,  2 — 4: 
.  .  .  ich  war  Smintheus  Apolls 
liebling,  da  lorbeer  und  ström  er  sein  lied 
lehrte,  den  flug  nach  dem  Ol}fmp, 
10,  3  Jambus;  11,  2  Bakcheus;  13,  2  Pyrrichius;  13,  3 — 4: 
.  .  .  also  weht 

blätter  im  mai  Zephyrus  fort. 
zu  10,  2  findet  sich  die  anmerkung: 

OTCotav  Jiüv  q)QOifiiiüv 
AfißohxQ  revxrjg  ekeh^OfÄeva. 

Ilv&iovixai,  Eidog  a.  [Pindar.  Pyth.  i  6.] 
Aus  demselben  jähre  1764  stammt  die  ode  Der  nachahmer, 
deren   abscbhfl   in  Gleims  archiv  statt   des  titeis  nur   die  notiz 

*  oder  verbergen  bemerkt  Gleim;  bei  Bode  steht  verbargen,  bei  Gö- 
schen 1798  verbergen. 

24* 
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^choriamb-dactylisch'  sowie  das  metrische  Schema  vorgesetzt  ist. 
in  der  zweiten  Strophe  der  ode  stimmt  die  copie  mit  Bodes  aus- 
gäbe; die  erste  Strophe  weicht  bedeutend  ab: 

wenn  du  noch  andere  fürchtest,  söhn  Teutons,  ^ 
ah  die  von  Athen,  so  gehören  dir  Hermann, 
Lnther  nicht  an,  Leibniz,  jene  nicht  an, 
denen  ums  grab  lorbeer  einst  weht. 
Die  copien  dieser  sämmtlichen  öden  scheinen  bald,  nachdem 
Gleim   die  neuen  dichtungen  von  Klopstock  erhalten   hatte,  an- 
gefertigt worden   zu   sein;   die  schriflzüge  weisen  uns  durchaus 
nicht  in  die  zeit  des  älteren  Gleim.    aufser  den  eben  besprocheneo 
öden  enthält  Gleims  archiv  noch  eine   sehr  frühzeitige  abschrift 
der  ode  An   die  freunde,  deren   niitteilung  ich   mir  auf  einen 
anderen  ort  versparen  muss,  vielleicht  aus  dem   frUhling  1752, 
ehe  Gleim  das  original  auf  Klopstocks  verlangen  (vom  9apr.  1752) 
zurücksandte,    manche  correcturen  zeigen  die  feile  des  dichters, 
der  schon  damals  an  dem  ersten  entwurf  zu  bessern  begann. 

Schliefslich  sei  es  mir  noch  gestattet,  eine  bemerkung 
ESchmidts  im  vorwort  einigermafsen  einzuschränken,  der  Rlop- 
stockverein,  der  sich  vor  einigen  jähren  in  Quedlinburg  gebildet 
hat,  ist  zu  der  ^still-beschaulichen  andacht',  die  ihm  Schmidt  vor- 
zuwerfen scheint,  wider  willen  durch  äufsere  umstände  gezwungen 
worden,  der  um  die  kritik  Klopstocks  hochverdiente  Bosse, 
welcher  mitglied  des  Vereines  war,  hatte  bereits  umfassende  vor- 
arbeiten zu  einer  kritischen  ausgäbe  des  Messias  und  der  öden 
gemacht,  er  starb,  ohne  seinen  plan  ausführen  zu  können,  und 
der  verein  muste  sich  vorläufig  begnügen,  Klopstockiana  zu 
sammeln,  das  ist  denn  auch  nach  kräften  geschehen,  der  verein 
besitzt  nicht  nur  fast  alle  Originalausgaben  und  nachdrucke  von 
Klopstocks  werken  sowie  die  meisten  Schriften  und  schriftchen 
über  Klopstock  und  seine  dichtungen,  sondern  auch,  teils  im 
original,  teils  in  diplomatisch  genauen  abschriften,  ein  mäfsiges, 
immerhin  aber  schätzenswertes  noch  ungedrucktes  material.  er- 
spriefslich  wird  dieser  Sammeleifer  für  die  Wissenschaft  durch 
die  liberalität,  mit  welcher  der  verein  diese  schätze  dem  einzelnen, 
der  sich  ernstlich  mit  Klopstock  beschäftigt,  bereitwillig  mitteilt, 
ich  speciell  möchte  nicht  die  gelegenheit  versäumen,  ihm  auch 
hier  für  sein  freundliches  entgegenkommen  meinen  aufrichtigen 
dank  auszusprechen,  unbekannte,  handschriftlich  erhaltene  fas- 
sungen  der  Klopstockschen  jugendoden  besitzt  der  verein  meines 
Wissens  allerdings  nicht;  Erich  Schmidt  hätte  in  dieser  hinsieht 
also  kaum  wesentlich  von  ihm  gefördert  werden  können,  dagegen 
wäre  in  Halberstadt  manches  zu  finden  gewesen,  ein  Vorwurf 
ist  dem  Verfasser  aber  gewis  nicht  daraus  zu  machen  dass  er 
sich  um  Gleims  abschriften  der  öden  nicht  gekümmert;  es  handelt 

'  wahrscheinlich  o  söhn  Teutons  zu  lesen. 
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sich  bei  Schmiilts  scbriFt  nicht  um  eino  ersctiAprende  gesclnchle 
der  Klopstockschen  ju)(eDdlyrik ,  sucb  nicht  um  din  vollsiaudi^ti 
philologisch  -  kritische  erkennlnis,  Boadero  um  einzelne  beitrage 
zur  kennlni»  derselben,  darum  wKre  es  auch  höchst  uugerecbl, 
die  form  des  schriftcbens  zu  tadeln ,  welches  ini  grofsen  und 
ganzen  auf  künstlerische  darsteliung  verzichlel,  im  einzelnen  aber 
nach  möglichster  kürze  und  pr3cisioD  strebt  und  durch  die  wähl 
des  einzig  passenden,  prägnantesten  wories  im  ausdruck  ebenso 
wie  inhaltlich  durch  Sorgfalt  und  grilndhchkeit  ausgezeichnet  ist. 
München,  5  mUrz  ISSO-  Fnxttz  Muhckeb. 


Die  gtsammte  liteistnr  WaFlbere  von  der  Voaelweide.  ein«  kritisch -vcr- 
gleicliende  Studie  lur  geschiclite  der  Wsllher-foractaung  voa  Wil- 
libald   Lei)    [LfLeinburg].      Wien,    Gatllicb.    I8S0.      x   und   99  u. 


Das  bUchlein  ist  nicht  wertlos,  soviel  ich  sehe,  tiarf  das 
Verzeichnis  der  Schriften  über  Walther  fast  als  vollständig  gellen. 
BUS  Hcrrmanu  Bibl.  germ.  s.  281  hatte  noch  Thurnwald,  Walther 
vdVogelweJde  und  der  kreuzzug  Friedrichs  ii,  Magazin  t'Ur  die 
lilteralur  des  ausländes  1866  nr  34  (vgl.  Tbnrnwald,  Dichter, 
kaiser  und  pabst  s.  60  anm.  IS)  entnommen  werden  können; 
auch  fehll  Fßauers  aufsatz  Mursiggenger  (zu  Wallher  13,  tÖ) 
Zs.  f.  il.  pb.  4.  70.  mit  recht  wurden  alle  bücher  roi-igelagseo, 
die  nur  beiläufig  auf  Walther  zu  reden  kommen,  zb.  sammtlidie 
litteraturgeschicbten.  es  wäre  besser  gewesen,  wenn  diese  be- 
»chrflnknng  auch  platz  gegriffen  hatte  für  die  gedichle  auf  Wal- 
ther, die  illustrationeu  und  compositionen  seiner  lieder,  welche 
ausnahmslos  für  die  'Waltherforschung'  gleichgillig  sind. 

Das  bibliographische  vcrßihren  Leos  aber  ist  nicht  das  beste, 
man  vemiisst  ein  festes  princip  der  anordnuug:  bald  werden  die 
Schriften  niicb  alphabetischer,  bald  nach  chronologischer,  bald 
nach  lulSlIiger  folge  (s.  42j  genannt,  die  tiiel  sind  nicht  immer 
genau  verzeichnet  (s,  27.  45),  angaben  tlber  die  Seitenzahl  und 
den  verlagsort  fehlen  mitunter  (zb.  s.  81.  37).  recensionen  der 
aufgenibrtcD  bUcher  werden  nur  ausnahmsweise  und  dann  nicht 
immer  an  der  richtigen  stelle  berücksichtigt  (vgl.  s.  71). 

Auch  insofern  weicht  Leo  von  der  gewohnlichen  methode 
der  bibliographen  ab,  als  er  die  bttchertitel  mit  verbiodendem 
teile  an  einander  reibt,  um  auf  diese  weise  eine  arl  erzahlender 
darslellung  zu  erzielen;  die  dabei  verwandten  übergangsplirasen 
sind  manches  mal  recht  geschmacklos,  ferner  fügt  er  jedem 
buche  oder  aufsalze  ein  urteil,  meist  sogar  einen  kuraeu  auszng 
bei.  aber  er  «ersieht  nicht  die  kutisi,  mit  wenigen  Worten  zu 
imcterisieren,  sondern  variiert  nur  eine  reibe  meiner  subiectiveo 
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auffassung  eDtsprechender  epitheta:  die  ihm  gat  erscheiDeDden 
artikel  erhalteD  prädicate  wie  'schätzeDsweit',  ^eDtechieden  (dies 
ist  ein  lieblingswort  des  Verfassers)  daokenswertS  ^absolut  dankens- 
wert',  *Dicht  UDinteressant',  ^wertvoll',  ^verdienstvoü',  ^trefllich', 
die  schlechten  heifsen  ^unselbständig',  'unwichtig',  'uninteressant*, 
wem  soll  mit  solchen  blassen  Wendungen  gedient  sein?  zu- 
dem sind  dieselben  zumeist  ausflösse  einseitiger  parteibefangen- 
heit.  so  heifst  es  zb.  s.  61,  Elard  Hugo  Meyer  habe  es  gewagt, 
'Franz  Pfeiffer  anzugreifen,  eine  tat,  wodurch  er  sich  einfach 
doppelt^  blamierte',  über  Pfeiffers  erste  ansieht  hinsichtlich 
Walthers  heimat  (Germ.  5)  spricht  sich  Leo  s.  58  folgender 
mafsen  aus:  'selten  wurde  eine  meinung  mit  so  viel  Überzeugung 
vorgetragen  und  eine  hypothese  besser  begründet  ...  um  so 
höher  müssen  wir  daher  dieses  trefllichen  gelehrten  ehrlichkeit 
schätzen,  wenn  wir  wissen,  dass  derselbe  wenige  jähre  später 
seine  ansieht  'einer  bessern  Überzeugung*  freudig  opferte  .  .  . 
ebenso  machte  er  es  noch  ein  zweites  mal.'  ob  jeder  in  diesem 
vorgehen  Pfeiffers,  des  mannes  'mit  der  umfassenden  gelehrsamkeit 
und  genialität'  (s.  9),  etwas  sonderlich  lobenswertes  sehen  wird? 
geradezu  lächerlich  ist  Leos  ärger  über  die  'Lachmannianer', 
welche  er  s.  16  f  als  'idealisten'  den  'naturalisten',  dh.  den  an- 
hängern  Pfeiffers  gegenüberstellt,  und  von  denen  er  behauptet 
dass  sie  mit  'unwürdigen  waffen'  gegen  Pfeiffer  gekämpft  hätten. 
Die  ausstattung  des  heftes  ist  hübsch,  der  druck  ziemlich 
correct.  zu  verbessern  wäre  s.  3  z.  12  v.  o.  'Mathies'  in  'Ma- 
thieus'.  s.  9  z.  15  v.  u.  fehlt:  'ra  1,  321*^  —  325'.  451.  468^ 
468 '^^'  s.  33  z.  1^  V.  u.  vermisst  man  das  ciUt  's.  416  f.' 
8.  34  z.  2  V.  0.  1.  Osterridie.  s.  38  z.  17  v.  u.  1.  WoL  s.  65 
z.  1  V.  0.  fehlt  die  angäbe  des  bandes:  ni.  im  register  s.  99 
1.  'Wilmanns'. 

'  diesem  stilistischen  curiosum  reihe  ich  ein  anderes  an.  s.  51  steht: 
'ohne  Jahreszahl  (1876?  —  wenigstens  besitze  ich  seit  diesem  jähre  die 
Schrift).*  sollte  hr  Leo  die  MS  würklich  seit  1758  besitzen,  oder  sind  anch 
sie  erst  1876  erschienen? 

Graz.  R.  H.  Werner. 


-  LACHMANNIANA 

MITGETEU.T   VOX   GuSTAV  HlXRICHS. 

I    Zu  Lachmanns  Kleineren  Schriften. 

In  der  Sammlung  von  Lachmanm  Kleineren  Schriften  zur 
deutschen  Philologie  (Alt  unter  den  recensionen  aus  der  Jenaiuhen 
allgemeinen  litteraturzeitung  die  von  Wilhelm  Grimms  separat- 
abdruck  aus  den  ÄltdetUschen  wälden^  (u  193—- 288):  Die  goldene 
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schmiede  von  Conrad  von  Würzburg,  aus  Gothaischen  hand- 
Schriften  herausgegeben  und  erklärt  von  WCGniMM.  Frankfurt 
a.  M.  bei  Kömer.  1816.  96  5.  8<>.  (12  gr,).  sie  steht  im 
märzheft  von  1818  nr  57  sp,  449 — 454  und  ist  u)ie  die  recen- 
sionen  von  Hagen -Benecke  und  Sander  ^Kunzefi  (Kl  sehr,  i  114. 
136)  mit  C.  K.  unterzeichnet,  auf  die  in  ihr  enthaUenen  Ver- 
besserungen verweist  WGrimm  in  der  vorrede  zu  seiner  neuen 
ausgäbe  (Berlin  1840)  s.  vii.  die  nachgewiesene  recension  hat  in 
dem  Schriftenverzeichnisse  bei  Hertz  s.  xxxi  ursprünglich  keine  er- 
wähnung  gefunden,  sondern  ist  erst  in  den  Jiüirbüchem  für  phi- 
lologie  und  pddagogik  in  einem  auch  besonders  abgedruckteti  Nach- 
trag zur  biographie  KLachmanns  von  ihm  hinzugefügt  worden,  da 
dieses  versehen  vermutlich  der  anlass  war  dass  sie  von  der  Samm- 
lung ausgeschlossen  geblieben  ist,  so  sei  hierdurch  nachträglich 
widerum  an  sie  erinnert. 

Berlin,  12.  2.  1880. 

II    Ein  Gedicht  Lachmanns. 

Bei  Hertz  ist  ein  gedieht  'vom  Oberlehrer  dr  Lachmann*  über- 
sehen worden,  welches  als  beilage  V  in  einem  sammelband  mit 
folgendem  titel  abgedruckt  ist:  Geschichte  der  dritten  Jubelfeier 
des  reformationsfestes  wie  solche  zu  Königsberg  in  Preufsen  be- 
gangen worden  ist.  mit  Programmen,  predigten,  redete  und  ge- 
dichteti  von  Borowski,  Bujack,  Cunow,  Dinter,  Ebel,  Friccius, 
Gotthold,  Krause,  Lachmann,  Lehmann,  Möller,  Reidenitz,  Rhesa, 
Rosenkrantz,  Struve,  Vater,  Wald,  Weiss,  Wendland,  Weyl. 
herausgegeben  von  dr  KLStruve,  director  des  Stadtgymnasium. 
Königsberg,  in  der  universitdts-buchhandlung,  1819,  s.  300 — 308. 
dasselbe  trägt  die  Überschrift  Von  worten  und  werkef%  und  ist  vom 
Verfasser  selbst  am  1  november  1817  im  Friedrichscollegium  vor- 
getragen worden  (s.  s.  lxxxii).  auch  dieses  im  legendenton  ge-  . 
haltene  gedieht  gibt  einen  neuen  beleg  dafür,  mit  welch  grofser  • 
leichtigkeit  Lachmann  die  verschiedensten  versmafse  zu  handhaben  ) 
verstarid.  lediglich  ein  stilistisches  interesse  mag  es  rechtfertigen, 
wenn  das  gedieht  hier  wider  abgedruckt  wird. 

Beilage  V. 

(s.  300)  VoD  Werken  uod  Worteo, 
gesprochen  im  Friedrichscollegium  am  Isten  November  1817. 
Nun  mOcht-  ich  rühmen  mit  hellem  Schall 
Durch  Sudt'  und  Länder  überall, 
In  hohem  Ton  und  süfsem  Gesang, 
Mit  Pauken-  und  Posaunenklang, 
Wie  seit  dreihundert  Jahren  bis  jetzt 
Alles  gar  schön  in  Stand  gesetzt, 


356  LACaUAMNIAMA 

Was  da  der  Herr  ans  Licht  gebracht, 
Wohl  fortgeführt  und  ganz  gemacht, 
Dass  nun  die  Welt  zu  dieser  Frist 
Ganz  fertig  und  Tollkommen  ist, 
Und  kann  sich  schlafen  legen  eben, 
Eingeh n  in  das  ewige  Leben. 

Noch  lieber  mOcht'  ich  mit  euch  allen 
In  einem  grünen  Garten  wallen. 
Darinnen  frische  Brünnlein  fliefsen, 
Blumen  und  Kräuter  lustig  spriefsen. 
Bäume  und  Sträuche  stark  und  zart 
Tragen  Früchte  von  edler  Art. 
Da  wollten  wir  sitzen  in  Schattenlauben, 
Speisen  gute  Beeren  und  Trauben, 
Und  wollten  recht  in  Lust  und  Freuden 
($.  30  t)    Die  Augen  ringsum  lassen  weiden, 
Wo  alles  freudiglich  entsprossen. 
Was  Gott  gepflanzt  und  Luther  begossen. 

Nun  ist  es  noch  um  dieses  Land 
Nicht  also  seliglich  bewandt. 
Will  euch  nicht  eben  zu  sitzen  laden; 
Furcht',  es  mOcht  euch  leicht  was  schaden. 
Denn  auf  den  grünen  Matten  hier, 
Im  hohen  Gras'  und  Blumenzier 
Manch  übler  Wurm  am  Boden  kreucht. 
Auch  Schlang'  und  Molch  gar  heimlich  schleicht. 
Noch  acht'  ich,  säht  ihrs  an  genau, 
Gewächs  und  Bäum'  auf  weiter  Au, 
Was  jetzo  steht  in  hoher  Pracht, 
Euch  lieblich  in  die  Augen  lacht. 
Dem  ist  gar  manches  Blatt  verdorrt. 
Das  innre  Mark  und  Leben  fort. 
Es  stolzet  heut  mit  munterm  Laub, 
Und  ßlUt  doch  morgen  in  den  Staub. 
Das  ist  der  Welt  Betrug  und  List. 
Von  aufsen  sie  schön  geschaffen  ist; 
So  ist  der  Kern  vom  Wurm  verzehrt. 
Die  Schale  nicht  des  Ansehns  wertb. 
Die  Wort  sind  gut,  die  Werk  sind  böse. 
Von  solchem  Leid  uns  Gott  erlöse. 

Da  ruft  mir  zürnend  mancher  zu: 
Ei  arger  Thor,  was  schaffest  Du? 
Bei  diesen  hohen  Feiertagen 
Ziemt  nicht  zu  eifern  und  zu  klagen. 
Kannst  du  nicht  auch  aus  freier  Brust 
Einstimmen  in  der  Volker  Lust, 
Und  preisen  laut  den  Gottesmann, 
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Durch  deo  der  Herr  das  Werk  gethan, 
Und  von  des  Pabstes  TyrauDei 
Aus  Ketten  und  aus  Banden  frei 
Den  Glauben  machte  wunderbar, 
Des  wir  ihm  danken  immerdar  — ? 

(s.  302)    Ach,  werthe  Freund'  und  edle  Herrn, 
Des  alles  denk'  ich  immer  gern 
Und  rühme  Gottes  Wunderkraft, 
Der  solches  herrlich  hat  geschafft 
Und  auch  zum  Heil  für  alle  Welt 
Erhielt  und  immer  fort  erhält. 
Doch  wenn  in  reiner  Freud'  und  Lust 
Recht  auf  sich  thut  Gemüth  und  Brust, 
Dann  ist  es  Zeit  dass  auch  Verstand 
Und  Ernst  sei  eben  bei  der  Hand 
Und  schlüpfe  flugs  ins  Herz  hinein 
Und  bring  mit  ihm  die  Lehre  fein, 
Auch  Straf  und  Predigt  sonderlich. 
Und  schalte  drinnen  züchtiglich, 
Dass  er  weltliche  Lust  und  Gier 
Zu  gottlich  reiner  Freude  führ. 
Das  Herz  ihn  dann  auch  willig  hOrt, 
Und  gern  vollbringet  was  er  lehrt. 
Als  unser  theurer  Glaubensheld 
Von  Gott  dem  Herren  ward  bestellt, 
Dass  er  mit  tapferm  Wort  und  Werke 
Erzeigte  seines  Meisters  Stärke, 
Aufgrübe  rechter  Lehre  Born, 
Ausstreute  lautres  Glaubens  Korn, 
Der  Kirche  Christi  wiederum 
Erbaut'  ein  neues  Heiligthum, 
Da  musst'  er  streiten  viel  und  schwer 
Mit  wackerm  Muth  für  Christi  Lehr 
Und  niederschlagen  ohne  Scheu 
Die  falschen  Lehrer  mancherlei 
Und  bösen  Christen  in  den  Landen, 
Die  dem  Evangelio  widerstanden. 
Die  lehrten  nur  des  Pabstes  Wort; 
Die  rechte  Sach  sie  warfen  fort; 
Des  wahren  Kerns,  den  Christus  gab, 
Thaten  sich  Laien  und  Pfaffen  ab. 

(s.  303)    Sie  dienten  Gott  mit  Worten  wohl. 
Und  that  doch  keiner  was  er  soll. 

Und  Doctor  Luther  mit  freiem  Mund 
Machte  treulich  die  Wahrheit  kund, 
öffnet'  uns  die  Schrift  gar  eben, 
Strafte  der  Pfaffen  böses  Leben, 
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Zeigte  wie  ihr  scheinheilig  Wesen 
Nur  eitel  Wort  und  Dunst  gewesen 
Und  wie  ihr  Innres  ganz  und  gar 
Beflecket  und  verdorben  war. 

Und  auch  der  Schwärmer  arge  Rotte, 
Die  nahmen  ihnen  ein  Wort  zum  Gotte, 
Hängten  an  einen  leeren  Schall 
Ihr  Leib  und  Seelen  allzumahl, 
Hatten  der  Wahrheit  keinen  Verstand, 
Die  schlug  er  auch  mit  starker  Hand. 

Und  lehrte  alle  mit  kühnem  Muth, 
Nur  trachten  nach  dem  höchsten  Gut, 
Und  achten  nichts  den  eiteln  Schein, 
Streben  nach  Gottesfurcht  allein, 
Leben  in  Zucht  und  Ehrbarkeit, 
Von  innen  sich  machen  wohl  bereit 
Zu  gewinnen  Gottes  Gnadengaben, 
Lieben  den  Nächsten  und  werth  ihn  haben, 
üben,  soviel  ein  Jeder  mag. 
Des  unser  Herr  auf  Erden  pflag, 
Des  er  und  seiner  Boten  Schar 
Ein  Muster  und  Exempel  war. 

Er  that  auch  wie  der  Herr  gethan, 
Der  kämpfte  wider  Trug  und  Wahn, 
Der  Wechsler  Tische  nieder  warf. 
Strafte  die  Heuchler  und  Lügner  scharf, 
Pharisäer  und  Schriftgelehrte 
(s,  304)  Und  wer  sonst  Wahrheit  und  Recht  verkehrte. 
Der  Augendiener  böse  Werke 
Zerstörte  mit  des  Geistes  Stärke. 

Nun  sollen  auch  wir  zu  dieser  Zeit 
Mit  rechter  Herzensfreudigkeit 
Und  mit  demüthig  reinen  Sinnen 
Von  neuem  unser  Werk  beginnen. 
Und  folgen  auf  der  Wahrheit  Bahn, 
Darauf  der  Herr  uns  ging  voran. 
Darauf  der  theure  Held  ihm  nach, 
Doctor  Luther,  den  Weg  uns  brach, 
Dass  wir  mit  wahrem  Ernst  und  Muth 
Treiben  und  lehren  was  recht  und  gut, 
Sach'  und  Wesen  mit  Liebe  fassen, 
Eitele  Wort  und  Reden  hassen, 
Und  unsern  Sünden  widerstreben, 
Nimmer  in  Stolz  und  Hochmuth  schweben. 
Uns  demüthigen  vor  dem  Herrn, 
Bleiben  vom  Schmeicheln  und  Heuchein  fern. 

Ach  leider,  nun  sind  überall 


LACHMANNIANA  359 

Reden  und  Worte  von  gutem  Schall, 
Rühmt  sich  jeder  mit  grofsen  Thaten, 
Dünkt  sich  mit  Tugend  wohl  berathen, 
Redet  ihm  selbst  gar  sänftlich  zu, 
Rringt  mit  Worten  sich  fein  zur  Ruh, 
Meinet  in  seinem  Sinn  fürwahr, 
Er  sei  vollkommen  ganz  und  gar, 
Und  ist  doch  drinnen  der  Tugend  leer, 
Trägt  auch  an  seinem  Muth  nicht  schwer. 
Hat  der  Liebe  im  Herzen  nicht, 
Wie  freundlich  auch  die  Zunge  spricht; 
Summa:    er  ist  ein  tönend  Erz, 
Treibt  mit  ihm  selbst  gar  argen  Scherz. 
(s.  305)      Nun  hat  doch  Gott,  der  grofse  Meister, 
Mit  Lehr  zu  witzigen  die  Geister, 
Dass  er  uns  wecken  und  schrecken  möcht. 
Eben  bei  unsern  Tagen  recht 
Uns  bewiesen  an  grofsen  Dingen, 
Wie  er  die  hohen  Wort  kann  zwingen. 
Da  er  zerstörte  Lüg'  und  Trug, 
Der  Hohfahrt  Reich  zu  Roden  schlug. 
Da  hat  der  Geist  mit  voller  Macht, 
Da  hats  die  kühne  That  vollbracht. 
Gewagt,  vollbracht  mit  Gott  im  Glauben 
Den  Worten  Ehr  und  Reich  zu  rauben. 
Da  ward  mit  Wundern  offenbar, 
Dass  edle  Kraft  im  Volk  noch  war. 
Da  ward  sich  mancher  wohl  bewusst 
Des  tapfern  Sinns  in  freier  Rrust; 
Und  für  die  Wahrheit,  für  das  Recht, 
Nur  Gottes,  nicht  der  Worte  Knecht,  — 
Es  war  kein  irdisches  Gelüsten  — 
Eilt'  er  sich  kühn  zum  Kampf  zu  rüsten. 

Und  nun,  was  da  das  Volk  durchdrungen, 
Was  es  mit  Mannesmuth  errungen. 
Steht  das  noch  itzt  in  Leben  und  Kraft? 
Wird  weiter  noch  gestrebt,  geschafit? 
Nur  zu,  ihr  Herren!  es  wird  gelingen. 
Fahrt  fort  uns  so  in  Schlaf  zu  singen. 
Mit  grofsen  Worten  und  hellem  Schein 
Zieht  ihr  einher  gar  stolz  und  fein. 
Mit  süfsen  matten  frommen  und  weichen 
Redensarten  und  Demuthsstreichen. 
Sind  noch  viel,  die  das  Rechte  lieben. 
Anders  als  Lust  und  Rosheit  üben?  — 
Sagen,  sie  wollen  die  Welt  beglücken; 
Möchten  nur  ihre  Beutel  spicken; 
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Wissen  zu  schmeichelD,  sich  tief  zu  bücken; 
(s.  306)  Lästern,  verratben  hinter  dem  Rücken; 

Stecken  voll  Neids  und  böser  Tücken; 

Können  den  Dolch  nur,  das  Schwert  nicht  zücken; 

Reden  von  Gott  und  christlichem  Sinn; 

Steckt  doch  eitel  der  Teufel  drin; 

Lehren  das  Evangelium; 

Gehn  um  die  Wahrheit  glatt  herum; 

Geben  den  Laien  statt  Saft  und  Blut 

Ein  magres  Süpplein,  das  ist  ihnen  gut, 

Etliche  feine  Redensarten; 

Sprechen,  das  Andere  sei  für  die  Gelahrten. 
Pfui,  hat  euch  das  der  Herr  geheifsen? 

Sollt  ihr  den  Laien  die  Spreu  vorschmeifsen, 

Behalten  das  gute  Korn  für  euch? 

Im  Glauben  da  sind  wir  alle  gleich. 

Aber  da  sollen  die  armen  Laien 

Sich  vor  den  HeisterpfaiTen  scheuen, 

Meinen:    Wir  sind  nur  arme  Wichte, 

Unser  Meister  wandelt  im  Lichte,  — 

Halten  sein'  hohe  Einsicht  werth 

Und  tanzen  wie  seine  Pfeif  sie  lehrt. 

Ei  ihr  hoch  erleuchteten  Christen, 

Was  seid  ihr  besser  als  die  Papisten? 

Ihr  bindet  und  fesselt  auch  den  Glauben, 

Stellt  die  heilige  Schrift  auf  Schrauben; 

Ihr  habt  die  rechte  Wahrheit  entdeckt. 

Und  gebt  sie  uns  fein  halb  und  versteckt. 

Ist  wohl  ein  heiligeres  Band 

Des  Pabsts  oder  euer  hoher  Verstand? 

Gott  hat  uns  an  die  Schrift  gewiesen; 

Die  woir  er  uns  je  mehr  erschliefsen, 

Dass  wir  die  lautre  Wahrheit  finden; 

Die  woll'  er  gnädig  uns  verkünden, 

Dass  wir  vom  Drehn  und  Deuteln  bleiben, 

Auch  Stolz  und  Hohfahrt  von  uns  treiben. 

Mit  Ernst  und  Eifer  in  allen  Dingen 
(s.  307)  Zum  Innern  Geist  und  Leben  dringen. 

Auch  werfen  weg  den  Wörtertand, 

Üben  die  That  mit  gutem  Verstand. 

Wo  denn  der  Mensch  in  Reinheit  wandelt. 

Die  rechten  Werke  weislich  handelt. 

Mit  gutem  Willen  und  frommer  That, 

Da  wird  auch  wohl  der  Worte  Rath. 

Ist  erst  das  Herz  des  Rechten  voll, 

Thut  auch  der  Hund  das  Seine  wohl. 

An  Doctor  Luthern  zeigt  sichs  eben; 
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Dem  waren  Werk  und  Wort  gegeben; 
Und  weil  er  wohl  den  Geist  erkannt, 
Das  Herz  ihm  für  die  Wahrheit  brannt, 
Fuhr  seine  Red'  hin  wie  ein  Schwert, 
Fein  deutlich,  scharf  und  ehrenwerth. 
Zum  rechten  Thun  sprach  er  das  Rechte. 
Wir  alle  sind  noch  schwache  Knechte. 

Gott,  unser  Herr  und  höchster  Hüter, 
Ein  Herr  der  Leiber  und  Gemütl>er, 
Ein  Gott  gnädig  und  sehr  erhaben, 
Erhör'  uns  all  und  diese  Knaben, 
Was  wir  beten  vor  dir,  vereint 
Durch  Jesum  Christum  unsern  Freund. 
0  nimm  mit  Gnaden  unser  wahr, 
Dass  wir  dein  werden  ganz  und  gar, 
Mit  reiner  Lieb'  und  festem  Muth 
Einsehn  und  thun  was  wahr  und  gut. 
Hat'  uns  vor  Worten  und  Heuchelei, 
Vor  Schmeicheln  und  feiger  Menschenscheu. 
Mach  stolzbescheidner  Red'  uns  frei; 
Die  wahre  Demuth  wohn'  uns  bei. 
Dass  unser  Herz  für  dich  entbrannt 
Thu  bösen  Lüsten  Widerstand, 
Des  Feindes  Tücken  widerstrebe, 
Vor  dir  in  Furcht  und  Liebe  schwebe. 
(s.  308)  Dass  wir  der  rechten  Werk  beginnen. 

Die  kommen  aus  reinen  frommen  Sinnen, 

Im  wahren  Glauben  treulich  üben 

Was  dein  Gebot  uns  torgeschrieben, 

Und  halten  fest  an  deinem  Wort, 

Standhaft  und  freudig  immerfort. 

Das  bitten  wir  in  Jesu  Namen. 

Des  helf  dein  Geist  uns  gnädig.     Amen. 

Berlin,   3.  5.  1880. 


III    Lachmann  über  Petrarca. 

Lachtnann  hat,  wie  aus  Martin  Hertxs  biographie  allgemein 
bekannt  ist,  überall  früh  die  keime  zu  seiner  gleichmdfsigen  fort- 
bildung  angesetzt;  neben  dem  betrieb  der  elassischen  und  germani- 
schen Philologie  begleitete  ihn  die  Vorliebe  für  englisch  und  italienisch 
durch  das  Men  (s.  12.  186).  diese  beschäftigung  diente  keines- 
v>egs  ausschUefslich  seiner  gelehrten  tätigkeit  für  die  kenntnis  der 
interpolatoren  des  Properz  und  Lucrez  oder  der  litterarkistoriker 
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und  fframmatiker ,  wie  des  Leonardo  Salviati,  des  erforsehers  der 
spräche  des  Decamerofie,  nach  dessen  varbild  er  vielleidii  schon  in 
der  Königsberger  zeit  bei  seinen  textarbeiten  zu  Wolframs  Par- 
zival  (s.  104.  105)  die  mhd,  Orthographie  bestimmte,  sondern  diese 
Studien  genügten  zunächst  seinem  drang  nach  lectüre  der  dichter 
(s.  12.  184).  daraus  entsprangen  Übertragungen  antiker  und  mo- 
derner poesieen  ins  deutsche,  welche  ihm  die  gröste  leiehti^eii  in 
der  versification  erwarbefi  und  seine  kunst  des  Vorlesers  würksam 
hervortreten  ließen  (s,  14.  92).  die  Übersetzungen  aus  dem  däni- 
schen und  dem  englischen  sind  gröstenteils  durch  ihn  selbst  bdcannt, 
die  aus  dem  italienischen  mögen  hier  gelegentlich  mitgeteilt  werden. 
Petrarca  scheint  Lachmann  in  hohem  grade  angezogeti  zu  htU^en. 
in  den  tagen  vom  2 — 5  Januar  1819,  wie  si<A  aus  der  genauen 
datiertmg  der  erhaltenen  8  octavseiten  ergibt,  hat  dieser  zwölf 
Sonette  des  Canzoniere  und  im  Zusammenhang  damit  zwei  zu- 
schriftsonette,  eins  von  Giacomo  Colonna  und  ein  namenlos  über- 
liefertes, übersetzt,  vermutlich  hat  er  gleich  darauf  die  kurze 
Schilderung  des  Petrarca,  in  welche  sechs  dieser  gedichte  emgeflochten 
sind,  entworfen  und  in  den  'abendlichen  Zusammenkünften*  vor- 
getragen, gemeint  sind  damit  ohne  zweifei  die  Sitzungen  der 
königlichen  deutsche^i  gesellschaft  zu  Königsberg,  wo  er  im  october 
desselben  Jahres  auch  über  den  inhalt  des  Parzivals  gesprochen 
haben  wird  (vgl  Anzeiger  v  289  ff).  Lachmann  folgt  der  in  den 
handschriftet%  vorwiegenden  Schreibung  des  namens  mit  ch,  welche 
Blanc  bei  Ersch  und  Grober  iii  19,  s.  204  n.  2  für  die  riehtigere 
hält;  Jacob  Grimm,  welcher  Petrarch  aus  Fisdutrt  und  Goethe, 
Petrarcha  aus  Fleinming  belegt  und  sagt,  der  pedant  entstelle  un- 
gern fremde  Wörter  und  möchte  Petrarca  für  Petrarch  wider  ein- 
führen (s.  KL  sehr,  i^  330),  schreibt  selbst  Petrarca  (s.  i*  375. 
v^  179);  GKörting  nennt  diese  Schreibung  mit  c  in  seinem  neuesten 
buche  Petrarcas  leben  und  werke  (Leipzig  1878)  s.  49  wegen  der 
inschriftlichen  reime  Peirarcae:  parce,  arce  unwiderleglich,  die  von 
Lachmann  aufgenommenen  sonette  citiere  ich  in  den  anmerkungen 
nach  der  ausgäbe:  Sonetti  e  canzoni  di  F.  P.  von  Luigi  Carrer 
(Padova  1837),  die  herangezogenen  briefstellen  nach  der  von  Johann 
Herold  besorgten  gesammtausgabe :  Basiliae  per  Henrichum  Petri 
meyise  Martio  1554  (2  bände  fol.)  und  die  Freundes-  und  Ver- 
mischten briefe  xoegen  der  genaueren  feststeüung  ihrer  abfassungs- 
zeit  zugleich  nach  der  ausgäbe:  Fr.  P.  Epistolae  de  rebus  fami- 
liaribus  et  variae  ed.  studio  et  cura  Josephi  Fracassetti,  Ftoren- 
tiae  1859—1863  (3  bände). 

Berlin,  7.  3.  1880. 

Wenn  es  der  Absicht  unserer  abendlichcD  ZusammeDkQnfte 
nicht  zuwider  ist,  dass  wir  öfters  mehr  in  yorübergehender  Be* 
trachtung  uns  an  grofses  und  herrliches  erinnern,  als  eben  selbst 
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bcdeuteuiles  zu  Imluii  bealrelil  sjoil;  so  ilarr  daajeüige,  vi>s  ich 
Jfizl  IUI-  gemeiDBCharüicheD  Unterhiillung  biete,  sich  nolil  eine 
rreundliche  uotl  nacJisichÜge  Auriiahnip  verspreclien.  Ich  will 
Dicbls  Weiler,  als  einen  bekanuten  Dichter,  dessen  Audenken 
jeilem  der  ilio  keonl  unaussprechlJch  iheuer  igt,  selber  von  eich, 
von  seiner  Lielic  und  seinen  Gedichien  reden  Isssea;  ich  will  aus 
Franz  Petrnrchas  Brieleu  die  Stellen  ausheben,  ivelche  vielleiclit 
etwas  beilragen  mOgeii  seinen  dickLerischen  Charakter  genaubr 
)U  erkennen.  Deu  ganzen  Mann  genügend  zu  schildern,  mOchle 
vielleicht  eben  so  schwer  sein,  als  es  nach  seiner  eigenen  Cr- 
;c3blung  einem  kuustreichen  Mahler  unmöglich  Hei  seine  Züge 
zu  trefTen.  Wir  Übergehen  aber  mit  Fleifs  alles  was  niclil  zu- 
nächst deu  Canzoniere  berührt,  und  wollen  auch  aus  diesem  nur 
an  wenige  einzelne  Sonette  erinnern.  An  welche  eben,  wird 
hei  diesem  Dichter,  der  sich  überall  gleich  ist,  ziemlich  einer- 
lei sein. 

Wie  man  Pelrarchs  Briersammlungen  von  vorn  herein  liesi, 
Andet  man  ihn  gleich  anfangs  mit  dem  Kampfe  gegen  seine  Liebe 
beBchtiftigL  Wenn  er  auch  die  Reise  nach  Frankreich,  Flandern 
und  Deulschland,  wie  er  oU  versicherl,  nur  aus  Wissbegierde 
untornahm,  und  nicht,  nie  die  Lebensbeschreiber  wollen,  um 
seiner  ([eOfbrlichen  Leidenschal't  zu  enlllieheu';  wenn  ihm  auch 
zu  KDlIn  der  Anblick  der  Jungfrauen,  die  sich  am  Jobannisabend 
die  Bande  mit  dem  Wasser  des  Rheinstroms  netzten,  den  Seufzer 
auspresst^:  amare  potuisset,  quisquis  eo  non  praeocciipalum  ani- 
mum  attulissel,  so  hüren  wir  ihn  doch  uoch  auf  dersellien  Iteise 
sagen  3;  Was  ist  die  Liebe  anders  als  eine  scbimpClicho  und 
ungerechte  Knechtschaft 7  Die  erste  ganz  deutliche  Stelle  linden 
wir  bald  darauf  in  einem  Briefe^  an  Jakob  Culunna,  Bischof  von 

■  rf!l,  ab.  EpitL  de  mb.  fam.  i  'A  am  Aaeken  vom  31  mai  (nach 
Karting  9S  a.  1  »laU  2t  Juni)  1333  an  JohatintM  Culonna  ^  Am.  ii  679, 
Frae.  i  40 ;  i  &  mit  Lyon  vom  Ü  aug.  1333  an  Jacob  Colonna  e>  Btu. 
n  M3  unlen,  Frac.  l  5t ;  ebmio  Kpitt,  ad  potlrroi  (1372)  =  ßai.  I  6/.  ft 
HIcki.,  Frae.  1  6:  iuvtnlli»  me  inipnlil  »ppelitns,  iit  M  Galllis  et  Gernta- 
ol(in  pcragcKrem:  ri  licet  alia«  caiiaa«  fiiit;ereiilar.  ui  pruFectionroi  meam 
mei«  mtiaiibus  tppCobBrrm,  vrra  IBmen  atuta  erat  mitlta  videndi  anjor  et 
studiam. 

*  Epift.  dt  roh.  fanu  i  4  aai  Lyon  vom  U  uiig.  I33S  an  Johannat 
Colonna  =»  Biu.  U  041.  Frae.  i  ib.  vgl.  JGrimm  lirdo  auf  SeMIler  = 
Kl.  *FAr.  i'  375. 

*  vgl.  Über  die  lage  von  dvr  li»bf  Karl*  äri  gro/ien  (Grimm  lieuUc/ia 
lagM  U'  128)  Bp.  dr  rrb.  fam.  i  3  (.tacJian,  22  tnai  13331  =  Bai.  ii  IMÜ, 
Frae.  l  42 1  die  rolle  ei'nri  Ihhhabfri  fiaue  nirht  lu  dar  rfnei  kön^i, 
ip^d  ut  nuttm  regnum  niai  iusti  et  glorio&t  domjnatio  ?  contra  quid  rtl 
amor,  uisi  foedi  «crviiu»  «t  iiiiusls  T 

*  ^üt.  de  rvb.  fam.  ii  9  aiu  Aaiguon  i-om  21  dec.  1336  =  Bai. 
a  ee9,  Frac.  i  124.  Jacob  Colonm,  teil  132ö  mit  Petrarca  bekannl, 
wurde  1328  Htehvf  von  Lamliet.  weilte  teil  1333  in  Rom  und  ilarb 
tehon  1341  (t.  Kbrting  Iß  f.  79.  110.  197  A  0Ü7).  der  ältere  brudtr 
Johannei,  teil   1321  eardlnal  in  Avignon,   lernte  P.    1330    kennen   und 


Lombef!  in  Gnskonien,  und  darin  schon  das  immeiTort  gespiolle 
Spiel,  durch  das  ihm  Laura  und  der  Lorber  eins  wurden  *:  'Wns 
sagst  du  doch,  ich  balle  mir  den  priicliligen  Nam«D  Laurea  er- 
dichlet,  um  eine  zu  habon,  von  der  ich  selbst  uad  um  derent- 
willen andere  von  mir  reden  mochten;  etwas  wirkliches  aber 
sei  meiner  Seele  keine  andere  Laurea,  als  die  poetische,  nach 
welcher  ich  strebe,  wie  mein  langer  und  unermüdlicher  Eifer 
bezeuge!;  hingegen  von  dieser  lebenden  Laurea,  von  dereo 
Schonheil  ich  gelangen  scheine,  sei  alles  eriliclilel,  die  Lieder 
erdichtet,  die  Seul'zer  verstellt. '  O  dass  du  nur  in  diesem 
Scherze  recht  hätk'stl  0  dass  es  nur  Verstellung  wäre  und  kein 
Rasen!  Aber  sicherlich,  niemand  verstellt  sich  lange  ohne  grol'se 
Qual;  und  sich  quUlcn,  damit  man  um  nichts  wahnsinniger 
scheine,  ist  eben  der  grOssle  Wahnsinn.  Ferner,  die  Krankheit 
als  gesunde  nachahmen  können  wir;  niemand  aber  kann  Blässe 
erheucheln.  Du  kennst  meine  Blüsse,  du  kennst  meine  Qual. 
Damm  fürchte  ich  eher,  du  (i.  2)  willst  mit  jenem  Sokratischen 
Spafs,  den  man  Ironie  nennt,  worin  du  dem  Sokrates  selbst 
nichts  nachglehst,  meine  Krjinkheil  verhobneo.  Aber  warte  nur, 
dieses  Geschwür  wird  mit  der  Zeil  reif  werden,  und  jener  Satz 
des  Cicero  sich  an  mir  bewahren:  dies  vulneral,  dies  medetur. 
Und  gegen  dissc  vei-steltte  Laurea,  wie  du  sie  nennst,  wird  mir 
auch  vielleicht  der  verslellla  Augustinus»  hellen  können.  Denu 
ich  werde  viel  und  ernstes  lesen  und  ehe  ich  allere  ein  Greis  sein." 
Hingegen  in  den  ersten  Gedichten  des  Canzonicre  ist  von 
diesem  Kampfe  noch  wenig  zu  spUren,  sondern  nur  Klagen  über 
sein  LiebesuDglück,  und  maocherlej  Beirachtungeo  über  Laura, 
tlber  Zeit  und  Ort,  wo  er  sie  zuerst  gesehen. 
S.  3  Era  'I  gioruo,  ch'al  Sul  si  scoloraro  * 
Es  war  der  Tag,  an  welchem,  im  Vejzagcn 

Um  ihren  Schöpfer,  Wich  der  Strahl  der  Sonnen, 
Als  unverwahrl  der  Sieg  mir  angewunnun, 
Eur  Augenpaar,  Prau,  mich  ins  Band  geschlagen. 
Es  schien  nicht  Zeit,  den  Schirmkampf  da  zu  wagen 
Aul'  Amors  AngrilT.     Sicher,  unbesonnen 
Und  arglos  ging  ich.     Also  hat  begonnen 
Mein  Trauern  in  dem  allgemeinen  Klagen. 
Und  Amor  fand  mich  ohne  Schutz  und  Wehre, 

tielierte  ihm  in  leirtvm  haute  die  äu/iere  eriitfnt,  mxlxweltt  rieh  aber 
rpäter  mit  ihm  tmd  ttarb  im  itunmrr  n4S  on  der  peft  (i.  Körting 
82  f.  231). 

'  vgl.  Körting  167.  706.    Ulaiger  Petrarkn,  Leipaig  187*.  ».  318,  IM. 
'  manu  TrcU  e«se  oinnia,  lictn  csrmini,  timulala  suspmaT 

r  Petrareat  Hebe  iH  iluguiUntu  ».  G^'aigl  Die  «•iderbelabung 
■   1  alUtrtumt  (1859)  61  f.  92t  liiirting  02.  496. 
r  Sonetti  e 


det  clanüehen 


mndonna  Laura  3,  i  13.     et  war  der  6  april  131«;    di«  imgakt, 
ein  eharIVeitag  war,  itt  chmnologisch  faltrh,  t.  Körting  IM. 
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Den  Pfad  zum  Herzen  durch  die  Augeo  olTeD, 
AuT  dem  liiuuus  viel  Thraaen  uuu  gezogeu. 
Damm,  bedünkl  mich,  bringt's  ihm  wenig  Ehre, 
Dass  mich  ia  solchem  Stand  sein  Pfeil  getrolTen; 
Euch,  so  ia  Wehr,  wies  er  Ruch  nicht  den  Bogen. 
Es  wird  den  ersten  zwanzig  Sonellcn  vorgeworfen,  sie  seien 
spilzflndiger  und  spielender  als  die  Tolgendeu.    Aher  wollen  wir 
lieaa  der  Liel>e  das  Grübeln  verbieten?    Ist  nicht  der  Name  der 
Geliebten   wichtig   und   bedeutend    genug,    dass   man   selbst  die 
einzelnen  Sylben  sich  durch  neue  Deutung  werlher  und  ausdrucks- 
voller machen   darf,   wie   es  Pctrarch  wirklich   mit  dem  Namen 
Laurela  gelhan  hui? 

S.  5.     Quanil'  io  movo  i  Bospiri  a  chiamar  voi,i 
Wann  meine  Seul'zer  euch  zu  uenuen  streben 
Beim  Namen,  den  mir  Lieb'  ins  Herz  geschrieben; 
LAUdando  scheint  der  erste  Laut  der  lieben 
Bucbslaben  meiner  Lippe  zu  cntbebeu. 
REgalis,  euer  Stand,  zeigt  sich  daneben ; 

Die  Kraft  zum  Werk  wird  doppelt  angetrieben. 
(s.  3)  Doch  TAce  ruft  der  Schluss;  ihr  Lob  zu  (ibeu. 
Die  Last  mnss  andrer  stärkre  Schulter  heben. 
Also  LAUdare,  BEvereri  lehret 

Das  Wort,  im  Fall  dass  euch  ein  andrer  preise, 
U  ihr,  die  Lob  und  Demut  billig  ehret. 
Wo  nicht  Apollo  selbst  vielleicht  verwehret, 
Dass  sich  zu  seinem  ewig  grtlnen  Reise 
Verwegne  Menschenzung'  anredend  kehret. 
Aber  wie  er  in   den  Briefen  nur  selten-   und  scheu   seine 
Liebe  erwähnt,  so  sind  auch  unter  den  Liedein  viele \  die  sich 
auf  das  VerhaUniss  zu   seinen   Freunden   beziehen,   und   einige 
selbst   über  Studien   und   Poesie.     Ich   will   nur  eins  anführen, 
in  dem  ein  junger  Freund,   es  ist  nicht  ganz  deutlich,   ob  zur 
Dichtkunst   oder   zum   Beireihen    der  Filosofie   ermuntert   wird. 
Einige  haben  es  als  eine  Antwort  auf  ein  Sonett  von  einer  Frau 
iiiis  Sassoferrato  angesehen.    Indessen  ist  gewiss,  dass  dieses  So- 
nett, welches  ich  dem  Petra rch Ischen  vorausschicken  will,  später 
erdichtet  worden;  schon  deshalb,  weil  mau  nicht  annehmen  darf, 
dass  Petrarch  in  einem  AntworlsonetI   gegen  das  Gesetz  der  ri- 


'  Carrer  S,  i  27. 

*  nach  Gt'olgt  92  itt  Epitt,  de  reb.  fam.  ll  9  tvgar  die  einsige  ttellr. 

'  'nur  vienigt?  tagen  CLFeimow  Leben  Petrarcat,  lierauigegeben  von 
LHain,  I81S,  i.  27  (dietei  buch  iit  eine  wörtliehe  uberiehung  einer  vor- 
letung  Miriam  in  rfer  ßtrlinrr  academie  aiit  dem  Jahre  1786,  t.  Slane 
aao.  207)  und  Karting  TU.  nach  der  genauen  tä/ilung  diu  leUUren  lind 
von  den  366  Igriiehen  gedickten  del  Cantaniere  {3t7  luneltett,  29  ean- 
sanen,  9  tettinen,  7  ballatsn,  4  madrigalenj  nur  3t  (26  tuneile  und 
5  cantonan),  alio  ein  zietilftel,  nicht  erotitchen  i.ihallt. 
A.  F.  D.  A.    VI.  2S 
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»p<»te  I  io  froUkb.  aU  es  hier  geachdiMi  ist.  soQte  Tcntors«^ 
haben :  er.  der  die  Koiiät  so  weaig  f  erschoiahce,  dMi  er  <>tnman> 
ein  Lateioisehe»  Gedieht  aas  abwechselnd  gesetzten  eig^Mien  ina 
fremden  venen  Terfertigte. 

Ginnta.    Io  Torrei  por  diinar  qaesle  nie  piome.* 
Gern  mOcht'  ich,  Herr^  mein  Schreiben  und  mein  DichuHu 
Wohin  mich  das  Veriangen  lockt,  erheben. 
Und  auch  nach  meinem  Tode  ferner  leben 
Im  Tngendgbnz,  dem  strahlenden  und  lichten. 
Das  Volk,  dem  Laster  jeties  Heil  femichten. 
Und  das  vor  allem  guten  scheint  zu  heben. 
Schmäht  immerdar  als  ladelswerth  mein  Streben, 
Dass  ich  zum  Helikon  die  Fahrt  will  richten. 
Rocken  and  5adel,  Lorber  nicht,  noch  Mjrte  — 
Denn  nicht  an  diesen  sei  mein  Preis  gelegen  — 
Nor  jene,  heischt  man,  soll  mein  Sinn  erfassen. 
Sag',  edler  Geist,  der  anf  geraden  Wegen 

Za  dem  Parnass  stieg  and  sich  nicht  verirrte, 
Soll  ich  mein  wflrdges  Unternehmen  lassen? 

'f.  4;  Petr.  S.  7.     La  gob,  e  'I  sonno,  e  Toziose  pinme,^ 
Die  Schwelgerei,  der  Schbf,  das  mQfsge  Dichlen 
Heifst  jede  Tugend  sieb  der  Erd*  entheben. 
Ja,  unser  Wesen  wird  die  Sitte,  neben 
Der  rechten  Bahn  abschweifend,  bald  TO-nichten. 

Schon  so  erloschen  sind  die  bimmlischhchten 
Scheine,  die  segnend  bilden  unser  Leben: 
Sie  scbellens  als  ein  wunderliches  Streben, 
Will  jemantl  sich  dem  Helikon  ?erpflichlen. 

Was  reizt  denn  so  der  Lorber  und  die  Mvrte? 

Nackt  gehst  du,  Weisheit,  fem  von  reichem  Segen, 
Spricht  Pöbel,  Vortheil  nur  bestrebt  zu  fassen. 

Nur  wenge  sind  mit  dir  auf  jenen  Wegen. 

So  mehr  denn,  edle  Seel',  ob  man  dich  irrte, 
Bitt'  ich,  dein  hohes  Wagen  nicht  zu  lassen. 
Zu  diesem  Gedichte   könnten  aus  den  Briefen   gar  manch« 


*  ^dergleichen  ((gewisse  teHene  f&rmen^  sind  die  riMpaste  oder  •nt/> 
Worten,  weiche  den  dichier  nötigen,  dieselben  reime  des  tusdkri/hQnHU 
und  in  dersel/jen  Ordnung  beizubehalten ,  ohne  sich  jedoch  derseA^n, 
Worte  bedienen  zu  dürren.'  Fernow-f/ain  25.  in  beiden  gedichien  kmk^n 
S  Zeilen  (1.  7.  S.  9.  11.  12.  13.  14)  dieselben  reimworte  in  gleicher  Ord- 
nung, 4  (3.  4.  5.  6)  in  umgekehrter:  cdef=rfcdc;  nur  streim^t 
i2.  10)  sind  andere  worle  gesetzt.  Lachmann  hat  diese  verstöfse  in  seiner 
Übersetzung  sehr  genau  nachgebildet,  nur  i  f :  beben  ist  mit  n  c:  aebea 
gereimt  und  statt  zeile  2  weicht  s.  S  ab.  streng  beachtet  ist  das  getetz 
in  Colonnas  sonett  und  Petrarcas  risposte  f'Ctfrrw  n  688, 443).  vgl.  die  Über- 
setzung von  J Hübner  Hundert  ausgewählte  sonette  P.  (Berlin  186S)  205. 

»  Carrer  Giunta  alle  rime  del  P.  n  695/1 

•  Carrer  Sonett i  e  canzoni  di  F.  P.  sopra  vari  argomenU  1,  n  35!>. 
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r'nrnllüUiellcn  nngerübrt  ««rJen;    icli   begnüge  mich   iJas  ausiu- | 
heben,   was  er  an  Benveiiulo  vod  linolii   scbroibt.  ■     'Du    fra^l 
wohl  mil  Itechl,   ob  die  Kuiisl,  welche  mir  einige  zuschreiben,  I 
und  die  ich  ri-eilich  von  zarter  Kindheit  auf  lieble,  eine  von  den  ] 
freien  sei.     Ich  sage,    dass  sie   zwar  nicht  nuter  die   freien  ge- 
rechnet, aber  Ilber  alle  freien  sei  und  alle  in  eich  begreife.    Ge- 
segnet Bei  Capeila,  der  von  allen  sieben  poetisch  handelt,  wie  du 
weifst.    Und  lass  dich  nicht  rühren,  das«  sie  nicht  zu  den  freien    . 
gehört,   unter   denen  wir  auch  weder  Theologie   noch  Filosofie   1 
kennen.    Grofs  ist  es  unter  grofsen  sein;  aber  manchmahl  noch   j 
grUfscr,  ausgenommen  werden,  wie  aus  der  Zahl  grofser  Bürger  1 
der   erste   ausgenommen    wird.'     Derselbe   Gedanke   ist    in   den 
Invektiven  auf  einen  Arzt^  weitlftulliger  ausgeführt. 

Aber  folgen  wir  lieber  dem  Dichter  von  neuem  in  sein 
Liebeslabyrinlti,  welchem  endlicii  zu  entgehen  er  im  Jahre  1335  I 
eine  weite  Fahrt  bis  an  die  Küsten  Britanniens^  unlernahni.  Er 
erzahlt  es  in  einer  poetischen  Epistel.*  Hören  wir,  was  er, 
nach  Avignon  zurückgekehrt,  im  folgenden  Jahre^  auf  dem 
Gipfel  des  Berges  Venloux  zu  sich  selber  sagte  *:  'Was  leb  zu 
lieben  pflegte,  liebe  ich  nicht  mehr,  Ich  lüge;  ich  liebe  es,  aber 
keuscher,  trauriger;  nun  erst  snge  ich  die  Wahrbcit.  Denn  ja,*<  ' 
ich  liebe;  aber  was  mir  nicht  geliebt  lieber  w3re,  was  ich  be- 
gehre zu  hassen.     Dennoch  liebe  ich  es,  aber  wider  Willen,  ge-   j 

■  Hpiil,  de  ivbut  MuiUbiH  xiv  1 1  i^  Bat.  ii  1041 :  nitcA  FmoatuUii  i 
überieUung,  Lellere  nnili  rfi  Fr.  P.  (Flareiu  1809.  1810)  H  410,  aiit 
Pudua  vom  9  ftbr.  1373.  Beni-miila  dr'  UambaUl  da  Imnla  war  öfftnt- 
HekiT  Itkrtr  an  der  univeriUät  i»  Botagna  und  cnmintiiliirtti  Danlr  and 
die  bueitlhckm  tcingen  Peintrciu,  >,  A»'olff  llal.  lUivatiirgrteli.  IBi-r- 
Un   1860)  *.  Ö6  a.  12,  Gmger  Petr.  122. 

>  dauert  aui  Mailand,  den  12  Juli  13»3,  n.  C/'oigt  42  a.  3, 

'  Laekmonn  folgt  der  ällermi  annähme,   uviefw  le/ion  von  Lllain 
bei  Fnrnoio  22\   aufgrgirbtn  (it.    die  Hifht  gant  ti'cher»  chrnnologii  'der 
tBundfrjahrv  der  Jugend'  ergibt  Jetzt  l'olgende  yanetm    132fl  reii»  naeh 
tiHlgiea  und  dtr  Sekweia,  \'iil\  nach  Lombtt  und  riirkkehr  nach  Aoignon, 
1333  reit«  narh  Frankränh,  Flandern  und  DtuUchland,  1336  am  2G  aprU    J 
be$teignng  det  l'entouai,  1337  aufrnUiall  in  Rom  und  teeraiig  naeh  Bri-    I 
tamiien  und  im  atigiitt  rfiekkeAr  nacA  .fvignon,   1337  —  1353  mit  unter-    I 
hretkvngm  oHfenlhall  in  l-'miclute,    134t  krünnng  In  Hnm.    minit  fiel»    1 
die  «nhvi'h  naeh  dem  norden  nicht  1335,  wndem  1337.     Karting  Hellt     1 
*tt  frelHch  nmurdingi  gam  in  abrede  (i.  Mi*— 129J,  wie  der  renwuent    \ 
JAS(cartatsini)   in   der  Beilage   iur  Jllg,  seitung  1879  «r  14  •■  195  be-    1 
merkt,  aut  beachlennuerten.  aber  nic/tl  entschtidendm  gründen. 

'  Bfi/il.  melrie,  t  7  an  Jacnb  Colonna:  Quill  fsciim?  qu»c  vjli  mihi, 
rerumqup  mMrum  Qui»  »latus  csl  —  Bai.   a  1337.   Rottetli  l'oeniita  mi- 
nora  Fr.  P.  quae  axlanl  vmnia  {Mailand  1919— ISU}  iil  201/7".    KiirUng    \ 
letU  lie  I.  689  a.  1  nach  fauelufe  im  Jahr  133S.  I 

'  EpUt.  de  reh.  farn.  iv  I  aui  Ufalaueene,  einer  liadl  nlirdlich  vom  J 
J'entoii-x,  t'am  2ISapWi  1330  an  DIonitfo  da  Borga  San  Se^olero  (t.  Kör-  1 
ling  1U6.  911  =-  Bat.  ii  695,  Frae.  I  IS8/.  I 

'  «ic  rsl  enim:  sniu,  s«d  quod  nan  sniirc  nmeui,  qnoil  Oilia»  cupitm.  J 
Dmi>  Innirn,  ttA  invitus,  scd  rnictus,  s«<l  niotstus  et  lugeiis.  1 
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zwuugeD,  jammernd  und  klagend  liebe  ich  es;  und  ich  armer 
erprobe  an  mir  den  Inhalt  (s.  5)  jenes  berühmten  Verses:  Odero, 
si  potero,  si  non,  invitus  «rmabo.  Noch  sind  mir  nicht  drei 
Jahre  verstrichen,  seit  jener  verkehrten  und  böslichen  Neigung, 
die  mich  ganz  bezwang  und  auf  dem  Throne  meines  Herzens 
allein  ohne  Gegner  regierte,  eine  andere  anfing  entgegenzutreten 
und  zu  widerstreiten;  von  welcher  nun  längst  auf  dem  Felde 
meiner  Gedanken  eine  mühvolle  und  noch  immer  schwankende 
Schlacht  um  die  Herrschaft  ^  geliefert  wird.' 

S.  102.     S'amor  non  ^,  che  dunquc  h  quel,    ch*i  sento?> 
Ists  Liehe  nicht,  was  fühl*  ich?  muss  ich  fragen. 

Ists  aber  Liebe,  was  doch  will  sie  werben? 

Ein  gutes?    Wie  mag  sie's  zum  Tod'  erherben? 

Ein  bOses?    Wie  sind  dann  su  süfs  die  Plagen? 
Glüh'  ich  mit  Lust?    Woher  denn  Thrän'  und  Klagen? 

Ungern?    Wird  nicht  die  Klage  gar  verderben? 

0  anmutvolles  Leid,  lebendiges  Sterben, 

Bist  du  so  stark,  wenn  ich  dir  will  versagen? 
Versag'  ich  nicht,  wie  dass  ich  mich  beschwere? 

Bei  solchem  Streit  der  Wind'  in  schwachem  Kahne 

Schwank'  ich  auf  hoher  See  ganz  ohne  Steuer, 
An  Wissen  leicht,  beladen  so  mit  Wahne, 

Dass  ich  es  selbst  nicht  weifs,  was  ich  begehre; 

Ich  schaudr'  im  Sommer,  glüh'  im  Frost  wie  Feuer. 
Aber  dieses  Gedicht  ist  wohl  um  mehrere  Jahre  später,  als 
er  schon  längst  Avignon  verlassen  und  in  Vaucluse  bei  wieder- 
hohltem  vergeblichem  Kampfe  stäts  von  neuen  erlag.  Er  schreibt 
einem  Freunde  \  den  zu  besuchen  er  nach  Avignon  gekommen 
war,  und  entschuldigt  sich,  dass  (warum)  er  ohne  ihn  zu  sehen 
so  schnell  zurückgekehrt  sei.  *Ehemahls  hatte  mich  das  reich- 
liche Leben  unterjocht,  das  man  in  Städten  treibt,  und  in  jener 
Stadt  zumahl,  in  der  du  jetzo  wohnest.  Was  ich  dort  für  Elend, 
was  für  Qual  viele  Jahre  lang  ertragen,  fasst  ein  kurzer  Brief 
nicht.  So  mit  gepeinigter  Seele  erkennend  dass  nirgend  als 
in  der  Flucht  noch  Freiheit  zu  hoffen  wäre,  wiewohl  mich  die 
zurückhielten,  die  mich  durch  Liebe  zu  verderben  pflegten,  bin 
ich  geflohen  und  habe  mich  wo  sich  ein  Pfad  zeigte  der  Gefahr 
entrissen,  und  alle  Drohungen  des  Schicksals  zu  ertragen  be- 
schlossen, dass  ich  mir  nur,  wenn  auch  dem  Tode  nah,    noch 

^  im  texte  steht  de  utriusque  hominis  imperio.  vgl.  zum  ganzen 
Gl'oigt  82—84,    Körting  94.  703. 

*  Carrer  S,  in  vita  di  madonna  Laura  88,  i  440. 

*  fariar.  e,7ist.  libr,  unici  ep,  34,  Bat,  \\  1126  =«  ep,  13,  Frae, 
III  328  an  GugUelmo  da  Pastrengo,  Fracaaetti  Lettere  delle  cose  fa- 
miliari  (Florenz  1863— 1 867)  v  241  setzt  den  brief  ins  Jahr  1338.  Pe- 
trarca hatte  ßf'ilhelm  von  Pastrengo  1335  als  päpstlichen  gesandten  in 
yivignon  kennen  gelernt ;  später  übertrug  er  ihm  die  sittliche  ausbiidung 
seines  sohnes,  *.  Körting  99.  102.  104. 
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kurze  Zeil  (s,  6)  leben  möchle.  Allmählig  Gng  auch  mein  Wunsch 
an  sich  zu  erfüllen,  und  der  Geist  sich  aus  den  langwierigen 
Fesseln  zu  befreien  in  einer  unaussprechlichen  und  himmlisch- 
seligen Süfsigkeit.  Aber  so  viel  vermag  die  festgewordene  Ge- 
wohnheit, oft  kehre  ich  noch  jetzt  in  die  Stadt  meines  Unheils 
zurück,  und  aus  dem  Hafen  gerathe  ich  nach  so  manchem 
Schiffbruch  wieder  in  See;  ich  weifs  nicht,  welche  Winde  mich 
treiben.  Gleich  wird  mir  alle  meine  Macht  genommen;  ringsum  ^ 
der  Winde  Toben,  ringsum  Wogen,  und  Felsen  umher,  rings 
ilimmel,  und  brausende  Meerflut ;  endlich  ringsum  Tod,  und  was 
schlimmer  als  Tod,  Ekel  vor  dem  gegenwärtigen  Leben  und  vor 
mir  Furcht  vor  dem  künftigen.  Dass  Du  mich  also  in  diesen 
Tagen  nicht  hast  sehen  können,  davon  ist  der  Grund  kein  anderer^ 
als  der:  die  alten  mein  armes  Herz  nagenden  Schmerzen,  so  wie 
sie  mich  in  ihren  Mauern  trafen ,  hatten  mich  wie  einen  flüch- 
tigen und  widerspenstigen  Sklaven  aufgegrifl^en,  und  schon  drohten 
mir  die  wohlbekannten  Strafen,  ja  Gef^ngniss,  ja  Fesseln  und 
Streiche;  da  wie  erwachend  bin  ich  bei  Nacht,  weil  ich  es  bei 
Tage  nicht  konnte,  entflohen.' 

Dazu  mögen  wir  eine  Stelle  aus  einem  weit  späteren  Briefe  ^ 
fügen,  in  dem  er  einige  Freunde  zu  sich  nach  Vuucluse  ein- 
ladet. *Die  jugendliche  Glut,  die  mich,  weifst  Du,  viele  Jahre 
entzündet  hat,  hofl'e  ich  in  jenen  Schatten  zu  stillen  und 
pflegte  schon  als  Jüngling  oft  dahin  wie  in  eine  feste  Burg  zu 
fliehen.  Aber  o  mir  unbesonnenem  I  Die  Heilmittel  eben  wurden 
mein  Verderben.  Denn  wie  mich  die  Schmerzen,  die  ich  mit- 
gebracht hatte,  entzündeten  und  in  solcher  Einsamkeit  niemand 
zu  Hülfe  eiltet  brannte  ich  um  so  verzweifelter;  und  die  Flamme 
des  Herzens,  die  durch  meinen  Mund  ausbrach,  erfüllte  Thäler 
und  Himmel  mit  schmerzlichen,  aber,  wie  einige  sagten,  lieb- 
lichen Tönen.  Daher  ^  die  gemeinen  (vulgaria  d.  i.  die  Italischen) 
Gesänge  meiner  jugendlichen  Schmerzen,  deren  ich  jetzt  mit 
Scham  und  Reue  gedenke,  aber  sehr  beliebt,  wie  ich  sehe,  bei 
denen,  die  an  derselben  Krankheit  leiden.  —  Damahls  hinderte 
mein  Urtheil   blinde  Liebe,   hinderte  jugendliche  Schwäche  und 

*  undique  ventorum  rabies,  undiqae  floctus  et  scopali,  coelom  andi- 
<]ue  et  undique  pontug,  postremo  mors  undique,  et  peius  morte  vitae  prae- 
sentis  taedium,  et  venlurae  metus  ante  oculos. 

*  Epist,  de  reb.  fam.  viii  3  aiu  Parma  vom  17  mai  1349  an  OUmpt'o, 
dh.  seinen  freund  aus  Bologna  (1323  —  26),  den  1349  von  mörderhand 
gefallenen  Florentiner  Mainardo  Jcctirsio  (s,  Körting  73.  245)  «=  Bas, 
II  767,  Frae,  i  420. 

3  nuUo  prorsus  ad  incendium  accurrente. 

*  hinc  illa  vulgaria  iuvenilium  laborum  meorum  cantica,  quorum  hodie 
pudet  ac  poenitet,  8ed  eodem  morbo  affectis,  ut  videmus,  acceptissima.  - 
obstabat  tarnen  recto  iudicio  caecus  amor,  obstabat  aetatis  imbecillitas  pau- 
pertasque  consilü;  obstabat  reverentia  ducis  nostri,  sub  quo  esse  pinris 
erat  quam  libertas,  imo  sine  quo  nee  Überlas  nee  vitae  iucunditas  plena  erat. 
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ßalhlosigkeit,  hinderte  die  Ehrfurcht  vor  unserem  Anführer,  unter 
dem  zu  stehn  mir  mehr  galt  als  die  Freiheit,  ja  ohne  den  es 
weder  Freiheil  noch  vollen  Lebensgenuss  gabi' 

S.  109.     Amor,  che  nel  pensier  mio  vive  e  regna,  ^ 
Amor,  der  mein  Gemüt  bewohnt  und  lenket. 
Den  höchsten  Sitz  in  meiner  Brust  genommen, 
Wagt  oft  bewaffnet  auf  die  Stirn  zu  kommen. 
Wo  er  sich  lagert  und  die  Fahne  schwenket. 
Sie  aber,  die  uns  Lieb'  und  Leiden  schenket. 

Und  will,  dass  Wunsch  und  Hoffnung,  hochentglommen. 
Von  Ehrfurcht,  Scham,  Vernunft  uns  sei  benommen. 
Wird  durch  das  Wagniss  innerlich  gekränket. 
Und  zaghaft  flüchtet  Amor,  so  vertrieben. 

Zum  Herzen,  birgt  sich  dort  mit  Klag*  und  Beben, 
Geht  nicht  hervor  mehr,  will  nichts  weiter  üben. 
Was  kann  ich  thun,  als,  fürchtend  meinen  lieben 
Gebieter,  bis  zum  letzten  mit  ihm  leben? 
Der  endet  wohl,  wer  stirbt  in  rechtem  Lieben. 


Sonette. 

Pelr.  S.  270.     Quel  rosignuol,  che  sl  soave  piagne^ 

Die  Nachtigall,  die  klagt  mit  süfsem  Weinen 
Vielleicht  die  Gattinn  oder  ihre  Jungen, 
Hat  dort  mit  Wonn'  in  zärtlichen  und  feinen 
Gesängen  Himmel  rings  und  Feld  durchdrungen. 

Sie  scheint  die  Nacht  durch  mir  sich  zu  vereinen. 
Erweckend  meines  Wehs  Erinnerungen, 
Dass  ich  nur  mich  bejammern  kann,  sonst  keinen: 
Göttinnen,  wähnt'  ich,  sein  dem  Tod  entrungen. 

0  wie  der  sichre  leicht  sich  lässt  bethören! 
Wer  dachte,  dass  zwei  sonnenhelle  Sterne 
Sollten  die  Erd'  in  Dunkel  je  verkehren? 

Nun  seh*  ich,  will  mein  hartes  Loos  mich  lehren, 
Dass  ich  im  Leben  und  in  Thränen  lerne. 
Wie  nichts  hienieden  reizen  kann  und  währen. 


Petr.  S.  176.    Voglia  mi  sprona;  Amor  mi  guida  e  scorge:' 
Der  Wiir  erregt  mich,  Amor  weist  mich  führend. 
Es  lieht  die  Lust,  Gewöhnung  treibt  mich  weiter« 
|)ie  Hoffnung  schmeichelt  mir  und  tröstet  heiler, 

«  r-irrivr  91,  i  457. 

-  Cmrr^r  i\iHt  stronäa:    Somelii  e  camismi  di  F.  F,   im 

'  (Vrrrrr  Iknrie  /frim^  157.  i  63S.    r^L  JHükmer  71. 
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Mit  sanfter  Hand  mein  mattes  Herz  berührend, 
Und  ach  das  arme  nimmt  sie  an,  nicht  spürend, 

Wie  blind  und  ohne  Treue  die  Begleiter. 

Vernunft  ist  todl;  die  Sinne  werden  Leiter, 

Ein   schwankend  Wünschen  nach   dem  andern   schürend. 
Um  Tugend,  Schönheit,  Red'  aus  süfsem  Munde, 

Um  Ehr'  und  Zucht  am  edlen  Zweig  bcklieben, 

Muss  sich  das  Herz  nur  immer  fester  winden. 
Ich  trat  dreizehnhundertzwanzig  und  sieben. 

Am  sechsten  des  Aprils,  zur  ersten  Stunde. 

Ins  Labyrinth,  kann  keinen  Ausgang  finden. 


S.  288.     S'onesto  amor  puö  meritar  merccde,* 

Mag  ehrbar  Lieben  seinen  Lohn  gewinnen, 

Gilt  Frömmigkeit  noch  wie  man  sonst  sie  ehrte. 
So  wird  mir  Lohn,  der  sonnenhell  erklärte 
Der  Herrin  wie  der  Welt  sein  stJites  Sinnen. 

Sonst  scheuend,  wird  sie  ohne  W'ahn  nun  innen. 
Dass  ich  nur  dieses  immerdar  begehrte. 
Was  ich  begehr';  und  wie  sie  Wort'  einst  hörte 
Und  Minen  sah,  nun  sieht  sie  Herz  und  Sinnen. 

Drum  hoff  ich,  dass  noch  droben  Mitleid  rege 
Mein  langes  Seufzen,  und  dass  sie  mit  frommen 
Gebärden  freundlich  her  nach  mir  sich  kehre; 

Und  hofTe,  wenn  die  Hüll'  ich  niederlege, 
Wird  sie  mit  unserm  Volke  zu  mir  kommen, 
Als  wahre  Freundin  Christi  und  der  Ehre. 


S.  260.     Valle,  che  de'  lamenti  miei  se'  piena;^ 
Du  Thal,  das  ich  mit  meiner  Klag'  erfülle; 

Du  Strom,  der  meiner  Thränen  ofl  genossen; 

Waldthier'  und  wilde  Vögel;  und  beschlossen, 

Ihr  Fisch',  in  zweier  Borde  grüner  Fülle; 
Luft  meiner  Seufzer,  Du  entbrannt'  und  stille; 

Du  süfser  Pfad,  auf  dem  mir  Leid  entsprossen; 

Berg,  meine  Lust,  den,  nun  mich  dein  verdrossen. 

Mich  suchen  heifst  gewohnter  Liebeswille. 
An  euch  erkenn*  ich  wohl  die  alten  Zeichen, 

Ach,  nicht  an  mir:  der  einst  so  selig  lebte, 

Muss  unbegränzten  Schmerz  nun  in  sich  fassen. 
Ich  sah  mein  Glück  hier;  auf  der  Spur  nun  schleichen 

Will  ich,  und  schaun,  wo  nackt  empor  sie  schwebte 

Und  auf  der  Erd'  ihr  schönes  Kleid  gelassen. 

*  Carrer  Parte  seconda  60,  il  217. 

»  Carrer  33,  n  106.    vgl.  JHübner  153. 
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Giacomo  Coloona  a  M.  F.  Petrarca. 

Se  le  parti  del  corpo  mio  distruUe,i 

Wenn  nun  mein  Leib,  gestorben  und  zerhauen, 
In  Staub  und  in  Atome  wiederkehrte, 
Und  würd'  an  Zungen,  denen  Stimm*  auch  kehrte, 
Mehr  Tausend'  als  woran  sich  Zahlen  trauen; 

Die  Stimmen,  laut  und  stumm,  mehr  als  des  rauhen 
Achilles  und  des  furchtbaren  Hektors  Schwerte 
Erlagen,  wo  man  das  ertönen  hörte. 
Nun  alle  schrieen,  wie  geschlagne  Frauen: 

Wie  jedes  Glied  dann  würd*  in  Wonne  schweben. 
Wie  an  der  Botschaft  sich  die  Seele  weiden, 
Dass  Florenz'  neuem  würdgem  Dichter  eben 

Die  Schläfe  grüne  Lorberkränz'  umkleiden, 
Die  Romas  hohes  Forum  ihm  gegeben, 
Sie  sagtens  nicht,  vor  unbegrenzten  Freuden. 


Risposte  del  Petrarca. 

S.  281.     Mai  non  vedranno  le  mie  luci  asciutte^ 

Nie  wird  mein  Auge  thränenleer  beschauen 
Und  mit  beruhigtem  Gemüt  dies  werthe 
Gedicht,  das  heller  Liebesglanz  verklärte. 
Das  fromme  Treu  schien  selber  aufzubauen. 

Du  edler  Geist  kannst  Wonn'  herniederthauen, 
Den  irdscher  Kampf  auch  nimmer  weichen  lehrte: 
Du  heifsest  wiederum,  die  Tod  verwehrte. 
Die  irren  Reime  Versen  sich  vertrauen. 

Von  meinem  zarten  Kranz'  ein  andres  Streben 

Zu  weisen  meint'  ich  Dir.     Wie  musst'  uns  neiden 
Ein  schnöder  Stern,  o  Schatz  von  meinem  Leben, 

Dich  vor  der  Zeit  mir  bergen,  von  mir  scheiden? 
Dich  sieht  mein  Herz,  Dich  will  die  Zung'  erheben, 
Du  süfses  Klagen,  linderst  nun  mein  Leiden. 


Petr.  S.  268.     L'alto  e  novo  miracol,  cha'  a'd\  nosiri  ^ 
Das  Wunder,  hehr  und  neu,  das  unsern  Tagen 
Erschienen  ist  und  in  der  Welt  nicht  währte. 
Vom  Himmel  nur  gezeigt,  dann,  dass  er  ehrte 

*    1341  krönung,  1341  \  Giacomo,   1348  ^  Laura  (Lachm.j.    Carrer 
Giunta  II  688. 

'  Carrer  Sopra  vari  argomenti  20,  ii  443. 
»  Carrer  41,  ii  126. 
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Mit  ihm  sein  Sternenhaus,  empor  getragen, 
Ich  soll,  wers  nicht  gekannt,  es  schildernd  sagen. 
Heischt  Amor,  der  zuerst  mich  reden  lehrte. 
Und  tausend  Mahl  nachher  vergebens  kehrte 
Zeit,  Sinnen,  Feder,  Blätter  an  das  Wagen. 
Noch  sind  die  Reime  fern  vom  höchsten  Ziele. 
Ich  sehs  an  mir;  virohl  werdens  alle  wissen, 
Die  nach  des  Liebens  Red'  und  Dichtung  streben. 
Wer  nun  das  wahr'  erkennen  mag,  der  fühle 
Zu  hoch  den  Vorwurf,  seufze:   Selig  müssen 
Die  Augen  sein,  die  sie  gesehn  im  Leben ! 


S.  238.    Se  lamentar  augelli,  o  verdi  fronde  ^ 

Wenn  VOglein  klagen,  oder,  sanft  gebogen 
Vom  Sommerlüftchen,  bebt  ein  grün  Geläube; 
Verkündet  murmelnd  Rauschen  klarer  Wogen, 
Wie's  zum  beblümten  kühlen  Ufer  treibe, 

Da  wo  ich  sitzend  Liebe  denk'  und  schreibe: 
Die  uns  der  Himmel  wies  und  Erd'  entzogen, 
Sie  seh',  hör*  und  versteh'  ich,  lebend  bleibe 
Sie  noch  zur  Antwort  meinem  Schmerz  gewogen. 

Ach  soll  der  Kummer  vor  der  Zeit  Dich  fällen? 
So  spricht  sie  zärtlich.    Warum  sollen  fliefsen 
Der  traurgen  Augen  jammervolle  Quellen? 

Nicht  wein'  um  mich.     Mir  musst'  im  Tod  erspriofsen 
Ein  ewig  Leben.     In  dem  ewig  hellen 
Ging  auf  mein  Aug',  als  ich  es  schien  zu  schliefsen. 

»  Carrer  11,  Ii57.    vgl  JHübner  113. 


Viro  illustrissimo  atque  doctissimo  Aagoslo  Stinner,  gymnasii  regii  Oppo- 
liensis  directori  emerilo  etc.  sarnmos  in  philosophia  honores  ante 
quinqaaginta  annos  rite  cotlatos  ea  qua  par  est  observantia  congra- 
lulalur  philomathia  Oppoliensis  die  xx  m.  mart  a.  mdccclxxx.  ac- 
cedunt  commenialiones  Hermanni  Wentzel  el  Augusti  Grabow  phil. 
dr.    Oppolii  1880.    xxxm  ss.   8^ 

Voran  stehen  in  dieser  kleinen  festschrift,  deren  tilel  an 
länge  und  Unbestimmtheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  Mis- 
ccllanea  Goethiana  von  Wentzel.  i  die  erklärung  des  namens 
Werther :  iüum  marito  apud  Lottam  priores  hahuisse  partes  eique 
fuisse  cariorem,  ist  zwar  sehr  nahe  liegend;  sie  ist  möglich, 
vielleicht  sogar  richtig,  jedesfalls  aber  vom  Verfasser  nicht  glück- 
lich begründet,  der  unter  ii  beigebrachte  deutungsversuch  be- 
schäftigt sich  mit  dem   namen  Ogon,   unter  welchem  Charlotte 
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TOD  Stein  in  ihrem  trauerspiel  Dido  ein  elendes  Zerrbild  ihres 
grofsen  freundes  entwarf,  nach  Wentzel  hätte  sie  den  namen 
Ogoti  aus  den  beiden  bestandteilen  ogre  (werwolQ  und  gone  (ge- 
gangen) nnit  anspielung  auf  Goethes  vornamen  Wolfgang  gebildet, 
wie  unwahrscheinlich  I  weit  beachtenswerter  scheint  mir  nr  in. 
W.  weist  hier  mit  recht  die  1843  von  Kuhn  ausgesprochene 
und  seitdem  von  fast  allen  commentatoren  widerholte  Vermutung 
zurück,  wonach  Goethe  zu  seinem  Ilmenauer  liede  über  allen 
gipfeln  ist  ruh  in  einem  weitverbreiteten  scblesischen  wiegenliede 
ein  Vorbild  gehabt  habe,  in  einem  wundervollen  fragment  des 
Alkman  (bei  ßergk  Poctae  lyrici  Graecorum'  iii  852)  hat  W.  eine 
weit  zutreffendere  parallele  zu  Wanderers  nachtlied  gefunden: 

Evdovaiv  d^  ogiwv  %OQvq>ai  zb  Kai  g>aQayy£Sf 

ngwovig  ze  xal  x^Q^^Q^^ 

q>vlXa  &^  Ignetd  &^  oaaa  TQiq>ei  fiilaiva  yaia, 

^rJQsg  ooeoKcüol  te  xai  yivog  fiei.ioaäv 

xal  xvcüoak^  iv  ßivd'cai  7tOQ(pvQiag  akog 

ivdovoiv  ö^  otwvciv 

q>vXa  TavvTttegvytüv. 
das  Goethesche  lied  ist  bekanntlich  am  7  sept.  1783  gedichtet, 
die  anklänge  sind  vielleicht  doch  nicht  zufällig.  W.  weist  auf 
die  mOglichkeil  hin  dass  die  Alkmansche  Strophe  Goethen  durch 
Villoison  bekannt  oder  wider  ins  gedächtnis  zurückgerufen  wer- 
den konnte,  da  der  berühmte  französische  philolog  vom  raai  1782 
bis  zum  marz  des  folgenden  Jahres  bei  Karl  August  zum  be- 
such war. 

Grabows  erörlerungen  über  das  bekannte  gotische  epigramm 
s.  XXI  ff  kommen  im  wesentlichen  zu  demselben  resultate,  welches 
Franz  Dietrich  bereits  im  jähre  1862  in  seiner  schrift  über  die 
ausspräche  des  gotischen  s.  25  f  vorgetragen,  hrn  Grabow  ist 
sowol  JGrimms  Behandlung  des  epigramms  (GDS'  318)  als  die 
Dietrichsche  schrift  unbekannt  geblieben  und  mit  ihr  auch  die 
dort  s.  26  f  beigebrachten  interessanten  parallelen  zu  der  sitte 
des  heilrufes  beim  zulrinken  aus  dem  angelsächsischen  und  scan- 
dinavischen.  die  von  zwei  selten  unabhängig  gefundene  deutung 
der  gotischen  worte  ist  wol  unanfechtbar;  die  in  denselben  von 
der  Wulßlanischen  abweichende  lautgebung  ist  von  Dietrich  im 
einzelnen  richtiger  beurteilt  worden  als  von  Grabow;  indessen 
verdient  die  von  letzterem  gegebene  darleguug  der  dem  dichter 
vorschwebenden  Situation  den  vorzug  vor  der  älteren  Mafsmann- 
schen.  die  ausstattung  der  kleinen  schrift  macht  der  Raabeschen 
druckerei  alle  ehre. 

Berlin,  18  april  1880.  Franz  Lichtr.nstei.n. 
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Id  meiDfr  coUalioD  der  altschlesischen  sprachproben  sind, 
wie  mich  eine  nochmalige,  gemeinsam  mit  dr  Pietsch  vorgenom- 
mene  vergleichung  der  hss.  gelehrt  hat,  folgende  stellen  zu  be- 
richtigen: Ps.  95  steht  f^Qrklich  teilich.  —  P.  P.  30  ist  mit  Pietsch 
eirege  zu  lesen  und  als  wörtliche  Übersetzung  von  Ugislaior  auf- 
zufassen. —  L.  C.  33  nur  einmal  enphounge.  —  T.  P.  $9  hat 
P.  das  hsliche  ander  mit  recht  in  an  der  ^'^  an  dir  zerlegt.  — 
Br.  4  md!'eyngen,  das  mit  P.  als  indreyngen  aufzufassen  ist,  wo- 
durch meine  aao.  vorgetragene  conjectur  noch  annehmbarer  wird 
(gegen  Rückert  Entw.  s.  99).  —  Bs.  28  wol  mit  P.  auch  beizu- 
behalten; vgl.  Rückert  Entw.  s.  92.  —  Bs.  151  hs.  padise,  P.s 
paradise  ist  also  nicht  anzufechten.  —  N.  C.  u  68  spikken  mit 
P.,  nicht  sp^'che.  —  Men.  prs.  23  ist  P.s  vnnd  (hs.  vnd)  richtig: 
die  hs.  bietet  sonst  neben  vn,  vnd  auch  vnnd,  niemals  vnde. 

Ferner  s.  62  ff.  für  Ps.  23  lies  Ps.  33 ;  Ps.  38  nicht  für 
nieht;  Ps.  63  cleynen  für  deinen;  Pr.  Dr.  274  seyme  für  sywe; 
Pr.  N.  120  ist  nicht  adele,  sondern  edele  übergeschrieben.  — 
8.  64  z.  17  fehlt  vor  67  dor  mite:  G.  T.  i. 

ZwcifelhaA  bleiben  folgende  stellen:  Pr.  N.  18  gebndit,  wo- 
für Pietsch  gebenedit  las,  ich  gehendit.  —  Pr.  Dr.  154  P.:  gna- 
den, hs.  gnauden  oder  gnanden?  —  Pr.  Dr.  215  den  durch- 
strichenen  buchstabencomplex  vor  se  darf  man  weder  mit  P. 
als  sie  lesen,  noch  lässt  sich  sw  mit  Sicherheit  in  ihm  erkennen.  — 
P.  P.  56  mochte  ich  zwar  meine  lesung  aufrecht  erhalten,  doch 
ist  wegen  des  lateinischen  irritavit  mit  P.  gereyst  in  den  text 
zu  setzen.  —  L.  C.  92  lässt  sich  aus  dem  ductus  nicht  ent- 
scheiden, ob  mit  P.  iczJit  oder  mit  mir  iczüt  zu  lesen  ist.  für 
erstere  annähme  spricht  die  kurz  vorher  (90)  ausgeschriebene 
form  iczent,  für  letztere  der  umstand  dass  in  dieser  hs.  mit  dem 
horizontalen  strich  sonst  nur  ausgelassene  n  bezeichnet  zu  wer- 
den scheinen. 

Im  übrigen  bleiben  meine  ausstellungen  bestehen,  indessen 
halte  ich  mich  zu  der  erklärung  für  berechtigt  und  verpflichtet, 
dass  man  sich  mit  Verwertung  der  collation  sowie  der  vorstehenden 
berichtigungen  der  von  dr  Pietsch  mitgeteilten  texte  vertrauens- 
voll wird  bedienen  können. 

F.    LiCHTENSTEIiN. 


Zu  Zs.  24,  236. 

In  dem  aufsatz  Zu  Herders  Liedern  der  wildcu,  in  welchem 
ich  den  nachweis  versuchte  dass  diese  nicht  im  eigentlichen 
sinne  lieder  der  Madagasken,  sondern  von  Parny  selbst  ver- 
fasst  sind,   berührte  ich  zu  anfang  die  unbefriedigende  art,  wie 


376  zu  zs.  24,  236 

JvMüller  bei  der  neuen  herausgäbe  der  Volkslieder  vc 
bemerke  nachträglich  dass  ßSuphan  vor  einigen  jah 
in  einer  sorgfältigen  abhandlung  klargelegt,  wie  willk 
ier  ausliefs,  änderte,  Zusätze  machte,  und  nicht  bk 
lieder  betriSt,  sondern  auch  die  prosaischen  zugäbe 
wie  er  den  titel  der  Sammlung  Stimmen  der  vOlker 
eingeschwärzt  zu  haben  scheint  (s.  Zs.  fflr  deutsch« 
in  458  —  475). 

Ober  den  kupferstecher  Fiessinger,  den  JGJacol] 
Setzer  nennt  (Zs.  aao.  237),  setze  ich  aus  Naglers  Küo 
(IV bd.  1837)  noch  hinzu:  Fiessinger  lebte  als  exjesuit  i 
Wien,  Fi*eiburg,  dann  in  der  Schweiz  und  Frainkrei< 
in  England,  er  war  ein  guter  Zeichner;  Qberdies 
poetische*  versuche.  Dahiel 


HäUSEHRE. 


Hausehre  im  sinne  von  'hausfrau'  konnte  von  Haup 
vor  Luther  nicht  nachgewiesen  werden  und  ist  auch, 
weifs,  seither  nicht  belegt  worden,  es  bietet  aber 
Ackermann  aus  Böhmen  zwei  beispiele  dieser  verwendui 
ed.  Knieschek  Das  het  sie  an  galt  erworben  und  vi 
reine  hauszere  und  s.  31,  12  (^  mein  ztichtige,  treu 
hauszere  mir  so  sneUe  ist  enzncket, 

Prag.  K. 

Zu  Anz.  VI  246  ist  nachzutragen  dass  inzwischer 
des  Jahresberichts  vom  Verleger  auf  6  m.  herabgesetzi 


Druck   Ton  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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